
P Ř E H L E D 
návrhů, připomínek a podnětů občanů hl. m. Prahy přednesených 

na 7. zasedání ZHMP dne 23. 5. 2019 
_____________________________________________________________ 

 
                              Termín vyřízení:  - návrhů, připomínek a podnětů občanů hl. m. Prahy 
                                                                     přednesených na 7. ZHMP dne 23. 5. 2019  
                                                           23. 6. 2019 
 
Ú S T N Í 
 
 
INT.  č. 7/1 – Mgr. Marie Novotná 
– interpelace směřovala na radní Johnovou 
– interpelace směřovala na zastupitelku Horákovou 
 
ve věci 

- užívání domu Na Bělidle seniory hl. m. Prahy 
 
na interpelaci reagovala radní Johnová 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Prim. Hřib: Poprosím nyní tedy k interpelaci paní Mgr. Marii Novotnou, která 
interpeluje radní Johnovou a zastupitelku Evu Horákovou. Sociální služby, senioři hl. m. 
Prahy. Prosím, paní magistro.  

 
Mgr. Marie Novotná: Dobrý den, vážení naši nadřízení, které jsme si zvolili, a ostatní 

přítomní v sále. Jsem seniorka, je mi 83 let, a našli jsme konečně dům. Víte, co je slovo dům? 
To je bydlení, to je střecha nad hlavou. A v tom domě se jako senioři konečně můžeme 
scházet. Že se o to postarali ti před tím, co byli zvoleni, nás jako seniory vcelku nezajímá. My 
se konečně máme kde scházet, a nescházíme se tam z žádných ziskových důvodů. My si levně 
vyděláme na chlebíčky za 15 korun. Sejdou se tam babičky z celé Prahy, protože máme svůj 
dům, kterého si vážíme. A tam se dozvíme, komu můžeme pomoct. Já zadarmo přednáším po 
celé Praze. Nechci za to nic. O Werichovi, o Čapkovi, o Karlu IV. Totéž děláme i v domě 
seniorů. A teď by nám ho chtěl někdo vzít.  

My teprve začínáme v tom domě. Za pár let bude vypadat úplně jinak, ale abychom si 
my osmdesátiletí obíhali sponzory, když nemáme ani vlastní počítač, protože na něj nemáme, 
jak to máme dělat? Já se svým důchodem 10 tisíc, jak mám stačit tomuto všemu dění? A 
neberu ani korunu příspěvku. Protože bych se styděla republiku šidit. A takových je nás tam 
spousta. A když konečně si máme kde zazpívat večer, hrát bridž odpoledne, tak nám ten dům 
chcete zase vzít? Tak proti tomu se bráníme všemi silami.  

Já jsem 18 let v této organizaci, a konečně máme místo, kde se můžeme scházet, tak 
ho nechte jen pro seniory. Já vím, že když tam pustíme mladé, byl by kontakt. Ale budou tam 
sedět s notebookem, a my se už nemáme kde sejít. My nejsme zisková organizace. Věřte nám, 
že to děláme jenom pro sebe, a je to skoro náš druhý domov. Proto prosím, vlastně my už 
nemusíme prosit, my jsme udělali pro stát dost. Žádám, abyste to vzali v úvahu, že je to náš 
dům, kde se scházíme a vzájemně si pomáháme.  



Takže petice, kterou podepisují senioři, aby nám Na Bělidle na Smíchově dům zůstal. 
My tam nebydlíme, nepodnikáme, my se tam jenom scházíme, cvičíme, zpíváme, hrajeme 
hry, máme tam schůze, když máme sportovní hry, a vy nám to chcete vzít? To máme zase 
chodit zpívat po hospodách, kde nás vyhazují, že z nás nemají nic? Ne, my ten dům chceme 
zachovat. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji za dodržení časového limitu a chtěl bych opravdu poprosit o ticho 

v sále. Není slyšet. Nyní interpelované jsou paní radní Johnová a paní zastupitelka Horáková. 
Chtěl bych se zeptat, jestli chcete reagovat. Ano. Paní radní.  

 
P. Johnová: Dobrý den, děkuji za tu otázku. Opravdu velmi ráda na ni odpovím. Vím, 

že stejné téma bude ještě jednou dneska během dne, jestli na něj zbude čas. Především chci 
říct, že já rozhodně nechci vyhánět seniory z domu Na Bělidle. V žádném případě. Na druhou 
stranu je potřeba vzít v úvahu způsob, jakým je ten dům dnes využíván. Byla jsem se tam 
podívat na začátku roku, a ten dům byl prakticky prázdný. Viděli jsme pouze skupinku 
odcházejících lidí, malou skupinku, která se stavila v kavárně, a než jsme si dům prošli, kde 
jsme už nenašli vůbec nikoho, v celém domě neprobíhalo vůbec nic. Tak dole v kavárně seděl 
jeden člověk.  

Následně proběhly dvě další návštěvy, organizované věcně příslušným odborem, a ty 
shledaly velmi podobnou situaci. Ten dům je velmi málo využíván z našeho pohledu pro 
seniory. A je málo využíván všeobecně. To je jedna informace. Druhá informace je taková, že 
organizace, která si dům pronajímá, za těchto okolností, kde je velmi málo využíván, tak dluží 
na nájemném a službách městu stovky tisíc korun.  

Já jsem se mnohokrát sešla s vedením organizace, abychom se poradili, jak tu situaci 
řešit. Přišla jsem s konkrétním návrhem, jak to udělat tak, aby ekonomický model byl 
rozumnější, a bohužel po poslední návštěvě pana Mrštiny, kde jsem měla pocit, že jsme se 
dohodli na způsobu, jak uhradit dluh a jak dále zařídit situaci tak, aby žádný dluh už 
nevznikal, tak od té doby věci, na kterých jsme se dohodli, tzn., že organizace zmenší záběr 
pronájmu, nikdo se mi s tímto neozval. 

Organizace evidentně neřeší situaci, a ten dluh dále narůstá. Mně připadá neúnosné 
zatěžovat organizaci, která sdružuje seniory, tím, že necháme dluh nadále se zvyšovat. 
Domluva je taková s kolegou Chabrem, že připravíme výběrové řízení pro zabezpečení 
programu domu tak, aby v něm právě programy pro seniory zůstaly, ale aby byly 
zabezpečovány takovým způsobem, který je ekonomicky únosný.  

Chci vás ujistit, že dům nadále zůstane k využití pro seniory minimálně v rozsahu, 
v jakém je dnes. Ale nejspíš bude využíván ve větším, protože já tam ten prostor vidím. A 
současně bude využíván i pro další cílové skupiny, které obohatí ten prostor dalšími 
aktivitami, které budou, věřím tomu, velmi prospěšné pro lokalitu kolem domu Na Bělidle. 
Děkuji za pozornost.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Zeptal bych se paní Novotné, jestli chce položit doplňující dotaz. 

Není tomu tak.  
  
 
 
 
 
 
 
 



INT.  č. 7/2 – Vít Masare 
– interpelace směřovala na zastupitele Portlíka 
 
ve věci 

- konkrétních aktivit ODS při řešení klimatické krize  
 
na interpelaci reagoval zastupitel Portlík  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Prim. Hřib: Následuje tedy pan Vít Masare, který interpeluje pana zastupitele Tomáše 
Portlíka. 

 
Pan Vít Masare: Vážené paní zastupitelky, vážení zastupitelé, dobrý den, vážený pane 

zastupiteli Portlíku, děkuji, že jste dorazil. Tentokrát budu velmi stručný. Za prvé bych chtěl 
poděkovat všem těm z vás, kdo v uplynulých dnech a týdnech udělali zase o nějaké ty další 
kroky vpřed ve společné snaze o zajištění bezpečné budoucnosti a vyřešení klimatické krize. 
Jmenovitě těm z vás, kdo jsou zároveň i členy rady na Praze 7, která včera jako první obec ve 
střední a východní Evropě vyhlásila stav klimatické nouze, a s tím prezentovala i celou řadu 
opatření, kterou se pokusí intenzivněji a lépe než doteď realizovat.  

 
Zároveň také děkuji panu náměstku Hlubučkovi, který včera veřejně přislíbil, že se 

minimálně pokusí o to, aby v červnu vyhlásila stav klimatické nouze Praha, což by nás 
samozřejmě potěšilo, protože i ti lidé, kteří tady dneska leží přede mnou na zemi, tak tady leží 
právě z toho důvodu, že si myslí, že by Praha měla konat rychleji a víc.  

Ale teď zpět k tomu, kvůli čemu jsem sem volal pana Portlíka, protože mě na minulém 
Zastupitelstvu velmi potěšilo, že se aktivně účastnil debaty o klimatické krizi, a mimo jiné 
tady zaznělo také, že Rada hl. m. Prahy je neaktivní, a kdyby tam byla ODS, tak to vypadá 
úplně jinak. A já jsem se v tom názvu interpelace ptal na to, kdy ODS se bude řídit skutečně 
slovy svého pana pražského předsedy pana Tomáše Portlíka, protože když tam, kde ODS 
může konat nejvíc, ve sněmovně spolu s ostatními, opoziční strany vyhlašovaly zájem o to, 
diskutovat klimatickou změnu, tak nikdo z poslanců ODS, ani vaši kolegové z Prahy, tuto 
iniciativu nepodpořil.  

Potom mám dojem, že vy tady sám říkáte nějaké lidé deklarace, a vaši kolegové, o 
jejichž budoucnost se také jedná, ty to vůbec nezajímá. Pane předsedo, budu rád za to, když si 
nejdřív zjednáte pořádek ve vlastní organizaci, a když budeme táhnout za jeden provaz.  

A teď, pokud mám ještě trošku času, jakožto že mám, chtěl bych být ještě efektivnější 
a přizvat sem kolegyni Romanu Ertlovou, která má ještě jeden velmi urgentní dotaz, akorát se 
na ni vlivem nějakých technikálií nedostalo. Prosím o shovívavost a doufám, že to pochopíte. 
Díky.  

 
Prim. Hřib: Prosím, máte 30 sekund.  
 
Paní Romana Ertlová: Dobrý den, děkuji za iniciativu Petřín pro život. Nás zajímá, 

kdo předloží celý koncepční materiál k probíhajícím i plánovaným změnám na Petříně, a kdo 
zajistí, že tento koncepční materiál pro Petřín bude transparentně komunikován s místními 
občany a spolky.  

 
Prim. Hřib: Děkuji za dodržení časového limitu. S ohledem na to, že interpelovaným 

je zastupitel Tomáš Portlík, zeptám se ho, jestli může odpovědět. Půjdete k pultíku? Fajn.  



 
P. Portlík: Vážené dámy, vážení pánové, jenom v krátkosti. Posledně tady byla ODS 

několikrát zmíněna ze strany pana Masareho, některých kolegů. Já jsem se konkrétně 
k některým bodům, konkrétně k některým příkladům v rámci Prahy vyjádřil. Považuji to za 
naprosto fér, a myslím si, že je potřeba vždycky dávat ten svůj námět a říkal jsem, v čem tady 
na mikrofon padly zcela zjevné nepravdy. Co se týče pana Masareho, tuším, že je předsedou 
Strany zelených, tak jenom, když už zazněla ta politika, tak doufám, že bude mít ve své 
organizaci brzy takový pořádek, jako já mám v pražské ODS. Co se týká hlasování mých 
kolegů ve sněmovně, skutečně nevím, jak se bod projednával. Sleduji body, které se 
projednávají na městě. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Zeptám se Víta Masareho, jestli chce položit doplňující dotaz.  
 
Pan Vít Masare: Milerád doplním informační vakuum v ODS a panu Portlíkovi pošlu 

ihned informace o tom, jak jeho kolegové nehlasovali pro projednání změny klimatu 
v Poslanecké sněmovně. My ten pořádek máme, a ty informace taky. Díky.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Další v pořadí je – pardon. Prosím, reakce.  
 
P. Portlík: Pro pořádek pana Masareho, já vím, jak moji kolegové hlasovali, ale 

tvrdím, že nevím, jak se bod konkrétně projednával. Znovu zopakuji v rámci toho, co tady 
padlo na minulém Zastupitelstvu, protože předpokládám, že mnozí z vás zde byli, vyjadřuji se 
ke konkrétním příkladům, ke konkrétním věcem. Nemluvím prázdnými slovy na mikrofon. 
Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji.  

 
INT.  č. 7/3 – Marta Semelová 
– interpelace směřovala na radní Třeštíkovou 
 
ve věci 

- navrácení pamětní desky na Staroměstskou radnici 
 
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Prim. Hřib: Děkuji. Další přihlášenou je paní Marta Semelová. Prosím.  
 
Paní Marta Semelová: Vážený pane primátore, vážená Rado, můj dotaz se týká toho, 

co se dělo vlastně před 14 dny, kdy mnozí politici všech stupňů si připomínali konec 2. 
světové války a osvobození Prahy.  

Chtěla bych se při té příležitosti zeptat, proč na Staroměstské radnici, která už byla 
rekonstruována, byla opravena, proč se sem nevrátila deska, která právě toto osvobození 
připomínala. Když začínala rekonstrukce Staroměstské radnice, tak pochopitelně všechny 
desky byly odstraněny. Já jsem se v té době ptala tehdejší primátorky paní Adriany Krnáčové 
a tehdejšího radního pro kulturu pana Wolfa, jak bude naloženo s těmito deskami po skončení 
rekonstrukce Staroměstské radnice. Oba dva mi přislíbili, že deska bude navrácena.  

Jenom připomenu, že se jedná o desku, která připomíná osvobození Prahy 9. května 
1945 1. ukrajinským frontem pod vedením maršála Koněva. Zároveň bych ráda připomněla 



to, že při pražské operaci zahynulo na 500 rudoarmějců, při osvobozování Československa 
144 tisíc rudoarmějců.  

Myslím si, že deska, která připomíná toto osvobození, by měla být vrácena na 
Staroměstskou radnici, a proto se ptám, proč tomu tak není a kdy bude navrácena. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Paní radní Třeštíková tady není, ale já to zkusím odpovědět za ni, 

protože jsem o tomto tématu jednal i s ruským velvyslancem, který za mnou přišel se stejným 
požadavkem jako vy. Odpovím vám totéž, co jsem odpovídal i jemu. Záměrem je vrátit 
podobu Staroměstské radnice do doby takové, jaká byla před instalací té desky, což vylučuje a 
priori tu desku tam vracet zpátky. Proto ta deska bude instalována v muzeu, kde bude 
doplněna o vysvětlující text, který to uvede do správného kontextu, protože ten text na té 
desce je historicky nepřesný. Doplňující otázku, prosím?  

 
Paní Marta Semelová: Vážený pane primátore, já s tímto postupem nesouhlasím, a 

ráda bych reagovala i na tu nepřesnost historickou. Na desce, která byla umístěna na 
Staroměstské radnici, by text: Dne 9. května 1945 osvobodila vojska 1. ukrajinského frontu 
Rudé armády, jimž velel hrdina Sovětského svazu maršál Ivan Stěpanovič Koněv, bleskovým 
úderem těžce bojující Prahu, která mu z vděčnosti udělila čestné občanství. Ráda bych věděla, 
jaká tady je historická nepřesnost v tomto textu.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Historická nepřesnost spočívá v tom, že je v podstatě zamlčována 

role pražského povstání.  
 
INT.  č. 7/4 – Petra Rejchrtová 
– interpelace směřovala na Radu HMP 
 
ve věci 

- návrhu novely Statutu hl. m. Prahy 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlaváček 
 
stenozáznam předán nám. Hlaváčkovi k písemné reakci – ve spolupráci s radní JUDr. 
Hanou Kordovou Marvanovou 
 

Prim. Hřib: Další v pořadí je paní Petra Rejchrtová, která interpeluje Radu hl. m. 
Prahy, a připraví se Barbora Hrůzová.  

 
Paní Petra Rejchrtová: Dobrý den, děkuji za slovo. Obracím se primárně na Radu, 

ačkoli moje interpelace směřuje potažmo i na celé Zastupitelstvo. Já se na vás z pozice občana 
obracím s velice naléhavou, opravdu vážnou prosbou. Nedávno byl na stránkách hl. m. Prahy 
zveřejněn záměr změnit statut hl. m. Prahy v tom smyslu, že závažné investiční akce, závažné 
stavby by měly přejít pod „Centrální stavební úřad hl. m. Prahy“, resp. podle analýzy TAČR 
zastřešující stavební úřad Prahy.  

Měla bych velikou prosbu. Protože materiály, které jako občané máme k dispozici, 
byly připraveny velice narychlo, tak vzbuzují obavy, které je potřeba nejdříve rozptýlit. Jedná 
se o několik závažných věcí. První věc z důvodové zprávy, která potřebuje vysvětlit, tak je, že 
Magistrát má oproti městským částem lepší předpoklady ke koordinaci a posouzení 
vzájemných účinků staveb.  

Chtěla bych tedy vědět, jakým způsobem k tomuto v důvodové zprávě hlavní město 
dospělo. Nějaké zdůvodnění, protože zatím, jak to vypadá, pokud se koncentruje nějaké 



vyjadřování ke stavebním záměrům, dochází spíše k odtržení takové instituce od reality a 
k vyjádřením, která působí, řekněme, spíše rozpaky. Další věc, která vzbudila údiv, abych 
pravdu řekla, je, že významné stavby, o kterých bude rozhodovat Magistrát, jsou stavby 
s hrubou podlažní plochou, větší než 4000 m2. 4000 m2 hrubé podlažní plochy je průměrný 
bytový dům, a prosím tedy o zdůvodnění, jakým významným způsobem se zapisuje do území 
hlavního města Prahy. Proč 4000 m., proč ne třeba 3999.  

Co ovšem považuji za nejdůležitější, to je analýza, na základě které k tomu záměru 
Centrálního stavebního úřadu došlo, je to příloha číslo 1, pod kterou se podepsala TAČR. 
Nejsou tam žádná zdůvodnění, proč by tento stavební úřad měl vzniknout, jsou tam pouhá 
konstatování, že se staví různé stavby. Já bych si dovolila tedy položit na závěr několik 
otázek, které doufám, že budou zodpovězeny v analýze, která má být do konce května a která 
de facto znemožňuje se nám do 2. června kvalifikovaně vyjádřit, protože nemáme 30 dnů na 
to, abychom se k záměru vyjádřili. Pokud bude dnes, tak pouhý týden.  

Jak bude personálně zajištěn tento úřad? Jaká je finanční náročnost toho úřadu? Proč 
4000 m? Definice cílů, kterých chce hlavní město dosáhnout. A jaký vliv mají stavby na širší 
území. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Odpovědět, chystá se zareagovat paní Hana Marvanová 

z mikrofonu – ne. Zareaguje pan náměstek Hlaváček. Fajn.  
 
Nám. Hlaváček: Já jenom, protože je to velmi komplexní otázka, tak společně s paní 

doktorkou Marvanovou odpovíme písemně. Děkuji.  
 
Prim. Hřib: Děkuji. Doplňující otázka na mikrofon nebude. Děkuji.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







INT.  č. 7/5 – Barbora Hrůzová 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- obnovy historické obvodové zdi v Oboře Hvězda 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlaváček 
 
stenozáznam předán nám. Hlaváčkovi k písemné reakci - ve spolupráci s nám. 
Hlubučkem 
 

Prim. Hřib: Následuje tedy Barbora Hrůzová a připraví se Miroslav Mrština.  
 
Paní Barbora Hrůzová: Dobrý den, dámy a pánové. Bydlím na Praze 6 blízko obory 

Hvězda. Tady jak vidíte, už tam několik let probíhá obnova historické obvodové zdi. V tomto 
úseku měla být hotová už v lednu letošního roku, a pořád ještě není hotová. Vidíte, jak to tam 
v současné době vypadá. Podél této zdi je cesta pro pěší a cyklisty z Vypichu směrem do 
Ruzyně, a tímto je takhle přehrazena. Není kudy tam chodit. Prosila bych tedy o vyjádření, 
proč tato stavba ještě není hotová, a kdy tedy bude skutečně dokončena. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. O reakci prosím pana náměstka Hlaváčka.  
 
Nám. Hlaváček: Děkuji za dotaz, ono to není v mé kompetenci, ale já si to od kolegů 

zjistím a odpovím. Jestli můžete dát žádost, odpovím písemně, myslím, že to patří ke kolegovi 
Hlubučkovi, ale to je jedno. Odpovím na to já. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Doplňující otázku? Doplňující otázka nebude. Fajn. Děkuji.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 







INT.  č. 7/6 – Miroslav Mrština 
– interpelace směřovala na radní Johnovou 
– interpelace směřovala na zastupitelku Horákovou 
 
ve věci 

- sociálních služeb pro seniory hl. m. Prahy 
 
na interpelaci reagovala radní Johnová  
na interpelaci reagovala zastupitelka Horáková 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Prim. Hřib: Další je Miroslav Mrština, který interpeluje radní Johnovou a zastupitelku 
Evu Horákovou. Připraví se Antonín Pavlíček, který bude interpelovat mě.  

 
Pan Miroslav Mrština: Dobrý den, pane primátore, dobrý den, vážení radní, dobrý 

den, vážení zastupitelé. Strašně rád poslouchám skutečnost, že senioři se o sebe musí postarat 
sami. Vážení, pokud existuje seniorský spolek, tak jsem přesvědčený o tom a myslím si, že i 
řada starších lidí to zná, že si musí svým způsobem nějaké ty prostory, které má na scházení, 
potom samozřejmě i náklady s energií, pokud to nepodporují kraje, tzn. i Magistrát, města, 
obce, tak toto potom spěje u seniorských klubů k zániku. 

Nevím, co vedlo paní radní Johnovou k tomu, že nám řekla, že si musíme shánět 
sponzory, zařizovat si, abychom měli granty a abychom dostávali svým způsobem dotace. 
Vážení, osmdesátiletí a starší lidé těžko administrativně zpracují veškeré potřeby, které jsou 
pro granty a které jsou pro ostatní věci. Na to si dokonce i městské úřady, a znám několik 
městských úřadů v Praze, najímají firmy.  

A vážení, jestli budeme chtít od osmdesátiletých lidí, aby sháněli sponzory, vážení, to 
bylo trošku až moc pro ty seniory. Anebo celá skutečnost, že se otevře klubová kavárnička 
veřejnosti, to se jako má osmdesátiletý a starší člověk obsluhovat náctileté mládeže? A navíc, 
tato kavárnička je klubová, kde hodnota kávy nebo čaje je vlastně svým způsobem jenom jako 
příspěvek na chod toho zařízení, z čehož se pak kupuje materiál na to, aby důchodci udělali 
chlebíček nebo štrůdl, a v žádném případě to není byznys.  

Já nevím, co vedlo paní radní k tomu, když řekla, že už nedovolí Magistrát byznys 
seniorům. Vážení, my tam žádný byznys seniorů neděláme, seniorský byznys na Andělu. Tam 
to slouží seniorům celé Prahy, aby se mohli scházet i ti nemajetní a měli za rozumnou cenu to 
pohoštění. Potom další skutečnost, jak jsem už říkal. Pokud nebudou města, obce financovat 
tyto kluby, tak zaniknou. A vážení, velký rozdíl je mezi klasickou neziskovou organizací, ke 
které nám, protože paní radní od školy pracovala a zakládala neziskové organizace. Ale 
vážení, tyto organizace tam ti lidi jsou nejenom proto, že tam mají finanční zázemí, kde jsou 
placeni, naši senioři dělají stovku hodin zadarmo, a vlastně jenom proto, aby se mohli scházet.  

Tak proto chci říct, je potřeba seniorům pomáhat, nebo ty kluby zaniknou, a ti lidé se 
pak nemají kde scházet.  

A jenom ještě bychom si řekli pravdu, paní radní, když jste přišla na návštěvu k nám 
do seniorské kavárničky, já musel uvolnit stůl, přesadit hosty, protože byla úplně plná. A 
tvrdila jste, že tam nikdo neseděl. Nahoře jsme viděli, že hráli bridžisti a odcházely dámy ze 
zdravotního cvičení. A to je právě, že odcházely dolů a ta kavárnička byla plná.  

Pak jste se nás ptala, kdy to začíná a kdy to končí. Já jsem říkal v deset. Pardon.  
 
Prim. Hřib: Prosím o dodržení časového limitu. Děkuji. Budete reagovat, paní radní? 

Paní radní bude reagovat.  



 
P. Johnová: Já už jsem na to téma mluvila, část věcí nebudu asi opakovat, protože 

počítám, že pan Mrština tady byl. Viďte. Že jste tady, počítám, byl k předchozí interpelaci, 
která se týkala tohoto tématu. Tak to nebudu opakovat. A co bych k tomu ještě dodala? Takže 
chtěla bych vysvětlit, že nezisková organizace neznamená, že všechno platí veřejné rozpočty. 
Nezisková organizace je taková, která nebyla vytvořena za účelem generování zisku. To je 
mýlka, pokud si někdo myslí, že to je jakkoli jinak.  

 
Prim. Hřib: Prosím o ticho v sále. 
 
P. Johnová: Nikdy jsem neřekla, ani si to nemyslím, že by se senioři měli sami o sebe 

postarat. Naopak se velice snažím, aby služby pro seniory v Praze byly daleko lepší, než byly 
dosud. V tomto si také nerozumíme, to musí být nějaké nedorozumění.  

Dále bych chtěla říct a zopakovat, že mým cílem je zajistit, aby dům Na bělidle byl 
využíván daleko víc, než jsme to měli možnost vidět. Není pravda, že bychom viděli bridžisty 
v klubu. To tam viděla teprve ta následující namátková kontrola. Jedinou aktivitou, která 
probíhala v domě, byl právě ten bridžový klub. My jsme potkali jenom skupinku lidí, kteří 
odcházeli z toho cvičení, a než jsme dům prošli, tak v té kavárně byla asi jedna paní, jinak tam 
nebyl nikdo. 

Stojím za tím, co jsem řekla v první částí, s kolegou Janem Chabrem připravíme 
výběrové řízení, které umožní využívat ten dům pro seniory a umožní využívat ten dům 
daleko efektivněji, než je tomu dosud. Děkuji za pozornost.  

 
Prim. Hřib: Děkuji paní radní. Zeptám se, jestli chcete položit doplňující otázku.  
 
Pan Miroslav Mrština: Já bych jenom chtěl podotknout jednu věc. I paní Horáková i 

doprovod, kterou tenkrát doprovázeli paní radní, musí vědět, jak ta kavárnička byla obsazená. 
A k tomu už nechci víc říct.  

 
Prim. Hřib: Děkuji. Chcete ještě zareagovat, paní radní? Nechcete, fajn, děkuji.  

S ohledem na to, že byla interpelována i paní zastupitelka Eva Horáková, tak ještě chce 
reagovat ona.  

 
P. Horáková: Dobrý den. Ráda bych to upravila na objektivní míru. Byla jsem na 

první návštěvě tohoto zařízení. Bylo to 30. ledna ve středu v 11.15 hodin, a můžu upozornit, 
že celá budova byla prázdná. Senioři se pouze nacházeli v kavárně, a ten počet seniorů byl do 
pěti osob. Kavárna má kapacitu zhruba dvaceti seniorů, takže se dá hovořit o tom, že byla 
prázdná. A kam senioři chodí, je agentura, která poskytuje seniorům jakési zájezdy, a to je 
místo, které je nejčastěji navštěvováno.  

My jsme s panem Mrštinou hovořili dvě hodiny, já jsem s ním i v telefonickém a 
písemném kontaktu, snažíme se mu vyhovět a být velice vstřícní, ale bohužel pan Mrština si 
hovoří stále jedno a totéž a není otevřený našim nápadům a možnostem, takže v této chvíli se 
velice zastávám paní radní, že my jsme pro to, aby senioři zde zůstali, ale ne v takovém 
měřítku, jako v současné době v té budově oplývají. Opravdu v celé budově se nenacházel 
v žádné místnosti žádný senior, když já jsem tam byla na té návštěvě, který by tam cvičil, hrál 
karty nebo zpíval, a poprosili jsme i pana Mrštinu, aby nám předložil rozpis těchto aktivit 
v tomto domě. Snažili jsme se je dopočítat, a bohužel jsme se je nedopočítali. 

Velice souhlasím a musím říct, že pan Mrština neříká pravdu a je mi to velice líto, a 
uvidíme, jak se tato situace bude dál vyvíjet a, doufám, že s námi senioři budou aktivně 
spolupracovat. 



Prim. Hřib: Děkuji. Chce pan Mrština ještě položit doplňující otázku paní zastupitelce 
Horákové? Není tomu tak. Nebo ano? Ne, fajn.  
 
INT.  č. 7/7 – Antonín Pavlíček 
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- ochrany zájmů obyvatel Ďáblic 
 

na interpelaci reagoval náměstek primátora Hlaváček 
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

Prim. Hřib: Následovat bude pan Antonín Pavlíček, který interpeluje mě ohledně 
ochrany zájmů obyvatel Ďáblic.  

 
Pan Antonín Pavlíček: Vážený pane primátore, vážení zastupitelé, rád bych tady 

pohovořil o Ďáblicích. Už jsme to řešili, ale stále je to aktuální otázka. Firma CPCI, kterou 
vlastní Roman Vítek, chce stavět na našem sídlišti, to všichni víme. Napřed to zkoušela 
s věžáky o 18 patrech, a teď to zkouší se studií IPR, která navrhuje ještě něco horšího, a to 
jsou věžáky naležato. Prostě se to rozloží do zelené plochy. To je ještě horší, a územní studie, 
tak jak je teď udělaná, je urbanistická architektonická katastrofa, tragicky pod vedením 
radního Hlaváčka, který jde na ruku developerům a jejich zájmům bez ohledu na zájmy 
místních obyvatel.  

Rád bych podotkl, že Katedra demografie Vysoké školy ekonomické zpracovala 
konkrétní demografickou studii na toto konkrétní sídliště s daty k loňskému roku, kde jasně 
vyšlo, že další jakákoli výstavba je nežádoucí. Výsledek: IPR dostala tuto studii, 
mimochodem publikována a odborně zkonzultována, a rozhodl se ji v podstatě ignorovat. To 
je velký problém. Další problém je to, že sídliště Ďáblice kromě toho, že je oceněno jako 
jedno z nejhezčích, málo se ví také, že je jedním z nejhustěji obydlených území v Praze. A 
teď se tam cpe další výstavba.  

Ocituji vám tady web piráti.cz, proto interpeluji vás. Jsme proti necitlivému 
zahušťování sídlišť. Developer nemůže jen tak přijít a vytěžit místo stávající infrastruktury. 
V případě ďáblického sídliště jsme rozhodně proti nadbytečné bytové výstavbě a dalším 
prodejům pozemků. Podnikneme veškeré kroky k zachování urbanistické koncepce sídliště a 
kvality života v něm, a jsme pro co největší participaci občanů. A místo bytové zástavby jsme 
pro obnovení původního účelu prostranství. To je nádherný program, podepsal bych se pod 
něj, moc vám za něj děkuji.  

A má otázka, dvojtečka, zní: Pane primátore, jak opravdu chcete zabránit zahušťování 
našeho sídliště. Mám tu tři podotázky: Konkrétně: Jak zajistíte, že váš podřízený Hlaváček a 
Boháč splní zadání, které jste vy všichni jim tady dali dvakrát zpátky, a nezahustí sídliště. Ve 
stávající moment to totiž opravdu vypadá, vy jste tady všichni zastupitelé schválili, že se to 
dělat nemá, ale jede se dál, jakoby se nestalo. Jak zajistíte, aby se řídili odbornými posudky 
Katedry demografie, a ne bankovními konty developerů? A jste pro to, aby se developerům 
umožnilo stavět na brownfieldech, zónách určených k výstavbě a mimo naše sídliště, tzn., 
podpoříte směnu pozemků v tomto duchu? Tři otázky.  

 
Prim. Hřib: Omlouvám se, trošku špatně jsem slyšel. Tady je totiž neustále strašný 

hluk. Poprosil bych pana Mrštinu, jestli by byl tak laskav a vycouval mimo ten prostor. Za 



druhé bych chtěl poprosit lidi, co se támhle baví v podloubí, jestli by se mohli jít bavit někam 
jinam, třeba do bufetu. Nebo máme moc hezkou chodbu i támhle u schodiště, kde mohou vést 
dlouhé diskuse, které nebudou vůbec nikoho rušit. Potom mi tady protestoval můj náměstek, 
že není můj podřízený, což mohu potvrdit. Můj náměstek skutečně není můj podřízený, byť se 
to tak může zdát. 

Samozřejmě věnuji se tématu otázce sídliště Ďáblice. Pochopitelně nemohu být na 
všech schůzkách, které k tomu proběhly. Na poslední schůzce, na které jsem byl, která 
proběhla na IPR, na které jsem, přiznám se, nemohl zůstat na celé, tak na této schůzce mi to 
přišlo, že to spěje k nějakému konstruktivnímu závěru, ale nebyl jsem až do konce. Tak já 
bych možná teď předal slovo Petru Hlaváčkovi, který by na to mohl zareagovat asi 
podrobněji, byť není můj podřízený. Asi chce reagovat od pultíku. Díky.  

 
Nám. Hlaváček: Děkuji za slovo. Jsem koaliční partner. Nejsem podřízený. Bylo by 

fajn, aby si to část občanské společnosti uvědomila. Já jenom úplně jednoduše odpovídám. 
V tom textu je část neinformovanosti a zbytečné agresivity. Je pracovní skupina, která je 
složena ze zástupců největších SVJ, části občané společnosti, investora, IPR a mne. Části se 
zúčastňuje podle časového programu i pan primátor, a hledá se řešení tak, aby došlo 
k naplnění usnesení Rady. (Mimo mikrofon: Nebudete zahušťovat?) 

Vyhradil bych se proti tomu, že mám nařízeno nezahušťovat, protože to je úplně 
mylný výklad problematiky. Ale uděláme to ve prospěch obyvatel sídliště i celé Prahy. Stačí 
to takto? Můžete se zeptat dál.  

 
Prim. Hřib: Jestli je tedy možné položit doplňující otázku.  
 
Pan Antonín Pavlíček: Navázal bych na to. Opravdu pan Hlaváček neodpověděl, proč 

se neřídí, nebo proč nevzali v potaz demografickou studii VŠE, kdy katedra demografie 
opravdu tohle zpracovala, to je černé na bílém. A potom přímo na vás, opravdu, jestli ano, 
nebo ne, jasně řekněte, jestli byste podpořil, nebo jste pro to, aby se developerům umožnilo 
stavět na zónách k tomu určených, brownfieldy apod., tzn., že by se vyměnily pozemky, které 
oni tam mají a kvůli kterým tam tlačí, že by tam u nás chtěli stavět. Takže výměnou, ať se 
toto ucelené sídliště už v podstatě nechá být tak, jak je. A výstavba se směřuje do jiných 
lokalit, které jsou k tomuto vhodnější a určené. Děkuji.  

 
Prim. Hřib: Fajn, díky. Prosím nejdřív náměstka o odpověď.  
 
Nám. Hlaváček: No právě výstavbu na brownfieldech jako celá koalice podporuje a 

dělá všechno proto, aby se stavělo především tam.  
(Mimo mikrofon: Takže se u nás stavět nebude?) 
Já vám nemůžu odpovědět, že se u vás stavět nebude, když je tam potřeba ta výstavba. 

Možná ne tak, jak teď byla nakreslena, ale sídliště právě podle toho demografického materiálu 
vyžaduje nějakou péči, ty pozemky jsou skoro všechny ve vlastnictví hl. m. Prahy, vlastnictví 
zavazuje a je to otázka k řešení. To je odpověď úplně jasná.  

(Mimo mikrofon: A ta výměna pozemků?) 
 
Prim. Hřib: Na mě šla otázka k výměně pozemků. Teď s tím asi nejsem dostatečně 

hluboko seznámený na to, abych mohl na tuto otázku reagovat. Je pro mě trochu nová, abych 
pravdu řekl.  

 
Nám. Hlaváček: V rámci pracovní skupiny se debatuje možnost… 
 



Prim. Hřib: Prosím o ticho v sále, opravdu. Já tady neslyším ani náměstka, který stojí 
dva metry ode mě.  

 
Nám. Hlaváček: Debatuje se možnost stavět jinde. Jak jinde v rámci celého území, 

nebo mimo. Ale byl bych moc rád, kdybyste nechal řešení na té pracovní skupině, a my 
s výsledkem potom všechny demokraticky obeznámíme.  

 
Prim. Hřib: Díky, fajn. Jenom dodávám, že bych byl rád, kdyby se tam došlo 

k nějakému rozumnému řešení v rámci pracovních skupin a těch sezení, která se k tomu 
konají. A z toho jednání, na které jsem byl osobně v IPR, teď si ale nevzpomenu datum, jsem 
měl poměrně pozitivní pocit, že to k nějakému pozitivnímu výsledku spěje, tak já se nechám 
informovat, v jakém je to aktuálním stavu do detailu.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PÍSEMNÁ 
 
INT.  č.  7/1/P – Lenka Stránská 
– interpelace směřovala na zastupitelstvo HMP 
 
ve věci 

- Tisku Z-7092: Návrh na změnu ÚP č. 118/2018 ve věci uvedení pozemku č. 133/2 do 
stavu roku 2009 

 
písemná interpelace předána nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
 
 



 



 



 



 



 



 



 



 
 
 
 
 
 
 







INT.  č.  7/2/P – Zdeněk Zacpal 
– interpelace směřovala na zastupitelstvo HMP 
 
ve věci 

- nesouhlasu se záštitou Magistrátu HMP s Pochodem pro život 
 

písemná interpelace předána primátorovi hl. m. Prahy k písemné odpovědi 
 

 





INT.  č.  7/3/P – Vratislav Filler 
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- výstavby ramp u podzemních garáží na dolním Václavském náměstí 
 
písemná interpelace předána primátorovi hl. m. Prahy k písemné reakci – ve spolupráci 
s nám. Scheinherrem 
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 Praha 13. června 2019 
 INT 7/3/O ze dne 23. 5. 2019 
 S-MHMP 1061473/2019 
 Č. j.: MHMP 1132761/2019 
 Počet listů/příloh: 1/0 
  
  
Vážený pane Fillere,  
 
v návaznosti na Vaši interpelaci na primátora hl. m. Prahy a mne ze dne 23. 5. 2019 ve věci 
výstavby ramp u podzemních garáží na dolním Václavském náměstí si dovoluji sdělit, že Praha 
v současné době velmi intenzivně vyjednává o budoucnosti  ramp a hledá alternativní možnosti 
vjezdu do rozsáhlého objektu, který mezi ulicemi Panská, Na Příkopě, Jindřišská a Václavské 
náměstí vznikne a je nutno připomenout, že tato jednání mají vliv na podobu rekonstrukce dolní 
části Václavského náměstí, které je gesci MHMP. Vzhledem k omezeným možnostem obsluhy 
území, zachování funkčnosti projektu a také zděděným smluvním vztahů jsou vyjednávací 
možnosti města komplikované, avšak město hledá řešení pro celé dotčené území,  
  Vjezdové rampy nejsou předmětem žádného v současnosti vedeného projednání k revitalizaci 
VN  a po dokončení všech předchozích etap prací na technické infrastruktuře v této části VN   
má HMP opět kontrolu a odpovědnost  nad  stavebními objekty a provedenou stavební 
připraveností pro další zdárné pokračování revitalizace VN. 
V současné době jsou zvažovány různé varianty, včetně i právních posouzení aktuálních 
smluvních vztahů. Vzhledem k tomu, že hlavní město Praha hledá primárně dohodu a takové 
řešení, které  umožní další projednání  dotčených záměrů a povede také ke zkvalitnění 
veřejného prostoru, kultivaci Václavského náměstí a oživí celý prostor, i proto je hlavním cílem 
dohoda.  
 
S pozdravem 
       Adam Scheinherr 
             Podepsáno elektronicky  
 
 
 
Vážený pan  
Vratislav Filler  
Křejpského 1529/3 
149 00  Praha 11 – Chodov  
 
Na vědomí: primátor hlavního města Prahy, OVO MHMP 
 

HLAVNÍ MĚSTO PRAHA 
Ing. Adam Scheinherr, MSc., PhD. 
Náměstek primátora hlavního města Prahy 

*MHMPXPBG8TE8* 
MHMPXPBG8TE8 

Sídlo: Mariánské nám. 2/2, 110 01 Praha 1 
Tel: 236002296, kontaktní centrum: 12 444 
 IS DS: 48ia97h 



INT.  č.  7/4/P – Vít Janoušek 
– interpelace směřovala na radní JUDr. Hanu Kordovou Marvanovou 
 
ve věci 

- návrhu novely Statutu hl. m. Prahy 
 
písemná interpelace předána radní JUDr. Haně Kordové Marvanové k písemné reakci – 
ve spolupráci s nám. Hlaváčkem 
 
 
1. Interpelace na paní radní Hanu Kordovou Marvanovou na 
téma: "Návrh novely Statutu hl.m. Prahy s cílem "vytvoření Centrálního 
Stavebního úřadu Prahy" - proč jsme zatím nevyužili nabídku osobního 
jednání, které si vážíme" 
 
Vážená paní radní Kordová Marvanová 
 
Interpeluji Vás ve věci "Návrhu novely Statutu hl.m. Prahy s cílem "vytvoření Centrálního 
Stavebního úřadu Prahy" - proč jsme zatím nevyužili nabídku osobního jednání, které si 
vážíme". 
 
Děkuji Vám za nabídku setkání, kterou jsme s kolegy zatím nemohli využít vzhledem k tomu, že 
v Příloze č. 1 k Důvodové zprávy, zpracované panem Haincem, IPR Praha je uvedeno, že se 
jedná o "Výstupy z dílčí analýzy PDÚ". Argumentace má být "podrobně doložena v podrobné 
analýze, která bude dokončena předložena do konce 05/2019". Z tohoto důvodu si dovolujeme 
počkat, až se s podrobnou analýzou budeme moci seznámit a pak velmi rádi s kolegy Vaší 
nabídky využijeme.  
 
Vyslovuji k tomu ovšem obavu z toho, že je veřejnosti předložen k připomínkování neúplný 
materiál, který bude doplněn možná jen několik dní před koncem období pro připomínkování 
návrhu 02.05.2019-02.06.2019. Není za této okolnosti zřejmé, jak se připomínkování úspěšně 
zhostit. Dovoluji si Vám proto navrhnout neukvapit se s projednáním návrhu a laskavě jej 
odložit, až se s kompletním návrhem bude veřejnost moci seznámit. 
 
Dále Vás prosím o odpovědi na otázky: 
1) Výčet důvodů novelizace (Proč) a vyplývající cíle (Co?) novely k řešení těchto důvodů. 
2) Metriky (ukazatele) pro řízení implementace novely (Jak?), kontrolu její úspěšnosti a 
stanovení případných nápravných opatření a pro ověření splnění dosažení cílů novelizace 
(Kdy a kdo?). 
3) Vyčíslení počtu případů systémové podjatosti evidovaných v odvolacích řízeních akci v 
databázi PDÚ (viz. příloha č. 1 k DZ). 
4) Vyčíslení nákladů novely (dílčí RIA ve smyslu usnesení Rady, které jste mi poskytla). 
5) Ke zvážení - další body RIA ve smyslu metodiky Komise RIA LR Vlády ČR 
6) Dovoluji si upozornit na rozdíly v údajích poskytovaných IPR Praha na základě dat 
databáze PDÚ a Českého statistického úřadu - například: 
a) Zde je k tomu statistika 
ČSÚ: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=b5ddbc22 
b) https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=19c002aa 
 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fvdb.czso.cz%2Fvdbvo2%2Ffaces%2Fcs%2FshortUrl%3Fsu%3Db5ddbc22%26fbclid%3DIwAR1-XtsnSzKit0V9R8hyriBZjSeII6nPW0fPM5RkdgcJqeUhXyI4ckRFbss&h=AT1yxXpfdYl5qv8WsXB4jyklVNITkbln-HtI96uOQCA7tHkViskoHLJILN2UwcPnEvTClKLnwN8NXME0TuOCcZz6QrY0q_gYJuFr6wYbgapxZLCpp4Z5KQ2VetIuu6DtnKiM0w
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=19c002aa


Kromě případné ústní, žádám o písemnou odpověď. 
 
S pozdravem 
Vít Janoušek, místopředseda 
--  
SOIP Praha 4, spolek 
Bartákova 1108/38, 140 00 Praha 4 - Krč 
Mobil: +420603447140, IČ: 72533242,  
IDDS: kdkretb, Email: soip.praha4@seznam.cz 
Pomozte nám pomáhat, bez Vaší dobré vůle to nejde ... :-) 
Příspěvek na činnost spolku laskavě pošlete převodem na účet 
číslo: https://ib.fio.cz/ib/transparent?a=2401296921/2010 
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INT.  č.  7/5/P – Vít Janoušek 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- občanských interpelací ze dne 25. 4. 2019 
 
písemná interpelace předána nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
 
 
2. Interpelace na pana náměstka ing. arch. Petra Hlaváčka na 
téma: "Na Občanské interpelace na předchozích zasedáních ZHMP jsme 
žádali písemnou odpověď" 
 
Vážený pane náměstku Hlaváčku 
 
Dovoluji si Vás upozornit, že "Na Občanské interpelace na předchozích zasedáních ZHMP 
jsme žádali písemnou odpověď". 
 
Děkuji Vám předem za písemné odpovědi. 
 
Kromě případné ústní, žádám o písemnou odpověď. 
 
S pozdravem 
Vít Janoušek, místopředseda 
--  
SOIP Praha 4, spolek 
Bartákova 1108/38, 140 00 Praha 4 - Krč 
Mobil: +420603447140, IČ: 72533242,  
IDDS: kdkretb, Email: soip.praha4@seznam.cz 
Pomozte nám pomáhat, bez Vaší dobré vůle to nejde ... :-) 
Příspěvek na činnost spolku laskavě pošlete převodem na účet 
číslo: https://ib.fio.cz/ib/transparent?a=2401296921/2010 
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INT.  č.  7/6/P – Ing. Jan Klocperk 
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- ochrany zájmů obyvatel Ďáblic 
 
písemná interpelace předána nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
 
 

 
 
 





 
INT.  č.  7/7/P – Monika Martínková 
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- decentralizace sociálních služeb z centra hlavního města a řešení problematiky 
nízkoprahového denního centra Středisko Naděje 
 

písemná interpelace předána radní Johnové k písemné odpovědi – ve spolupráci 
s primátorem hl. m. Prahy 
 
 



 



 
 
 
 
 
 
 
 







INT.  č.  7/8/P – Vít Masare 
– interpelace směřovala na zastupitele Nachera 
– interpelace směřovala na zastupitele politického klubu ANO 
 
ve věci 

- klimatické krize 
 

písemná interpelace předána zastupiteli Nacherovi k písemné reakci 
 

 
 
 





INT.  č.  7/9/P – Barbora Hrůzová 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- ohrady na Malovance 
 
písemná interpelace předána nám. Hlaváčkovi k písemné reakci - ve spolupráci s nám. 
Hlubučkem 

 
 
 
 
 
 





 
INT.  č.  7/10/P – Ondřej Ruttkay 
– interpelace směřovala na náměstka primátora Hlaváčka 
 
ve věci 

- hluku a smogu v ulici V Holešovičkách 
 
písemná interpelace předána nám. Scheinherrovi k písemné reakci 

  
 
 
 
 
 
 







 
INT.  č.  7/11/P – Mgr. Marcela Fujanová, Jana Rudyšová 
– interpelace směřovala na zastupitelstvo HMP 
 
ve věci 

- Tisku Z- 7091 – bod číslo 161 – Klánovická spojka východní část 
 
písemná interpelace předána nám. Hlaváčkovi k písemné reakci 
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