PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢anii hl. m. Prahy pfednesenych
na 17. zasedani ZHMP dne 21. 5. 2020

Termin vyFizeni: - navrha, pfipominek a podnéti ob&and hl. m. Prahy
piednesenych na 17. ZHMP dne 21. 5. 2020
21. 6. 2020

USTNI

INT. & 17/1 — Ing. Marta Pakostova

— interpelace smétfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Rohanského mostu

stenozaznam predan nam. Hlavackovi K pisemné reakci

Nam. Hlavacek: Vazeni kolegové, nyni jsou interpelace ob¢ant. Vzhledem k tomu, ze
jsem prioritné interpelovan ja, tak bych poprosil pana naméstka Scheinherra, jestli by se ujal
vedeni, a prosim, prvni, kdo je na fad¢, je pani Ing. Pakostova. Interpelovanym jsem ja.

Ing. Marta Pakostova: Dobry den, damy a panové, takZze dneSnim dnem bych vam
rada oznamila, Ze vam piedavame studii Rohanského mostu, ktera prokazuje, ze z Thdmovy
do Komunarda se most postavit da. Ma to fadové — upadlo mi to, takhle jsem si to poloZzila.
Ta studie prokazuje, Ze most tam postavit lze. Spliiuje nejen zadéani, které mély obé dalsi
architektonické kancelare, ale mnohonasobn¢ je piekracuje, protoze na nas kladené
pozadavky byly mnohem vyssi. Nejdiive si Magistrat vyzadal doplnéni o mobilni zabrany, a
V dubnu je$té radni Scheinherr vyzadal studii hluku v ulici U Mlynského kanalu. Jeho
nasledny pisemny poZadavek, abychom s doc. Kotasem obihali jednotlivé majitele v této ulici
a ptali se jich, zda jim most nebude vadit, nehodlame splnit, protoZe to povazujeme za vrchol
drzosti a navic neznalost a neuznani stavu.

Méstska ¢ast Praha 8 podala zasadni pfipominku k Metropolitnimu planu, ve které
hlasy svych zastupitell, a tedy obcantl, vyjadiila jednohlasné stanovisko, Ze ptelozku mostu
nechtéji. Toto usneseni stale plati. Také Praha 7 dala stanovisko, ze chce provétit pozici
mostu. Ob¢ané maji dal$i moznost, vyjadfit se ve stavebnim fizeni, jak jsme byli ujistovani.

Zakladni urbanistické dopravni feSeni zpracovali panové architekti Kotas — muzete se
zklidnit, prosim vas? Ja fakt nemizu pres tu rousku tolik fvat. Kotas, Smrz a Krupicka.
Koncepci konstrukénich a vodohospodarskych podminek mostu Transconsult Ing. Faltus,
dopravné inzenyrské feseni DOPAS Ing. Véclav Juppa. Kolejové feSeni trati DIPRO, Ing.
Ttesl, a hlukové posouzeni ATEM Ing. Josef Martinovsky. VSechno to jsou odbornici ve
svych profesich, néktefi z nich se pfimo zabyvali feSenim dopravni situace jak v Karliné, tak
v HoleSovicich.

Chtéla jsem vam, pane radni Hlavacku, pfedat jednu kopii tady, ale protoze jsme
troSku daleko, tak ji budete mit pfes podatelnu. A jednu davdm panu primatorovi, ktery ji
preda ziejmée radnimu Scheinherrovi. Upozoriiuji, Ze se nejedna o kompletni architektonické a
technické feSeni, ale o studii, za jakych limitnich podminek z pohledu urbanistického,



architektonického a dopravniho je moZzné most realizovat. Hlukova studie dokazuje, Ze i
V nejhorsi varianté — mate to v podatelné. V nejhorsi varianté, kdy by v domech U Mlynského
kanalu nebyl dodrZen projekt nucené¢ho vétrani, nebylo by omezeni u automobili vibec, u
dvou tramvaji pfes den vlbec, v noci by u jedné musel byt ¢astecné¢ omezen provoz. Toto
ovsem nepfedpokladame, nebot’ by to musel potom stavebni Gfad vysvétlit. S mostem a jeho
dopravou se totiz pfi stavbé mélo pocitat.

A Uplné¢ nakonec trznice. Pro ty, co ndm od zacitku vnucovali, jak poSkodime
chranénou pamatku, sdéluji, Ze v trznici...

Nam. Scheinherr: Omlouvam se, ale vyprsel Cas.

Ing. Marta Pakostova: Jenom dokondim vétu. Ze jsou chranény pouze nékteré
objekty, a ne zed.

Nam. Scheinherr: Reagovat bude pan naméstek Hlavacek.
Nam. Hlavacek: Dékuji za ptispevek, odpovim pisemné.

Nam. Scheinherr: Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Tng. axch. Petr Hlavtek NN

naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPE24ZQV

planu

Praha 8. ¢ervna 2020
C.j.. MHMP 862687/2020
Pocet listti/priloh: 1/0

Vézena pani inZenyrko,

dovoluji si odpovédét na Vasi Gstni interpelaci Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy ¢&islo 17/1 a
17/9 ze dne 21. kvétna 2020 ve véci Rohanského mostu, ktera mi byla adresovana. Déle bych
Véam rad odpovédél i na Vas dopis ohledné predani studie Rohanského mostu Thamova —

Komunard.

Uspotadani workshopu pro zastupitele a stejné tak prezentaci pro vetejnost v CAMP na IPR
Praha velice radi podpotime. Co se tyce pfedstaveni ovéfovaci studie Vyboru pro uzemni rozvoj
a Vyboru pro dopravu, je tfeba kontaktovat pfedsedy zminénych vybort a z Vasi strany podat
zadost o zafazeni konkrétniho bodu k projednani ¢i k informaci. Momentalné planujeme spojené
jednani téchto dvou Vybori ZHMP. Béhem mésice Cervence 2020 Vam zaSleme oficialni

vyjadreni k Vami predané Ovéfovaci studii méstského mostu Praha Komunardd — Thamova.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
naméstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a izemniho planu

Vazena pani

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktnf centrum: 12 444
171 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



A MINISTERSTVO
G S PRO MISTNI
ROzvOJ CR Dopis feditele odboru
Cislo jednaci VéZeny pan
19364/2020-33/1 Ing. Jan Rak
Vyiizuje feditel odboru
JUDr. Mgr. Viastimil Fidler Odbor hospodafeni s majetkem
Hiavni mésto Praha
Linka Magistrét hl. m. Prahy
08 Marisnské ném 2/2
Datum 110 01 Praha 1
25. 5. 2020

VéaZeny pane fediteli,

k Vasemu dotazu ve véci posouzeni postupu pii zadani nadlimitni vefejné zakazky na stavebni
prace v uzsim fizeni sdélujeme nasledujici.

Jak uvadite, uzsi fizeni bylo zahjeno dne 24. 4. 2018 postupem dle § 58 odst. 5 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (ZZVZ), tedy
odeslanim predb&zného oznameni, v némz jste stanovili Ihiitu pro vyjadfeni pfedb&zného zajmu
do 7. 5.2018, tj. v délce 13 dnii. V této Ihité se vyjadiilo 14 dodavateli, ktefi byli nasledné vyzvani
k podani Zadosti o ticast.

K uvedenému Ize fici, Ze ZZVZ nestanovi Zadnou minimalni lhitu pro vyjadreni predbézného
zajmu, zadavatel ji proto stanovi v souladu s § 36 odst. 5 ZZVZ piiméfené. Lhiita musi byt
stanovena tak, aby byla zajiSténa pfimérena doba pro vyzadované ukony dodavateli. Jelikoz
v piipadé postupu podle § 58 odst. 5 ZZVZ je mozné odesilat vyzvu k podani zadosti o Gcast
nejdiive aZ po uplynuti 35 dnii od odeslani pfedbéZného oznameni k uverejnéni, byva obvyklé,
Ze lhita pro vyjadreni predbézného zajmu odpovida alespori 35 dntim, avsak toto pravidio neni
nikde v zakoné zakotveno. V posouzeni, zda je kratSi lhiita pfiméfena, je tedy nutno vychazet ze
skuteéného stavu, tedy z toho, zda mél dostatek dodavatell moznost reagovat a vyjadfit svij
predbézny zajem.

Ve Vasem piipadé, kdy Vam piedbéZny zajem projevilo 14 dodavatell Ize mit za to, Ze stanovena
Ihita byla piiméfend, nebot predbé&zny zajem projevil nadprimémy pocet dodavatell, ¢imz byla
zajisSténa dostateéna soutéz.

K druhé &asti Vaseho dotazu, tykajici se prekroceni predpokladané hodnoty, piicemz maximalni
nabidkova cena nebyla v zadavacich podminkach stanovena, sdélujeme, ze az na specialni
situace predvidané v § 16 odst. 5 ZZVZ neni piekroteni predpokladané hodnoty nejvyhodnéjsi
nabidkou zakonem zakazano. Zadavatel by si mél pouze v takovém piipadé vyhodnotit, zda je
pro néj takova nabidka ekonomicky vyhodna. Dospéje-li k zavéru, Ze realizace vefejné zakazky
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za nabidkovou cenu vybraného Géastnika zadavaciho fizeni by pro néj byla neekonomicka, Ize
piistoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Pokud v5ak zadavatel
dospéje k opaénému zavéru, pak nic nebrani podpisu smilouvy s vybranym dodavatelem. Podle
zékona se totiz predpokladana hodnota stanovuje pro indikaci druhu zadavaciho fizeni, neni to
tedy &astka, ktera nesmi byt pfekrocena.

S pozdravem
S pozdravem
JUDr. Mgr. Digitsing podepsal AJDr. Mgr.
. e . Viastimil Fidler
Vlastimil Fidler Datum: 2020.06.03 130738 +0200

JUDr. Mgr. Vlastimil Fidler
feditel Odboru prava verejnych zakazek



INT. & 17/2 — Michal Pav
— interpelace smétfovala na Zastupitelstvo HMP
— interpelace sméfovala na radniho Zabranského

ve véci
- objasnéni situace bytoveho druzstva Podnadrazni

na interpelaci reagoval radni Zabransky

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Scheinherr: Dalsi je pfihlasen na interpelaci pan Michal Pav ve véci objasnéni
situace Podnadrazni, a interpeluje pana radniho Zabranského a celé Zastupitelstvo.

Pan Michal Pav: Dobry den, vazené zastupitelky, vaZzeni zastupitelé, mé jméno je
Michal Pav a jsem clen piedstavenstva bytového druzstva Podnadrazni. A mé interpelace je
vlastné sméfovana zejména k panu Zabranskému, k panu radnimu, a to z toho divodu, ze
informace, které nejsou pravdivé. My bychom chtéli, jak zménily jeho pohled vSechny
doklady, které jsme mu ktomu v uplynulych tydnech a mésicich ptredlozili, a vSechny
informace, které jsme k tomu piedali. Protoze ja si myslim, ze to, jakym zptisobem vlastn¢ ten
bod, ktery je i dnes predkladan, ten bod 60 o té revokaci uneseni o prodeji bytového druzstva
Podnadrazni, tak jak jej predkladam, tak za mé to musi byt bud’ neznalost, anebo snaha nase
bytové druzstvo jakymsi zplisobem poskodit. Tudiz chtél bych znat znovu odpovédi na
otazky, které mu byly poloZeny uZ v tnoru na Zastupitelstvu. Dékuji.

Nam. Scheinherr: Reagovat bude pan kolega Zabransky.

P. Zabransky: D¢kuji. Diskuse tady uz probihaly na tnorovém Zastupitelstvu,
nasledné¢ probihaly diskuse i na kontrolnim vyboru, vyboru pro bydleni. Potad opakuji jednu
véc. To, aby vznikla n¢jaka nova revokace toho tisku, to, ze se délal novy posudek na hodnotu
toho domu, tak to nebyla moje iniciativa, to byl néjaky ufedni postup bytového odboru, ktery
mél za to, ze nemize jen tak podepsat tu smlouvu, schvalenou v roce 2016, primarné kvuli
velkému nartistu cen bydleni v Praze.

Zmého pohledu ja predkladam tento material, ktery spocival v revokaci ceny
primarné, s tim ze si uvédomuji, ze situace pro druzstvo nebyla jednoducha, ty spory tam
probihaly mezi méstem a ndjemniky, které se mésto z diivodu poruseni najemni smlouvy
snazilo vystéhovat, a tam je asi té¢zké hledat, ¢i to byla vina apod. Nicmén¢ n¢kdy v zari
tohoto roku jsme se dostali do stavu, kdy byly ukonfeny vSechny soudni spory, a ten
nasledujici postup byl Gfedni postup bytového odboru, ktery ma za to, ze je nutné, aby ten tisk
byl revokovan.

Ja to tady predkladdm s tim, Ze jsem presvédCen o tom, Ze si nemiizu dovolit navrh
jiného postupu, protoZe byl vypracovan znalecky posudek, ktery tika, Ze hodnota toho domu
je néjaka. Ja si moc nedokazu ptedstavit, ze bych navrhoval prodej domu za néjakou nizsi
cenu. Pokud je tady ovSem vile v Zastupitelstvu, aby usneseni bylo schvaleno v néjakém
jiném znéni, nebo abych nechal vypracovat novy posudek se zadanim, na kterém tady bude
vétSinova shoda, nebo aby tam byla udélena néjaka sleva apod., tak to urcité je mozné. Ja se
tomu nebranim, ale jsem ptresvédcen, Ze tento postup nemtiiZu iniciovat ja, protoZze by mi to
piislo zvlastni.



Nasledné potom na Zastupitelstvech dochazelo k tomu, Ze jsme ten materiél stahovali
kvili tomu, ze by byl asi predmétem velkych diskusi, coz jsme chtéli ta Zastupitelstva mit co
nejkratsi. Ja s tim materidlem v ptiivodnim znéni jsem pfiSel znovu na Zastupitelstvo, a necht’
tedy to Zastupitelstvo rozhodne, jaky méa byt ten dalSi postup. Opravdu to nebylo tak, Ze ja
bych inicioval, Ze se musi udélat novy posudek, Zze musi byt navySena cena apod. Tyto
aktivity jsem nedélal. Bytovy odbor ten postup konzultoval s odborem legislativy, a tady to je
prosté zavér toho uredniho aparatu.

Nam. Scheinherr: D¢kuji. Zeptam se: chce pan Pav kratkou reakci nebo doplnéni?
Ano, mate slovo.

Pan Michal Pav: Dékuji za tyto odpovédi. Je tam vidét urcitd zména oproti tomu
unoru, coz jsem rad, ale co se mi trosku nelibi, je to, Ze i z osobnich jednani, ktera jsme méli,
tak vy fikate, ze za to dokonceni nebo za tu zménu, ktera je tim dilem, proc je revokace, ze to
je dilem bytového odboru. KdyZ jsme ale byli na jednani zkraje ledna, tak ndm vlastné bylo
feCeno presné to opacné, tzn., Ze za to jste zodpovédny vy jakozto radni Zabransky. Ja ted’
nevim, jak s timto pracovat. Na jedné strané¢ nam jeden aparat mésta fika, Ze to je takhle, na
druhé stran¢ vy nam fikate néco jiného. A co bych chtél zduraznit, je to, Ze prodejni cena,
kterd tam je, neni jediny vynos, co z toho mésto ma. Musime vidét i to, ze za ty vice nez Ctyfi
roky tam dal lidé platili najmy. Platili n4jmy diive v domé, ktery byl obsazeny ze 75 %, nacez
na zaklad¢ vybérovych fizeni se obsadil diim cca...

Nam. Scheinherr: Omlouvam se. Muzete dokongéit vétu. Vyprsel ¢as.

Pan Michal Pav: Tudiz bych chtél védét zejména odpoveéd, jak to je snovym
znaleckym posudkem, protoZe podle informaci, co my mame, se jedna strana odvolava na
druhou. D¢kuji.

Nam. Scheinherr: Dekuji. Pan radni bude reagovat.

P. Zabransky: Myslim si, Ze to je velmi jednoduché. Prosté bylo schvaleno néjaké
usneseni Zastupitelstva, které ptfedpokldda vlastné to, co se ma dit po tom usneseni
Zastupitelstva. To uz je Cisté véc uradu, protoze tam je ulozen néjaky ukol, predlozit smlouvu
apod. Reditel bytového odboru nékdy v zaii 2020 dospél k zavéru, Ze nemiiZe jen tak vzit
smlouvu a podepsat ji, protoze kdyby dospél k zavéru, ze to mlize udélat, tak to udela, protoze
to byl Ukol dany Zastupitelstvem. A¢ to bylo tii a pil roku pied tim.

Odbor si nechal vypracovat novy znalecky posudek, odbor vypracoval ten material. Ja
jsem je k tomu neinstruoval. Z mého pohledu, jestli vite, jaky je muj piistup k privatizaci,
primarné si myslim, Ze to je véc, kterou jsem se snazil co nejvice ukoncit. Nakonec se naslo
n¢jaké kompromisni feSeni, a ted’ je mym cilem opravdu tuto kapitolu co nejdiive uzavtit a
resit n¢jaké rozvojové aktivity, protoze to beru, ze to je historickd zatéz, kvili historické
kontinuité je tady vétSinova vile na tom, alespon ¢ast privatizace dokoncit. Ja jsem se s tim
smifil uz davno, a ted’ je jedinou moji prioritou co nejdiiv tuto kapitolu uzaviit. Mné pan
feditel bytového odboru tvrdi, Ze on by nepodepsal smlouvu, protoze pii konzultaci s jejich
pravniky dospél k zavéru, Ze prosté neni mozné, aby to ud¢lal, a proto pfipravil tento tisk.

To je asi, co k tomu feknu ja. Jestli tady Zastupitelstvo dneska tieba ten tisk neschvali,
nebo ulozi uzavieni podle piivodni smlouvy, asi bude jasny mandat aktualni, at’ to odbor
dokon¢i, ale to, co jsem ted’ fekl, to je stanovisko feditele bytového odboru. Coz je ten, ktery
mé podepsat smlouvu podle usneseni.



Nam. Scheinherr: Dékuji.

INT. & 17/3 — Pavla Bauerova

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve veci
- vystavby na Praze 6 - Sedlec

stenozaznam predan nam. Hlavackovi K pisemné reakci

Nam. Scheinherr: Dalsi do interpelaci je ptihlasena pani Pavla Bauerova ve véci nové
vystavby v Praze 6 — Sedleci. Interpeluje pana naméstka Hlavacka. A piipravi se, prosim, pan
Ing. Pretl.

Pani Pavla Bauerova: Dobry den, damy a panoveé, jmenuji se Pavla Bauerova a
bydlim v Dolnim Sedleci, coZ je mala okrajova ¢ast Prahy, v souc¢asné dobé velmi malebna.
Nicméné problém je, ze se tam planuje pomérn¢ zasadni vystavba. V soucasné dobé ma
Sedlec, ta cast Sedlece, ve které ja bydlim, Dolni Sedlec asi 250 obyvatel. V soucasné dob¢ se
fesi nékolik izolovanych navrhii na zmény tzemniho planu, z nichZ pokud by byly schvéleny,
by vyplynulo, Ze pocet obyvatel by vzrostl, nebo pocet novych obyvatel by ptesahl az pét
tisic, tzn., Ze vice nez desetindsobné by se zvétsil pocet obyvatel.

Chtéla bych fict, Ze si myslim, Ze tyto zmény Uuzemniho planu by se mély fesit jako
jeden celek, ne izolované. Myslim si, ze takhle izolované to zavani tou salamovou metodou,
ktera neni pfipustna. Nicméné pokud jde o rozvoj Nového Sedlce, tzn. tu ¢ast, tam kde ma byt
tramvaj na Suchdol, tak my velmi oceiiujeme, ja, jako moji sousedé, ze byl poddn navrh na
zpracovani urbanistické studie. OvSem ja bych se chtéla zeptat pana doc. Hlavacka, jakym
zpusobem do této studie bude zahrnuto pravé to tizemi toho tradi¢niho Sedlece, toho naSeho
Dolniho Sedlece, protoZe tam je v soucasnosti v feSeni, a to ve zrychleném fizeni, zména Z —
3306/18, ktera mé nejvic znepokojuje momentalné. Jedna se o vystavu koleji, ne bytl, jak
nam bylo piivodné avizovano, ale vysokoskolskych koleji na izemi dnednich mraziren. Tam
by méla vyriist ubytovaci kapacita pro 2200 lidi jenom tam na tom samotném tzemi.

Myslim si, ze to neni soucasti té urbanistické studie a chtéla bych se zeptat, jak s tim
tedy bude hlavni mésto nakladat, protoze 2200 lidi, tim se neumérné zatizi dopravni zatéz,
kterd je uz ted’ pomérné komplikovana tam u nés v té Ctvrti. Zaté€z na vodovodni sité, které
taky nejsou ideélni, a na celkovou infrastrukturu. Bojime se, aby to nedopadlo tak, Ze
developer maskuje témi kolejemi néjakou velkokapacitni vystavbu tak, aby se co nejvéetsi
moznou mérou zbavil odpovédnosti za feSeni veifejné infrastruktury. Chtéla bych poprosit,
jestli by Zastupitelstvo nebo odbor izemniho planovéani byl schopen néjak zajistit to, aby se
toto nestalo. Dé&kuji.

Nam. Scheinherr: Odpovi pan naméstek Hlavacek.

Nam. Hlavaéek: Dékuji za slovo, dékuji i za nazor a interpelaci. Vzhledem k tomu, Ze
dotazl je v rdmci tohoto bloku vic od vice lidi, ja odpovim celkové vSem pisemné.

Nam. Scheinherr: Dékuji.
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HLAVNi MESTO PRAHA

do. Ing axch. Petr Hlavgek MO AT

naméstek priméatora pro oblast izemniho rozvoje a uzemniho MHMPXPES9KBN

planu

Praha 18. ¢ervna 2020
C.j.. MHMP 941769/2020
Pocet listti/priloh: 1/0

ViézZena pani Bauerova,

dovoluji si odpoveédét na Vasi interpelaci Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy ¢islo 17/3

ze dne 21. kvétna 2020 ve véci vystavby na Praze 6, kterd mi byla adresovana.

Ve véci vystavbé na Praze 6 v Sedlci eviduji vice dotazli a pozadavkd, které v tuto
chvili vyhodnocujeme a peclivé studujeme. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o slozité
téma, situaci neustale feS§ime a shromazd’ujeme potfebné materialy, dovolil bych si Vam

odeslat souhrnnou odpovéd’ do konce mésice cervence 2020.
Dé&kuji za pochopeni.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavadek
naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho plénu

Vazena pani

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



HLAVNIMESTO PRAHA
doc. Tng, arch, Petr Hlavicek G FR
MHMPXPEFLJCN

nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho
planu

Praha 31. ¢ervence 2020
C.j.: MHMP 1197639/2020
Pocet listt/priloh: 1/0

Viazena pani magistro,

velice dékujeme za Vasi interpelaci. Nase snaha a cil je shodnd s Vasi snahou a motivaci. PIn¢
se s Vami ztotoziujeme v celé¢ fad Vasich myslenek. Obrovské diky Vam patiiza Vase slova o

podpoie nasi aktivity sméfujici k zadani studie na celek.

Zadani Urbanistické studie Nového Sedlce, ktera ma fesit celé tizemi jako celek, ve vazbach,
v souvislostech, vcetné zelenych ploch i systémi jednotlivych infrastruktur, stanovuje
pozadavky jak pro tzemi Nového Sedlce jizné pod Kamyckou ulici, tak i pro uzemi severné nad
Kamyckou ulici, tj. oblast ,Star¢ho” nebo téz ,Dolntho Sedlce®. SouCésti koordinacnich
vykrest a té€z vypoctd pro dopravni zatéze i kapacity obCanské vybavenosti bude tedy i uzemi
Dolniho Sedlce.

IPR Praha ma v tuto chvili nasi plnou divéru pro navrzeni vhodného vyuziti izemi a piredevsim
pak pro zkoordinovani zmén Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen UP)
v oblasti Dolntho Sedlce.

Také se ztotozniujeme s VaSim nazorem, Ze ,,salamova metoda“ zmén UP je velmi nevhodna, a
to pro jakékoli izemi. Pofizovani jedné zmény na celé uzemi Dolniho Sedlce by zcela jisté bylo
vhodnéjsi. Pravé z toho diivodu se snazime alespon zlepsit stavajici situaci, diky zminéné studii,
rozsitenim feSen¢ho uzemi SirSich vztahll 1 na tuto lokalitu tak, aby byly jejich koordinace,

soutisk a vztahy feSeny spole¢né, synergicky.

Rozdéleni zmén UP na jednotlivé diléi zmény je viak piné v kompetenci Pofizovatele UP,
v tomto pifpadé Odboru tizemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy. Tento odbor odpovida za
veskeré procesni zalezitosti a za dodrzeni veSkerych zavaznych pravnich predpisi a zakont
v celém procesu. Pfipusti-li pofizovani dilcich zmén, je to pné v jeho kompetenci pfi jeho

vykonu prenesené piisobnosti statni spravy. Do tohoto vykonu a kompetence nejsme jakkoli
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opravnéni zasahovat (ani jako Rada nebo Zastupitelstvo hl. m. Prahy, ani jako méstské casti

apod.).

Délame zirovenn maximum pii vyjednavani s developery. Pokracujeme v intenzivnim jednani
tak, aby jejich ptispévek pro vefejny zdjem a infrastrukturu byl co nejvyssi. Mimochodem,
v lokalit¢ Nového Sedlce s dochazkovou vzdalenosti z Vasi lokality Dolntho Sedlce, by mély
dle naseho ndzoru vzniknout hned dvé zdkladni Skoly. Odmitnuti poskytnuti piispévkd na

vybavenost a infrastrukturu developery je z naseho pohledu zcela neakceptovatelné.

Vami zminovand zména Z 3306/18-N neni pofizovana zkracenym rezimem porizovani.

Pevné vétime, ze ve vysledku najdeme shodu nad rozvojem dané¢ho izemi a jeho pifiméienou
mérou. Ceka nas je§té mnoho diskusi na dané téma. My se témto diskusim nijak nevyhybame,
nybrz pravé naopak — téSime se na n¢, jsme otevieni sdileni naSich nazortt dohromady a
rozhodné jako u viech zmén UP i u tohoto kli¢ového tizemi budeme postupovat a postupujeme

maximaln¢ transparentné.

Prosime v tuto chvili o Vasi trpélivost, sledovani dané problematiky, pfipominkovani zmén.

Az nastane dalsi posun v dané véci, svolame opét navazujici jedndni a radi Vas piijmeme.

S pratelskym pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
naméstek primatora pro oblast tizemniho rozvoje a izemniho planu
podepsano elektronicky

Vézena pani

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢.17/4 —1Ing. Jan Pretl, MBA

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve veci
- vystavby na Praze 6 - Sedlec

stenozaznam predan nam. Hlavackovi K pisemné reakci

Nam. Scheinherr: MiZe vystoupit pan Ing. Jan Pretl. Mate tfi minuty. Interpeluje
taktéz pana nameéstka Hlavacka ve véci vystavby v Sedleci. Mlize se pfipravit pan Ing. Pavel
Divisek.

Ing. Jan Pretl: Dobry den, vaZzené damy, vazeni panové, ma interpelace se tyka pana
naméstka Hlavacka. Tyka se to vystavby v Sedleci a v Novem Sedleci, a v podstaté budu
navazovat na svoji pani piedfeCnici. Sezndmili jsme se s usnesenim Rady hlavniho mésta
Cislo 567, kterd tediteli IPR ulozila zpracovat urbanistickou studii. Ale nesouhlasime
S variantnim navrhem pro zavaznost této studie. Ta studie by méla mit konkrétni vyuziti a
mélo by byt stanoveno, za jakym ucelem bude vyuzita. Samoziejmé by bylo vhodné, aby ta
studie zahrnovala celou oblast, aby nezahrnovala jenom diléi ¢ast i stavajiciho Sedlece, ale
aby zahrnovala i Novy Sedlec.

Déle vté studii by méla byt feSena doprava. Pani ptedifecCnice feSila kapacity
ubytovaci, fesila navaznost na inZenyrské sit€, ale vzhledem k tomu, Ze ulice Kamycka, ktera
bude pateii celé této oblasti, je jednou z mala piivodnich dopravnich tepen do Prahy, tak by
méla v této studii byt, tato studie by méla zahrnovat i spolupraci se Stfedo¢eskym krajem a
s municipalitami a s obecnimi organy souvisejicich obci. To byly dfiv pfed nedavnou dobou
malé visky, a nyni se dostavaji do rozmérii pomalu obci s rozsifenou piisobnosti.

Hrozi to, Ze pokud ta studie, a to je vlastn¢ i mlij dotaz, jestli ta studie bude zahrnovat
celou tuto oblast a jestli nebude jenom zahrnovat dil¢i ¢ast, protoze jak fikala pani
predfecnice, méla by tam donést dalSich pét tisic lidi na plose piil km2. Suchdol ma rozlohu
nékolika km2, a téch obyvatel tam zije 7 tisic. D&kuji, to je z mé strany v3echno.

Nam. Scheinherr: Dékuji. Pan naméstek odpovi pisemné.
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HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing. axch.Petr Hlavagek L L

naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tzemniho MHMPXPE4VFHB

planu

Praha 17. ¢ervna 2020
C.j.: MHMP 934209/2020
Pocet listi/ptiloh: 1/0

VaZeny pane inZenyre,

dovoluji si odpovédét na Vasi interpelaci Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy &islo 17/4

ze dne 21. kvétna 2020 ve véci vystavby na Praze 6, kterd mi byla adresovana.

Ve véci vystavbé na Praze 6 v Sedlci eviduji vice dotazi a pozadavki, které v tuto
chvili vyhodnocujeme a peclivé studujeme. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o slozité
téma, situaci neustale feSime a shromazd’ujeme potfebné materidly, dovolil bych si Vam

odeslat souhrnnou odpovéd’ do konce mésice Cervence 2020.
D¢ekuji za pochopeni.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacdek
nameéstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a izemniho planu

Vézeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



HLAVNIMESTO PRAHA

doc. Ing. arch, Petr Hhvicek LR
nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho MHMPXPEFLDV6

planu

Praha 31. ¢ervence 2020
C.j.: MHMP 1197497/2020
Pocet listt/priloh: 1/0

Vazeny pane inzenyre,
predevsim velice dékujeme za Vasi interpelaci.

IPR Praha ma v tuto chvili nasi plnou diivéru pro navrzeni vhodného vyuziti izemi a piredevsim
pak pro zkoordinovani zmén Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen UP)
v lokalité.

Zadani Urbanistické studie Nového Sedlce, kterd ma fesit celé uzemi jako celek, ve vazbach,
v souvislostech, vcetné zelenych ploch i systémi jednotlivych mfrastruktur, jasné stanovilo

v bodé A.2, ze studie bude mit pouze jednu variantu, nikoli vice.

Jako odpovéd’ na Vas dotaz sdélujeme, ze studie bude zahrnovat jak oblast jizné¢ pod Kamyckou

ulici, nazyvanou ,,Novy Sedlec*, tak i izemi severné nad Kamyckou ulici, tj. oblast ,,Starého*
nebo téz ,,.Dolntho Sedlce.

Dovolte nam upfesnit, Ze studie je zadavana s jasnym cilem (vyuzitim), a to jako podkladova
pro zménu UP. Soué4sti studie bude také feseni dopravni infrastruktury.

Ohledné situace za hranici hl. m. Prahy mate uplnou pravdu. Proto se Stiedoceskym krajem také
vedeme jednani, a to praveé s ohledem na rozvoj suburbanizace a vztahy v ramci metropolitniho

regionu.

Pevné vétime, ze ve vysledku najdeme shodu nad rozvojem daného tzemi a jeho priméfenou
mérou. Ceka nas je$té mnoho diskusi na dané téma. My se témto diskusim nijak nevyhybame,
nybrz pravé naopak — téSime se na né, jsme otevieni sdileni naSich nadzord dohromady a
rozhodné jako u viech zmén UP i u tohoto kli¢ového Gizemi budeme postupovat a postupujeme

maximalné transparentn¢.
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Prosime v tuto chvili o Vasi trpélivost, sledovani dané problematiky, pfipominkovani zmén.

Az nastane dalsi posun v dané véci, svolame opét navazujici jednani a radi Vas piijmeme.

S pratelskym pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
namestek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a izemntho planu
podepsano elektronicky

VéZeny pan

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
22 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. &. 17/5— Marta Studentova

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve veci
- vystavby na Praze 6 - Sedlec

stenozaznam predan nam. Hlavackovi K pisemné reakci

Nam. Scheinherr: Dalgi piihlasend je pani Marta Studentova. Prosim. Opét interpeluje
ve véc nove zastavby na Praze 6 — Sedleci pana naméstka Hlavacka.

Pani Marta Studentova: Dobry den, moje jméno je Marta Studentova. J& to zkratim.
Uzemi je nutné fesit komplexné. Zasadné nesouhlasime se salamovou metodou. Tento zpiisob
je vrozporu se stavebnim zakonem, kdy neni umoznéno plnit tikoly izemniho planovani,
uvedené v § 19 odst. 2 stavebniho zakona. Je nutné uskute¢nit feSeni hluku v ndvaznosti na
stav budouci. ReSeni paralelni drahy Letiité Vaclava Havla, nové feSeni ulice Kamycké,
feSeni hluku z Roztocké, feSeni hluku Zelezni¢niho koridoru Praha — Berlin, feSeni hluku
tramvajové trati, feSeni hluku v ndvaznosti na planovanou novou vystavbu ve spadovém
regionu. Reeni Zivotniho prostiedi jako celku a zatéze komplexné, ktera vystavbou nékolika
tisic bytu zde vznikne, a to piedevsim s ohledem na budouci obdobi, kdy vyrostou nové
satelity v prilehlé oblasti. Zaroven je nutné, aby vSe posoudil odbor ochrany prostiedi a vydal
své stanovisko, zda je nutné vSe jako jeden celek posoudit z hlediska vlivu na Zivotni
prostiedi. Vzhledem ke komplikovanosti a zifejmych konfliktech prosime ZHMP, aby
nasledné nesouhlasilo se zrychlenym projednédvanim zmény.

V Gzemi musi byt omezena vystavba do doby dofeseni celé studie. Jiz dnes dochazi
podle nasich informaci k separatnim jednanim jednotlivych developerti. Vysledkem bude
odmitnuti poskytnuti pfispévku na infrastrukturu dal§imi developery. Problém bude i
s vyuzitim snad je$té volné kapacity dopravy a inZenyrskych siti jednim developerem nebo
dalSimi stavebniky.

V lizemi jsou pfipravovany dalsi developerské zaméry. Je zde snaha o pietizeni
zaméra, které jsou v hlavnim proudu. Ptikladem je zdmér spolecnosti FINEP. Prosime tedy
pana naméstka doc. Hlavacka, aby prosazoval komplexni realizaci celého uzemi, a také
piedstavitele nasi méstské Casti Praha 6, mistostarostu a zastupitele pana Starka, aby ucinil
veskeré kroky k tomu, aby samosprava v hl. m. Praze v$e realizovala jednotnym smérem.

Zaroven vas upozoriiujeme, ze studie je zadavdna bez upozornéni na dodrZeni
platnych regulativli platného tzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného
usnesenim ¢islo 10/05 ZHMP. Pane docente, mame pro vas sepsanou petici. J& vam ji tam
pfinesu.

Nam. Scheinherr: Dékuji. Pan docent vam pisemné odpovi komplexné.
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HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing. axch. Petr Hiavigek NI AR M0

naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tzemniho MHEMPXPES9IN6
planu

Praha 18. ¢ervna 2020
C.j.: MHMP 941755/2020
Pocet listi/ptiloh: 1/0

Vazena pani Studentova

dovoluji si odpovédét na Vasi interpelaci Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy &islo 17/5

ze dne 21. kvétna 2020 ve véci vystavby na Praze 6, ktera mi byla adresovana.

Ve véci vystavbé na Praze 6 v Sedlci eviduji vice dotazii a pozadavkl, které v tuto
chvili vyhodnocujeme a peélivé studujeme. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sloZité
téma, situaci neustale feSime a shromazd'ujeme potiebné materialy, dovolil bych si Vam

odeslat souhrnnou odpovéd’ do konce mésice cervence 2020.
Dé&kuji za pochopeni.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho planu

Vazena pani

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



HLAVNIMESTO PRAHA
doc. Tng, arch, Petr Hlavicek RN DR
MHMPXPEFLN9A

nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho
planu

Praha 31. ¢ervence 2020
C.j.: MHMP 1197719/2020
Pocet listt/priloh: 1/0

Vézena pani Studentova,

velice dékujeme za Vasi interpelaci. Nase snaha a cil je shodna s Vasi snahou a motivaci. PIn¢

se s Vami ztotoZiujeme v celé fad Vasich mySlenek.

Zadani Urbanistické studie Nového Sedlce, ktera ma fesit celé izemi jako celek, ve vazbach,
v souvislostech, véetné zelenych ploch 1 systémi jednotlivych infrastruktur, jsme tvorili v dobré
vife a pevné vefime, Ze na VasSe obavy vysledna studie odpovi. Stejné pozadavky ma zminéna
studie ipro uzemi severné nad Kamyckou ulici, tj. oblast ,,Star¢ho* nebo t€z ,,Dolntho Sedlce*.
IPR Praha ma v tuto chvili nasi plnou diivéru pro navrzeni vhodného vyuziti tzemi a predevsim
pak pro zkoordinovani zmén Uzemniho planu sidelntho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen UP)
v oblasti Dolntho Sedlce.

Také se ztotoznujeme s VaSim nazorem, ze ,,salimova metoda“ zmén UpP je velmi nevhodna, a
to pro jakékoli izemi. Pofizovani jedné zmény na celé uzemi Dolniho Sedlce by zcela jist¢ bylo
vhodnéj$i. Pravé z toho diivodu se snazime alespoil zlepsit stavajici situaci, diky zminéné studii,
rozsfrenim feSeného Uzemi SirSich vztahli i na tuto lokalitu tak, aby byly jejich koordinace,

soutisk a vztahy feSeny spolecné, synergicky.

Rozdéleni zmén UP na jednotlivé diléi zmény je viak piné¢ v kompetenci Pofizovatele UP,
v tomto pripad¢ Odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy. Tento odbor odpovidd za
veskeré procesni zaleZitosti a za dodrzeni veSkerych zavaznych pravnich predpisit a zakonl
v celém procesu. Pripusti-li pofizovani dilcich zmén, je to plné v jeho kompetenci pri jeho
vykonu pienesené plisobnosti statni spravy. Do tohoto vykonu a kompetence nejsme jakkoli
opravnéni zasahovat (ani jako Rada nebo Zastupitelstvo hl. m. Prahy, ani jako méstské ¢asti

apod.).

Vami zminovany pozadavek na posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi pro kazdou zménu je phé

v kompetenci prislusného organu ochrany piirody a krajiny, v tomto piipadé Odboru ochrany
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prostfedi Magistratu hl. m. Prahy. Tento odbor odpovida za stanoveni pozadavku na tento
posudek pro kazdou zménu UP. Do tohoto rozhodnuti a kompetence jej stanovit nejsme jakkoli
opravnéni zasahovat (ani jako Rada nebo Zastupitelstvo hl. m. Prahy, ani jako méstské ¢asti
apod.).

Souhlasime s Vami také, ze do doby vyfeSeni studie nema byt v Dolnim Sedlci doporuc¢ena
dalsi vystavba.

Délame zarovenn maximum pii vyjednavani s developery. Pokracujeme v intenzivnim jednani
tak, aby jejich prispévek pro vefejny zajem a infrastrukturu byl co nejvyssi. Mimochodem,
v lokalit¢ Nového Sedlce s dochazkovou vzdalenosti z Vasi lokality Dolntho Sedlce, by mely
dle naseho nadzoru vzniknout hned dv€é zikladni Skoly. Odmitnuti poskytnuti piispévki na
vybavenost a infrastrukturu developery je z naseho pohledu zcela neakceptovatelng.

Dovolte nam jesté upozornit, ze studie je zadavana ve shod¢ vSech aktért jako podkladova pro

zménu UP; logicky tedy nemiize byt zadavana s pozadavkem na dodrZeni jeho regulativii.

Pevné vétime, Ze ve vysledku najdeme shodu nad rozvojem daného Uzemi a jeho priméfenou
mérou. Ceka nds jesté mnoho diskusi na dané téma. My se témto diskusim nijak nevyhybame,
nybrz pravé naopak — téSime se na né, jsme otevieni sdileni nasich ndzori dohromady a
rozhodné jako u viech zmén UP i u tohoto kli¢ového tzemi budeme postupovat a postupujeme

maximalné transparentn¢.

Prosime v tuto chvili o Vasi trpélivost, sledovani dané problematiky, ptipominkovani zmeén.

AZ nastane dalsi posun v dané véci, svolame opét navazujici jednani a radi Vas piijmeme.

S pratelskym pozdravem
doc. Ing. arch. Petr Hlavacek

namgéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a uzemniho planu
podepsano elektronicky

Viézena pani

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. €. 17/6 — Ing. Vit JanouSek
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- informace o peticich na podporu doporuc¢eni mise WHC UNESCO

stenozaznam predan nam. Hlavackovi K pisemné reakci

Nam. Scheinherr: Poprosim pana Vita Janouska. Toho taktéZ nevidim. Ano. Mate tfi
minuty.

Pan Vit JanouSek: Za neviditelnost. Damy a panove, ja v tuto chvili, pfedmétem této
interpelace je informace o peticich, které jsou spjaty s doporu¢enimi dvaceti mise WHC
UNESCO, ktera na podzim roku 2019 publikovala svoji zpravu z bfezna roku 2019. V tisku
se objevily zpravy o tom, Ze mise v podstaté jakoby nevédéla, co se v Praze déje, Ze misi je
tieba sdélit, resp. WHC Ze je tieba sdélit naSe podminky pro ochranu paméatkové zony
Vv Praze, a ono se ukazalo, Ze ve skuteCnosti ta doporuceni jsou doprovazena spjatymi
peticemi v jednotlivych mistech, takZe ta petice sama, kterd ma v tuto chvili 350 podpisti, to
neni velky pocet, tak je zaroven spjata s peticemi Masaryk byznys centrum, to je né&jakych
400 podpisii, Rohansky ostrov, dalsi petice se tyka Zelezniéniho mostu, dalsi petice se tyka
vysSehradského nadrazi, dalsi petice se tyka prihonického parku, dalsi petice se tyka dalSich
opatieni a doporuéeni, které WHC navrhlo.

Vazené damy a panové, celkovy pocet podpist, kdyZ to sectete, je v tuto chvili 14 tisic
podpist, 14 tisic volict Prahy, ktefi sleduji, jakym zplisobem ta doporuceni budou naplnéna.
V Utery jsme podavali tuto petici na Zastupitelstvo Prahy 1. Tam jsme interpelovali, jak uz
jsem hovotil pted tim, Central Business Distrikt neboli Masaryk Centre, jeho podobu, a ja
bych vés rad pozadal o to, abyste zvazili, jakym zptusobem ta doporuceni budou zapracovana,
protoZe jak tady slySime, tak v podstaté¢ kazdy zamér, s kterym piichazite jako IPR do
jednotlivych ¢asti Prahy, neni zrovna Uplné pozitivné piijiman. A tedy tfekl bych, ze je na
mist¢ otazka, jakym zplisobem bude tzemni rozvoj dél v Praze pokracovat, jestli tedy Praha
jako mésto ma mit t&ch 80 % rozpoctového urceni dani v podilu a méstskym castem ma davat
téch 20 %, a stim se tedy maji méstské Casti néjak podilet. Ale ono to, ddmy a panové,
nefunguje navzajem. IPR nevi, co ma d¢lat.

Nam. Scheinherr: Omlouvam se, vyprsel ¢as, muzete dokoncit vétu.

Pan Vit Janous$ek: Ja bych rad poprosil o zvazeni systému, jakym je Gzemni rozvoj
V Praze provadeén. Jestli tedy bude pokracovat tak chaoticky, jako doposud.

Nam. Scheinherr: Zeptdm se: Chce na to reagovat pan naméstek Hlavacek? Pisemné.

Pisemné doplnéni:

Interpelace "Petice" dopliiuje podani Kontrolnimu Vyboru ZHMP co se tyka piehledu Petic
UNESCO. Aktualni stav Ptehledu je ZDE - doplnény informace pozadované Kontrolnim
vyborem ZHMP. Petice na podporu 20 doporu¢eni WHC UNESCO bude piedana
Kontrolnimu vyboru ZHMP se Zadosti o projednani. Odkazuji rovnéz na podani interpelaci ve
véci - doplnény dal§i podpisy na pfipojeni - budou predany. Zadam proto o vyporadani
podnétli ve vécném souhrnu vySe uvedenych podani.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/e/2PACX-1vTA3h0rAka89h40AX2HjFTHsMEH4DTEtUQnyhfShGpAGjFqxF8rPjRBtCn-bsRnnvy_6M9A9zsbNpwt/pubhtml?gid=0&single=true

HLAVNI MESTO PRAHA

doc. ng, arch. Petr Hlavaek G

néméstek priméatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPER0BOF
planu

Praha 30. &ervna 2020
C. j.. MHMP 1011584/2020
Poéet listi/ptiloh: 1/0

Vazeny pane inZenyre,

dovoluji si odpov&dét na Vase interpelace Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy &islo 17/6 ze dne
21. kvétna 2020 ve véci informace o peticich na podporu doporu¢eni mise WHC UNESCO a
&islo 17/10 ze dne 21. kvétna 2020 ve véci izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Uvodem mi dovolte zcela nesouhlasit s Vasi argumentaci a manipulativnim vykladem, kterého
se v interpelaci dopoustite. Neni pfeci moné sesbirat viechny petice, které se kdy v Praze
podepsaly, a interpretovat je jako jedinou. Je jasné, Ze kazda vétsi vystavba ve mésté, at’ uZ se
jedna o Prahu &i jakékoli jiné misto, s sebou nese obavy a nutnost komunikace a vysvétlovéni.

O to se v Praze intenzivné snaZime.

Predpokladam viak, Ze hlavnim cilem Va$i interpelace je informovat se o tom, jakym zptsobem
se hlavni mésto Praha postavilo k z&vérim reaktivni mise UNESCO. V tomto Vs mohu
ubezpegit, Ze vie prob&hlo korektné a velmi zodpovédné. Spoletna reaktivni monitorovaci mise
WHC UNESCO a organizace ICOMOS probghla v bfeznu 2019 s cilem posoudit celkovy stav
zachovéni historického centra Prahy. Hlavni mésto Praha a jeji odbory i instituce pfistoupili
k samotné misi i ke zpracovani zavérd s maximélni moznou zodpovédnosti. V reakci na zavéry
reaktivni mise a vsouladu s Rozhodnutim Vyboru pro svétové dédictvi 42 COM 7B.21
(Bahrajn, 2018) byla Odborem pamitkové péte MHMP sestavena Zprava o stavu péfe o
Historické centrum Prahy, ve které se ke viem jednotlivym doporucenim hlavni mésto
vyjadiuje. Tato zprava byla nasledné schvélena Radou. Zcela odmitame tvrzeni, Ze Praha zavéry

monitorovaci mise zlehCuje.

Zavérem mi dovolte Vas uklidnit. Praze hrozba zépisu na seznam pamétek v ohroZeni, natoZ
vyskrtnuti z UNESCO, nehrozi. Monitorovaci mise k takovému zavéru v Zadném bodé
nedospéla, jedna se o poplasnou zpravu a budu velmi rad, pokud se prestane §ifit vefejnym

prostorem.
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Ve vi&ci vasi druhé interpelace ohledné Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a mé&stskych
Casti a dale organizace stétni spravy a samospravy si dovoluji sdélit, Ze uvedené informace

bereme na védomi. Ubezpeduji Vs, %e se hlavni mé&sto Praha témito tématy intenzivné zabyva.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavade M\
naméstek primétora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho plénu

Sidlo: Marianské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
2/2 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢ 17/7 — Apolena Rychlikové
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP

ve veci
- vyzvy Za Prahu udrZitelnou a sousedskou

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy
na interpelaci reagovala radni Kordova Marvanova

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Scheinherr: Poprosim pani Apolenu Rychlikovou ve véci vyzva za Prahu
udrzitelnou a sousedskou. Interpeluje celé Zastupitelstvo. Pfipravi se, prosim, pani Olga
Mandova. Méte ti'i minuty.

Pani Apolena Rychlikova: Dobry den, dékuji za prostor. Ja tady zastupuji takovou
neformalni platformu, ktera sdruzuje dnes uz asi 40 spolki a organizaci, které v dusledku
zkuSenosti s koronavirovou pandemii sepsaly takovou vyzvu, kterou jsme vdm viem a viem
meéstskym ¢astem, a stejn¢ tak odboru poslali ke zvdzeni. My vlastn¢ zadame néjaké verejné
debaty na osm bodi, které jsme zaznamenali jako problematické v dobé, kdy vypukla
pandemie. Téch 36 nebo skoro 40 spolkt je naptic celou Prahou, patfi mezi né i organizace, a
mezi ty hlavni body patii samoziejmée otdzka Airbnb a kratkodobych prondjmu, nedostupného
bydleni, rozsifovani letiste, dale zddame podporu lokalnim podnikiim a sluzbam, které pecuji
o bézny zivot obyvatel, vétsi péce o vefejny prostor, vetsi zapojovani obcanii a obcanek do
rozhodovéni o rozvoji Prahy, péci o kulturni dédictvi, respektujici nazory a citéni obyvatel,
pro které je mésto domovem a zdravé zivotni prostiedi, redukce tepelného ostrova a intenzity
provozu aut.

Po zkuSenosti s koronavirem se ukazalo, jak tieba zasadni jsou takové véci, jako
ukdzala se spousta dalSich problému, a proto vlastné takhle vznikla tato platforma, ktera by
rada spole¢né s politiky a politickami, ale pravé i obyvateli hledala néjaké konsensualni feSeni
véci, které jsme vyhodnotili jako kritické v souCasné Praze. Nékteti z vas mi uz odpovédéli,
nebo té nasi platformé odpovédeli nekteti Clenoveé Zastupitelstva, a ja mockrat dékuji, ale
budeme radi, kdyz ta spoluprace bude néjak postupovat dal, protoze vétime, ze mésto, které je
udrzitelné, dba na potieby svych obyvatel a diskutuje s nimi to, co je zajima, a to, co je trapi.
Dékuji.

Nam. Scheinherr: Velice dékuji. Odpovi pan primator.

Prim. Hiib: Zkusim zodpovédét. Ono to nesméfuje asi jenom na mé, ale na celé
Zastupitelstvo. Mam pocit, ted’ nevim, jestli jsem to dostal ptimo, nebo mam pocit, ze je to
Vv potadi, feSeni téchto zalezitosti. Asi bude vhodné najit n¢jakou, fekl bych, nestranné;si
platformu, kde by se diskuse mohly uskutecnit, a asi by to nemélo byt uplné€, Ze potradatelem
bude mésto. V tomto smyslu asi bude nutné najit néjaky mezikus.

Pani Apolena Rychlikova: Dé¢kuji. Nas napadlo, Ze by tfeba mohli mit vefejnou
diskusi v kempu, ktery si myslime, Ze by tomu mohl slouzit. Mdme ke kazdému z téch bodu

odborné garanty a zastupce jednotlivych spolkii. Dékuji.

Nam. Scheinherr: Reagovat chce jesté pani radni Marvanova, pak jesté pan primator.



P. Kordova Marvanova: Nabidku vitam, resp. vznik platformy. Jenom podotykam
jako radni, kterd ma na starosti problematiku Airbnb, tak ze pfipravujeme celou fadu opatieni.
Jsme tedy zavisli na tom, aby ziskala podporu v Parlamentu. Opravdu vitdm, pokud by se
podaftilo zapojit do podpory téch opatieni takovato obcanska platforma. Budu rada, kdybyste
navstivili komisi pro poskytovani kratkodobych ubytovacich sluzeb. Pokud dorucite kontakt,
tak na konci Cervna, nékdy v druhé poloviné Cervna by mélo byt zasedani komise, a my
opravdu potfebujeme pro ta opatfeni, kterd chystame, masivnéjsi podporu, protoZe na tom, ze
zatim jsme neméli podporu v Parlamentu a podporu vlady, tak ztroskotaly navrhy.

A jeden z navrhu, ktery uz je ted’ pfipraven a zavisi to na vytvoreni skupiny poslanct,
ktera by to piedlozila, nd§ ndvrh v Parlamentu na zmocnéni, abychom viibec mohli vydat
nafizeni, které by regulovalo Airbnb centrum, tak aby, aZz se sem vrati turisté, tak se uz tento
fenomén nevratil do téch samych koleji, které byly neudrzitelné. Dékuji a nabizim spolupraci.

Nam. Scheinherr: Pan primator.
Prim. H¥ib: Moznosti vyuziti IPR je urCit¢ mozna, myslel jsem né€koho jesté
nestrannéjSiho, ale pokud toto je navrh z vasi strany, tak urcité je to mozné, myslim si, je.

Mrkneme se na to.

Nam. Scheinherr: Moc dékuji.

INT. ¢.17/8 — Olga Mandova
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- podékovani za ucténi pamatky padlym vojakiim z konce 2. svétové valky

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Scheinherr: Dalsi mize vystoupit pani Olga Mandova, a pak se piipravi pani
Ing. Marta Pakostova.

Pani Olga Mandova: Dobry den, pane primatore, vaZzené damy, vazeni panoveé,
trosicku z jiného soudku, ja jdu vyjadfit podékovani panu primatorovi, a doufam, Ze toto
podékovani bude takovym interpelacnim darkem k jeho narozeninam zarovein. J& jsem
Z vyboru pro narodnostni mensiny hlavniho mésta Prahy, zastupuji ukrajinskou narodnostni
mensinu, a chtéla bych podékovat panu primatorovi za poloZzeni vénce u pomniku ROA na
Olsanskych hibitovech, kde zaroven spocinul pan Stanislav Ausky a jeho manzelka Nonna.
Toto ucténi pamatky nas velice dojalo a dceru pani Nonny donutilo, az ji vyhrkly dojetim slzy
do oci.

Mockrat vam za to deékujeme, ale dovolte jest¢ nckolik osvétlujicich slov. Pan
Stanislav Ausky byl vojenskym historikem. Osobné se setkal s generdlem Vlasovem, osobné
se setkal s Vlasovci, nebo tedy s vojsky VS Coner (?), zkracené¢ ROA, a v exilu se zabyval
praci, badal v archivech v USA. Jeho vysledkem dlouholeté prace byla knizka Vojska
generala Vlasova v Cechach, ktera vysla nejprve v exilu, a potom zaéatkem 90. let u nas
v Cechach. Zarovei nechal pfemistit na OlSanské hibitovy ostatky vojaki z oblasti
Piibramska a nechal tam zbudovat pomnik, kde jak jsem fikala, naSel také své misto
odpocinku. Vojaki je 187.



Tradi¢né vzdy konali pietni akty jak spolek Ruskd tradice, a stdle konaji, tak 1 my
zastupci ukrajinské narodnostni mensiny se zde schazime v kvétnovych a listopadovych
dnech, abychom tak Sli v odkazu pana Auského, ktery fikal: Nikdy nezapomeite na vojaky,
kteti pomohli osvobodit Prahu v kvétnu v roce 1945. A my tedy nikdy nezapominame.

Zaroven se spolecné snazime o to, aby na OlSanskych hibitovech byla vzdy uctivana
picta vSem historickym pamatniktim, a ta picta nebyla nikterak rusena, coz se ndm bohuZzel
stalo letos 11. kvétna nékterymi CEleny z blizkého pravoslavného kostela. Jedenéctého, kdy
jsme byli u desek, oni byli prvni, a budu rada, pane primatore, kdyZ budeme moci ordinovat
tyto pietni akty spole¢né. Vim, Zze v této nelehké dobé to nebylo mozné, a té§im se na
spolupraci. Dékuji vam.

Nam. Scheinherr: Velice dékuji taktéz za tuto péknou interpelaci, za podékovani panu
primatorovi, a ddvam mu slovo.

Prim. Hiib: Dékuji. Asi se slusi pfipomenout, ze minuly rok jsem se ucastnil i
pietniho aktu, pofadaného ukrajinskym velvyslancem na OlSanskych hibitovech. Samoziejmé
asi smutnou skute¢nosti, Ze vyuka d&jepisu ma v naSem Skolstvi urcité rezervy. My se to
snazime zlepSit nejenom investicemi do Skolstvi, kde hledame miliardu pro ucitele, ale také
investici do Muzea paméti 20. stoleti, to navrhuje pani doktorka Marvanova, kterd to mé na
starosti. | toto jsou aktivity, kterymi se snazime né&jakym zpusobem piipominat historii, aby se
pokud mozno uz neopakovala. Dékuji.

Nam. Scheinherr: D&kuji a zeptam se pani Mandové, jestli chce doplnit néjakou
informaci. Dékuji.

INT. & 17/9 — Ing. Marta Pakostova

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Rohanského mostu

stenozaznam predan nam. Hlavackovi K pisemné reakci

Nam. Scheinherr: Zeptam se pani Ing. Pakostové, jestli chce skute¢né podruhé
vystoupit ve véci Rohanského mostu, jestli ma skutecné néjakou informaci, kterd zde jesté
nezaznéla.

Ing. Marta Pakostova: Jenom kratce bych chtéla doplnit, co jsem nestacila dofict,
nebude to dlouhé. Jenom jsem chtéla fict, Ze pan docent ud¢€lal i v archivech néjaké vyzkumy,
co jsem tady nakousla, ohledné pamatkové chranéné trznice, kdy tam byly budovy uvnitf, ale
ne zed, tak to nebude poskozené. My bychom chtéli navrhnout, samoziejmé to jako obcané
uplné¢ nemlzeme, ale vzhledem k tomu, Ze samoziejmé by se tim mél zabyvat vybor pro
uzemni rozvoj a vybor pro dopravu, tak pan docent je ochoten kdykoli obéma vyborim,
slysSela jsem, Ze je mozné je spojit, udélat néjakou prednasku. Je vysokoskolsky profesor, tak
to urcité dokaze srozumitelné vysvétlit, tu celou studii vysvétlit. V ni jsou riznd variantni
feseni, ktera potom, kdyby Slo o konkrétni feSeni, tak se ztoho pochopitelné spocitaji,
vyberou néjaké varianty.

Jinak samoziejmé délal tfeba variantu D3A, tak jak to tady je, by vaSe varianta mostu
viibec nebrénila tomu, aby se tam zachovala i urbanisticka ¢ast tohoto ateliéru.



Naopak by to bylo mnohem lepsi, protoze ta nejkrasnéjsi cast feky, tam by mohly vzniknout
krasné luxusni byty, misto nad silnici by vznikly pii pohledu, mné se ta betonarka libi, sice se
ma rusit, ale viibec pii pohledu na Vltavu by tam byly piekrasné byty. To je vice méné
vSechno. Vénovali jsme tomu vétsi pozornost, nez bychom jako obCané méli, byl prokazano,
Ze ten most tam jde, a ja doufam, Ze se tomu bude Magistrat seridzn¢ vénovat a ze se to
skutecné bude projedndvat 1 za nasi Gcasti, a tak aby se technické feSeni vysvétlilo, a my jsme
je mohli néjak dolozit. Dékuji.

Nam. Scheinherr: Dékuji. Pan naméstek odpovi pisemné.



HLAVNI MESTO PRAHA
doc. Ing, arch. Petr Hlavitek G AR

naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPE24ZQV

planu

Praha 8. ¢ervna 2020
C.j.. MHMP 862687/2020
Pocet listti/priloh: 1/0

Vézena pani inZenyrko,

dovoluji si odpovédét na Vasi Gstni interpelaci Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy ¢&islo 17/1 a
17/9 ze dne 21. kvétna 2020 ve véci Rohanského mostu, ktera mi byla adresovana. Déle bych
Véam rad odpovédél i na Vas dopis ohledné predani studie Rohanského mostu Thamova —

Komunard.

Uspotadani workshopu pro zastupitele a stejné tak prezentaci pro vetejnost v CAMP na IPR
Praha velice radi podpotime. Co se tyce pfedstaveni ovéfovaci studie Vyboru pro uzemni rozvoj
a Vyboru pro dopravu, je tfeba kontaktovat pfedsedy zminénych vybort a z Vasi strany podat
zadost o zafazeni konkrétniho bodu k projednani ¢i k informaci. Momentalné planujeme spojené
jednani téchto dvou Vybori ZHMP. Béhem mésice Cervence 2020 Vam zaSleme oficialni

vyjadreni k Vami predané Ovéfovaci studii méstského mostu Praha Komunardd — Thamova.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Pe avacek
naméstek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a izemniho planu

Vazena pani

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktnf centrum: 12 444
171 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



A MINISTERSTVO
G S PRO MISTNI
ROzvOJ CR Dopis feditele odboru
Cislo jednaci VéZeny pan
19364/2020-33/1 Ing. Jan Rak
Vyiizuje feditel odboru
JUDr. Mgr. Viastimil Fidler Odbor hospodafeni s majetkem
Hiavni mésto Praha
Linka Magistrét hl. m. Prahy
08 Marisnské ném 2/2
Datum 110 01 Praha 1
25. 5. 2020

VéaZeny pane fediteli,

k Vasemu dotazu ve véci posouzeni postupu pii zadani nadlimitni vefejné zakazky na stavebni
prace v uzsim fizeni sdélujeme nasledujici.

Jak uvadite, uzsi fizeni bylo zahjeno dne 24. 4. 2018 postupem dle § 58 odst. 5 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi (ZZVZ), tedy
odeslanim predb&zného oznameni, v némz jste stanovili Ihiitu pro vyjadfeni pfedb&zného zajmu
do 7. 5.2018, tj. v délce 13 dnii. V této Ihité se vyjadiilo 14 dodavateli, ktefi byli nasledné vyzvani
k podani Zadosti o ticast.

K uvedenému Ize fici, Ze ZZVZ nestanovi Zadnou minimalni lhitu pro vyjadreni predbézného
zajmu, zadavatel ji proto stanovi v souladu s § 36 odst. 5 ZZVZ piiméfené. Lhiita musi byt
stanovena tak, aby byla zajiSténa pfimérena doba pro vyzadované ukony dodavateli. Jelikoz
v piipadé postupu podle § 58 odst. 5 ZZVZ je mozné odesilat vyzvu k podani zadosti o Gcast
nejdiive aZ po uplynuti 35 dnii od odeslani pfedbéZného oznameni k uverejnéni, byva obvyklé,
Ze lhita pro vyjadreni predbézného zajmu odpovida alespori 35 dntim, avsak toto pravidio neni
nikde v zakoné zakotveno. V posouzeni, zda je kratSi lhiita pfiméfena, je tedy nutno vychazet ze
skuteéného stavu, tedy z toho, zda mél dostatek dodavatell moznost reagovat a vyjadfit svij
predbézny zajem.

Ve Vasem piipadé, kdy Vam piedbéZny zajem projevilo 14 dodavatell Ize mit za to, Ze stanovena
Ihita byla piiméfend, nebot predbé&zny zajem projevil nadprimémy pocet dodavatell, ¢imz byla
zajisSténa dostateéna soutéz.

K druhé &asti Vaseho dotazu, tykajici se prekroceni predpokladané hodnoty, piicemz maximalni
nabidkova cena nebyla v zadavacich podminkach stanovena, sdélujeme, ze az na specialni
situace predvidané v § 16 odst. 5 ZZVZ neni piekroteni predpokladané hodnoty nejvyhodnéjsi
nabidkou zakonem zakazano. Zadavatel by si mél pouze v takovém piipadé vyhodnotit, zda je
pro néj takova nabidka ekonomicky vyhodna. Dospéje-li k zavéru, Ze realizace vefejné zakazky
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za nabidkovou cenu vybraného Géastnika zadavaciho fizeni by pro néj byla neekonomicka, Ize
piistoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ. Pokud v5ak zadavatel
dospéje k opaénému zavéru, pak nic nebrani podpisu smilouvy s vybranym dodavatelem. Podle
zékona se totiz predpokladana hodnota stanovuje pro indikaci druhu zadavaciho fizeni, neni to
tedy &astka, ktera nesmi byt pfekrocena.

S pozdravem
S pozdravem
JUDr. Mgr. Digitsing podepsal AJDr. Mgr.
. e . Viastimil Fidler
Vlastimil Fidler Datum: 2020.06.03 130738 +0200

JUDr. Mgr. Vlastimil Fidler
feditel Odboru prava verejnych zakazek



INT. ¢€.17/10 - Ing. Vit Janousek
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy a méstskych ¢asti a organizace statni spravy a
samospravy

stenozaznam piedan nam. Hlavackovi K pisemné reakci — ve spolupraci s primatorem
hl. m. Prahy

Nam. Scheinherr: Muze jesté vystoupit pan Vit Janousek, pokud chce jesté jednou
vystoupit k rozvoji Prahy a méstskych casti.

Pan Vit JanouSek: Ano, damy a panové. Rad bych jesté jednou vystoupil k rozvoji
Prahy a méstskych ¢asti, a sice z toho pohledu, Ze my jsme délali pomérné podrobnou analyzu
Metropolitniho planu Prahy, navrhu v dobé, kdy se pfipravoval. D¢lali jsme si né&jaké
pruzkumy a analyzy a v podstaté se nam jevi to, Ze ¢asti spravni obvody Praha 1 — 10 jsou pro
tizemni planovani jako celek piilis velké, ty mély téch pfipominek nejvice. Casti 11 — 22, to
jsou, feknéme, prstencové okolo nich, ty jsou tak zhruba velké, takze si stim Uzemnim
rozvojem dokazou poradit. A potom ¢asti malé, ty pojmenované, které jsou na kraji Prahy, to
je vnéjsi prstenec, tak ty s tim maji pomérné velké potize. Sméfuji k tomu, Ze podle politiky
uzemniho rozvoje statu by mély byt vytvareny uzemni celky zhruba o velikosti 25 tisic lidi.
Ty zhruba pisobi nejlépe. Treba ptiklad Domazlice.

Muizeme se podivat na Prahu tak, ze co se tyCe spravnich obvodu, bylo by dobré
vytvorit v nich jakasi spadova uzemi, rozdé€lit je na mensi ¢asti, ty 11 — 22 zhruba tak, jak
jsou, a ty prstencové okolo, ty by bylo mozna dobré sloucit do néjakych vétsich celkti. Dale
co si myslime, ze by bylo potieba zvazit, je skutecné pierozdélené mnozstvi prostredki, které
jsou kdispozici centru, neboli Magistratu, a méstskym castem, protoze ty ukoly, které
dostavaji v ramci statutu, uz jsou zna¢n¢ poddimenzované. A viibec by asi bylo dobré se
podivat na to, jakym zpiisobem je dimenzovand organizace, feknéme, dotCenych orgdni statni
spravy a samospravy, a vlastné v tom podani, ktere jsme davali k té zeleni, tak si dovoluiji
upozornit na to, Ze tam je vyzva pro kontrolni orgén, kontrolni vybor, aby tedy bylo zvéZeno,
jakym zptsobem dotéeni spravci hospodafi, zda jako fadni hospodafi, tzn., zda v roce 2020 je
skutecné adekvatni, Ze neni k dispozici eviden¢ni software pro zelefi, neni k dispozici Uplné
jednoduchy GIS, pficemz takové softwary jsou naprosto bézn¢ k dispozici v komeréni sféie.
Jestli je normalni, Ze ufady maji tfeba jednu kopirku na patte, zatimco v nékterych firmach se
jich vali pét — Sest. Darovat je nemiizou, protoze to by byl samoziejmé problém.

Je tedy otazka, jakym zpusobem si zorganizujeme nasi statni spravu a samospravu. A
ja bych rad pozédal Radu hl. m. Prahy jednak o to, aby teda zacala jednat, jaky podil
prostiedkil vlastné jde na samospravy, jaky jde na statni spravu, a aby tedy statni sprava uz
konecné v roce 2020 zavedla elektronicky spis. Nemame ho, a vzhledem ktomu, kdyz
nastane nouzova situace statu... Dékuji.

Nam. Scheinherr: Omlouvam se, vyprsel ¢as. My taktéz, a odpovime vam pisemné.

Pisemné doplnéni:

Interpelace "Uzemni rozvoj Prahy a méstskych ¢asti". Odkazuje na podani Kontrolnimu
vyboru ve véci vykaceni nadhradni zelené v ramci fizeni pro stavbu stanic metra trasy D.
Zadam o vyhodnoceni analyzy systémové podjatosti v uvedeném podani.



Upozoriiuji na systémovou podjatost v zakladaci listiné Prazské Developerské Spolecnosti a
zddam Kontrolni vybor o projednani tohoto podnétu



HLAVNI MESTO PRAHA

doc. ng, arch. Petr Hlavaek G

néméstek priméatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPER0BOF
planu

Praha 30. &ervna 2020
C. j.. MHMP 1011584/2020
Poéet listi/ptiloh: 1/0

Vazeny pane inZenyre,

dovoluji si odpov&dét na Vase interpelace Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy &islo 17/6 ze dne
21. kvétna 2020 ve véci informace o peticich na podporu doporu¢eni mise WHC UNESCO a
&islo 17/10 ze dne 21. kvétna 2020 ve véci izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Uvodem mi dovolte zcela nesouhlasit s Vasi argumentaci a manipulativnim vykladem, kterého
se v interpelaci dopoustite. Neni pfeci moné sesbirat viechny petice, které se kdy v Praze
podepsaly, a interpretovat je jako jedinou. Je jasné, Ze kazda vétsi vystavba ve mésté, at’ uZ se
jedna o Prahu &i jakékoli jiné misto, s sebou nese obavy a nutnost komunikace a vysvétlovéni.

O to se v Praze intenzivné snaZime.

Predpokladam viak, Ze hlavnim cilem Va$i interpelace je informovat se o tom, jakym zptsobem
se hlavni mésto Praha postavilo k z&vérim reaktivni mise UNESCO. V tomto Vs mohu
ubezpegit, Ze vie prob&hlo korektné a velmi zodpovédné. Spoletna reaktivni monitorovaci mise
WHC UNESCO a organizace ICOMOS probghla v bfeznu 2019 s cilem posoudit celkovy stav
zachovéni historického centra Prahy. Hlavni mésto Praha a jeji odbory i instituce pfistoupili
k samotné misi i ke zpracovani zavérd s maximélni moznou zodpovédnosti. V reakci na zavéry
reaktivni mise a vsouladu s Rozhodnutim Vyboru pro svétové dédictvi 42 COM 7B.21
(Bahrajn, 2018) byla Odborem pamitkové péte MHMP sestavena Zprava o stavu péfe o
Historické centrum Prahy, ve které se ke viem jednotlivym doporucenim hlavni mésto
vyjadiuje. Tato zprava byla nasledné schvélena Radou. Zcela odmitame tvrzeni, Ze Praha zavéry

monitorovaci mise zlehCuje.

Zavérem mi dovolte Vas uklidnit. Praze hrozba zépisu na seznam pamétek v ohroZeni, natoZ
vyskrtnuti z UNESCO, nehrozi. Monitorovaci mise k takovému zavéru v Zadném bodé
nedospéla, jedna se o poplasnou zpravu a budu velmi rad, pokud se prestane §ifit vefejnym

prostorem.
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Ve vi&ci vasi druhé interpelace ohledné Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a mé&stskych
Casti a dale organizace stétni spravy a samospravy si dovoluji sdélit, Ze uvedené informace

bereme na védomi. Ubezpeduji Vs, %e se hlavni mé&sto Praha témito tématy intenzivné zabyva.

S pozdravem

doc. Ing. arch, Petr Hlavadek W/ \
naméstek primétora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho plénu

Sidlo: Marianské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
2/2 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



PISEMNE

INT. ¢ 17/1/P —Ing. Bc. Pavel Divisek, MBA

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- vystavby na Praze 6 - Sedlec

pisemna interpelace predana nam. Hlavackovi k pisemné reakci




Interpelace Sedlec

Dobry den,

Seznamil jsem se s Usnesenim Rady hl.m.Prahy £ 567 z 30.3.2020, kterym byla ulofeno fediteli IPR
Praha zpracavat Urbanistickou studii Mového Sedlce, kterd bude sloufit jake podkladovd studie pro
zménu UPn SU hl.m. Prahy, které je pfilohou £, 2 tohoto usneseni a déle kterym Rada hl.m.Prahy bere
na védomi poddni ndwrhu na pofizeni zmény OPn SU hl.m. Prahy Institutem planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy.

lednatlivé zmény zemniho pldnu, které se projednavaji v Sedlci jsme pfipominkovali. Ziejmé naprosto
marné, Poddvali jsme opakovanou petici, rovné? marné. Nevim kde je chyba. Asi my v Sedici heveFime
naprasto jinou fedi a pfedeviim nechceme aby se zbyteéné vyhazovali dalsi finanéni prostredky za
daldi radoby prizkumné price, které maji potvrdit néco co neni v redlu proveditelng, pfipadné bude
na Skodu obfanim.

Ale konkrétng :

Rada hl.m. Prafy, podie bodu 1 vzala na védomi prezentaci ndvrhu daléiho postupu koordinovaného
rozvoje Nového Sedlce a Sedlce, kterd je pfilohou €. 1 tohoto usneseni

1) Tenta postup je ale naprosto zmateény. Prof ? Ignoruje zakladni pfipominky obéant ke stévajicim
zméndm tzemniho planu, k nové vystavbé. Jakdkeliv participace je zcela opomijena. Jif dlouhodobg
sledujeme, Ze zmény v celém dzemi probihaji v ndm nezndmém refimu utajeni. Napfiklad probibaji
jednani zastupch IPR Praha, HLm. Prahy, méstskych casti a developert. Z jakého divodu utajend
pfipravujete zmény dzemniho plany, trasujete tramvajovou trat kalem nadich domi a to bez nadich
pfipominek? A pokud ziskdme pod prisahou mienlivosti od nékterého 2 politiki néjaky materidl, tak
nade pfipominky ignorujete 7 Participace s vefejnosti je nulova. Kdy jste napfiklad pfedstavili Va3 Nowy
Sedlecvefejnosti? Sestavie pehled nakladd, které jii byly vynaloZeny na projedndvdni, rizné projekty,
studie, setkdvéni palitickych zastupcl. Bude to ji zajimawa Estka, kterd byla vwnalofena zcela zbyteéné
a to zdivody, Ze jsme opt vbodé nula. Opétovné Vis tedy wvyzyvdme, stanovte participaci
s vefejnosti, umoinéte pfistup k veskerym podkladiim, umoZnéte jejich oponenturu. Zisadni zde
bude napfiklad dopravni studie. Ano, legislativa GEast vefejnosti na zadani nevyiaduje, ale vefejnost
neni vylougena. Nemyslime si, Ze jste zvolili, jako voleni zdstupdi, realizaci Gzemni studie se zamérem
omezit Gfast vefejnosti. Ale musime pfiznat, fe V&E postup na nas pldsobi ponékud rozpafité a nade
divéra ve Vas ponékud opadla. Je to ale Vage volba.

2} MNavic ani nevime jaky je zdmér. Zdmérem je Gdajné realizovat urbanistickou studil Sedlce.
Domnivim se, Ie se jedn3 o dnes jiZ neexistujici termin podle starého stavebniho zikona 50/1976
Sb. Rada odscuhlasila jeji pofizovdni @ my souhlasime. Alespof se do nédeho co JiE legislativng
neexistuje zakousnete a bude klid, Je to ale dikaz, pokud mdme pravdu, o edbornosti predkladateld,
Snad pravdu nemame, my jsme pouze laicl, a pan primétor snad obdrisl k podpisu dokument bez chyb.

Rovnéi je zmateény cely text pfedklddaného Nvrhu daliihe postupu koordinovaného rozvoje Novéha
Sedice a Sedlce. Zde se vibec nepodita s tim, Ze platna legislativa poditd s pofizovatelem. Meni moiné
abw vie realizoval pouze IPR Praha. Je zde statni sprava. vie naleznete v § 30 stavebniho zdkona &
183/2006 5h., v platném znéni.

3) Zdsadni jsou ale i dal8i vEci s kterymi nesouhlasime. Nesouhlasime s varlantnim ndvrhem pro
zavaznost studie. Takie je vlastné na wbér zda se bude jednat o



Uzemni studii pro novou UPD, nebo Uzemni studii pro rozhodavéni v Gzemi, nebo dzemni plén
vymezené £dsti Prahy nebo Regulaéni plan. Co tedy viastné se bude délat ? Co se komu hodi 7
Zavaznost a vyuZit studie je vedle stanoveni participace vefejnosti zde nejddlefitéj5im bodem. Nelze
tedy souhlasit s tim, aby bylo stanoveno, e miiZe byt vyuiita za jakymkoliv Géelem. Navrhujte
pofizovateli konkrétni wyuditi. Legislativa je zde shutecné tragickd, ale chovelme se tak, abychom
neomezili prava vefejnasti, ale i viastnikd.

Rownéi zvolte, fe studie bude projednivéna s dotéenymi orgdny. Legislativa to neuklida, ale je to
urtité velice praktické. Neni vhodné realizovat cokoliv bez tohoto projednani.

4) Zminil jsem naprostou ignoraci pfipominek ob&and.

a] Ana, konefné uvaiujete o dopravé. Ale stdle nikoliv komplexn& a koordinované. Vv Gzemi je totii
nutné zohlednit stavebni zaméry a dzemni plany viech pfilehiych mést a obel. Totid my se divodné
domnivame, na zakladé znalosti dzemnich plani téchto sidel, které z nezndmého divodu ignarujete,
ie jii zde pro novou vystavbu, v tak masivnim objermuy, ktery navrhujete, neni misto. Prekvapeni ? Ana?
Dodlo totiz kwyufitl kapacit dopravy témito mésty a obcami, Dalii nejsou. Spolupracujte se
Stfedoleskym krajem, Roztoky, Horoméficemi. Unéticemi, Statenicemi, Cernym Volem, Velkymi
Pfilepy. Uzemni plinowdni H.m. Prahy nefedi jejich dzemni plany, ale musf se zabyvat viivem této dnes
Ji¥ rezlizované a planované zéstavby. A to jif dnes je u Sedlce zécpa a musel byt ziizen zviddtni prub
pro MHD. Jak téch daliich 5400 obyvatel bude jezdit a jak bude jezdit dalSich desitek tisic novych
abyvatel z nové zdstavby ve zminénych obcich ? Mezlobte se, mam pozndmbku, co viastné déla PR
Praha? Z jakého divodu nefedi nikde dopravu ? Te ndm cheete naerdinovat daléi obyvatele jen tak ?
Kde je vinik té zacpy ? Dokd¥e se nékdo piiznat, fe toto zanedbal a dnes to chee jefté zhardit 7

Davolil bych si trochu upfesnit :

e nutné realizovat generel dopravy, ktery zohledni soufasnou a budowci wistavbu mime hl. m.
Prahu. Nejsou zohlednéna nové planovana pfilehld satelitni mésta, kde dfivéjE malé vesnice ziskdvaji
velikost vétsich mést. Najednou by bylo ziejmé, fe wystavba, navic s mirou wyuditi dzemi G, je naprosté
science fiction a je zcela nerealizovateind, a to vzhledem ke kapacitd komunikaci a lze ji, s mirow wyuZiti
B, realizovat pouze pokud se vyfedl budouel prijezdnost:

- ulici Podbabské, Jugosldvskych partyzdnid a Vitézného namésti

- ulice Pferuiené na Roztockou, soufasné je nutnd realizace podjezdu Zeleznifniho koridoru se
zaslepanim a nemofnosti viezdu 7 nowvé vystavhy na ulici V Sadlci

- vznik nové ulice, paralelni s ulici V Sedici, s viastnim wjjezdem na Kamyckou a propojenim na
Preruienou

b) Uzemi je nutné celé Fedit komplexnd. Zisadné nesouhlasime se saldmovou metodou,

Tento zpisob je v rozporu se stavebnim zdkonem, kdy neni umoinéno pinit Gkoly dzemniho
planovdni uvedend v § 19, odst. 2 stavebniho zdkona:

{2) Ukolem dzemniho pldnovdni je také posouzeni viivi politiky Gzemniho rozvoje, rdsad Gremniho
rozvoje nebo uremniho pldnu na udrditelny rozvoj dzemi (§ 18 odst. 1), Pro dfely tohoto posouzeni se
zpracovdvd vyhodnoceni viivld na udrditelny rozvaj dzemi. Jeho souddsti je také vwhodnocend viivd na
Fivotni prostiedi s ndlefitostmi stanovenymi v pfiloze k tomute rdkonu, véetné posouzeni viive na
pfedmét ochrany o celistvast evropsky viznamné lokality nebo ptadi oblasti.



Piflahy k zakonu & 183/2006 5b. : napfikiod bodu & pfilohy

b. Zhedneceni stavajicich a pfedpoklddanych viivh navrhovenych variant poiitiky dzemniho rozvoje
nebo lzemné pldnovoci dokumentace, wietné viivd sekunddrmich, synergickych, kumulativaich,
krdtkodobych, stfednédobych o dlouhedobych, trvaliich a pfechodnyich, kladnich o rdpornych; hodnat!
se vifwy no obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunw, floru, pldu, horninove prostieds,
vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédichvi architektonického o
archeologického o vivy na krajinu véetné vztahi mezi uvedenymi oblastmi wwhodnaceni,

le nutné uskutednit ;
Redeni hluku v navaznosti na budouci stav (nejen souéasny):
- navriené paralelni dréhy LetiSté Vaclava Havla a

- nowé feleni Kamycké (je nutné aby investor, pokud poladuje bytovou vystavbu, se podilel na
zatrubnéni Kamyjcké a to nejen u své lokality, FeSeni vice vyjezdi)

- fedeni hluku z Roztocke

- fefeni hluku z feleznicniho koridoru Praha = Usti n, Labem — Berlin

- fefeni hluku tramvajové trati

- Fedeni hluku v ndvaznosti na planovanou novou wystavbu pldnovamou ve spadovém regionu

Beteni zivotniho prostfedi jake celku a zatése komplexnd, kterd wystavbou nékolika tisich bytd zde
vznikne, a to pfedeviim s chledem na budoucl ebdabi, kdy vyrostow nové satelity v pfilehlé oblasti.

Redeni krajinnéha rézu, tak aby zde nevzniklo sidliété typu Bohnice (naproti na skalich Vitavského
Gdaoli) a nebo sidlisté v zeleni” vybudované ICKM Rezidence Podbakba.

lednotlivé plochy vnadem katastrdlnim dzemi 2 v dzemim navazujicim jsou Fefeny izolované.
Postupujte tak aby nedochdzelo k poruseni § 45i zékona £ 114/1992 Sb, zdkon o ochrand piirody a
krajiny. Je neodivednitelng rozdéleni tzemi na fedené dzemi a tav. 3irdi fedend (zemi, Celé (zeml je
nutné vyfesit naprosto stejnym zplisobem. Jaké jsou zde divody oddéleni 7 Zijem developeril 7 Uréité
nesouhlasime aby zmény Z3287, 73306 a 73328 byly koordinovdny v firfim kontextu a zména Z 3315
nebyla zde vilbec Fedena. Tato posledni zména je navic velice problémové a to predeviim vzhledem
k dopravnimu napojeni a Zvetnimu prostfedi 2 neméla by byt vitbec schyvdlena, Jednd se opét o
narufeni plachy zelené a rekreace. Jak bude feSeno dopravni napojeni ?

Zaroven je nutné aby vie posoudil Odbor echrany prostfedi a vydal své stanovisko, zda je nutné vie
jako Jeden celek posoudit z hlediska vivll na Zivotni prostfedi. Vzhledem ke komplikovanosti a
efejmych konfliktech prosime Zastupitelstvo hl.m. Prahy aby ndsledné nesouhlasilo se ,zrychlenym®
projednani zmény. Jednd s o bezmala 40 hektarové Gzeml a vyiedit je jen tak zrychlenym zplsobem ?
To asl nemyslite vains,

£) V dzemi musi byt omezena vystavba do doby dofeseni celé studie. Ji7 dnes dochézi, podle nagich
informaci, k separdtnim jedndnim jednotiivych developerd. Wysledkem bude admitnuti poskytnuti
pfispévki na infrastrukturu dalgimi developery. Problémem bude i s vyuZitim snad jesté volné kapacity
dopravy a infanyrskych siti jednim developerem, nebo dalfimi stavebniky. V dzemi jsou pfipravovany
dalii developerské zaméry. le zde snaha o pfedstifeni zémérl, kterg jsou v hlavnim prouwdu.

d) Zérovei Vas upozorfiujeme, ke studie je zaddvana bez upozornéni na dodrieni platnych regulativi
platného Uzemniho pldnu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Praby, schvdlendho usnesenim & 10/05



Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.9.1999, ktery je platny se viemi pofizenymi zmé&nami e S0 k.
m. Prahy, pfilohy: REGULATIVY FUNKENIHO A PROSTOROVEHO USPORADANI UZEMI HLAVNIHO
MESTA PRAHY, oddil 2, odst, 4 ;

[4) Vnéjsl pdsmo, jehoé podstatou fe pfiméstskd krafing 5 pivodné venkovskym osidienim, je v
tzemnim planu depinéno o nizkopodiaZnimi formy bydlen], novazuficl na zdstavbu stavayicich sidel.
Podstatnymi prvky tohoto pdsma jsow remédélsky podnf fond, lesni porosty o pozemky urfené k
pinéni funkce lesa, ddle pfirodni preky zelené, kterd pfechdze)i z volné krajiny do kompaktniho mésto o
celoméstského centra formou parki o parkové upravenych ploch. Uzremnl pldn dapliufe uvedens
stdvafici preky v radidinich i tangencidinich smérech do spojitéhe systému zelend, Soucasti krajiny
fsou vodni plochy a toky, které jsou spolu s pfilehljm dzemim chréndny joko wznomnd soufdst
krajinného rdzu @ joko obohoceni biodiverzity pro svou mikroklimatickou, hygienickou o estetickou
hodnotu.

Diskuse o tom, kam aZ vnéji pdsmo zasahuje, [sou trapné a nedistojné, kdy¥ se jedna o dzemi, kterd
ma cca 40 hektard 2 je cca 250 m od oznaceni obce hl.m. Prahy. Nelze pochopit jak Je moZng, fe se do
této diskuse vibec nékdo pusti, Pak nemad cenu diskutovat a popfat témto lidem dalsich uspéchl pfi
praci s vefejnosti.

&) Rovnéi pofadujeme aby studle respektovala platnou legislativu

§18 stavebniho zdkona, odstavec 1,23 &

(1) Cilem dzemniha pidnovdni je vytvdfet pfedpakiody pro vistavbu a pro udrfitelny rezvoj tzem,
spodivaicl ve vwwdieném vetah inek pro pfizniveé fvotni red, hospodaisky r [
o pro soudrin ecenstvl obyvote! Gzemi ; ojuje potfeb ng generace, aniF
by ahrod inky #Hvata gen ( budoucich.

{2) Uzemni plénovdni zajigtuje pfedpoklady pro udrditelny rozvaf Gzemi soustovnym g kemplexnim
fesenim déelného vpufiti o prostorovéhe uspofdddni dzemi s cilem dosadent obecnd prospédného
souladu vefejnych o soukromych zdimd o rozveii dzemi, Zo tim déelem sleduje spoledensky a
hespoddfski potencidl rozvaje,

(4) Uzemni pldnovdni ve vefejném zdimu chréni a rozviji pfirodni, kulturni o civilizaéni hodnoty
dzemi, wéetné urbanistického, architektonického a orcheclogického dédictvi. Piitom chréni
krojinu joko pedstatnou slofk prostied! Ziveta obyvatel g zdklad jejich totodnostl. § ohledem na
to wrluje podminky pro hospoddrné vyufivdni zostovéndho Gzemi o zgjisfuje ochronu
nezastavéného dzemi o nezastavitelnich pozemk. Zastavitelné plochy se vymezuii's ohledem na
potencidl rozvoie deemi o miry vpuditl zostavénéhe dzemi.

Dosud byle projedndvéni stivajicich zmén dzemniho planu, podle naseho nazoru, zcela v
rozporu s mnohymi z priorit Politiky dzemniho rozvoje €R. Prikladem mohou byt nasledujici
republikové priarity, kterd jsou uvedeny:

a)v £l. 16 materilu Politika dzemniho rozvoje ER:



<P stanovdni vyuditi  uzemi v dzemné planovaci dokumentaci ddvot pfednost komplexnim
fedenim pfed uplatiovdnim jednostrannyjech hledisek o pofadavkl, které ve swich disledcich
zhoriuji stav i hadnoty dzemi, Vhodnd feden dzemniho rozvaje je zopotfebi hledat ve spoluprdci
s ohyvateli Gzemi i s jeho ufivatell o v souladu s urdenim o charokterem oblosti, os. ploch o
koridarl vemezenych v PUR CR.*

b) v El. 20 materilu Politika tzemniho rozveje CR:

»Rozvojove zdméry, které mohou wiznamnd ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméndé
kanfliktnich lokalit o ndsledné podporovat potfebnd kampenzadni opatfeni,”

cjv £l 27 materidlu Politika Gzemniho rozvoje CR:

»Viytvdfet podminky pro koordinované umistovdni verejné infrastruktury v dzemi a jejf rozvoj o
tim podporovet fel ddeind vyufivdni v ramci sidelni steuktury,

d}w €. 28 materiilu Politika Gzemniho rozvoje ER:

«FPro zajiéténi kvality Zivota ebyvatel zohlediovat ndroky wvaje dzemi, pofadovat jeha Fedeni ve
viech potfebnych dlouhodobych souvisiostech, wietnd ndrokd na vefejnou infrostruktury,

e) v &, 29 materidlu Politika izemnihe rozvoje CR:

#2Wlditni pozornost vénovat ndvaznosti riznjch druhi dopravy.

Vie je Fefeno pod mistérkou urychlené potieby byt, ddajného tlaku vefejnosti na nové byty.
Nedostatku bytd. Prosim zamyslete se. Situace Je zcela jind. Na3 stat md prakticky stejné obyvatel,
Postupng se ukazuje viiv Airbnb. Ale neni to jen Airbnb. Je zde | vliv chybné regionalni politiky.
¥ mistech mima hl.m.Prahu jsou pracovni mista pfedeviim pouze pro méné kvalifikované. Je ale
skutefné zbyteéneé aby kaidy wysokoikoldk po absolvovini zlstal v Praze. Ministerstvo pra mistni
razvoj a celd vldda naprosto zaspala. Mésta a obce se zalnvestovala, Jsou zde za miliardy postaveny
Ekoly, Zkolky, celd vybavencst od kanalizaZni sité a% po plovarny. Mlady, vzdélany dlovek ale musi do
Prahy. le sprévné tedy pro néj vybudovat ubytovnu, krilikérnu bez infrastruktury a posilit dopravni
zacpy P To ma byt rozvo] Prahy ? Meni lépe v Sedlc vybudovat Eovrt villa domdl, které tam zapadnou a
kde bude zelen a lidé se zde budou citit doma, nikoliv jake na ubytowns, kdy ofekdvaji aby v patek
zmizeli do obel svého pivodu a v nedéli veder opét pfijeli ? Meni vhodné na misto ndrlstu obyvatel se
vénoval kvalité jejich Zivota a vyevat viddu aby koneéné zafala systémové fedit regiony 7 Dnes v obdaobi
coronaviry je naopak velice ¥ddouci aby se omezila migrace cbyvatel, aby lidé mohli pracovat
z domova. Takie potfebujeme ubytovny 7 Mavic v obdobl, kdy mnozi mohou pracovat z domova 7
Podporujme kvalitu, rekonstrukce stévajiciho bytoveho fondu, nikeliv wystavbu ubytoven pro
desetitisice obyvatel na okraji Prahy. Vyzvéte MMR a vlddu k odpovBdné regionalni politice, k podnétu
rozvoje podnikatelskych subjekti, které utvofi pracovni mista pro ved&lané mladé obany v regionech.

Jaké navrhujeme fedeni :
1) okamité zastavit jakoukoliv wistavbu v celém (zemi
2] realizovat dopravni studii pro celou oblast v rozsahu ktery navrhujeme

3] zahdjit jedndni se Stfedofeskym krajem a pfilehlymi mésty a cheemi



4} u vEech krokd umoinit participaci vefejnosti

5) tramvajovou traf fedit nejdfive po strance stavebné ekonomicke, ned bude presunuta do roviny
uzemniho planovani

&) wytislete naklady na vegkerou infrastrukturu. Tedy ndklady na infenyrské sité a jejich posileni,
komunikace, 3kolska a zdravotnickd zafizeni a sluby. Rovns? i naklady na roéni provaz téchto
zafizeni. Developer musi byt sezndmen s tim, fe néklady jsou zeela jiné nef 50.000,-KE/ bytovou
jednatku, kterow nabizely v bfeznu tohoto roku sdrufeni developer( a ekonomi ze stavebni branie.
le nutné aby se niklady hradily plné | Z jakého divodu by nékdo prispival ? Skuteéné neni moiné aby
se soukroma vystavba zvyhodiiovala timte zplsobem z kapes dafiowych poplatniki

Prosim o odpovéd pouze na emailovou adresu : |

; .
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HLAVNI MESTO PRAHA

| T

C.j.: MHMP 941779/2020
Pocet listt/piiloh: 1/0

VéZeny pane inZenyre,

dovoluji si odpov&dét na Vasi interpelaci Zastupitelstvu hlavniho mé&sta Prahy &islo 17/4

ze dne 21. kvétna 2020 ve véci vystavby na Praze 6, ktera mi byla adresovana.

Ve véci vystavbé na Praze 6 v Sedlci eviduji vice dotazil a poZadavky, které v tuto
chvili vyhodnocujeme a peglive studujeme. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o slozité
téma, situaci neustsle ¥e$ime a shromazd’ujeme potfebné materidly, dovolil bych si Vam

odeslat souhrnnou odpovéd’ do konce meésice Cervence 2020.
Dé&kuji za pochopent.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavécek
naméstek primétora pro oblast tizemniho rozvoje a uzemniho planu

an

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



HLAVNIMESTO PRAHA
doc. Ing. arch, Petr Hiavitck NI AR
MHMPXPEFLQOY

naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a tizemniho

planu

Praha 31. ¢ervence 2020
C.j.: MHMP 1197779/2020
Pocet listt/priloh: 2/0

Vazeny pane inZzenyre,

velice dékujeme za Vas zajem o Vasi lokalitu a o vyvazeny piistup k uzemnimu planovani v ni.
K Vasim otdzkdm a obavam si dovolujeme reagovat nasledovng:

Ad1)

Domnivame se, Ze se zcela zasadné mylite. V historii platnosti tohoto Uzemniho planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen UP) se Zadna politicka reprezentace nechovala tak transparentné a

oteviené, jako ta naSe. Je nam lito, Ze jste to nezaregistroval.

Nicméné projednani a komunikace studie s vefejnosti je samoziejmosti, oéekavame to na
podzim tohoto roku. Rozhodn€ nikoho neignorujeme a neopomijime, pravé naopak. Veskeré

procesy probihaji zcela oteviené; Skoda, Ze se o né vice nezajimate.

Podnét na zménu UP projde samoziejmé fadnym nékolikastupiovym demokratickym
projednanim pied jeho schvalenim. Veskeré podklady jsme Vam predem osobné zaslali a muj

tym sphil vse, co jste po nas chtél; prosime tedy, neuvadéjte nepravdivé informace.
Ad2)

Bohuzel i1 zde se, ku nasemu prekvapeni, zcela mylite. Studie je po dohod¢ s Pofizovatelem
(Oddeleni porizovani celoméstskych dokumentaci i Oddéleni pofizovani dil¢ich dokumentaci
Odboru tizemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy) kategorizovana jako studie bez ptidavného
jména ,uzemni, pravé proto, abychom vrealném case dosahli pozadovanych vysledkd,
nezahltili Pofizovatele dalsi studii a pii vzajemné koordinaci a spolupraci s nim mohli zadat
Radou hl. m. Prahy Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy tvorbu této potfebné studie ihned.
Nejedna se tedy o uzemni studii podle §30 stavebniho zakona, nybrz o studii ,,urbanistickou® (¢i
checete-li ,architektonicko-urbanistickou), dle ustalené terminologie architektonické obce —

Ceské komory architektii.
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Ad 3)

V tomto bod¢ se bohuzel také mylite. Dle Zadani studie v bodé A.2 je jasné feceno, Ze studie
nebude mit zadné varianty. Svym typem (druhem) je studie kategorizovana jako ,,podkladova

pro zménu UP*, coZ je v Zadani jasné napsano, neni proto o jeji vyuZitelnosti Zadny pochyb.
Ad 4a)

Ohledné situace za hranici hl. m. Prahy mate plhou pravdu. Proto se StfedoCeskym krajem také
vedeme jednani, a to prave s ohledem na rozvoj suburbanizace a vztahy v ramci metropolitniho
regionu. Odavodnéni pofizovaného nového tizemniho planu hl. m. Prahy s témito nardsty
kapacit jiz pocita.

V lokalit¢ Dolntho Sedlce nebo vjeho okoli se vSak v delSim c¢asovém horizontu

pravdépodobné stanou tii zdsadni zmény z hlediska dopravniho:

1. Vystavba tramvajové traté Podbaba — Suchdol,
2. dostavba Prazského okruhu (SOKP),
3. vyuzti zelezniCni trati podil Vlitavy ve vy$§i mife pro osobni piiméstskou dopravu pii

presunuti ¢asti dalkovych spoji na tzv. Rychla spojeni.

Tyto vSechny divody, predevsim pak zastdvky tramvaje na nové trati, by ve sttednédobém az
dlouhodobém ¢asovém hledisku, tj. v obdobném obdobi, jako by byla pfipustna etapizovana
revitalizace ploch a vystavba v lokalité, by mely natolik zménit dopravni situaci lokality a
pomoci ji, Ze transformace brownfieldl na tak nizky kod miry vyuziti zemi, jako je napr. kod
B s koeficientem podlaznich ploch a miry vyuziti uzemi odpovidajici rozvolnéné zastavbé
individualnich rodinnych domt, by byla zpohledu urbanistického velmi neekologicka,

neekonomicka a neudrzitelnd — totiz prave v rozporu se stavebnim zakonem.
Ad 4b)

Ztotoznujeme se s VaSim nazorem, Ze ,,salimova metoda“ zmén UP je velmi nevhodna, a to pro
jakékoli uzemi. Pofizovani jedné zmény na celé Gzemi Dolntho Sedlce by zcela jisté bylo
vhodnéj$i. Pravé z toho diivodu se snazime alespon zlepsit stavajici situaci, diky zminéné studii,
rozsfrenim feSeného Uzemi SirSich vztahll 1 na tuto lokalitu tak, aby byly jejich koordinace,
soutisk a vztahy feSeny spole¢né, synergicky. Na vysvétlenou je tfeba vsSak konstatovat
nasledujici:
1. Rozdéleni zmén UP na jednotlivé diléi zmény je plnd v kompetenci Potizovatele UP,
v tomto piipadé Odboru tzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy (dale jen UZR
MHMP). Tento odbor odpovida za veskeré procesni zalezitosti a za dodrzeni veskerych
zavaznych pravnich predpisii a zakonii v celém procesu. Ptipusti-li pofizovani dil¢ich

zmén, je to pln¢ v jeho kompetenci pfi jeho vykonu pienesené pusobnosti statni spravy.
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Do tohoto vykonu a kompetence nejsme jakkoli opravnéni zasahovat (ani jako Rada
nebo Zastupitelstvo hl. m. Prahy, ani jako méstské ¢asti apod.).

2. Pozadavek na posouzeni vlivi na zivotni prostfedi pro kazdou zménu je piné
v kompetenci piisluSného organu ochrany piirody a krajiny, v tomto pripadé Odboru
ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy (OCP MHMP). Tento odbor odpovida za
stanoveni pozadavku na tento posudek pro kazdou zmé&nu UP. Do tohoto rozhodnuti a
kompetence jej stanovit nejsme jakkoli opravnéni zasahovat (ani jako Rada nebo

Zastupitelstvo hl. m. Prahy, ani jako méstské ¢asti apod.).

Vas pozadavek nepofizovat zménu v oblasti Nového Sedlce zkracenym postupem je bohuzel
prakticky nerealizovatelny. Ve vefejném zijmu je tfeba co nejdifve vystavét piedevSim
tramvajovou trat’ a na to nelze Gekat skoro 5 let pii standardnim rezimu pofizovani zmény UP.
Obecné, standardni rezim pofizovani zmén UP je zcela jednoznané mrhanim vefejnymi
prostfedky a je po novele stavebniho zakona za hranici obhajitelnosti — z pohledu mésta jako

tadného vetrejného hospodare.
Ad 4c)

Souhlasime s Vami, ze realizace zamérti v uzemi by méla byt doporucena az po dokonceni
studie. Délame zarovenn maximum pii vyjednavani s developery. Pokracujeme v intenzivnim
jednani tak, aby jejich spolecny piispévek pro vefejny zdjem a infrastrukturu byl co nejvyssi.
Mimochodem, v lokalit¢ Nového Sedlce s dochazkovou vzdalenosti z Vasi lokality Dolniho
Sedlce, by mely dle naseho nazoru vzniknout hned dvé zakladni Skoly. Odmitnuti poskytnuti
prispévkii na vybavenost a infrastrukturu developery je znaSeho pohledu zcela
neakceptovatelné.

Ad 4d)

Takto doslovny vyklad a &teni koncepénich ustanoveni UP neni dle na$eho nazoru mozny.
Touto optikou by to mimochodem znamenalo, Ze Zddné mrazirny neexistuji. Mrazirny a dalsi
produkéni plochy se zde viak vyskytuji a zmény UP maji provéiit, zda neni mona urditd

rekultivace, revitalizace lokality.
Ad 4e)

Pevné véfime a domnivame se, Ze studie, resp. jeji navrh az bude hotov, bude v souladu se
vSemi citovanymi ustanovenimi. Vase myslenka, zda by nebylo 1épe v Sedlci vybudovat ctvrt’
vila domt, kde bude zeleni a lidé se zde budou citit jako doma, je zcela spravna — a dokonce je
zcela totoZzna s naSimi o¢ekavanimi vysledkt diskutované studie. Pokud by se toto podafilo na

veétSing posuzovaného uzemi, budeme spolecné ve shodé.

Pevné vétime, Ze ve vysledku najdeme shodu nad rozvojem daného Uzemi a jeho priméfenou

mérou. Ceka nds jesté mnoho diskusi na dané téma. My se témto diskusim nijak nevyhybame,



nybrz pravé naopak — téSime se na né, jsme otevieni sdileni nasich ndzori dohromady a
rozhodné jako u vSech zmén UP i u tohoto kliCového tizemi budeme postupovat a postupujeme
maximaln¢ transparentn¢.

Prosime v tuto chvili o Vasi trpélivost, sledovani dané problematiky ¢i ptipominkovani zmén.

S pratelskym pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
namestek primatora pro oblast uzemniho rozvoje a uzemniho planu
podepsano elektronicky

Vézeny pan

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444
4/4 E-mail: P.Hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢.17/2/P — Josef Platil
— interpelace sméfovala na radniho Simrala

ve véci
- financni situace celoprazsky vyznamnych sportovist’

pisemna interpelace predana radnimu Simralovi k pisemné reakci

17. zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy

Pisemny podnét obc¢ana pro bod: Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢and hl.m. Prahy
VaZeni zastupitelé,

obracim se na Vas ve véci nelichotivé finanéni situace celoprazsky vyznamnych sportovist.

Na zaseddni zastupitelstva MC Praha 18 zaznélo, e &im vic pfijde navitévnikd do aquacentra Sutka,
tim ve vétsi ztraté toto centrum je. Koupalisté Lagoon Letriany si na svij provoz vydéla prodejem
sousedniho pozemku, na kterém vyroste hotel.

Jinou cestou se vydal spolek SK Prosek, ktery v ¢ervnu minulého roku podal nelspésnou zadost o
preménu sportovisté na stavebni pozemek.

Proti tomu se ohradilo 2800 petentq, ktefi s navrhovanou zménou nesouhlasi a preji si, aby
sportovisté zlstalo sportovistém.

Rad bych se proto pana radniho Simrala zeptal, zda existuje néjakd koncepce péce o celoprazsky
vyznamna sportovisté a za jakych podminek mize magistrat koncepcné podpofit jednotliva
sportoviste.

Zejména, jak odlisit podporu od zacatku ztratovych sportovist typu Sutka a Lagoon Letfany od
sportovist, kterd provozuji spolky a maji vyrazné nizsi provozni naklady a jsou provozovany prevazné
dobrovolniky z fad trenérd déti a mladeze.

S pozdravem,




HLAVNIMESTO PRAHA

PHDr. Mgr. Vit Simral, PhD. et PhD. AR S
MHMPXPDXS8PZ0

radni pro oblast §kolstvi, sportu, vé€dy a podpory podnikani

Praha 21. kvétna 2020
C. j: MHMP 738104/2020
Pocet listivpriloh: 2/0

VaZeny pane Platile,

péée o celoprazsky vyznamna sportoviSté je dlouhodobé zikladnim pilifem podpory
sportu a t€lovychovy v hlavnim mést€ Praze at’ uZ se jedna o investice do sportovnich zafizeni,
&i podpora provozn sportovnich zafizeni. V leto¥nim roce je v rozpo¢tu hl m. Prahy na tyto dvé&
oblasti alokovano téméf 200 mil K¢&.
Koncepéni rozvoj sportovist je zajiStén podminkami grantového fizeni, tj. v mvesticich mohou
byt podpofeny pouze projekty vykazjici vysokou stavebni pfipravenost jiz v okamzku podani
Zadosti, a to ve formé opatfeného vefejnopravniho titulu pro provedeni stavby podle typu
projektu v souladu s platnou legishativou. Z rozpoctu hL m. Prahy je pak podpofena vyhradné
vystavba ¢&i technické zhodnoceni nemovitosti, které ma za nasledek vyrazné zepSeni
ptvodniho stavu.
Podpora provozu plaveckych bazénil, zimnich stadionti a ostatnich sportovnich zafizeni je zase
regulovina tim, Ze sportovni zafizeni musi byt celorotné pristupné Siroké vefejnosti a zaroveni
musi slouZit k pravidelné organizované sportovni a t€lovychovné Cinnosti déti a mladeZe.
Dotace smi byt pouZita vyhradn& na neinvestini naklady, tj. spotfeba energii, mzdové niklady a
niklady prokazatelné spojené s b&nou tdrzbou a opravami sportovniho zafizeni. Neni tedy
mo?né poskytnout jednotlivému Zadateli vy$si podporu neZ jaké jsou jeho naklady.
Podrobné znéni podminek jednotlivych opatfeni je zvefejnéno na strankich www.praha.eu
soutasné s vyhldSenim grantového Fizeni pro nasledujici rok. Zaroveti jsou pro piipadné otédzky
k dispozici i specialisté odboru skolstvi, miideZe a sportu, jejichZ kontakty jsou zvefejnény
tamtéZ
Aktuilné pracujeme na velmi dileZitém dokumentu a tim je Plin rozvoje sportu v hi. m. Praze.
Plan je strategicky rozvojovy dokument pro roky 2021 — 2032 (12 let po tfech &tyf-letych
akénich plinech), ktery navrhne kompletni feSeni podpory rozvoje sportu v hlavnim mésté
Praha pro dané obdobi
Plin bude zamé¥en na oblasti organizovaného sportu, pohybové rekreace a neorganizovanych
aktivit, Skolntho sportu, sportu zdravotn& postizenych a vyznamnych meznarodnich akci na
tizemi hl. m. Prahy a bude zhodnocovat sportovni infrastrukturu v Praze, systém grantové
podpory, problematické oblasti podpory sportu.
Pravidelnd také zasedaji pracovni skupiny ke kaZdé strategické oblasti, sloZené z experti,
sportovcd, zastupci MC a zistupct HMP. Skupiny pracuji pfedev$im s vysledky dotaznikového
Setfeni pro 3koly, sportovni organizace, vefejnost, provozovatelé a viastniky sportovni
infrastruktury. Soutasné probihi demografickd analyza, anmalyza souCasného stavu sportovni
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infrastruktury, analyza financovani a sbér podkladovych materiald na méstskych &astech a
sportovnich svazech,

Kompletni Plin bude hotov na konci letoSniho roku. Po schvaleni Radou hl. m. Prahy pak bude
nasledné¢ dokument vefejné dostupny.

S pozdravem
Vit Simral
podepsano elektronicky
VaZeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 980, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: Vit.Simral@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. & 17/3/P — Ing. Marie Markvartova

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Prazského okruhu a feSeni tranzitni a méstské dopravy v prazské aglomeraci

pisemnd interpelace predina nam. Hlavackovi k pisemné reakci




Interpelace k Praiskému okruhu a feeni tranzitni a méstske dopravy
v praiské aglomeraci

Vaieny pane néméestku,

Dékuji za Vasi odpovéd ze dne 14, dubna 2020, na kterou si dovoluji v této interpelaci reagovat. Na
mij dotaz, prof se v pfipadé SOKP neposuzuji varianty a nezadavaji se oponentni posudky jako u
projektu Zeleznice na letisté, uvadite, Ze ,Zeleznicni koridor se nachazi na Uzemi Prahy, zatimoo snahy
o pfeneseni koridoru Prafského okruhu dale od Prahy naraZeji na administrativni hranice krajd
a obci.” To by viak znamenale, Ze u liniovych staveb, které se nachazi na dzemi vice obd a kraji, by
nebylo nutné posuzovat alternativy dopravniho feseni. Pokud se prece jedna o stavby tak velkého
vyznamu s tak zasadnimi dopady, posouzeni variant a dalsi mezinarodné uznavané metody
hodnoceni by mély byt klitovou souéasti pripravy projektu. WV této souvislosti bych si dovolila
upozomit na projekt odbormych organizaci | Desatero problémil a opatfeni potfebnych k zavedeni
dobré spravy v investicich MD®, kde je prévé zdliraznéna potfeba posouzeni variant 5 pouZitim Sirsiho
spektra metod a analvz. http://pruhlednadoprava.cz/dopravni-strategie-statu Pripoustim, I= v této
véri selhava pfedeviim stat, kdyi neni schopen zajistit kvalitni pfipravu liniowych staveb. Aviak nas
velmi mrzi, 32 Praha vibec nevyiaduje po Ministerstvu dopravy revizi desitky let staré koncepce
Praiského okruhu, jehof realizace by méla velmi negativni dopady na dopravni situaci, Zivotni
prostiedi a zdravi obwvatel Prahy.

Dale uvadite, Ze i naddle pro mésto a prilehly region trva potfeba vwbudovat okruZni komunikaci pro
svou potfebu a v kontextu vyie uvedengho ve spravné poloze, kdy bude pro jadrové Gzemi funkdni.”
5 timto tvrzenim lze souhlasit, aviak soutasnd trasa a podoba SOKP (die ZUR) rozhodné funkéni
nebude a to znékolika divodd: 1. Zplsobi nefddouc miseni tranzitni, zejménz kamionové,
priméstske a vnitroméstske dopravy s negativnimi dopady na bezpecnost a plynulost provozu (staci
se podivat, jak to vypada v soufasnosti na Cemém Mosté nebo u Slivence, tedy Useky okruhu, které
jsou historicky pfilis blizko Praze) 2. Diky _blizkosti® méstu nastane silna dopravni indukce, cod
povede k naristu IAD nejen na okruhu, ale i na radidldch a prilehlych komunikacich (pedle dopravné-
infemyrskych podkladl EIA SOKP 518 a 519 cca 2/3 dopravy na téchto Usecich maji byt indukovans!)
3. Transevropska dalnice v jiZni varianté svou polohou a parametry nefedi efektivné méstské
tangencialni vazby. le prece nelogickeé, aby lidé z Bohnic & Kobylis jezdili do Dejvic po dalnici pres
prirodni park Drahan — Troja. Propojeni PG - P8 je zapotiebi, ale bli (idedIng od ul. K Pazderkam v
Bohnicich) a v jiné podobé (napf. planovand TT Podbaba - Bohnice - Kobylisy, nizky mistni most Ci
metro tangenta). Zminujete dsek SOKP 512, kde na rozdil od severni casti okruhu, dodlo k oddaleni
do Stredoceského kraje. Je to ziejmé jediny stavajici usek SOKP, ktery spliuje poZadavky EU na
vedeni tras TEN-T, nebot zde dochazi k minimalnimu miseni tranzitni a méstské dopravy. Dokaiete
si pfedstavit, kdyby tato &dst okruhu vedla v plvodni trase kolem Milicovského lesa a v t8sné blizkosti
MC Petrovice a Kieslice?

Praiskda aglomerace potfebuje okruini komunikaci, kterd odvede tranzitni, zejména nakladni
dopravu dal od Prahy a zdroven propoji stredofeské obce a mésta, kde citelné chybi rychlostni
komunikace pro tangencialni dopravni vztahy. Je znamo, #e silnice ve Stfedoceském kraji jsou ve
velmi Spatném stavu, a proto vybudovani kvalitni dopravni infrastruktury v tomto regionu by bylo
velmi Zadouci. Naopak v Praze je zapotrebi posilit tangencialni spojeni MHD, zkapacitnit piiméstské
ieleznice a vytvaret atraktivni podminky pro udrfitelné druhy dopravy (cykle a pési). Refenim



méstské a pfiméstské dopravy neni rozhodné transevropska dalnice skrz rezidencni, rekreacni a
pfirodni oblasti pouhych 5 km od PraZského hradu.

Vaieny pane néméastkuy, vidyt jste sdm v tiskows zprivé z Unora 2019 tento okruh [dle ZUR) oznadil za
Loy a jste si dobfe védom jeho vaEnych nedostatkl. Neni nejvyiii fas pfehodnotit dopravni
koncepci Prahy a Stfedofeského kraje i sohledem na stavajici krizi a klimatickou zménu, resp.
klimaticky zavazek Prahy? Proto Vs Zadam i jménem téch 700 obtand, ktefi loni podepsali zminény
dopis (viz moje predchozi interpelace), abyste pokrafoval v jedndni s Ministerstvern dopravy
a poZadoval revizi dopravniho feeni s ohledem na aktudlni kontext a budowci rozvoj Prahy
a prilehlého regionu.

V Praze dne 20.5. 2020
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Vazena pani inZenyrko,

zcela chépu, Ze Vas téma PraZského okruhu intenzivng zajima s ohledem na misto Vaseho
bydlist€. K tomu si dovoluji podotknout, Ze mésto se snaZi jak v rdmci procesu EIA, tak i na
dalgich pracovnich setkani s RSD zlepsit podobu projektu okruhu a pravé v oblasti Cimic jsme
navrhli feSeni pomoci tunelu s cilem ochranit co nejlépe dané tizemi. Toto FeSeni se nyni
aktivng provéfuje na RSD. Tedy konkrétni piiklad aktivit vedeni mdsta, které ma smysl
podnikat. Osobné se velmi intenzivné o takovato zlep$eni zasazuji. To jen na okraj &i na zad4tek
s ohledem na Vami zmiifiovanou mou citaci ,,blbého* okruhu, aby byl ziejmy kontext, ktery

Jjsem mél na mysli.

Nemohu v3ak s Vami ve v3i Gcté souhlasit, Ze by poloha okruhu dle ZUR nebyla funkéni.
Naopak, zprovoznéni jihozapadni &asti PraZského okruhu od Barrandovské po D1 jednoznaing
prokazalo odleh&ujici efekt pro mésto, pokud je okruh ve spravné poloze. Pozitivni u¢inky na
Jizni spojku byly nepfehlédnutelné, sekundarné se pozitivni vlivy projevily i na magistrale.
RovnéZ tak neni spravné feceno, Ze by okruh nespliioval poZadavky na TEN-T; to ostatné bylo
konstatovano i Méstskym soudem v Praze, ktery se timto Zalobnim bodem zabyval
v netisp&§ném pokusu o vymazani koridoru SOKP v ZUR HMP. Vami zmifiované kritické
situace na Cerném Most& a Slivenci jsou dany predevsim tim, e okruh neni uceleny a funkéni
je pouze jeho fragment, ktery se napojuje na méstkou sit’, coz je pfedevsim neZidouci. A
Jjedinym feSenim je co nejrychlejs$i dokondeni okruhu v izemné stabilizované trase, kterd byla
schvalena jak na urovni vladni, tak i kraje i hlavniho mé&sta. Bohuzel stale naraZim na mytus, Ze
nebyly provéfovany varianty okruhu. Varianty okruhu se v minulosti nékolikrat prové&fovaly a
hodnotily. Ale je tfeba vzit v potaz, e se musi jednou rozhodnout a jit dile a ne do nekonedna
provéfovat, ale pfedevS§im stavbu, kterou mésto zoufale potfebuje, realizovat. Jinak naSe
spole¢nost do budoucnosti nepokro¢i. I kdyZ chapu, Ze pro &ast obyvatel rozhodnuti vidy
nepifjemné, protoze se jich dotkne vice, neZ ostatnich. Na druhou stranu je tu ne nezanedbatelnd
skupina lidi, kterym existence této stavby pfinese jistou miru tlevy, coZ je napiiklad ulice V
HoleSovickach. Nehled® na ekonomiku, kterou pofkozuji kongesce diky neexistenci
dokoné&eného okruhu.
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VéZzena pani inZenyrko, i kdyz vim, Ze mame na polohu trasy okruhu rozdilny nézor, véte, Ze se
snazim, aby podoba okruhu pro tizemi, kterym projde, byla co nejvice upravena tak, aby jeji

vlivy byly co nejmensi. To povazuji za svijj cil.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavatek
nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho planu

Vézena pani
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