PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl. m. Prahy piednesenych
na 23. zasedani ZHMP dne 21. 1. 2021

Termin vyFizeni: - navrhd, pfipominek a podnéti obant hl. m. Prahy
prednesenych na 23. ZHMP dne 21. 1. 2021
21.2.2021

USTNI

INT. ¢.23/1 — Vojtéch Rvvola

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra

ve véci
- uzavieni Smetanova néabiezi a celkové koncepce silni¢ni dopravy

na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. HFfib: ZacCinaji interpelace obCand. A prvni pfihlaSeny k interpelaci je pan
Vojtéch Ryvola, ktery interpeluje pana naméstka Scheinherra ve véci Smetanovo nabiezi,
prosim.

P. Ryvola: Dobry den, vazené Zastupitelstvo, vazeny pane primatore. Moje interpelace
je na pana radniho Scheinherra, na kterého mam velkou prosbu. Hledam vSude mozné¢,
a nenachazim nikde, celkovou prazskou koncepci ohledn¢ dopravy. Protoze nam chybi. Ja
jsem predseda dopravni komise na Praze 1, a skutecné¢ obCané Prahy 1 mné¢ volaji a chtéji po
mn¢ vysvétleni, kam az to zajde, na co se maji pfipravit a nemaji pfipravit. My netuSime nic.

Bude to pokrac¢ovat? Bude se dal zavirat nabiezi, nebo jaka je celkova koncepce? Tzn.,
odvedeme dopravu, ktera je na obou biezich Vltavy, do Blanky, odvedeme ji na Nuselsky
most? Jsou s tim sptiznény 1 Prahy, kterych se to dotkne.

Byl bych velice rad, kdyby byla moznost zpracovat jakousi brozuru, jak ma toto
vedeni mésta Prahy vymysleno, jak bude pokracovat celkova koncepce dopravni situace.
Vezméte si, Ze dneska je covid, dneska mraky lidi ziistdvaji doma, pracuji ze svych domovi a
doprava neni tak velka. A piitom, kdyz si rano pustite jakékoliv radio, tak slySite o kolonach,
co je ucpané, co neni ucpané.

Kdyz se konec¢né popereme se situaci, ktera tady nastala, zatne normalni provoz a my
jesté zacneme navic zavirat dalsi a dalsi ulice, tak co nastane? Nastane celkové ucpani Prahy,
nebo skutecné¢ to mate skvéle vymyslené, jak budete postupovat a jaké jsou kroky? A
skute¢n¢ uzaviit Smetanovo nabiezi je krok Cislo 1, které ma dalsi nasledné kroky. A my se je
dozvime kdy? My se na to piipravime kdy? Co to pro nds bude znamenat? My nevime
skute¢né nic.

Proto si vas dovoluji pozadat o tuto koncepci, jestli viibec existuje, abychom ji dostali.
Chci vas pozadat, jestli byste si naSel Cas, tak pfisti tyden ve ctvrtek je dopravni komise
Prahy 1, kde bychom byli velice radi, jestli by nas kdokoliv, bud’to vy osobn¢, nebo vas



zastupce seznamil s tim, co se chysta na Prahu 1. Protoze jsou tady takové zvésti, ze Kaprova
ulice bude obousmérnd. To znamend, obcané kolem Kaprovy ulice ptijdou o dalsi parkovaci
mista.

Nechapeme, kdyz na Smetanové nabiezi nikdo nebydli, pro¢ se doprava odvedla
do Karoliny Svétlé a Divadelni? Opravdu rodic¢e s détmi, kteti vedou déti do Skoly a musi
¢ekat n€¢kolik minut na to, aby viibec ptesli ulici, protoze opravdu narast aut je docela zasadni,
tak ja nemam jak to t€ém lidem vysveétlit.

Tak bych byl rad, aby nejdiiv jste to vysvétlil vy mné a ja to mohl potom pouzivat dal.
Dé&kuji.

Prim. Hiib: J4 d¢kuji. A nyni pfedam fizeni jedndni... Dobry, tak jeSté poprosim pana
nameéstka Scheinherra o odpovéd'.

Nam. Scheinherr: Tak dékuji za ty dotazy. Ja vam feknu, Ze ta koncepce existuje uz
2 roky, byla schvélena zde na Zastupitelstvu. Je schvalena i ministerstvem zivotniho prostfedi.
Jako predseda dopravniho vyboru byste to mél védét, jmenuje se ,,Plan udrzitelné mobility*,
je ke stazeni na strankéch ,,Polad’ Prahu.cz®, jsou tam rozpracované vSechny projekty véetné
Smetanova nabfezi.

Jinak ja se pravideln¢ stykam s vasim radnim pro dopravu a s vaSim starostou, které
informuji o chystanych krocich, takze spi§ bych poprosil, at’ si to ujasnite na méstské casti.
Nemuzu se stykat uplné se vS§emi, méli byste to mit v ramci koalice néjak vyjasnéné. Potiebu;ji
jednoho sty¢ného distojnika, ptipadné jesté pana starostu, ktery bude zodpovédny za dopravu
a s kterym se budu stykat. D&kuyji.

Prim. Hiib: Ja dékuji. A nyni jesté¢ dopliujici otdzka. Jedna minuta na dopliujici
otazku.

P. Ryvola: Ja bych chtél jen doplnit, Ze dneska rano jsem hovofil jak s panem radnim
BureSem, tak s panem starostou a miizu dobrovolné pfiznat, Ze oni v tom nemaji jasno také.
A to ta koncepce, kterou jsem samoziejmé vidél a listoval jsem v ni, tak je z mého pohledu
velmi nejasna. Nejsou tam absolutné terminy, neni tam, kdy to propukne, nepropukne. Ja
potfebuji védét jasné véci, a ne v§eobecné popisy.

Nam. Scheinherr: Pokud jste si tu koncepci procital, neboli Plan udrzitelné mobility,
tak byste tam nalezl i terminy. Dé&kuji.

Prim. Hiib: Dé&kuji, chtél bych predat predsedani jednani panu naméstku
Scheinherrovi.

Ndam. Scheinherr: Tak d¢kuji.



INT. ¢&.23/2 — Jiri Babek

— interpelace sméfovala na radni TreStikovou

ve veci
- materidlu Z-8980 - ,,k ndvrhu na udé€leni granti hl. m. Prahy v oblasti kultury a
umeéni na rok 2021

na interpelaci reagovala radni TreStikova

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Scheinherr: A nyni interpeluje pan Jifi Babek pani kolegyni Ttestikovou. A
piipravi se pan Milan Steigerwald. Prosim, mate 3 minuty.

P. Bdabek: Dobry den, pani radni TieStikova, do programu dnes$niho zasedani
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je zafazen bod ¢. 32, pod znackou Z — 8980 — ,,K navrhu
na udéleni grantu hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury a uméni na rok 2021°.

Soucasti tohoto navrhu je také ptiloha €. 1 k usneseni Rady HMP, €. 24 ze dne 11. 1.
2021, ,Jednoleté neinvesti¢ni granty hlavniho mésta Prahy v oblasti kultury a uméni
do 200.000 K¢ pro rok 2021°. Tam pod poradovym ¢islem BA/054, s ¢islem jednacim spisu
S-MHMP 1332989/2020, je navrh Grantové komise stvrzeny Radou HMP na udéleni grantu
pro celoro¢ni ¢innost zapsaného spolku Komorni ¢inohra.

Nam. Scheinherr: Prosim o klid v séle. Prosim ten hloucek napravo, at’ se pfemisti
do bufetu. At pan Babek mtize dale mluvit, nechdm vam delsi ¢asovy limit.

P. Babek: Dékuji, pane predsedajici. Nevim, jestli Grantovd komise zadost Komorni
Cinohry cetla, nebo ne. Kazdopadné jeji hodnoceni, ze kterého je odvozen navrh na
nepfidéleni grantu, operuje s nepravdou, vychazi z hodnoceni z vlastniho vkusu, nebo mozna
s ohledem na osobni vztahy, a podle kritérii, ktera nebyla nikdy vyhldSena vycita divadlu
skutecnosti, které¢ vznikly ptisobenim Grantové komise v poslednich 4 letech.

Navic nas Grantova komise svévolné pietadila do jiné kategorie grantd, nez do které
jsme se prihlésili. Hlavni mésto Praha z pochopitelnych diivoda s ohledem na politikou situaci
v zemi ohlésilo snizeni finan¢nich prostfedkti na grantova fizeni pro rok 2021 o 8 %. Komorni
¢inohra méla v lonském roce grant ve vysi 400.000 K¢ na celoro¢ni ¢innost. Na tento rok je
navrh 0 K¢, to je o 100% méné.

Je snad tfeba nahradit prohospodaiené penize za nastudované, ale nikdy neuvedené
inscenace v prispévkovych organizaci hlavniho mésta Prahy, Méstskd divadla prazska
a Divadlo na zéabradli? Proti takovéto ¢innosti Grantové komise se ohradime pravni cestou.
Paklize navrh podate a Zastupitelstvem bude schvalen, ohradime se také proti Radé HMP,
ktera za ¢innost Grantové komise ma zodpovidat a dohlizet na ni. Ostatné je to Grantova
komise Rady HMP, ze?

Na pridéleni grantli neni z pochopitelnych diivoda pravni narok. To ale neznamena, ze
grantovi komisafi mohou neohrozené tadit a traktovat skute¢nost podle vlastnich potieb ¢i
choutek. Ptam se vas, pani radni, jak nalozite s timto navrhem Grantové komise? (Potlesk.)

Nam. Scheinherr: Tak d¢kuji a poprosim pani radni o odpovéd'.

P. Tiestikova: Tak ja de€kuji za dotaz. M€ samoziejmé velice mrzi situace, kdy vase
divadlo ma navrZeno nulu na tento rok k podpofe. Asi nemusim zmiiovat, Ze letoSni prace



Grantové komise byla extrémné obtizna pravé z diivodu toho, ze jednak se hlasilo vic zadateli
o granty, jak jednoleté, tak viceleté, ale na druhé stran¢€ jsme museli snizit objem udélovanych
grantll z 360 mil. na 330, s tim, ze velky dopad to mélo pravé na jednoleté¢ granty, kde ten
pokles u ptidélovanych pencz byl az o 25 %.

Je to opravdu slozitd situace, nemdm ztoho Zadnou radost, je mi to lito. Nicméné
Grantova komise musela €init 1 néktera nepopularni rozhodnuti.

K vasi konkrétni interpelaci bych jenom rada fekla, Ze jednak vy jste to sam fikal, ale
granty nejsou narokové. Cili vy zadate o grant a odborna Grantova komise rozhoduje, nebo
navrhuje rozhodnuti a pak to rozhodnuti projde jak kulturnim vyborem, kde ten navrh byl
podpoten. Pak to proSlo Radou, kde byl navrh na udé€leni ¢i neudéleni grantu také podpoien.
A dneska je to tedy na programu jednani Zastupitelstva.

Zarovenn se musim ohradit vici vasi vytce nebo komentafi, ze nevite, zda ¢lenové
Grantové komise vasi zadost vibec Cetli. Je tomu Upln¢ naopak, vSichni ¢lenové Grantové
komise maji k dispozici tii expertni posudky ke kazdé zadosti. A u zadosti, ktera je nad milion
korun, coZ je ve vasem piipadg, jsou dalsi 2 expertni posudky ze strany ekonomul. Cili kazdy
Clen Grantové komise ma k dispozici 5 expertnich posudki, pokud se jednd o zadost
nad milion korun. A déle na kazdy obor jsou 2 ¢lenové Grantové komise, ktefi ¢tou vSechny
zadosti. V oblasti divadla jich bylo tusim 120.

Cili vasi zadost vidélo 5 expertil a 2 ¢lenové komise, ktefi pak navrhovali ostatnim
¢lenim komise sviij ndzor. Vase zadost dostala 62 bodd, coz je o 3 body méné, nez je hranice
pro udéleni penéz. Vy jste uz minulé Zastupitelstvo tady interpeloval ve véci toho, Ze jste
obdrzel malo pené¢z z vaSeho pohledu. J& vam nabizela, ze muZzete svoji zadost s ¢leny
Grantové komise konzultovat. Nevim, jestli jste toho vyuZil. Z mych informaci nevim o tom,
ze by probéhlo jakékoli jednani jak s feditelem odboru kultury Jifim Solzenkem, tak s ¢leny
Grantové komise. Nicméné znovu vam nabizim, Ze tato moznost tady je.

Nam. Scheinherr: Tak dékuji.
P. Babek: Mizu mit doplijici otazku?
Nam. Scheinherr: Ano, jednu minutu.

P. Babek: Ano, dékuji. Pani radni, j& jsem vas jenom zéadal o urcitou odpovéd’, j& jsem
nechtél, abyste mi popsala ¢innost Grantové komise, tu zndme. Ja jsem ftekl, ze Grantova
komise zjevné nehodnotila nasi ¢innost podle skutecnosti. A vy mi odpovidate, kolik lidi to
hodnoti a jaké mate externi hodnotitele apod. Na proceduru jsem se vas neptal.

J& jsem vam ted tady uvedl, Ze pracuji snepravdivymi udaji. Jestli to nékdo
provéiuje? Ze mate 5 odbornikil, a kdyZ je to parta 5 kamaradi, co? J4 jsem se vas neptal na
proceduru. A Ze mi nabizite, Ze mlZu sejit s komisafi? J& jsem si myslel, Ze to jsou komisafi
Rady hlavniho mésta Prahy. To pfece nejsou partnefi pro me, ale pro vas. Co ja se mam nékde
v n¢jakych kulodrech, n€kde v podloubi po hospodach s nimi schazet a néco s nimi probirat.
A se $éfem odboru Solzenkem? Takze on ma né&jaky vliv na ty komisaie? Je to takhle
propojeno? Utednik, zaméstnanec magistratu, on ovliviiuje radu odbornikii?

Nam. Scheinherr: Tak d¢kuji, pani radni zareaguje.
P. Trestikova: Ja se obavam, Ze nevim, jestli jsem Upln€ rozuméla vasi druhé vytce. Ja

vam fikam, ze ¢lenové Grantové komise operuji s informacemi, které jste napsal do zadosti.
Tu Zadost vidélo minimalné 5 expertnich part o¢i, dalsi 2 ¢lenové Grantové komise, ktefi jsou



odbornici v oblasti divadla. A déale vysledky téchto expertnich posudkli posuzoval zbytek
Grantové komise.

Jiti Solzenko, fteditel odboru kultury, pusobil diive v Grantové komise, nyni je
feditelem odboru kultury, nabizi komukoliv, kdo zdda u magistratu o grant, tak nabizi
konzultaci. Pokud vy vidite rozpor mezi tim, co piSete do Zzadosti, co ve skutec¢nosti vase
divadlo hraje, nebo jaka je dramaturgie, a tim, jak rozhoduje Grantova komise, pak si myslim,
ze ten rozdil, nebo ten problém je potieba najit. Bud’ v té zZadosti neni napsané to, co délate,
nebo d¢late néco jiného, nez je napsané v zadosti, nebo nevim, protoze proste¢ Clenové
Grantové komise hodnoti tu zddost na zaklad¢ toho, co je v té Zadosti napsano.

Ndam. Scheinherr: Tak de¢kuji.

INT. ¢&. 23/3 — Milan Steigerwald

— interpelace sméfovala na ZHMP

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy
— interpelace smétovala na radni TreStikovou

ve vécl
- nesouhlasu s hodnocenim grantové komise — zadost o grantovou podporu na rok
2021

na interpelaci reagovala radni TreStikova

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Scheinherr: Dalsi interpelujici je pan Milan Steigerwald, interpretuje kontrolni
vybor, pani Ttestikovou, pana primatora. A pfipravi se pan Robert Vasicek. Tak prosim, pan
Milan Steigerwald. Mate 3 minuty.

P. Steigerwald: Dobry den, ja jsem chtél pozdravit zastupitele a obratit se na vas
s prosbou, protoze ja tady zastupuji RockOperu Praha, coz je divadlo, které 15 let existuje
na nasi scén€. Jsme v byvalém divadle Millennium, kde vétSina subjekti vydrzela maximalné
pul roku, my uz jsme tam 15 let. Myslim, Ze jsme divadlo vybavili nadstandardné jak
zvukovou, tak svételnou technikou, spole¢né s Irinou Andrejeva, kterd je nasi vyhradni
rezisérkou a choreografkou. Myslim, Ze jeji jméno je 1 zarukou urcité kvality.

Nevim, jestli vdm mam piedstavovat nase divadlo, nebo néco o ném ftikat. Je to
divadlo, které kombinuje prvky klasické metalové rockové hudby. V podstaté tady
zastupujeme néco jako starou generaci rokenrolu, ale chodi na nas lidé od 15 let do 80. A ja se
tady na vas obracim s tim, ze mame velky problém s Grantovou komisi, kterd ndm opé&tovné
navrhla nulu, jako minuly rok.

Minuly rok jsem to konzultoval s panem Jifim SolZenkem, ktery jest¢ tehdy délal
piimo v Grantové komisi. On fikal, Ze nejvétsi problém je s pravni subjektivitou, kterou jsme
se tudiz snazili ¢asteéné aspoil pozmeénit. A tentokrat jsme dali 2 granty, jeden na moje jméno
jako zakladatele, a jeden na spolek.

Ani jedno nedostalo nic, navrh byl nula. J& se na vas obracim jenom s tim, protoze
mame velké pochybnosti o tom, jak to vlastné¢ Grantova komise déla. Protoze ja vim naprosto
jasné a pfesn¢, nejen kvuli tomu, Zze mame dokladované vSechny lidi, kteti k ndm chodi,
kterych je za rok ptiblizn¢ 70 000, coz urcité neni malo. Mnoho z nich jsou obcané Prahy,
jezdi za ndmi lidé z celého svéta, protoze takové kamenné divadlo na svété neexistuje.



Snazili jsme se to né¢jak vysvétlit v nasich papirech, nicméné problém je v tom, ze
komise nedorazila. Piestoze jsme je zvali nesCetnekrat, posilali jsme jim materialy. Vydavame
od veskerych naSich oper CD, DVD studiové, takze mame programy, vSechno jsme jim
posilali, nicméné vim bezpecné, Ze tam nedorazili.

Mym korunnim svédkem je pan Jezek, ktery v soucasné dob& plsobi jako feditel
Obecniho domu, ktery je zaroven i hodnotitelem, kterého ja jediného zndm, s kterym jsem se
jedinym setkal. A on, ktery nema a nemél rad nikdy hlasitou hudbu podobného charakteru,
jako délame my, tak ftikal: ,,Podivejte se, to je tak néco originalniho, tak neskute¢né
pfinosného a tak inovativniho.“ Nutno fict, Ze komise piSe, Ze to neni inovativni.

Znovu opakuji, nikdy tam nebyli. Pan JeZek je tam neséetndkrat zval. Rikal: ,,Pojd’te
se mnou do RockOpery.“ Nikdy se tam neobjevili, nikdy tam nepfisli atd. Takze j& se chci
zeptat, jak mize nékdo hodnotit n¢ co, kde nikdy nebyl? Nikdy tam nebyl, nebyl se na to
podivat, nezna to, jak to miize hodnotit.

Nam. Scheinherr: Tak dékuji a odpovi pani radni.

P. Trestikova: Tak ja bohuzel opét musim fict, Ze m¢ mrzi, ze RockOpera na letosni
rok nema doporuc¢enou zadnou podporu. Ja vidim velky problém v tom, Ze za ten rok jste
nezménili pravni subjektivitu. Opét jste podali Zadost na fyzickou osobu, byt pied rokem
touhle dobou jsme vedli nékolik riznych jednéni, kde jsem se ja i pan feditel Solzenko snazili
vysvétlit, pro€ je problém v tom, podavat takto vysoky grant na fyzickou osobu.

Zaroven musim podotknout, Ze 1 v hodnoceni Grantové komise existuji jisté nejasnosti
v tom, jakym zplusobem vedete ekonomiku té Zadosti, nebo piipadné udéleného grantu.
A myslim si, Ze pokud byste nezadali na fyzickou osobu, ale tfeba na s. r. 0., nebo na jiny
subjekt, tak si myslim, Ze by to urcit¢ prospélo pifi hodnoceni. Hlavné co se tyce toho
ekonomického hodnoceni.

Jinak ¢lenové Grantové komise nemaji za povinnost chodit na vSechna predstaveni.
Myslim si, ze to neni ani ve fyzickych sildch obejit vSechna predstaveni vSech zadateld.
Nicméné vim, Ze se snazi svédomité chodit co nejvice. Myslim si, Ze se miizu ohradit proti
tomu, Ze jste si stoprocentné jisti, ze tam nikdy nikdo nebyl. Jednak existuji expertni
hodnotitelé, u kterych ani nemusite védét o tom, ze do vaSeho divadla pfisli. Nemusi to nikde
hlasit.

Zaroven upozoriiuji, ze se minuly rok zménil ¢len komise, ktery hodnoti divadlo,
z pana feditele Jezka na pana Laziiovského. A tam opravdu nevim, jestli mate dikaz o tom, ze
pan Laznovsky nikdy na vaSem ptedstaveni nebyl. Myslim si, Ze pro to diikaz mit nemiiZete.
Takze za mé asi odpovéd’ takto.

Ndam. Scheinherr: Tak d¢kuji, mate jest¢ prostor na doplnujici dotaz jednu minutu a ja
pfeddvam fizeni schlize panu naméstku Vyhnankovi. Dékuji.

P. Steigerwald: Mizu jesté, nebo uz ne?
Ndm. Vyhndnek: Ano, jednu minutu.

P. Steigerwald: Ja se moc omlouvam. Ja bych v tomhle opravdu véfil panu magistrovi
Jezkovi, ze skute¢né je korunnim svédkem, ze to je tak, jak fikdm. Co se tyCe pravni
subjektivity, tak jsme to podali pravé proto jeSté na spolek, ktery letos dopadl uplné stejné.
Ale jenom jsem chtél k tomu jesté fict, Ze vlastné je to pro nds opravdu znicujici. J& jsem
musel prodat svilj diim, abychom viibec udrzeli to divadlo v chodu. Samoziejmé diky covidu
a co se tyCe pravni subjektivity, tak jsme nemohli z té fyzické osoby to udélat. M¢li jsme to



v planu, a tésn€ na podzim vypukl covid, takZe nemohli bychom ¢erpat absolutné nic a zanikli
bychom i s tim prodejem domu. A ja uz opravdu nemam co prodat. Dékuji.

Nam. Vyhnanek: Tak d¢kuji a jesté bude reagovat pani radni Ttestikova.

P. Tiestikova: Ja s dovolenim jeSté zareaguji. J& se omlouvam, ale nechapu ten
argument, ze jste zadali opét na fyzickou osobu, kdyz vam piesné tato vytka, nebo tento
problém byl nastinén ptfed rokem touhle dobou. Rok nato, jesté navic uzavérka granti byla
posunuta z ¢ervna na zafi, takZze byla jest¢ o 3 mésice dal$i moznost zadat tak, jak jsme fikali,
ze byste méli zadat.

A jinak korunni svédek pan feditel Jezek, vibec nezpochybiuji jeho svédectvi,
zarovei upozoriiuji, Ze pan feditel Jezek neni ¢lenem Grantové komise uz ted’ 3. rokem. Cili
nejsem si jistd, jestli ma tak Gplné konkrétni piehled o pohybu ¢lenti Grantové komise, jaky se
muze zdat, ze ma. Dekuji.

Nam. Vyhnanek: Dékuji.

INT. ¢.23/4 — Robert Vasicek

— interpelace sméfovala na radniho Zabranského

ve véci
- dal$iho zdméru s Hotelovym domem Opatov

na interpelaci reagoval radni Zabransky

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Vyhnanek: Dalsi interpelaci pfednasi pan Robert Vasicek, prosim.

P. Vasi¢ek: Dobry den, Robert Vasicek, zastupitel méstské Casti Praha 11. Jsem
obCansky aktivista, mame iniciativu My, co tu zijeme. V pondéli jsme zareagovali na Adama
Zabranského, na radniho pro spravu majetku HMP, ktery se zminil — a bylo to i medialné, Ze
nebude zatim opravovat objekt Opatov.

J& vas chci upozornit, protoze jsem se na Jiznim Mésté narodil, Ziji tam od détstvi,
vim, jak vypada Jizni Mé&sto, ze to je ruina. Je to ruina, kterd zabird misto, kde m¢l byt
puvodné bazén. V 80. letech tam m¢l byt bazén pro ob¢any Jizniho Mésta.

ONV Praha 4, tedy komunisti, rozhodli, Ze tam budou 2 vysoké panelaky, kde budou
ubytovani soudruzi poslanci. Soudruhiim poslanciim potom ty baraky smrdély, nelibilo se jim
to, takze zlstaly z nich ubytovny. Objekt Opatov se né¢jakym zdhadnym zplisobem z majetku
OPBH Praha 4 dostal do majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy. Respektive mé¢lo to tam
néjakou cestu pres soukromého investora.

A ted’ se chci jenom zeptat, mil4 rado, hlavné pane radni Zébransky, co s tim objektem
chcete délat? Ja si pamatuji na vaSe perfektni videa, ktera jsem sledoval, kdyz jste byl
zastupitel v minulém volebnim obdobi 2014 — 2018, a psal jste, Ze jste profik na spravu
méstského majetku. Ze do toho pronikéte 2 roky, bylo to video z roku 2016, 2017, 2018, to je
jedno.

Zkratka v tom videu jste uvad¢l, jak budete sledovat spravu majetku, jak nedovolite,
aby doSlo k ni¢eni majetku. A tady jsme svédky toho, ze ten hotel byl uzavieny vinou
magistratnich ufednikt v roce 2011. To pada tady na topku. Potom v tom hotelu praskly
stoupacky, zase op€t vina magistratnich Gfednikt. TakZe jste z toho udélali chétrajici ruinu a



ted’ tam oblaZujete obCany tim, Ze tam d¢late cviCeni policistil, hasict apod. Ttiskaji tam
petardy, jsou tam rany, jezdi tam policajti, houkaji tam sirény. Prost¢ lidem se tam Spatné zije
a jesté k tomu se boji, Ze tam udélate ghetto.

Takze my jsme zacali na zékladé¢ toho tento tyden sbirat podpisy pro Petici za svefeni
majetku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, objektu byvalého hotelu Opatov, do spravy
meéstské Casti Praha 11. My uz nechceme, abyste to spravovali. My chceme, aby hotel Opatov
byl v rukou méstské casti Praha 11.

Ja si myslim, 1 kdyZ jsem opozice, ze se na tom shodnu i s koalici, Ze my bychom
chtéli zasahovat do toho, co vtom objektu bude. My jsme nasli multifunkci, kterd by
obrovsky ten objekt posunula dopiedu. Lidi tam nechtéji ubytovnu. A nechtéji tam ubytovnu,
ani kdyby patfila Praze 11, ani kdyby patiila magistratu. Tak jsme vymysleli, ze by tam byly
startovaci kancelafe. Ubytovaci mistnost plus socidlka za 2000 mési¢né. Pronajmete 150
kanceléfi, mate obratem 300.000 K& mésicné. A muzete to strkat zpatky do toho bardku.
Nestoji to nic, ty kancelafe nemusite opravovat. Takze prosim pana Zabranského, aby
podpofil tuto iniciativu.

Nam. Vyhnanek: D&kuji panu Vasickovi. Pan kolega radni Zabransky bude reagovat.

P. Zabransky: Diky, my uz jsme se tady o tom bavili pfi té rozprave, co chei s tim dal
udélat, vlastn¢ potom jesté probihaly néjaké diskuze mimo jednani Zastupitelstva. Ted to
smétuje k tomu — a ja s tim souhlasim, Ze bychom nechali externé posoudit jak ten projekt, tak
ten rozpocet, abychom si byli jisti, Ze ta cena neni nijak prefouknuta.

Zaroven bychom nechali zvazit tu variantu zbourat a postavit novou budovu. A
zaroven jesté¢ néjaké pravni posouzeni, jestli je v souladu se zdkonem, aby se vysoutézil
projekt, ktery se potom bude ménit za chodu. ProtoZe to je vlastné nutnost, kterd vyplynula
z toho, ze jsme se s Prahou 11 dohodli na snizeni poctu téch jednotek, které by tam mély byt.

TakZe to je myslim postup, doufdm, o kterém doufam, Ze bude konsensudlni. Uz
z nékolika stran jsem zaznamenal, Ze takto by na tom méla byt shoda.

Nam. Vyhndnek: Tak dékuji. Pan Vasicek vyuzije moznosti doplnujiciho dotazu.

P. Vasicek: Ano, vyuzivam. Dékuji za odpovéd panu Zabranskému. My jsme vcera
2 hodiny sbirali podpisy, je jich 61 tady na vytiSténé petici, 30 mate na elektronické petici.
Muzu to vSem zastupitelim poslat. Mluvil jsem tam s lidmi. Lidi vam vzkazuji, ze nechtéji
ten bardk bourat, protoze by méli rok ztraceného zivota. Byl by tam prach, ohrozilo by je to,
bylo by to k neziti.

Kdyz uz tam ten barak stoji, nechte ho tam stat, ale ud¢lejte tam néjakou jinou funkci,
nez je ubytovani. Protoze ty lidi to docela $tve. Omezené ano, Gstupové bydleni pro seniory,
omezené tieba maly azyldk pro matky s détmi a obéti domaciho nésili ano, ale pfednostni
funkce by mély byt ty kancelare, které nebudou tolik invazivni. A dokonce jsme pro vas
potom vymysleli i to, jak by se feSilo potom i parkovani.

Takze kdybyste mél cCas, tak se stim muzete seznamit. Nebo jsem schopen vam
dohodnout tfeba setkani s mistnimi obcany, Ze byste se za nami na Prahu 11 pfijel podivat. Ja
bych sezval lidi z okolnich ulic a udé€lali bychom takovy kratky streetwork, kde bychom si
popovidali o tom, co si lidi pteji. A udélali bychom to podle lidi. A myslim si, ze by to byla
uplné ta nejlepsi demokracie, jakou lidi o¢ekavaji. Takze diky za tu vstiicnost, ze jste schvalili
ten bod. Dékuji.

Ndam. Vyhndnek: Dekuji a kolega bude jeste reagovat.



P. Zabransky: Tak ja jenom k tomu dodam, Ze asi ani Praha 11, ani my neplanujeme
z toho ud¢lat ubytovnu v tom smyslu, v jakém vSichni chapeme ubytovnu. Tzn. pro néjaké
nékolikamési¢ni ubytovani apod. Chceme to vyuzivat, asponl jak chépu Prahu 11, také
na dlouhodobé¢ bydleni, a¢ v soucasnosti je ten dim kolaudovan jako ubytovaci zafizeni, a ne
bytovy diim. Ale zarovein také nikdo z nas nechceme, aby tam vznikalo néjaké ghetto tim, ze
se tam budou koncentrovat lidé s néjakymi socidlnimi obtizemi. TakzZe tohoto bych se
neobaval.

Nam. Vyhnanek: Tak dékuji.

INT. €. 23/5— Ing. Vit JanouSek

— interpelace sméfovala na RHMP
— interpelace smétovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- souladu zmén Uzemniho planu s planovacimi a koncepcnimi dokumenty

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

stenozaznam + pisemna interpelace predana nam. Hlavackovi k pisemné reakci

Nam. Vyhnanek: Dalsi interpelaci pfednese pan Ing. Vit Janousek. Prosim.

P. Janousek: Dobry den, ddmy a panové, ja pokracuji v interpelaci, kterou jsem zacal
na minulém Zastupitelstvu. Tyka se souladu zmén uzemniho plénu s planovacimi
a koncep¢nimi dokumenty. Co tim myslim, pro¢ o tom mluvim.

Vite, je docela zajimavé, ze kdyz se déld zména izemniho pldnu nebo se posuzuje
soulad né&jakého tizemniho rozhodnuti, popfipadé v rdmci Gzemniho fizeni, tak se posuzuje
soulad s Metropolitnim planem, ale neposuzuje se soulad tieba s programem pro zlepSovani
kvality ovzdusi, programem udrzitelné mobility Prahy a okoli a tfeba planem snizovani
akustické zatéZze.

To totiz jsou dokumenty schvalené, ale Metropolitni pldn dokument schvéleny neni.
To je dokument, ktery je v ndvrhu a jediny organ, ktery ho projednal, to je Rada. A Rada ho
pfitom projednala jen jakoby dokument navrhovy, ktery se dal nedostal.

A co je zajimavé, ze tohle se déje 1 v jednotlivych uzemnich fizenich. A ja jsem
od sekretariatu pana nameéstka dostal odpovéd’, Ze ta problematika je slozita, Ze se dozvim
odpovéd’ za 30 dni. Mezitim jsem se na internetu IPRu dozvédél, Zze vznikd nova sekce
uzemniho rozvoje pod vedenim pana Hudecka. A zaroven jsem si precetl zajimavy
programovy dokument pana Hlavacka, pana Hudecka a pana Gabala.

Dovolim si poznamenat, ze také Rezidence Park Kavc¢i hory, kterd ted’ dostala
rozhodnuti, tak byla ovlivnéna tim, Ze byla posouzena z pohledu souladu s Metropolitnim
planem Prahy. Tak bych se rdd zeptal, jak je mozné, Ze tato stavba byla posouzena
s dokumentem, ktery neni platny. Neni schvaleny Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy,
a pritom je pouzivan jako pomérné smérodatny dokument.

Témer kazdy vybor tzemniho rozvoje projednava zmény tGzemniho planu. A tyto
zmény Uzemniho planu jsou mj. hodnoceny s pohledy souladu s Metropolitnim pldnem. Tak
jsem z toho takovy trosku zmateny, ze se to posuzuje s dokumentem, ktery schvaleny neni.
Ale neposuzuje se to s dokumenty, které schvalené jsou.



Tak bych byl rad, jestli by se to mohlo n&jak zménit a jestli by pan Hudecek za to
mohl pofadné vzit a tak néjak cely ten proces predélat. Dékuji. Na pana Hlavacku a na Radu
byla interpelace. Dekuji.

Nam. Vyhnanek: D&kuji a kolega mé informoval, ze bude reagovat pisemné.

P. JanousSek: V tom piipadé doplitujici otdzka samoziejm¢ neni.

Nam. Hlavacek: Zdravim, pane kolego Vitku Janousku. Trpélivé tady posloucham
a jak jste sam uvedl, problematika je slozita, velmi rdd vdm odpovim pisemn¢.

Nam. Vyhnanek: Tak dékuji.
Pisemny text:

1) Interpelace ¢islo 1 (doplnéni textu do pofadu ZHMP dne 21.01.2020) na Radu a pana
naméstka Hlavacka:

1. Soulad zmé&n Uzemniho planu s planovacimi a koncepénimi dokumenty - na Radu, pana
nameéstka Hlavacka

Koncepéni a planovaci dokumenty maji kromé vlastniho textového obsahu (bodu planu a
bodt koncepce) doprovodné kladné souvisejici posouzeni SEA/EIA. V téchto SEA/EIA jsou
v Zéaveérecnych stanoviscich stanoveny konkrétni seznamy podminek pro dalsi faze
rozpracovani. Vzhledem k tomu, Ze jde o planovaci a koncepcni dokumenty, tak konkrétni
podminky, tikoly a pozadavky smétuji do faze izemniho planovani, ve které maji byt
zajistény. (Napiiklad: Program udrzitelné mobility Prahy a okoli, Krajsky program zlepSovani
kvality ovzdusi, Plan snizovani akustické zatéze, ...)

Moje interpelace jako dotaz souvisi s vyhodnocenim, zapracovanim, promitnutim a jejich
zajisténim v postupu zmén UPn a planovacich a koncepénich dokumentii v oblasti izemniho
planovani.

Kdo a jak zajistuje promitnuti pozadavki EIA/SEA koncepc¢nich a planovacich dokumentt
do zmén UPn?

Kdo konkrétné (kterd organizacni jednotka, utvar) a jak konkrétné (pracovni postup) ho
zajistuje?

(Zejména na Magistratu v utvaru pana vedouciho Skopce a na IPRu. Poznamenavam, Ze
Stanovisko souladu s UPn neni takovym stanoviskem.)

Jak konkrétné se toto projevuje v podkladech pro Vybor uzemniho planu, ... podkladech pro
schvalovani zmén UPn Zastupitelstvem Prahy, podkladech pro projednani s Méstskymi
castmi?

Jak je zajistén soulad planovacich a koncepénich dokumenta pti Aktualizaci zdsad izemniho
rozvoje?

Kdo konkrétné (ktery utvar, organizacni jednotka) a jakym konkrétnim pracovnim postupem
zajistuje promitnuti

Kdy bude piedlozeno dalsi vyhodnoceni zmén UPn?

Z4dam o konkrétni odpovéd’ na viechny otazky pisemné po bodech.

Stav vyfizeni interpelace (ptednesené na ptedchozi, ZHMP):

Obdrzel jsem od sekretariatu pana naméstka Hlavacka zpravu o prodlouzeni terminu pro
vyfizeni interpelace o mésic. Zaznamenal jsem oznameni

[PRu: https://www.iprpraha.cz/novasekcerozvojemesta (coz bylo hojn¢ diskutovano i béhem




ZHMP dne 21.01.2021) i https://blog.aktualne.cz/blogy/tomas-
hudecek.php?itemid=31884&tbclid=IWAR1ZMWdHAZ4pSaXhJzVC8CJhdzfeVXIrDpGXSI
SO6-Smz1ZgGJW4kbRR31Y. Bohuzel ale vzhledem k vydani rozhodnuti pro Rezidenci Park
Kav¢i Hory, musim v interpelaci pokracovat timto doplnénim

Prosim o stanovisko k vyjadfovani IPR Praha z pohledu Metropolitniho planu Prahy ke
zménam Uzemniho planu Prahy a do jednotlivych spravnich fizeni podle Stavebniho zdkona
(soulad s Uzemnim planem v uzemnim/stavebnim ¥izeni). Stanovisko k souladu s Uzemnim
planem byva doprovazeno vyjadienim k souladu s Metropolitnim pldnem Prahy. Ten vSak
neni dokumentem projednanym Zastupitelstvem Prahy a v Rad¢ byl projednan jen jako
navrhovy dokument, ale neprojednany kladn¢ dalSimi kroky. Obavam se, Ze tento postup neni
v souladu se zakonem. Z tohoto pravniho pohledu zaddm o objasnéni, pro¢ je posuzovan
soulad s dokumentem MPP, ktery neni ZHMP schvélen (jen Radou jako navrhovy dokument)
a neni posuzovan soulad s dokumenty, které ZHMP schvaleny jsou: Zasady izemniho
rozvoje, UAP, Program zlep$ovani kvality ovzdusi, Program snizovani akustické zat&Ze,
Program adaptace na klimatickou zménu, Program udrzitelné mobility Prahy a okoli a Politika
bydleni a Politika architektury, mezinarodni imluva o kulturnim a pfirodnim dédictvi,
dokumenty WHC UNESCO tykajici se Prahy jako statku zapsaného na seznam dédictvi,
Management plan spravy pamatky UNESCO - schvaleny ZHMP.

Zadam o potvrzeni, zda nova sekce rozvoje mésta vedena panem HudeCkem v této oblasti
zajisti zasadni obrat od nezdkonného chaosu k zdkonnému tadu.

Ptikladem tizemniho fizeni a izemniho rozhodnuti, které bylo negativné poznamenano
zajistovanim souladu s MPP, je rozhodnuti na 1. etapu zdméru Rezidence Park Kavci Hory,
jelikoz vyska vySkovych limitd MPP a predev§im koncept umisténi mista vySkovych vézi v
lokalité Pankréace v ptiloze Metropolitniho pldnu Prahy zcela zasadné vybocilo svoji vyskou a
kvantitou z dosavadniho pojeti ochrany panoramatu Prahy a stalo se tak zdsadnim sporem s
pamatkovou ochranou PMR. To ostatné vedlo v ptipad¢ této jediné lokality a jediného zaméru
RPKH k tomu, Ze 2 z 20 doporuc¢eni mise WHC UNESCO v bieznu 2019 zcela jednoznaéné
pozaduji, aby Ceska republika zajistila, Ze tento projekt se nebude realizovat viz nasledujici
interpelace €. 2.

Dékuji, s pozdravem




HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing arch.Petr Hlavgek RN MMMV

nameéstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho MHMPXPFIKZDT
planu

Praha 17. inora 2021
C.j.. MHMP 214912/2021
Pocet listt/ptiloh: 2/0

Vézeny pane inZenyre,

dovolte mi Vam souhrnné odpovédét na Vase interpelace ze dne 17. 12 2020 a 21. 1. 2021

tykajici se souladu zmén Uzemniho planu s planovacimi a koncepénimi dokumenty.

K Vami sd€lenim dotazim pomoci interpelace sd€luji nasledujici. Hl. m. Praha pristupuje ke
koordinaci svych zaméri velmi zodpovédné a koncepcné. Piesné za timto ucelem je v Praze
ziizena piispévkova organizace Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Tato organizace
vytvaii a koordinuje vSechny strategické dokumenty, které se v hl. m. Prahy tykaji uzemniho a
strategického planovani. Zaroven zajistuje odborné vyjadfeni za hl. m. Prahu v ramci
navazujicich fizeni (Gzemni, stavebni). Projedndvané zmény a piipadnd dokumentace
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj jsou ve spolupraci s touto organizaci vyporadavany.
Systém je tedy nastaven pravé tak, aby dochazelo v ramci vSech téchto fizeni a zpracovani

odbornych vyjadreni k systematickému a jednotnému vyjadiovani za hl. m. Prahu.

Dovolim si postupné konkrétné odpovédét na Vase dotazy:

1. Kdo a jak zajistuje promitnuti poZadavki EIA/SEA koncep¢nich a planovacich

dokumenti do zmén UP?

Pii pofizovani zmén uzemniho planu vychazi projektant z povinnosti stanovenych stavebnim
zakonem. Témi je zejména zajisténi souladu izemniho planu (resp. jeho zmény) s nadfazenymi
dokumentacemi podle § 53 (4) a (5) stavebniho zadkona, jehoz pfezkoumani je soucasti
odiivodnéni uzemniho planu (resp. jeho zmény). Odivodnéni zpracovava projektatnt, ktery
garantuje odbornou troven, tedy i nalezité zohlednéni koncepcnich dokumentt.

V prubéhu procesu se k navrhu na pofizeni zmény i k jejimu vlastnimu navrhu vyjadiuje
prislusny organ ochrany ptirody, ktery ve svém stanovisku uvede, zda je pro zménu tieba
potidit vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi (VVURU). Pokud se ke zméné¢ VVURU

potizuje, zahrnuje v sobé tento dokument i shrnuti obsahu a hlavnich cilii posuzovanych zmén
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ve vztahu k jinym koncepcim, jako jsou napi. Strategicky plan, Program zlepSovani kvality

ovzdusi, Koncepce rozvoje cyklistické dopravy apod. .

2. Kdo konkrétné a jak konkrétné ho zajistuje?

Na zpracovani zmény se podili fada specialistrii napii¢ kancelafemi IPR Praha a svoji odbornost
potvrzuji autorizaci dila podle autorizaéniho zakona. Dokument VVURU je zpracovan osobami
s ptislu$nou autorizaci, zajiSt'ujicimi jeho odbornou urovén. Stanovisko organu ochrany pfirody
pak stanovi pfipadné podminky, za kterych je zména akceptovatelna. Soulad podle odst. (4)

prezkoumava poftizovatel.

3. Jak konkrétné se toto projevuje v podkladech pro Vybor uizemniho rozvoje, podkladech

pro schvalovani zmén UP Zastupitelstvem HMP, podkladech pro projednani s MC?

V podkladech pro Vybor uzemniho rozvoje a dalSi samospravné organy se soulad
s koncepcnimi dokumenty promitd do odborného hodnoceni navrhii na zmény tzemniho planu,
i kdyz v pripadé podnéti na pofizeni zmén je prostor pro podrobné hodnoceni omezeny na
urcitou hodnotici Skalu a doplinkovy komentar. Také toto hodnoceni vznikd na IPR jako

vysledek odborného posouzeni napii¢ odbornymi kancelaremi.

4. Jak je zajiStén soulad planovacich a koncepénich dokumenti p¥i Aktualizaci zasad

uzemniho rozvoje? Kdo konkrétné a jakym pracovnim postupem zaji§t'uje promitnuti?

V ptipadé Zasad izemniho rozvoje je postup obdobny.

5. Kdy bude ptedloZeno dal$i vyhodnoceni zmén?

Vyhodnoceni zmén je vzdy soucasti zvefejnéné dokumentace pro Spole¢né jednani ¢i Vetejné
projednani zmén UP. Doporuéuji sledovat tifedni desku MHMP UZR, kde jsou vzdy zvefejnény

v zékonem danych terminech.

Ohledné Vaseho dotazu na posuzovani zmén UP ve vztahu k souladu s Metropolitnim plianem
Vam mohu sdélit, Ze soulad s Metropolitnim planem neni piedmétem projednavani a hodnoceni
zmén uzemniho planu ani nijak nevstupuje do tzemnich ¢i stavebnich fizeni. Na jednanich
Vyboru pro uUzemni rozvoj a pamatkovou péci ZHMP, stejné jako na jednani Rady a
Zastupitelstva HMP, jsou pii projednavani zmén Uzemniho planu promitany tzv. Kryci listy
zmén, které prehledn¢ rekapituluji dillezité informace k jednotlivym projedndvanym zmeénam.
Pravdou je, Ze soucasti téchto materiald je i vyfez vykresu nédvrhu Metropolitniho planu pro

Spole¢né jednani. Kryci listy jsou vSak pouze informativnim materidlem pro zpiehlednéni



jednani organt hl. m. Prahy, nejedna se o zavazné dokumenty ¢i dokonce zavazné podklady pro

rozhodovani.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek

naméstek primatora pro oblast izemniho rozvoje a izemniho planu
podepsano elektronicky

Vazeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 013, kontaktni centrum: 12 444

3/3 E-mail: petr.hlavacek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢.23/6— Nad’a Wellerova

— interpelace sméfovala na radni TreStikovou

ve veci
- role feditele Prague City Tourism pfi aplikaci zdkona ¢. 117/2020 Sb.

na interpelaci reagovala radni TreStikova

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Vyhndnek: Dalsi ptihlaSenou je pani Nad’a Wellerova, interpelovat bude pani
kolegyni radni Ttestikovou.

P. Wellerova: Dobry den, jsem zde za Sdruzeni privodct a interpeluji pani
Ttestikovou u prilezitosti role feditele PCT pii aplikaci zdkona 117/2020 Sb. PCT vznikla
jako servisni organizace podporujici vyvoj ptijezdového cestovniho ruchu na uzemi Prahy. Co
se tyCe aplikace zédkona 117, ale jeji manazer zcela selhal. Misto toho, aby se opiel o
upevnil tim 1 vzajemné pifinosnou vazbu privodct Prahou a PCT, pfipustil svou neschopnosti
jeji znehodnoceni.

Udélal totiz jediné — sepsal prosebny dopis ministryni MMR, zda by neracila uznat
kvalifikaci Priivodce Prahou dostacujici pro narodni prikaz 2. stupné. Na webu seznamil
Priivodce s dopisem a dodal, Ze odpoveéd’ mitize trvat tydny. Bleskurychle ale nabidl nositelim
osvédceni Priivodce Prahou dopliujici kurz pro pritvodce cestovniho ruchu, na némz MMR
pii svém vykladu zakona trva. Samoziejmeé za uplatu.

Netroufam si hodnotit hospodaiské vysledky PCT, vypada to ale, Ze se na privodce
pohliZi jako na nekonecny zdroj pfijmti. V uplynulych mésicich se situace pravodcii v tomto
prostoru nékolikrat diskutovala. Bohuzel ziistala diskuze na urovni mésta i statu. I proto je
postoj manazera PCT z moralniho i profesniho hlediska nepiijatelny.

Nikdo nebude asi rozporovat nezastupitelnou roli kvalitnich privodcii v ptijezdovém
cestovnim ruchu, neobejde se to ale bez profesni podpory mésta. Organizacni struktura pfitom
nehraje podstatnou roli. Sou€asné PCT touto oporou neni. At uz je budoucnost PCT
jakékoliv, obrovskou Skodou by byl zanik té Casti, ktera vychovala n€kolik generaci skvélych
pravodct a unikdtnim zptisobem se podilela na kulturnim historickém obohacovani Prazanti a
ostatnich navstévnikii mésta.

I pro mnohé laiky je logo PIS zarukou kvality a malym rodinnym stfibrem. My,
drzitel¢é tohoto osvédceni, jsme na né stale jest¢ pySni. Doufame proto, ze v pfistich letech
nepienechd mésto 1 tuto oblast ¢irému byznysu. Je recipro¢né PCT pysSné na své absolventy,
tedy své vizitky? A chova se podle toho pani radni?

Nam. Vyhndnek: Dékuji, pani kolegyné bude reagovat.

P. Trestikova: Tak ja bych rada na zaCatek tfekla, ze my si velice vazime prace
prazskych pritvodct. Myslim si, Ze se v tom odrézi i fakt, ze kdykoli jste Zadali jednani, tak
jsme svolali jednani, domlouvali jsme vSechny mozné zptsoby, jak priivodciim pomoci v této
nelehké dobé, kdy jste pfisli viceméné ze dne na den o své piijmy. Byla uz z nasi iniciativy
poradéana i dvé setkani s vladou, s ministryni Dostalovou i s ministryni Schillerovou. Jak jste i
sama popsala, tak pfedseda predstavenstva Prague City Tourism pan Cipro vyzval pani
Dostalovou, aby uznali osvéd¢eni profesni kvalifikace Privodce Prahou, ktery vydava Prague
City Tourism.



Dostali jsme odpovéd’, ze to nedovoluje zékon, ale Ze se tim budou jesté dale zabyvat,
takze je budeme urcité znovu urgovat. V neposledni fad¢ ted’ v ramci komise pro cestovni
ruch bude dochazet k personalni obméné a Asociace privodct tam bude mit svého zastupce,
tak, abyste mohli mit informace z prvni ruky o tom, co magistrat fesi v tomto odvétvi.

Cili ja bych rada jenom ukazala, Ze se opravdu snazime s touto skupinou podnikateli
v cestovnim ruchu aktivné spolupracovat. VaSe vytky vi¢i praci predsedy predstavenstva
Cipra vidim jako liché. J& si myslim, Ze Prague City Tourism pracuje velice efektivné a dobie
od té doby, co se z ptispévkové organizace stalo akciovou spolec¢nosti.

Nam. Vyhnanek: Tak dékuji.



PISEMNE

INT. ¢.23/1/P — PhDr. Eva Kolumkova

— interpelace smétovala na radni Johnovou

ve véci
- stiznosti na vedeni Domova pro seniory Elisky Purkynové

pisemna interpelace predana radni Johnové k pisemné reakci

Vazene damy,vazeni panove,

jsem dcera byvale obyvatelky DSEP Thakurova 10,Praha 6,ak.soch.Dagmar
Kolumkove,jedne z obeti neposkytnuti vcasne lekarske pomoci ze strany vedeni DSEP,jehoz
je MHMP zrizovatelem.

15.12.2020 jsem podala stiznost na vedeni DSEP,jmenovite na pani reditelku Evu
Kalhousovou,k projednani na Zastupitelstvu MHMP.Projednana mela byt na

lednovem Kontrolnim vyboru.Pro nemoc predsedkyne vsak jednani bylo zruseno,nahradni
termin neni urcen..Jelikoz se domnivam,ze alarmujici situace nesnese odkladu,rozhodla jsem
se v teto veci interpelovat .

Upozornovala jsem opakovane na vazne nedostatky v peci ze strany DSE,na nedodrzovani
epidemiologickych pravidel ,na nezohlednovani vladnich narizeni.. Naprava vsak ucinena
nebyla..Pani reditelka argumentovala svou pravni subjektivitou, pretezovanim personalu a
nadstandartem -ackoliv slo o nezastupitelne ukony z Vnitrniho radu DSEP .Nekteri
zamestnanci vykonavali svou praci nedostatecne a u nekterych byla i jazykova bariera.Jednani
s pani reditelkou vykazovalo znacnou davku arogance,personal byl zavazovan k naproste
loajalnosti bez moznosti jakekoliv iniciativy ke zlepseni neuteseneho stavu.

V dobe Covidu 19 pani reditelka z vlastni iniciativy jiz 03.03.2020uzavrela domov,klienti
nesmeli opustit pokoje,natoz jit na zahradu,nebyly zohlednovany jejich opravnene potreby a
pani reditelkou bylo oznameno,ze kontakt s rodinou jim bude umoznen az bude vakcina-coz
je do nebe volajici arogance a zneuziti moci.Toho se totiz mnozi nemusi ani
dozit...Zohlednovany nebyly ani opakovane zadosti osetrujici lekarky moji maminky..Nebylo
nic platne,ze jsem pani reditelce zasilala vyjadreni prislusnych organu k veci.

Snazila jse se vsemozne intervenovat.Pan reditel socialniho odboru MHMP T.Klinecky
zalezitost odmitl resit s tim,ze nevidi duvod proc by se neco melo resit.Naopak pani radni pro
socialni problematiku M.Johnova se snazila posunout celou zalezitost smerem k reseni.. Za
me pritomnosti pani reditelce ulozila ,aby byla zjednana naprava.Avsak ani po tomto

jednani k naprave nedoslo.

Alarmujici je,ze pani reditelka jiz 05.11.2020 vedela,ze se v DSEP v Thakurove

objevil pozitivni pripad na Covid 19. Rizikove skupine senioru s prumernym vekem
obyvatel 87 let vsak nezajistila neodkladnou a potrebnou ochranu a peci..Jiz 11.11.2020
byl pocet pozitivnich osob alarmujici.Ani tehdy nekonala.Letajici tym pomoci prijel do
domova az 14.11.2020-coz je bezprecedentni selhani reditelky domova-viz mnohe clanky v
tisku....Naprosto sokujici je vyjadreni pro tisk zastupkyne pani reditelky pani Pakostove,kde
vzniklou situaci hodnotila slovy "zadne drama', coz povazuji za vrchol cynismu.



Na zaver chci zduraznit,ze pani reditelka Kalhousova z meho pohledu vykazuje vlastnosti
neslucitene s funkci,kterou zastava.Vic nez zajistovani pece o klienty ji zajima pozitivni
presentace v mediich,ktere se venuje s naprostou presvedcivosti

Z vyse popsanych duvodu zadam o odvolani pani reditelky Evy Kalhousove z funkce
reditelky DSEP v Praze 6.

Damy a panove,dekuji Vam za pozornost.

V Praze dne 21.01.2021



INT. ¢.23/2/P — PhDr. Eva Kolumkova

— interpelace sméfovala na radni Kordovou Marvanovou

ve véci
- pravniho vykladu, povahy a rozsahu kompetenci, tzv. ,,pravni subjektivita®, kterou
MHMP udéluje feditelim piispévkovych organizaci

pisemna interpelace predana radni Kordové Marvanové k pisemné reakci

Vazene damy,vazeni panove,

muj dotaz smeruje na pravni vyklad,povahu- a zejmena rozsah kompetenci tzv. "pravni
subjektivity" ,kterou MHMP udeluje reditelum prispevkovych oganisaci ,ktere zrizuje.V
konkretnim pripade se jedna o DSEP v Praze 6

Pani reditelka Eva Kalhousova vyse zminovaneho domova senioru totiz zduvodnuje ruzna
pro pro seniory devastujici restriktivni opatreni svou pravni subjektivitou.Ta je v jejim pojeti
nadrazena vladnim narizenim,epidemiologickym narizenim ,doporucenim lekaru atd.V ramci
sve pravni subjektivity neuznava napr.generalni plnou moc,pravo seniora na zastoupeni-
dokonce omezuje seniorum provoz na jejich soukrome telefonni lince ,.omezuje 1 jejich
pohyb a zejmena socialni kontakty.

Jelikoz jsem tyto praktiky pani reditelky pocitovala jako nezdravou aroganci moci ktera je
seniorum nepratelska,obratila jsem se jiz na jare minuleho roku pres podatelnu MHMP s
dotazem stran rozsahu pravni subjektivity vyse zminovane na reditele soc.odboru MHMP
pana T.Klineckeho .Dodnes jsem nedostala zadnou odpoved.

Nejsem sama,kdo pocituje velky chaos,nebot pani reditelka se neridi ani Vnitrnim radem
DSEP ktery sama sestavila a pod kterym je podepsana. Nejsou pro ni zavazne ani Standardy
socialnich sluzeb.Tvrdi,ze je zmocnena vse ridit po sve ose.

Nedovedu si predstavit,ze by MHMP udeloval reditelum prispevkovych organisaci takto
siroce pojatou bezbrehou pravni subjektivitu,ktera je lehce zneuzitelna , zavani totalitnimi
praktikami a je zavisla na libovuli ci zlovuli jedince..Rovnez se domnivam,ze MHMP vlastne
ani nema pravomoc k takovemu ukonu..

Predem dekuji za odpoved .

Damy a panove,dekuji za pozornost.

V Praze dne 21.01.2021



HLAVNI MESTO PRAHA

FUDr. Han Kordov Marvanovs L T

&lenka rady hlavniho mésta Prahy pro oblast legislativy, verejné MHMPXPFGAN4Y
spravy a podpory bydleni
Vazena pani
Praha 8. inora 2021
C.j.. MHMP 154039/2021
Pocet listi/ptiloh: 2/0
VéZen4 pani doktorko,

dovolte na Vasi pisemnou interpelaci podanou na zasedani zastupitelstva hl.m. Prahy konan¢ho
dne 21.1.2021 a tykajici se pravnich pomé&ri Domova pro seniory EliSky Purkyiiové a jeho
feditelky dat tuto odpovéd:

Domov pro seniory EliSky Purkyiiové je prispévkovou organizaci ziizenou hlavnim méstem
Prahou. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpodti, ve znéni pozdejSich predpisii ziizuje izemni samospravny celek piispEvkove
organizace pro takové dinnosti ve své piisobnosti, jejichZ rozsah, struktura a sloZitost vyZaduji
samostatnou pravni subjekiivitu (jednA se o terminologii z doby pfed #€innosti nového
ob&anského zakoniku, ten v této souvislosti mluvi o pravni osobnosti).

Pravni vztah mezi prispévkovou organizaci Domov pro seniory EliSky Purkyiiové a jejimi klienty
vznika na zéklad¢ smlouvy, byt fada aspektli tohoto vztahu je stanovena obecné zivaznymi
pravnimi predpisy nebo na zikladé smlouvy téZ vnitinimi pfedpisy vydanymi Domovem pro
seniory Elisky Purkyfiové. V tomto pravnim vziahu ke svym klientim ma Domov pro seniory
Elizky Purkyiiové plnou a neomezenou pravni subjektivitu.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 pism. d) citovaného zikona musi zfizovaci listina pfispévkové
organizace obsahovat oznadeni statutirnich orgéni a zpisob, jakym statutimi organ vystupuje
jménem pfispévkové organizace. Podle zfizovaci listiny Domova pro seniory Elisky Purkyfiové
je statutarnim organem feditelka/feditel, jednajici jménem pfispévkové organizace bez omezeni,
tedy ve vSech pravnich vztazich, v nichZ je Domov pro seniory Elisky Purkyfiové G¢astnikem.
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Zavérem lze tedy shrnout, Ze pravni subjektivita piispévkové organizace Domov pro seniory
Elisky Purkyiiové je v pravnich vztazich k jejim klientim neomezena a Ze reditelka této
ptispévkové organizace je jako statutirni organ podle zfizovaci listiny pfispévkové organizace
opravnéna jednat za pfispévkovou organizaci ve viech vécech.

Vyse uvedené samoziejmé neznameni, Ze feditelka dotfené pfispévkové organizace nemusi
dodrzovat pravni predpisy. S konkrétnim podnétem na ¢innost feditelky Vam doporu€uji obratit
se na ¢lenku rady hlavniho mésta Prahy pro oblast socidlni politiky a zdravotnictvi, Mgr. Milenu
Johnovou.

S pozdravem

JUDr. Hana Kordova Marvanovi
¢lenka rady hlavniho mésta Prahy
pro oblast legislativy, vefejné spriavy a podpory bydleni



INT. ¢.23/3/P — Ing. Vit JanouSek

— interpelace sméfovala na RHMP
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- vydani rozhodnuti ve véci I. etapy zaméru Rezidence Park Kav¢i hory

pisemna interpelace predana nam. Hlavackovi k pisemné reakci

2) Interpelace Cislo 2:

Vydéno rozhodnuti ve véci I. etapy zaméru Rezidence Park Kav¢i hory

Z4dam o stanovisko k vyuZiti vyjadieni z pohledu souladu uzemniho fizeni a tzemniho
rozhodnuti s Metropolitnim pldnem Prahy k tomuto zdméru a jeho zdkonnosti.

Z4dam o stanovisko k chronologii vyfezis Uzemniho planu pro oblast "Pentagonu Pankrace" a
jeho okoli v archivu Uzemniho planu Prahy, nebot’ je zjevné, Ze vyskova vystavba v této
lokalit& nebyla v diivéjsich vykresech Uzemniho planu zapracovéna:
https://drive.google.com/drive/folders/1RBrQoS5IPoHeCe_kPe p7xjRQLyF KtvW?usp=shari
ng - srovnejte srozumitelné vyiezy ¢asovych verzi Statni regulacni komise (zakres domt) se
zm¢éti Car a znacek Metropolitniho planu Prahy ("bloky domi")

Je zjevné, Ze az do roku 2009 neni ve vykresech UPn vyskova vystavba v rimci Pentagonu
Pankrace specifikovéana, co se tyka pozemkt RPKH, se pak objevuje az v neschvaleném
navrhovém dokumentu MPP.

Z4dam o stanovisko, jak Praha - spravee pamatky WHC UNESCO v sou¢innosti s Ceskou

republikou jako smluvni stranou Umluvy zajisti pozadavek 2 doporu¢eni WHC UNESCO z
biezna 2019 projekt RPKH nerealizovat.

Dékuji, s pozdravem




