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P Ř E H L E D 

dotazů, připomínek a podnětů členů Zastupitelstva hl. m. Prahy 
přednesených na 2. zasedání ZHMP dne 18.12.2014 

_____________________________________________________________ 
 
                                       Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                              přednesených na 2. ZHMP dne 18.12.2014:   
                                                                   18.1.2015       
Ú S T N Í 
 
 
INT.- č. 2/1 -  Filip Humplík 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
dotazy ohledně Pražských stavebních předpisů v návaznosti na pozastavení jejich platnosti 
Ministerstvem  pro místní rozvoj 
 
na interpelaci reagovala  primátorka hl. m. Prahy  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
  

P. Humplík: Paní primátorko, budu opakovat trošičku to k pražským předpisům. 
Prosím, abyste to nebrala primárně jako nějakou zásadní kritiku, protože je mi jasné, že 
pražské stavební předpisy jste zdědili, nicméně je to věc, kterou já považuji za klíčovou a za 
důležitou informaci pro mne, pro ODS i pro občany. To, že jste řekli, že pražské stavební 
předpisy budou dále platit, a den poté vaše paní ministryně řekla, že jsou pozastaveny, tak mě 
trošičku navádí k dalším otázkám, na které bych chtěl slyšet odpověď. To znamená, že v tom 
dopise, které ministerstvo poslalo 14. října, je napsáno, že je možné, že jakožto nadřízený 
orgán dokonce odebere Praze právo takové nařízení vydávat. A jestli to je pravda, nebo jestli 
máte o tom nějaké bližší informace. 

Druhá věc je, jak plánujete tu situaci řešit do té doby, než se připraví jiný návrh. To 
znamená, jestli tam vznikne nějaké vakuum, nebo jestli tam bude nějaké provizorium, nebo 
jestli jsou stávající věci a jestli tady to je program ministerstva. Děkuji.  

 
Prim. Krnáčová: Pane kolego, můžete prosím, ještě tu poslední část zopakovat, 

protože už jsem stará, nevidím a neslyším moc dobře. Rozuměla jsem, že údajně jsem někde 
řekla, že pražské předpisy budou platit i nadále. Dovolím si tvrdit, myslím si, že jsem něco 
takového neřekla. Ale možná že bylo napsáno něco, za což se omlouvám. Ale to bych asi 
neřekla. Možná že jsem řekla, že jsou platná. Pak co se týče toho meziobdobí, mám příslib od 
Ministerstva pro místní rozvoj, že budou platné obecné předpisy, stávající. To znamená, že 
tam nedojde k nějaké katastrofě, která tady byla prezentována.  

Nicméně si myslím, že pakliže jsem porozuměla správně paní ministryni, budeme mít 
180 – 200 dnů k tomu, abychom učinili nápravu a vyhověli námitkám a současně notifikovali. 
Já se domnívám, že to je dostatečná doba na to, abychom udělali všechno tak, jako se má 
udělat, a udělám pro to všechno. Myslím si, že pan Stropnický také, protože myslím, že je to 
určitě důležitá norma. Jenom projednávání v minulém volebním období nebylo úplně 
v souladu se zákonem. Kvůli tomu ministerstvo přistoupilo k tomuto kroku. Děkuji.  
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Nám. Dolínek: Děkuji. Máte, pane zastupiteli, doplňující dotaz? Prosím. 
 
P. Humplík: Které předpisy v současné době, do té doby, než předložíte nové, budou 

platit?  
 
Prim. Krnáčová: Budou platit obecné stavební předpisy, platné pro Českou republiku.  
 

 
  
INT.- č. 2/2– Jiří Nouza 
- interpelace směřovala na náměstka  primátorky  hl. m. Prahy Dolínka 
 
žádost o předložení informace o stavu vývoje a dalších postupů ve věci tunelového komplexu 
Blanka  
 
na interpelaci reagoval  náměstek primátorky hl. m. Prahy Dolínek 
 
stenozáznam předán náměstkovi  primátorky hl. m. Prahy Dolínkovi k písemné reakci  
.  

P. Nouza: Děkuji. Vážená paní primátorko, pane náměstku, chtěl jsem se zeptat spíš 
na to, neberu to jako interpelaci, na stav kolem tunelového komplexu Blanka, protože jsem 
v poslední době zachytil několik, řekl bych, znepokojujících informací, které se týkaly např. 
toho, že se dodavatel technologické části, tedy ČKD DIS Praha měl vyjádřit v tom smyslu, že 
nebude chtít vzít garanci za dodávku některých technologických zařízení. To je asi první a 
nejdůležitější část, jakým způsobem se to v této chvíli vyvíjí.  

Obecně bych uvítal, kdyby bylo možné, jak bylo zvykem v minulém funkčním období, 
předložit informaci o tom, kam se směřuje. Pak bych v tom očekával informaci o tom, jakým 
způsobem se vyvíjí stav, předpokládám, arbitrážního řízení, které pokračuje, protože jsem 
zachytil informaci, že společnost IDS jakožto technický dozor a správce stavby nominovala 
svého rozhodce v této věci.  

V tuto chvíli netrvám na ústní odpovědi, ale uvítal bych písemnou odpověď klidně 
v termínu 30 dnů, záleží na vás, pane náměstku, jak to uchopíte, ale říkám, věc s garancemi a 
jakým způsobem se vyvíjí jednání s dodavateli na tunelovém komplexu. Děkuji.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Učinil bych krátký souhrn informací kolem Blanky, ať zazní, a 

podrobnou odpověď bych poskytl písemně.  
Každý týden probíhá kontrolní den. Poslední proběhl včera. Společností ČKD DIS byl 

předložen harmonogram dokončení činnosti ČKD a následující přejímky cca 6 – 8 týdnů. 
Termín spuštění Blanky podle toho harmonogramu tedy spadá, nestíhá se březen – duben, ale 
je to spíš začátek dubna – duben, nicméně pořád se držíme harmonogramu plus mínus pár 
dnů. 

Co se týká dalších věcí, k termínu 19. 12. 2014 je počítáno s ukončením první fáze 
komplexních zkoušek. Výstup bude znám bezprostředně poté. Dále bylo konstatováno, že ve 
sporu s IDS se čeká na jmenování předsedajícího rozhodčího soudce Rozhodčím soudem při 
Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR. 

Nyní se finalizují podklady pro zajištění údržby tunelového komplexu Blanka, tak aby 
po dobu zkušebního provozu docházelo k řádné údržbě, tak jak je potřeba. Byl také 
diskutován harmonogram podání žádosti na Odbor dopravních agend ve věci zahájení 
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komisionálních zkoušek. Žádost bude podána v termínu do 10. ledna. Tam to vypadá, že se 
stíhají termíny. 

Co se týká dílčí věci, která se týká např. funkčnosti kabelu, která byla asi nejvíce 
mediálně zmiňována v posledních týdnech, tak za prvé bude přizván soudní znalec přes tuto 
problematiku, tzn., přes kabely a podobnou problematiku. 19. 12. proběhne prohlídka stavby, 
kde bude upřesněno zadání kontroly. Za prvé, zda upravené prostředí je vyhovující pro novou 
instalaci kabelu v propojkách 10 – 12, omlouvám se za ty technikálie, ale pan kolega ví, o 
čem hovoříme. A jedná se samozřejmě o výjezdovou rampu Letná směr Troja. Za druhé bude 
definovat kritéria, při kterých je stav kabelu takový, že ještě poskytuje přijatelné riziko 
z hlediska potencionální výměny.  

V celém rozsahu stavby bude provedeno přeměření izolačního stavu kabelu 
v chodnících, tzn., že tam je riziko 3 dle předpisu ČKD, a kamerové zkoušky. ČKD do 
včerejška měli předat na odbor strategických investic nějaké další dokumenty. To bude 
zkontrolováno v průběhu příštích dvou dnů. Zároveň tento odbor dává další pokyny ČKD, aby 
se neprodleně jednalo o potřebných věcech. 

Tím pádem proběhne následně 15. ledna společné jednání také s pojišťovnami za 
účasti investora a správce staveb, abychom zjistili, co všechno případně by pojišťovna kryla, 
protože stavba byla řádně pojištěna včetně technologií, a tím pádem bude nárokováno 
v případě výměny kabelu na pojišťovnu, jelikož došlo v minulosti k nahlášení této pojistné 
události. 

To je krátká zpráva, zbytek bude písemně. V případě zájmu pan zastupitel určitě 
dostane k nahlédnutí protokoly z uplynulých 2 – 3 kontrolních dnů, a pakliže jsou další 
doplňující dotazy, jsem připraven. 

 
P. Nouza: Ne, děkuji. Jenom možná, ale to jste zmiňoval, otázka dodání dokladů ČKD 

o poškození, protože už bylo slibováno, že ještě v mém funkčním období dodají doklady a 
potvrzující technické testy, potvrdit to poškození, ale k tomu zjevně ještě nedošlo. Nicméně 
děkuji a potom se obrátím přímo na vás. 

 
Nám. Dolínek: Ano. Co se týká zmiňované dokumentace, tak skutečně, tak jak měla 

být řádně předána někdy již před měsícem a půl, k tomu nedošlo, pak průběžně byly dílčí 
dokumenty, proto také dochází k přeměření a k přizvání soudního znalce, aby nedošlo k tomu, 
že budeme čekat na nějaký termín. Ale myslím si, že poslední pracovní probíhají velmi 
korektně a je tam opravdu snaha, dokončit toto veledílo. 
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INT.- č. 2/3 Tomáš Jílek 
– interpelace směřovala na primátorku  hl. m. Prahy 
 
dotaz proč nebyl a zda bude zřízen výbor ZHMP pro IT, zda bude mít některý z členů Rady 
HMP IT v kompetenci a k vytvoření komise Rady HMP pro tuto oblast 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Jílek: Vážená paní primátorko, neděláte mi to úplně jednoduché, protože vrozená 
slušnost mi neumožňuje mluvit k ženě zády, a zároveň musím mluvit na mikrofon, takže to 
nemám úplně jednoduché. Chtěl bych vás interpelovat ve věci zřízení výboru pro IT. Děkuji. 
Chtěl bych se zeptat: Na ustavujícím zasedání Zastupitelstva zde padlo několik návrhů jak ze 
strany pirátů, tak několik připomínek ze strany TOP 09 k tomu, že agendou IT vzhledem 
k jejímu stavu a vzhledem k probíhajícím kauzám mj. Opencard jsme s údivem vyjádřili 
pozastavení nad tím, že nikdo z radních nedostal svěřenou gesci informačních technologií a že 
nebyl zřízen odborný výbor, na jehož půdě by nejen koalici, ale i opozici bylo umožněno 
vyjadřovat se k technikáliím a k odborným otázkám, které jsou s tím spojené.  

Já jsem dneska zaznamenal celou řadu zajímavých technických návrhů ze strany pirátů 
v tom usnesení, které my sice nemůžeme podpořit pro některé jeho další vady, ale technická 
problematika je tam samozřejmě zvládnutá dobře. Tím, že Piráti odmítli účast v Radě, tak já 
bych chtěl vědět, jaká bude odborná platforma diskuse k problematice informačních 
technologií a Opencard, případně zda už Rada některého z radních pověřila, aby se tím 
skutečně zabýval jako jednou z velkých gescí v rámci rozdělení. Děkuji. 

 
Prim. Krnáčová: Děkuji, pane kolego. Ano, zabýváme se tím od rána do večera, 

zejména červenou kartičkou jménem Opencard. Nicméně co se týče ICT, bude dnes toto téma 
navrženo k dozařazení do výboru legislativy veřejné správy jako další prvek.  

Co se týká platformy, o které jste říkal, zítra předkládám na Radu zřízení komise pro 
ICT jako poradní orgán Rady. Uvědomujme si, že to není úplně snadné téma, nicméně 
vzhledem k tomu, že máme dostatek odborníků i externích, a zejména s pomocí Pirátů, kteří 
se tím tématem velice intenzivně zabývají, si myslím, že toho draka dostaneme do nějakého 
pořádku. Děkuji. 

 
P. Jílek: Jen krátce bych zareagoval, a není to rozhodně agresivní poznámka, ale paní 

primátorko, zcela bezpochyby i ostatní opoziční strany disponují kvalitními IT odborníky, 
nejenom Piráti. 

 
Prim. Krnáčová: Já si to uvědomuji. Jsme otevřeni diskusi. To není nic proti ničemu. 

Nicméně oni sedí na radnici a mám je po ruce a vzhledem k jejich kompetencím využívám 
jejich služby, resp. jejich názorů, a jsem s tím velice spokojená. Děkuji. 
 
 
INT.- č. 2/4 Alexandra Udženija 
– interpelace směřovala na primátorku  hl. m. Prahy 
 
připomínky k řešení oblasti informatiky - požadována odpověď na otázky  
-  proč nemá RHMP kompetentního radního pro IT,  proč není výbor ZHMP 
-  proč jsou na jednání RHMP zvaní pouze zástupci klubu Pirátů 



43 
 

-  zda bude v komisi Rady HMP pro ICT nabídnuto místo zástupci ODS     
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Udženija: Teď jsem trošku byla v šoku z poslední odpovědi paní primátorky, že 
když někdo sedí hned tady, tak je po ruce a může se s ním spolupracovat, s ostatními ne. To 
mě trošičku rozhodilo.  

Nicméně se chci zeptat právě na komisi Rady hl. m. Prahy. Mám zde usnesení, Tisk R 
– 16347, který bude pravděpodobně projednáván zítra na vaší Radě, a je to k návrhu na 
zřízení komise Rady hl. města pro ICT. Pokud mě paměť nemate, když jsme byli na jednáních 
klubu v kanceláři ANO zde na Magistrátu před ustavujícím Zastupitelstvem a diskutovali 
jsme tam téma, proč není kompetentní radní pro informatiku, proč není výbor pro 
informatiku, tak nám právě bylo sděleno, že nebude ani výbor, ani radní, ale že bude komise, 
a že tato komise, byť jsme namítali, že to je pouze poradní orgán Rady, bude složena ze všech 
stran, i z opozičních stran. 

Dnes když se podívám na usnesení, které je tady na zítra připravováno, tak tam 
vidíme, že členové navržené komise jsou: paní primátorka Krnáčová, pan Libor Hadrava, pan 
Jakub Michálek, pan Ondřej Profant a pan Radomil Nepil a paní doktorka Černá.  

 
Prim. Krnáčová: Pan Ondřej Felix. 
 
P. Udženija: Já jsem vůbec jakožto předsedkyně klubu ODS neobdržela dotaz, zda 

tam někoho chceme nominovat nebo nechceme. Tzn., že tato komise se tvoří, a já se tedy 
ptám, zda je to záměr, nebo nám nebyla na našich jednáních předsedů klubů říkána pravda, 
protože nejenom že tady není jenom ODS, ale vidím, že tady nejsou i ostatní strany, naopak 
opět vidím velice silné zastoupení Pirátů.  

Mě strašně mrzí, že Piráti nejsou v koalici, protože paní primátorka, co se týče 
informatiky, se neustále Piráty ohání, tak bych opravdu chtěla tento stav si nějakým způsobem 
vyjasnit. Zda my jako opozice, která nemluví neustále o informatice, jsme méněcenní, a tudíž 
do toho nemáme co mluvit, a někdo, kdo do toho neustále mluví a posílá něco, tak asi z toho 
důvodu si vykřičel, že všude je. Já tomu dost dobře nerozumím, stejně tak jako nerozumím 
tomu, proč zástupci Pirátů chodí na jednání Rady hl. m. Prahy a ostatní opoziční strany tam 
přístup nemají.  

To jsou pro mě zatím takové velice nemilé zážitky ze začátku transparentnosti této 
Rady, a proto bych chtěla jasně odpověď, zda do komise Rady hl. m. Prahy pro informatiku, 
kam nám bylo přislíbeno, že také budeme přizváni jako opozice, zda nám bude nabídnuto 
nějaké místo pro našeho nominanta. Děkuji.  

 
Nám. Dolínek: Prosím, paní primátorka. 
 
Prim. Krnáčová: Děkuji, paní kolegyně. Navrhovali jsme složení Rady, resp. komise. 

Komise může být kdykoli doplněna. Nicméně při sestavování jsme vycházeli z jednoho 
ukazatele, a to je odbornost, tzn., nejenom faktická, ale i formální. Jinými slovy, že mají 
dostatečné vzdělání a nějakou praxi v oboru. 

Když se obrátíme na vás, na jednotlivé opoziční kluby, když budete chtít někoho 
navrhnout do komise, tak prosím, aby tato odbornost, zejména odbornost a zkušenost práce 
v oboru byla respektována. Rádi vyjdeme vstříc.  
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Co se týče účasti zástupců Pirátů na jednání Rady, bylo to jenom dvakrát a to jenom 
tehdy, kdy jsem přizvala Piráty k tomu, aby dali názor k jednotlivým tiskům, které byly tak 
specifické, že jsme díky, jak se říká, informační asymetrii v této oblasti nebyli schopni 
rozhodnout bez jejich odborného názoru. Pak se to už nestalo, což jsem odpověděla i panu 
Novotnému, když se dotazoval. To je všechno, děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Paní zastupitelka má doplňující dotaz, poznámku. 
 
P. Udženija: Ano, mám poznámku. Stále nechápu a asi nepochopím, proč si někdo 

myslí, že Pirátská strana má ty nejlepší odborníky na IT a někdo jiný je mít nemůže. Já tomu 
nerozumím, zda je to jenom kvůli tomu, že strana Pirátů říká, že má být všechno levnější a 
všechno bylo špatně, tak jestli je to trošku alibismus nebo populismus, teď nemyslím ze 
strany Pirátské, ale ze strany Rady a paní primátorky. Já jenom nechápu, proč dopředu, tzn., ta 
komise byla sestavována tak už s vědomím, že nikdo jiný takové odborníky nemá. Tak jsem 
to pochopila já, což mě strašně mrzí, a to si myslím, že není správné chování ani jednání.  

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Reakce paní primátorky.  
 
Prim. Krnáčová: My se budeme snažit se napravit, aby vás to už nemrzelo. 
 

 
 
INT.- č. 2/5 Marta Semelová 
– interpelace směřovala na primátorku  hl. m. Prahy 
 
požadována informace jak bude řešen problém zajištění veřejného osvětlení v návaznosti na 
zpochybnění výběrového řízení a s ohledem na další kauzy týkající se veřejných zakázek 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy  
 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
 

P. Semelová: Děkuji. Vážená paní primátorko, minulý týdne byl přidělen provoz 
veřejného osvětlení pro rok 2015 dosavadnímu dodavateli, a to v jednacím řízení bez 
uveřejnění. Má to stát 163 mil. Kč bez DPH. Vím, že hlavní město se dostalo do problému 
sporem s firmami, které u úřadu pro ochranu hospodářské soutěže napadají desetiletý tendr. 
Důvodem je zpochybnění výsledků tendru do roku 2023 s předpokládanou hodnotou 1,8 mld. 
Kč bez DPH. Podle sdělovacích prostředků zkoumá tendr protikorupční policie.  

Je mi jasné, že tento problém jde za minulými vedeními radnice, stejně jako další 
kauzy, ať už je to Opencard, Blanka, Veolia, nákup tramvají atd. Jako zastupitelé však máme 
zodpovědnost za chod města, hospodaření s jeho majetkem, průhlednost financování a 
transparentnost veřejných zakázek. A po zkušenosti právě z minulých volebních období mám 
obavy, aby tyto záležitosti byly ošetřeny a řešeny v souladu s pravidly.  

Chci se proto zeptat, jak bude řešen nejen problém veřejného osvětlení v hl. městě, ale 
i další kauzy. Myslím si, že by stále za to, dát zastupitelům stručnou informaci, neříkám, že 
teď okamžitě, ale dát informaci o vývoji těchto kauz, abychom se to nemuseli dovídat ze 
sdělovacích prostředků, ale měli jako zastupitelé informaci přímo tady odtud. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Paní primátorko. 
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Prim. Krnáčová: Paní kolegyně, můžu vám odpovědět, prosím, písemně? Děkuji. 
 
Nám. Dolínek: Děkuji. Pakliže paní primátorka odpoví písemně, případně se pan 

kolega připojí k písemné odpovědi? Na osvětlení chce odpovědět, prosím.  
 
P. Hašek: Samozřejmě Praha svítit bude, ale víte o tom, jak celé kauzy pokračovaly a 

že to musíme řešit všechno za běhu. Chtěl bych tady deklarovat, že opravdu základní funkce 
města, že se bude svítit, že všude bude všechno v pořádku, že se o osvětlení někdo bude 
starat, to samozřejmě fungovat bude. Musíme potom dostát všem pravidlům, která jsou dána, 
a musíme to celé napravit, co tady léta běží v určitém stavu, který není dobrý. Samozřejmě 
odpověď dostanete písemně. Děkuji. 
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INT.- č. 2/6 Mikuláš Ferjenčík 
– interpelace směřovala na primátorku  hl. m. Prahy 
 
požadovány informace ve věci streamingu Rady 
žádost o umožnění účasti na jednání RHMP opozičním zastupitelům 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Ferjenčík: Vážená paní primátorko, já bych se chtěl zeptat, kdy bude streaming 
Rady, co jste slibovala u pana Moravce. Jde o to, že paní Udženija se plete. Dnes na Radu 
ODS přístup má, jelikož mají místopředsedkyni kontrolního výboru, zatímco Piráti tam 
přístup nemají. My bychom obecně uvítali, kdyby aspoň jako vstřícný krok Rada pustila na 
svá zasedání jednoho zástupce i opozičních klubů.  
 
 Prim. Krnáčová: Děkuji, pane kolego. Přehodnotíme to. Budeme o tom diskutovat 
v Radě a budeme vás informovat o rozhodnutí. 
 
 
INT.- č. 2/7 Jakub Michálek 
– interpelace směřovala člena ZHMP Václava Novotného 
 
ve věci a.s. Rozvojové projekty Praha 
žádost o odpověď na působení Václava Novotného   v  představenstvu   společnosti  
Rozvojové projekty a.s. Praha  
 
na interpelaci reagoval člen ZHMP Václav Novotný  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 
P. Dolínek: Děkuji. A nyní bych poprosil o jednu drobnost. V případě, že pan zastupitel 
Novotný souhlasí – protože kolegové měli podat interpelaci v předchozím bodu a nebylo tak 
podáno, zda je ochoten být interpelován v tomto bodě, byť to mělo být v předchozím bodě a 
bylo to chybně podáno, nebo zda mu to vadí. Je to na něm. Pakliže nechce být interpelován, 
neměl by být řádně podle jednacího řádu nyní interpelován. Pakliže je ochota sama, tak ta 
interpelace může proběhnout. 
 Děkuji, pane kolego. 
 
 P. Novotný: Já jsem připravený být interpelován kdykoliv. Já jsem zvyklý za tři roky 
být interpelován.  
 
 Nám. Dolínek: Děkuji. V tom případě je zde interpelace pana zastupitele Novotného 
ve věci RVP – smlouva mandátní. 
 
 P. Michálek: Děkuji za slovo, děkuji za odvahu, že se nebudeme točit na nějakém 
slovíčkaření. Jenom se zeptám velice stručně. 



48 
 

 Médii proběhla informace, viděl jsem to jenom na Týdnu, že jste navrhl 
představenstvu Rozvojových projektů Praha, a. s., což je naše městská společnost, po tom, co 
TOP 09 jaksi zjistila, že nesestaví Radu, aby s vámi uzavřela smlouvu, na základě které byste 
se stal výkonným předsedou téhle společnosti a pobíral příjem v částce kolem 70 tisíc korun 
s nárokem na odstupné několikaměsíční. 
 Čili ptal bych se, jestli tahle informace je pravdivá, případně pokud byste se k tomu 
mohl vyjádřit. Děkuji.  
 
 P. Novotný: Děkuji, s potěšením. Za prvé. Myslím si, že není úplně namístě důvěřovat 
objednaným článkům v bulvárních plátcích. Za druhé chci říct – byl jsem předsedou 
představenstva Rozvojových projektů od 31. března 2014 do 12. prosince 2014 a ať se kde 
píše, co se píše, tak jsem tam nebral ani 75 tisíc, ani 10 tisíc, ale nebral jsem tam ani korunu, 
protože jsem prostě byl náměstek primátora a uvolnění funkcionáři, placení funkcionáři 
hlavního města Praha nemohou, jsou-li členy orgánů akciových společností hl. města Prahy, 
pobírat odměnu vůbec žádnou. 
 Podotýkám, že v rozvojových projektech, které předchozí Zastupitelstvo HMP 
schválilo jako právní formu, kam bude převedeno Výstaviště Holešovice poté, co k 31. 12. 
bude ukončena stávající nájemní smlouva s Inchebou, tak Rozvojové projekty jsme jako 
představenstvo, ne Novotný, představenstvo, kolektivní orgán, tři lidé, ano – Novotný, Bříza, 
Klíma – neshledali v kondici, která by se nám zvláště líbila. Zejména jsme měli dosti 
obtížnou, nesnadnou spolupráci s paní ředitelkou Kárníkovou, která tam působí a která podle 
mého soudu měla nějaké vnitřní důvody k tomu, aby přebírání Výstaviště co možná 
znesnadňovala a činila ho všelijak komplikovaným. To samo o sobě by bylo velmi 
nepříjemné pro představenstvo. Ve chvíli, kdy jsme nabyli dojmu, že situace je kritická a že 
plynulé převzetí Výstaviště je ohroženo, tak jsme si řekli, že takhle to nejde dál a požádali 
jsme paní ředitelku, zda by souhlasila s ukončením pracovní smlouvy dohodou. V té chvíli 
nám paní ředitelka zjevila, tedy že je gravidní, což samo o sobě si myslím, že není úplně 
solidní přístup k věci, protože jaksi takové věci se asi zaměstnavateli říkají dřív, a my jsme 
přemýšleli, co s tím. Nabyli jsme dojmu, že v podstatě jediné korektní řešení v souladu se 
zákoníkem práce je zrušit funkci ředitelky, která ad jedna z našeho pohledu fungovala velmi 
špatně, ad dvě je placena zcela neadekvátně podle mého soudu, neboť pokud jsem správně 
informován, tak tedy v roce 2013 průměrný plat 217 tisíc hrubého při organizaci, která 
fakticky nemá žádnou produkci a něco okolo dvanácti zaměstnanců, je skutečně nepřiměřené, 
a řekli jsme si, že vytvoříme model, kde bychom Rozvojové projekty řídili jako 
představenstvo přímo bez zprostředkování generálním ředitelem. 
 Je to celkem známá forma, například v Obecním domě je to tak. Obecní dům nemá 
žádného ředitele, má představenstvo jako kolektivní orgán, který Obecní dům řídí. A řekl 
bych, že je to dosti funkční model. Obecní dům určitě funguje tak, že k tomu nemáme nikdo 
žádné výhrady. Konec konců i ty smlouvy jsme obšlehli z Obecního domu, jsou zcela 
identické, jenom to odměňování představenstva jsme jaksi výrazným způsobem snížili proti 
tomu, jak to v jiných akciových společnostech je. 
 Paradoxní možná je, pro vás může být zajímavé, že kdybychom to takhle 
zkonstruovali, tedy kdyby Rozvojové projekty řídilo představenstvo jako kolektivní orgán, tak 
úhrnná částka, kolik by to stálo, by byla asi tak o 700 tisíc ročně na mzdách nižší, než když to 
dnes řídí zmíněná paní ředitelka. Leč tato konstrukce se nezmaterializovala, dozorčí rada toto 
řešení nepřijala. Podle mého soudu je to škoda, protože ten problém klopotného přebírání 
Výstaviště i nadále zůstal. Představenstvo z větší části už tam není od 12. prosince, zůstal tam 
jenom pan Mgr. Klíma, bylo doplněno jinými lidmi.  

Čili žádná taková smlouva nikdy v životě nevznikla a já znova říkám, že si myslím, že 
z hlediska funkčního přebírání Výstaviště je to v podstatě škoda. 
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Nám. Dolínek: Děkuji. Doplňující čas interpelace? 
 
P. Michálek: Já jsem jenom řekl, že jsme nikdy netvrdili, že taková smlouva vznikla. 

My jsme říkali, že ta smlouva byla navržena, což je zřejmě fakt tedy. Poprosil bych odpověď 
na otázku, jestli ty informace v tom článku, o kterém jste říkal, že je bulvární, tak jsou 
pravdivé nebo ne. Poprosil bych opravdu o odpověď na tuto otázku, když už jsem se na ni 
zeptal předtím. 

A za druhé bych chtěl podotknout, že tato naše akciová společnost Rozvojové projekty 
Praha je výborný příklad toho, kde by se měly zveřejňovat smlouvy. Jestliže to tam tedy 
funguje takhle špatně, jak pan Novotný popisuje, a to ještě tedy z pozice bývalého člena 
představenstva, který samozřejmě nese spoluzodpovědnost, tak je na čase, abychom nějaké 
usnesení ke zveřejňování smluv přijali, aby se situace v takových akciových společnostech 
vlastněných městem změnila. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. 
 
P. Novotný: Znovu odpovídám. Ty články jsou bulvární, neboť jsou v bulvárním 

periodiku. A jsou jaksi poskládány tak, že na věci, které jsou přehledné, mají potřebu dávat 
negativní světlo. 

Pokud se ptáte na to, jestli taková smlouva byla navržená, tak ano. Pokud se ptáte, zda 
byla uzavřená, tak ne. Pokud se ptáte, zda jsem kdy v Rozvojových projektech dostal jakou 
korunu, že jsem pro ně poměrně intenzivně několik měsíců a pro Výstaviště několik let 
pracoval, tak vám říkám ani korunu. A pokud se mě ptáte, což se neptáte, ale já vám podsunu 
odpověď – pokud se mě ptáte, jestli to řešení je funkční, logické, obvyklé, tak vám říkám, že 
ano.  

Opravdu zveřejňování smluv – k tomu vám můžu říct jediné – my jsme podpořili váš 
materiál ke zveřejňování smluv, aby byl zařazen. Koalice ho nepodpořila, tak to se, prosím, 
obraťte tam a na kolegy, kteří sedí na empiru.  

 
 
INT.- č. 2/8 Václav Novotný 
– interpelace směřovala na primátorku  hl. m. Prahy 
 
ve věci bezpečnostních prověrek členů RHMP 
dotaz  zda členové RHMP  mají  v návaznosti na předvolební slib bezpečnostní prověrky, 
pokud ne, zda o ně zažádali, příp. kdy  zažádají 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Novotný: Děkuji za slovo. Adaptuji se na druhou stranu hřiště. 
Vážená paní primátorko, na ustavujícím zasedání Zastupitelstva jsem se tázal, ba i 

jsem ukazoval dokument o tom, že mám platnou bezpečnostní prověrku Národního 
bezpečnostního úřadu, a ptal jsem se v této souvislosti na to, jak je na tom Rada. Nedostal 
jsem žádnou odpověď. V podstatě nikdo z těch, kdo se na předchozím zastupitelstvu tázal, 
nedostal žádnou odpověď celkem na nic. Tak využiji institutu interpelací a dovolím se vás 
zeptat – budu se snažit ptát se velmi strukturovaně. 
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Paní primátorko, prosím vás, vy máte osobně bezpečnostní prověrku? V případě–li, že 
ji nemáte, máte o ni, prosím vás, požádáno? V případě–li, že o ni nemáte požádáno, kdy o ni 
prosím vás, požádáte?  

Za druhé. Paní primátorko, členové vaší Rady mají, prosím vás, bezpečnostní 
prověrky? V případě-li že je nemají, mají o ně zažádáno? V případě-li, že o ně nemají 
zažádáno, kdy o ně zažádají? A víte, paní primátorko, prosím, já bych nechtěl odpověď typu, 
že vlastně jsme zjistili, že to jako není potřeba pro členy Rady. To my přece všichni dávno 
víme. Jenže vy jste to tak intenzivně říkala ve volební kampani, že to není argument. To byl 
váš předvolební slib, tak se prostě ptám, jak jste to prostě zařídila. Buďte tak hodná. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Paní primátorka. 
 
Prim. Krnáčová: Děkuji za dotaz. Mám požádáno o bezpečnostní prověrku. Z našich 

radních má bezpečnostní prověrku dál pan Hadrava. V pátek rozdám podklady pro první 
stupeň vyhrazené, a pakliže to budou mít naši radní za sebou, tak je požádám, aby si udělali 
bezpečnostní prověrku na stupeň důvěrné. 

 
P. Novotný: Jestli tomu rozumím správně, tak v tuto chvíli jeden radní má, vy máte 

zažádáno a budete mít zbývajících devět k tomu, aby si požádali. Je to tak? 
 
Prim. Krnáčová: Ano. 
 

 
 
INT.- č. 2/9 Adam Zábranský 
– interpelace směřovala na primátorku  hl. m. Prahy 
 
dotaz zda existují majetková přiznání všech členů RHMP včetně připomenutí této povinnosti 
členů ZHMP a dotaz k jejich zveřejnění 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy  
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

 
P. Zábranský: Děkuji za slovo. Chtěl jsem se zeptat paní primátorky, jak jsou na tom 

s majetkovými přiznáními radních, protože opakovaně prohlašovala, že to po nich bude chtít. 
Chtěl jsem se informovat, jestli už existují, jestli jsou zveřejněná, případně kdy budou. 
Děkuji. 

 
Prim. Krnáčová: Za radní z hnutí ANO máme zveřejněná majetková přiznání. Ostatní 

radní – musím přiznat, že nevím, zda zveřejnili, ale určitě se na příští Radě budu dotazovat. A 
v případě, že tomu tak není, tak je vyzvu k tomu, aby tak učinili. 
 
INT.- č. 2/10 Lukáš  Manhart 
– interpelace směřovala na primátorku  hl. m. Prahy 
 
dotazy k záměrům Rady HMP ohledně dokončení veřejné zakázky na externí právní služby 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy  
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vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Manhart: Děkuji. Vážená paní primátorko, mám na vás krátký, myslím si 
jednoduchý dotaz, nekonfliktní. Roku 2012 na půdě hl. města Prahy probíhala zadávací řízení 
na externí právní služby. Je to poměrně velká zakázka. Zadávací řízení je poměrně 
problematické, v současné době stále běží. Chci se zeptat v obecné rovině, zdali vy jako 
člověk, který je odpovědný za oblast legislativy, bude podporovat zdárné dokončení tohoto 
zadávacího řízení, které se dostalo přes tu nejtěžší fázi – hodnocení kvalifikačních 
předpokladů, a v současné době je fáze hodnotící, kdy máme osm panelů. V rámci jednoho 
panelu ta komise udělala poměrně zásadní rozhodnutí, které tady nemůžu a nechci popisovat. 
V zásadě si myslím, že by byla škoda toto zadávací řízení nedokončit zdárně.  

Takže vy jako nejvyšší představitel a představitel, který má na starosti legislativu, jak 
se k tomuto stavíte a zda budete tedy táhnout ten problém dopředu. Děkuji. 

 
Prim. Krnáčová: Pane kolego, já s vámi naprosto souhlasím. Za rok 2014 jsme za 

služby právníkovi dali 150 milionů jako město, a proto je více než důležité, abychom 
vysoutěžili rámcové smlouvy, v podstatě právnické služby. V současné době, jak mě úřad 
informoval, je toto na ÚHOSu, protože se odvolalo nemálo advokátních kanceláří. Nicméně 
ÚHOS už dávno měl přijmout nějaké usnesení. Neučinil tak, nejenom v této věci. A já jsem se 
rozhodla navštívit tento Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, protože se domnívám, že 
když uplyne nějaká lhůta, tak se má rozhodnout, protože nás to brzdí jako Prahu. Velice 
správně jste řekl, že je to velice dobrý způsob, jak nakládat s finančními prostředky, jinými 
slovy jak nakupovat služby. Konec konců budete ve výboru se mnou, tak budeme se i tímto 
zabývat, jak to urychlit. Nicméně můžu slíbit, že vyvinu tu iniciativu, že nejenom v tomto 
případě navštívím ÚHOS, protože tam leží ještě několik dalších rozhodnutí, která můžou 
nemile dopadnout na Prahu. A to je snad příklad jako otázka pachtu. Děkuji. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Pane zastupiteli? Nemáte zájem, děkuji. 

 
 
 
 
INT.- č. 2/11 Martin Dlouhý 
– interpelace směřovala na radního Lacka 
 
požadována odpověď na otázku jaké kroky hodlá radní Lacko v nejbližších dnech učinit 
vzhledem k současné situaci na Zdravotnické záchranné službě hl. m. Prahy 
 
na interpelaci reagoval náměstek radní Lacko 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

P. Dlouhý: Děkuji za slovo. Dobrý den. Chtěl jsem se zeptat na situaci na 
Zdravotnické záchranné službě, jaké kroky pan radní chce udělat, jak chce postupovat, i když 
musím říct, že samozřejmě část jsem již slyšel, neboť tady vystupovali zaměstnanci 
Záchranné služby jako občané, takže se ptám ještě jednou, jaké kroky tedy v nejbližších 
dnech hodláte učinit. 
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Nám. Dolínek: Děkuji. Má slovo pan radní Lacko na odpověď panu Dlouhému. 
 
P. Lacko: Dobrý den. V podstatě neřeknu nic nového k tomu, jenom to, co jsem řekl 

vlastně po té úvodní interpelaci s tím, že jsme dohodnuti s oběma stranami vlastně jednat a 
najít smírčí dohodu kompromisem na obou stranách. Takže opravdu takhle stručně. My hned 
po Novém roce už máme naplánovaný termín schůzek, které k tomu povedou. Tolik asi 
k téhle situaci. Jestli tam směřoval ten dotaz, nebo ještě nějaký další, tak prosím dál. Děkuji. 

Nám. Dolínek: Děkuji. Máte doplňující dotaz? (Ne, nemám.) Děkuji. 
 
 
 
INT.- č. 2/12 Ivan Hrůza 
– interpelace směřovala na primátorku  hl. m. Prahy 
 
ve věci organizace ROPID 
v návaznosti na zprovoznění nového úseku metra A - požadováno urychlené  dopracování 
změn  povrchové dopravy  a následné zveřejnění těchto plánů a informování orgánů 
příslušných všech MČ,  především MČ  Prahy 6 a širší okolí 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky hl. m. Prahy Dolínek 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Hrůza: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, jsem rád, že výstavba metra 
určená ke zkvalitnění MHD v Praze je úspěšnější než budování tunelu Blanka. S blížícím se 
termínem zprovoznění nového úseku metra A do Motola roste i napětí a obavy veřejnosti, 
neboť přes četné žádosti nemá městská část Praha 6 ani budoucí uživatelé vědomost o 
plánovaných změnách povrchové dopravy. Před časem média přinesla dokonce sdělení 
například o uvažovaném zrušení linky autobusu 174 na Patočkově ulici, což byl krok sice 
nepotvrzený, ale vyvolal velkou nervozitu, neboť by vedl ke zhoršení kvality MHD v tomto 
prostoru Prahy. Čím později dojde ke sdělení těchto informací, tím hůře bude možné udělat 
případné korekce a opravy změnami dotčené MHD. ROPIS mlčí a to je chyba. 

Paní primátorko, žádám vás touto cestou o intervenci ve směru urychleného 
dopracování změn povrchové dopravy v souvislosti s uvedeným provozem nového úseku 
metra a současně o zveřejnění těchto plánů pro samosprávy městských částí, zvláště pak 
Prahu 6 a širší veřejnost. Toť první interpelace. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. Já bych si teď dovolil na tuto interpelaci odpovědět.  
Proběhla již předběžná jednání s MČ Praha 6 a Praha 5 a byl domluven harmonogram 

projednání, z čehož vyplývá, že v druhém týdnu v lednu by mělo být řádně jednáno s těmito 
městskými částmi, aby se začala projednávat navrhovaná opatření. Následně do půlky února 
by mělo být vše – doufám – více méně dořešené. Je třeba potom stihnout samozřejmě tisk 
informačních materiálů pro cestující atd., aby nedošlo k nějakým zmatkům. Já jsem si vědom 
toho, že například, co se týká linky 174, tak tato linka je diskutována víc jak dva roky a je to 
velmi problémové. Zasahuje to i do MČ Praha 13, de facto i do MČ Praha 17 třeba 
v návaznosti na linku 180. Není to skutečně jednoduchá věc, netýká se to jenom nejbližšího 
okolí, kde bude metro A zprovozněno. Takže skutečně si myslím, že to jednání je důležité. 
Také si musíme uvědomit, že v souvztažnosti s těmito jednáními nesmíme pominout, že 
plánovaný termín otevření tunelového komplexu je na březen – duben nebo na duben roku 
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2015. To má také svoji následující návaznost, takže si myslím, že i z tohoto důvodu to musí 
být dále projednáváno.  

Takže není to jenom o ROPIDu a městských částech, ale musí i TSK být místem, kde 
bude dále diskutována možnost návaznosti. Tunelový komplex je záležitost, do které by tedy 
ještě měly dále zasáhnout parkovací zóny, které i na tu samotnou MHD mají potom jistý vliv. 

Z mého pohledu je to věc tří efektů, které se musí propojit. Není na to mnoho času. 
Projednávat to narychlo před svátky nám nepřišlo v pořádku, proto říkám, druhý týden 
v lednu se započnou intenzivní jednání a v případě, že je zájem, na lednové, nebo spíše 
únorové Zastupitelstvo bychom připravili i písemnou informaci pro zastupitele, aby věděli 
všichni, co by to mělo znamenat pro dopravu v Praze.  

Máte i přesto, že právě uplynul termín na interpelace, v případě, že máte doplňující 
dotaz, tak ho, prosím, vzneste.  

 
P. Hrůza: Doplňující dotaz nemám. Mám druhou interpelaci. 

 
 
 
 
 
 
 
P Í S E M N É 
 
INT.- č. 2/13 Ivan Hrůza 
  směřovala na vedení Dopravního podniku hl. m. Prahy, a.s.  
 
ve věci vymáhání pohledávek z přepravy požadována odpověď na otázky 
  
-  kdo a kdy uzavřel smlouvu mezi DP hl. m. Prahy, a.s. a fy Tessile Ditta, a.s. 
- na jakou dobu a za jakých podmínek 
- kdo je vlastníkem jediného akcionáře fy Tessile Ditta, a.s. v Panamské republice 
- zda se uvažuje o ukončení obchodní spolupráce  
 
text interpelace předán k písemné reakci náměstkovi primátorky hl. m. Prahy Dolínkovi 
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