PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl.m. Prahy pirednesenych
na 3. zasedani ZHMP dne 22.1.2015

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢lend ZHMP
piednesenych na 3. ZHMP dne 22.1. 2015
22.2.2015

USTNI

INT. & 3/1 Michaela Krausova

-interpelace smérovala na naméstkyni primdtorky hl.m. Prahy Kislingerovou
k problematice participativniho rozpoc¢tu

na interpelaci reagovala nameéstkyné primatorky hl.m. Prahy Kislingerova
stenozdznam pieddan k pisemné reakci naméstkyni primdtorky hl.m. Prahy Kislingerové

P. Krausova: Hezké odpoledne. Dékuji t€ém, kdo tu zistali, aby si poslechli interpelace
obCant. Jsem Michaela Krausova, jsem obCanka Prahy 16 a uz asi ptl roku se intenzivné
zabyvam participativnim rozpoctem.

Zacalo to vlastn¢ tim, ze v pfedvolebnim srovndni jsem se docetla, Ze vétSina
politickych subjektd, které kandidovaly v komunalnich volbach, mysSlenku participativniho
rozpoctu pied volbami podpotily, a mné to nedalo a urgovala jsem vSechny dal i po volbach,
jestli tomu slibu chtéji dostat i dal. Podle prizkumu mezi jednotlivymi zastupiteli vyplynulo,
Ze v otazce participativniho rozpoétu existuje shoda napfi¢ politickymi subjekty a mezi
jednotlivymi zastupitel hl. mésta Prahy. Vyjimkou byla ODS, kde se mi pan doc. Svoboda
vyjadiil v tom smyslu, Ze participativni rozpocet je proti ideologii ODS, takze tam asi vétsi
podporu ne¢ekam. Ale kdo vi, tieba se tento ndzor zméni.

Pokud mam byt konkrétnéjsi, tak v pfipad¢ trojkoalice byla odezva asi nejvétsi,
protoZe tam se mi povedlo spojit jak s panem Mgr. CiZinskym, ktery tuto myslenku podporuje
uz dlouhodobé€ i1 na své méstské casti, ale dostala se mi i1 kladnd odpovéd od pana Mgr.
Mirovského, ktery prislibil, ze udéla vSe pro to, aby participativni rozpocet byl
Vv programovém prohlaseni koalice. Tak jsem zvédava, jestli se to tak doopravdy stane.

Dékuji také panu Ing. Rizickovi za rozsdhlou odpovéd’, ktery mi napsal i n&jaké
konstruktivni névrhy, co udélat pro to, aby participativni rozpocet fungoval v poradku.
Odpovéd jsem dostala také od pani Mgr. Kolinske, ktera je této mysSlence také naklonéna a
hodl4 ji prosazovat ve své méstské ¢asti. V. CSSD také nemam s mySlenkou participativniho
rozpoctu problém. Vyjadril se mi kladné jak pan doktor Ludvik, tak 1 pani Ing. Mgr. Ropkova.



Jsem za tuhle kladnou odpovéd’ velmi rada a doufam, ze v tomto duchu bude probihat i
vyjednéavani ptipadného prohlaseni.

Hnuti ANO se vyjadtilo trosku vic nekonkrétné, protoze podminili podporu
participativniho rozpoctu praveé tim, ze bude rozpocet piebytkovy. Tak mi to nedalo a snazila
jsem se kontaktovat pani naméstkyni Kislingerovou. Bohuzel se mi pfes nékolik e-mailt
nepodafilo dosdhnout né¢jaké odpovédi. Snazila jsem se primét pani Kislingerovou, aby se se
mnou seSla na schilizce, ale to se bohuzel také nepovedlo, takze jsem se rozhodla, Ze budu
interpelovat pani Kislingerovou pravé touto cestou, abychom se mohly o tom tématu dal
pobavit a vymyslet, co se bude dit dal.

Co se tyce ostatnich politickych subjekt, tak Pirati podporuji toto téma uz
dlouhodobé. Maji dokonce — (Upozornéni na casovy limit.) Tak timto bych to jenom
v rychlosti uzaviela, Ze kladnou odpovéd’ jsem dostala jak od KSCM, tak i od TOP 09, kde to
bylo trosku rezervovangjsi, a byla bych rada, kdybyste dostéli svého slibu a snazili se pro to
redln¢ néco ud€lat a minimalné do programového prohlaseni zavést, Ze se povede
konstruktivni debata s odborniky na toto téma. Dékuji.

Nam. Dolinek: De¢kuji. Pani Krausova muze samoziejmé piedat svoji interpelaci
pisemné pani ndméstkyni a pozddat pani ndméstkyni, zda chce reagovat, nebo zda bude
odpovéd’ pisemna.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Ja budu reagovat pisemné na tento podnét.



HLAVNI MESTO PRAHA

prf. Ing.Eva Kisingerovs, Csc AAVAUERERARIMR IR

Nameéstkyné priméatorky hlavniho mésta Prahy MHMPPO4UWVATS

V Praze dne 28. 1. 2015

Cj. MHMP-132634/2015
VaZena pani Krausov3,

dovolte, abych Vém touto cestou podékovala za Va dotaz ve véci participativniho rozpoétovani,
ktery se k mym rukdm dostal mj. i formou osobniho emailu a dotaz( radnim hl. m. Prahy. Prijméte
prosim, tuto mou odpovéd'i jako reakci na Vasi interpelaci ze dne 22. 1. 2015.

Participativni rozpoltovani je velice pfinosnou zaleZitosti, ktera bezesporu pfinasi celou Fadu
pozitivnich efektd.

Problematika participativniho rozpoétovéni je v sou€asné dobé pfi sestavovani rozpoctu hlavniho
mésta Prahy velice dobfe FeSena pomoci grantového programu. V ramci tohoto programu je kazdy
rok z rozpottu Prahy pfidélovéno na feseni a realizaci konkrétnich projektd vice jak 1 mid. K&, pficemi
tyto prostiedky jsou alokovany na zakladé rozhodnuti grantové komise. V t&chto komisich jsou vedle
zdstupcl MHMP i externi hodnotitelé, tj. zastupci vefejnosti.

Obdobné jako v procesu participativniho rozpottovani ma tedy vefejnast moZnost zasahovat do
prerozdélovani vefejnych prostfedkd, a to psobenim v rdmci téchto komisi a tim ovliviiovat
strukturu podporovanych projekt.

S ohledem na vy3e uvedenou skutecnost, tj. ji? zavedené grantové financovani vybranych projekt@,
neuvaZujeme o zavedeni jiné podoby participativniho rozpottovani & jeho rozsifovani.

Dékuji Vdm za pochopeni a jsem s pozdravem

f ;/M//

VaZena pani f

Michaela Krausova




INT. ¢é. 3/2 Josef Smutny

— interpelace smeérovala na primatorku hl.m. Prahy
rekapitulace vzniku soucasné situace v oblasti Prazskych stavebnich ptedpist
na interpelaci reagovala priméatorka hl.m. Prahy

stenozdaznam piedan k pisemné reakci primatorce hl.m. Prahy
(spoluprdace naméstek primdatorky Stropnicky)

P. Smutny: Dobry den. Moje interpelace se tyka prazskych stavebnich piedpisti — pani
primatorce Adrian¢ Krnacové. Prazské stavebni piedpisy byly vypracovaneé odborniky po
dobu delsi nez 2,5 roku. Spolupracovalo na nich vice nez sto dalsich konzultanti a odborniki
a urCité doslo k vyraznym nékladim jak na finance, tak na energie vSech, ktefi se tomuto
dokumentu vénovali.

Nam. Dolinek: Ja vas pterusim jenom na chvilicku. Pozadal bych pfisali dneska jiz
naposledy, jestli mlzete v pifisali a tady vSude prerusit diskuse. Kdyz se podivate, z fad
obc¢ant je tu vic nez 200 lidi v naprostém klidu a respektuji jednéani zastupitelstva, jestli my
toho nejsme schopni, tak budeme muset pouzit prostiedek, ktery miizeme, a to je, Ze v prisali
bude pouze ten, kdo ma povoleni casti na jednani zastupitelstva podle jednaciho fadu. Je to
posledni dneska vyzva, abychom se respektovali. Dékuji naopak ob¢antim, jak se chovaji.

MuzZete, pane Smutny, pokracovat. Berte to, ze mate dal$i minutu pro vasi interpelaci.

P. Smutny: Drtiva vétSina odbornikti v Cele s dékany fakult a zastupci odbornych
organizaci, jako napi. CKA, s prazskymi stavebnimi predpisy souhlasi a zada o jejich platnost
a pripadné dalsi diskusi o jednotlivych bodech. Zasadni otazka je, ze vysledkem tohoto
legislativniho chaosu pro Prahu plati v soucasné dob¢ celorepublikova vyhlaska a neni zcela
jisté, Zze vibec podle stavebniho zdkona pro Prahu platit mize. Cilem je to, aby se Praha
dostala z tohoto marastu co nejdfive, a proto se ptam pani primatorky, zda hodla Praha
s odmitnutim rozhodnuti Ministerstva vnitra jit do sporu s ministerstvem, tak aby ministerstvo
muselo dale apelovat na Ustavni soud, a ten rozhodl o té skutecnosti, zda notifikace je ¢i neni
diivodem k zastaveni Ucinnosti platnych stavebnich prazskych ptedpisi. Dé&kuji. (Aplaus
obcantl.)

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani primatorku poprosim o reakci.

Prim. Krndcova: DEkuji za dotaz. Vzhledem k tomu, Ze to je kompetence pana kolegy
a soucasn¢ i Rady, tak se poradime a odpovime pisemné. D&kuji.



HLAVNI MESTO PRAHA
e Adriana Krnaéova
Y Primatorka hlavniho mésta Prahy

y Praze dne 5. inora 2013
C.j.: S-MHMP 132581/2015

Vazeny pane Smutny,

na Zastupitelstvu hl. m. Prahy dne 22.1.2015 jste vznesl v bod& podnétii obanti dotaz, zdali
pujde Hlavni mésto Praha do sporu s Ministerstvem pro mistni rozvoj ohledné pozastaveni
u¢innosti Prazskych stavebnich predpisi.

Proti rozhodnuti ministerstva nelze podat opravny prostiedek. Zdkon o hlavnim mésté Praze
vustanoveni § 112 odst. 6 vyslovné vyluduje pouziti spravniho fadu vyjma ustanoveni
o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organti v piipadé rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti
nafizeni hlavniho mésta Prahy.

Néméstek Stropnicky zaslal dotaz na Evropskou komisi, zdali Prazské stavebni predpisy
notifikaci vyZaduji. Je s podivem, Ze o tuto informaci Evropskou komisi nepozadalo minulé

vedeni Hlavniho mésta Prahy.

S pozdravem

P s

/

Viazeny pan
Josef Smutny

www _praha.eu



INT.- & 3/3 Ludmila Stvanova
— interpelace smeérovala radni Ropkovou

k problematice investic do skol a skolskych zafizeni
- zda budou vy¢lenény potiebné finanéni prostfedky na dostavbu viceuéelové haly
v Praze 9
- jakeé jsou priority souc¢asné¢ho vedeni HMP v oblasti investic do Skolstvi

na interpelaci reagovala radni Ropkova
stenozdznam pieddan k pisemné reakci radni Ropkové

P. Stvanova: Dobry den, vézena pani primatorko, mili radni, zastupitelé, damy a
panové. Dovolila jsem si pozadat o odpovéd’ pani radni Ropkovou ve véci investic do skol a
Skolskych zatizeni. Jedna se o to, Ze v pribéhu minulych obdobi doslo k nékterym zahajenym
akcim, od kterych bylo posléze upusténo, a ty akce jsou dneska ve stavu kostroidnim.

V roce 2003, a to je ta zdkladni véc, o kterou se mi jedna, byl zahdjen projekt
sportovni haly pfi naSi Skole Centrum odborné piipravy technickohospodaiské na
Podébradské ulici v Praze 9 a ten projekt se tahl v prabéhu let az do roku 2008, kdy se kazdy
rok postupné néco piistavélo nebo naopak nepfistavélo. Béhem té doby bylo prostavéno vice
nez 76 miliont korun. Kdyz se tam dojdete podivat na to mistecko, tak zjistite, ze tam stoji
neomitnutd budova, a ta budova tam stoji dneska uz vlastné sedmy rok. Pan feditel COPu pan
Ing. LeZzal ma na stole re-projekt, ktery rozhodla minula politicka reprezentace, Ze se udéla a
ze budeme pokracovat v té vystavbé s ohledem na to, ze prostavénych 76 miliont jaksi nelze
upln¢ vyhodit oknem. Rozhodli jsme tenkrat, ze bude dobré postavit tu halu jako
multifunkéni, tedy aby byla nejenom pro sportovni tcéely s ohledem na to, Ze tam nejblizsi
sportovni hala je na Podvinném mlyné, tak aby byla nejenom na sportovni ucely zejména pro
prazské Skoly, ale aby bylo mozno vyuzit ji i pro kulturni ucely, a zaroven proto, Ze
nevyhovovala sou¢asnym zejména hygienickym podminkam, tak proto se dé¢lal ten re-projekt.

Pan architekt Kunovsky, ktery je autorem ptivodniho navrhu a ktery pracuje i na tom
re-projektu, dal své slovo, Ze hala by mohla byt dostavéna béhem jednoho roku. A ja se chci
zeptat pani radni, jestli je vrozpoctu investic na Skolstvi nebo kapitalovych investic do
Skolstvi vy¢lenéno onéch 42 miliont na dostavbu té skoly, pfiCemz podotykam, ze zakladnim
pozadavkem pro uzivani té multifunk¢ni haly je, aby se zaplatil provoz, mési¢ni provoz té
haly. (Upozornéni na ¢asovy limit.) De&kuji.

Ono jich je vic téch projektt. Ja se chci také zeptat na skolu v Chuchli, kterd je rozjeta
také od roku 2012, kdy byla potopena Vltavou. A feknéme jesté projekt Miramare spadajici
pod Stiedni Skolu uméleckou a femeslnou v Praze 5 — Smichov. Tak kdyby byla pani radni tak
laskava a odpovédéla mi na tyto tfi.



Nam. Dolinek: Dé&kuji. Uz jsme ptesahli ¢asovy limit. Pozadal bych pani radni o
reakci.

v

P. Ropkova: Ja vam rada podrobnéjsi informace poskytnu pisemné. Nicméné v tuto
chvili bych radda uvedla, Ze ten projekt stfedni Skoly se tady tdhne uz zhruba deset let. Bylo
prostavéno zhruba 80 milionli a na dokonc¢eni je odhadovéno dalSich 50, takze jisté chapete,
Ze ja se stouto stavbou i s veSkerymi projekty, které k tomu existuji - protoZze tam je stary
projekt z roku 2002, kde mame nabidku na jeho aktualizaci, potom je pfipravovan projekt,
ktery zadavala pfedchozi Rada — ja se musim s témito tfemi dokumenty podrobné seznamit a
vyhodnotit dalSi postup.

V tuto chvili v rozpoétu uz bylo schvaleno rozpoctové opatieni zhruba 5 miliont
korun, které by pokryvaly piipadné dal$i projektové prace. Ja samoziejmé v tabulce
zéasobniku akci mam tuto akci zatim zafazenou, nicméné budu ji dale vyhodnocovat stejné
jako vSechny ty ostatni akce. Jednani o rozpoctu probihaji. Mdm v tuto chvili shromazdény
vSechny investi¢ni akce v odboru skolstvi a budu je tadit podle priorit tam, kde to bude
nejvice potieba, napiiklad zatepleni, opravy havarii. A podle limitu kapitalovych vydaji pro
kapitolu pét budou ty akce vybirany k realizaci.

Nam. Dolinek: D&kuji. Ma pani Stvanova doplitujici dotaz?

P. Stvanova: Ja bych rada zdvotile, le¢ velmi dirazn& pozadala o to, aby tato stavba
byla postavena mezi priority, protozZe spadne-li to, tak — ted’ par tecek tedy. To je jedna véc. A
druha véc je, ze bych velmi rada znala i priority obecné, které v investicich do Skolstvi budete
mit. Tak prosim v tomto sméru o pisemnou odpovéd’. Dékuji.



Ing: Mgr. Irena Ropiovs
Radnt hlavntho mésts Prahy
¥ pro oblast dolstvt 2 socislny politiky

Y Praze dne 18, tinora 2015
C.j.: SE5 -32/015

VéZena pani Stvanovs,

dovoluji si Vam podat odpovéd ng Vasi interpelaci, kterou jste pfednesla na zased4ni 3.
Zastupitelstya hlavniho mésta Prahy dne 22.1.2015 a kterd se tyka problematiky investic do
Skol a skolskych zafizeni,

V' oblasti investic do Skolstvi pfedev$im na stavebn{ vefejné zakdzky na rekonstrukce
nevyhovujicich stavebné technickych vlastnost{ objektii kol a Skolskych zafizeni je

rozhodujici limit pridélenych finanénich prostredki v kapitole 04 — Skolstvi, mladez a sport,

V minulém volebnim  obdobf bylo rozhodnute 0 zpracovani zadavacich projektovych
dokumentac;, tyto investiéni akee viak nebyly realizovany z divody nedostateénych

finanénich prostredki a v nékterych piipadech divodu netimerného prodlouZeni procesnich

vytlenény prostiedky. Jakmile bude tato dokumentace pripravena a bude tedy znama
pfedpokladang hodnota dostavby, bude naslednd rozhodnuto 0 zahdjeni procesy vybéru

dodavatele a vlasinj dostavby. Odbor SMS doporutuje k realizaci plipravené investiéni akce




vroce 2013, zatepleni objektt dilen pro SOS stavebni a zahradnickou v Praze 9, kde bude

poskytnuta vyznamns dotace v ramci OpZp na tzv. zplsobilé vydaje projektu, Prioritu ma

tfeba aktualizovat (napf. rekonstrukce stfechy Gym. Arabskd). To si vyZada také nemalé
finanéni prostfedky. Mnoho poZadavkii $kol na zlepeni stavebng technického stavy budov
bylo v minulosti odklddano a realizace nékterych z nich by 8koldm vyrazné zlepsily prostory
Pro vyuku, Bohuze| finanéni situace hl. mésta Prahy nedovoluje pridélit na vSechny

Zajmem

p
S pozdravem \';f!i'/"\ﬁ‘- ﬁé})ﬂ-{hx
Vazena pani

Ludmila Stvinovs




INT.- & 3/4 Vojtéch Razima
- interpelace smérovala na primatorku hl.m. Prahy

protest proti pozastaveni platnosti Prazskych stavebnich pfedpisti a dotaz na pani primatorku,
jak bude fesena tato situace

na interpelaci reagovala primatorka hl.m. Prahy
vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Razima: Dobry den, dimy a panové. Mé jméno je Vojtéch Razima a jsem feditelem
obecné prospésné spoleCnosti Kverulant.org., kterd se uz dlouho zabyva bojem proti
billboardiim a v posledni dob¢ proti billboardim v Praze.

Obracim se na pani primatorku Krna¢ovou a na vas vSechny v tomto sale. Myslim, Ze
naprosto vSichni, kdo tady sedi, védi, Ze notifikace Evropskou unii Prazskych stavebnich
ptedpist je jenom zaminkou k tomu, aby se tato pravidla mohla zrusit. Je otdzkou, co je tedy
skute¢nym divodem pro jejich zruseni. Ta odpovéd’ je naprosto nasnad¢. Je to snaha o to, aby
neplatila zadnd striktné dand, natoz pak jesté¢ dobra pravidla, a aby si developefi a zejména
pak billboardova lobby mohli d¢lat v Praze v zasad¢, co chce.

Obracim se na pani priméatorku s dotazem, zda jesté piece jenom nema v sobé trochu
studu, ze by vyvratila tu povést nebo tu hypotézu, ktera mné osobné¢ se jevi jako velmi
pravdépodobna, ktera tik4, Zze hnuti ANO bylo dohodnuto pfed prazskymi komunalnimi
volbami s billboardafi, konkrétné sfirmou BigBoard, ze v piipadé, Zze se masivni
billboardovou kampani podaii pani primatorku Krna€ovou dostat do kiesla, tak vyménou za
to budou zruseny prazské stavebni predpisy.

Tedy moje otazka zni: Pani primatorko, cela odborna vetejnost protestuje proti zruSeni
Prazskych stavebnich ptedpist a ted’ jste vlastné jedina spole¢né se zastupiteli, kdo ma kli¢ to
zménit. Chci se vas zeptat, co s tim ud¢late. Dékuji za pozornost. (Aplaus obcanii.)

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. A nyni davam slovo pani primatorce.

Prim. Krndcova: Drazi kolegové, opravdu je to hypotéza, protoZze o Zadné takové
dohodé nevim. Povazuji to za naprosto absurdni.

Co se ty€e nasi snahy, abychom narovnali stav, ktery tady byl zplisoben ne nami, ale
pfedchazejici Radou, mizu uvést jenom tolik, ze mame tady kompetentniho ¢lovéka a tim je
nameéstek pan Stropnicky, ktery se opravdu snazi, aby nedoSlo k néjaké situaci, kterd by
vyvolala nejistotu. Nicméné vyzada si to trochu Casu. Nemyslim si, ze bychom byli tady
v Radé ti, ktefi chtéji néco zrusit, pozastavit nebo néco podobného. Nic jiného ndm nezbude,
nez postupovat podle pravniho fadu. A opravdu vas mlzu ujistit, ze neni v naSem zdjmu néco
prosté zastavit, zniCit nebo cokoliv. A to bych mozna poprosila jest¢ pana nameéstka
Stropnického, ktery se k tomu mize vyjadfit. Dékuji.

10



INT.- & 3/5 Jan Stahala
— interpelace smérovala na naméstka primatorky hl.m. Prahy Stropnického

poZzadovano vysvétleni

- pro€ nebyla piijata technickéd novela Prazskych stavebnich pfedpisi Radou HMP
dne 16.12.2014

- okolnosti uvedeni Prazskych stavebnich ptedpist v platnost

na interpelaci reagoval naméstek primatorky hl.m. Prahy Stropnicky
vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Stahala: Vazena pani primatorko, vazeny pane naméstku Stropnicky, vazeni
zastupitelé, vazena vetejnosti, ja bych rad vznesl dotaz k Prazskym stavebnim piedpistim.
Tentokrat interpeluji pana nameéstka Stropnického z toho diivodu, Ze to je jeho gesce, ale
vztahuje se to na celou Radu, protoze mij dotaz se vztahuje k technické novele, ktera byla
predlozena v prosinci 2014 a Rada ji schvalila v n&jaké pozménéné podobé, a vysledek byl
ten, ze technicka opatfeni nebyla pfijata. A to je divod, pro¢ nam Prazské stavebni predpisy
neplati.

Chci vyjadfit nespokojenost se soucasnym stavem, kdy Praha nemda své stavebni
predpisy. Pivodni prazska vyhlaska byla zastarald, celostatni vyhlaska je pro prazskou
metropoli nevyhovujici. Neni méstotvorna, neupravuje jednoznacné ani zakladni parametry,
jako pocty parkovacich statni, nereguluje reklamu, a to ani v pamétkové zon¢ a rezervaci.

Prazské stavebni ptedpisy jsou komplexné piipraveny jasny piedpis. Odbornici po
takovém dokumentu léta volali. Podobny piedpis ma vétSina zapadnich metropoli, Viden,
Berlin. Z téchto vzort také autofi Cerpali. Nejedna se o zadny experiment. I v téchto méstech
pouzivali néstroje, jako je uli¢ni stavebni Cara, vnitroblok, regulace vysky budovy, stromotadi
Vv ulicich. Prazské stavebni ptedpisy vnaseji poprvé od revoluce do formovéani Prahy rozumna
pravidla a fad.

Po schvéleni Prazskych stavebnich pfedpist zaslalo ministerstvo Praze ndmitky.
Autorsky tym piedlozil technickou novelu, kde tyto namitky byly vyporadany. Pokud by byla
pfijata tato novela, Prazské stavebni piedpisy by mohly normalné platit a my tu dnes nemuseli
byt. Tato novela byla piedloZena vami, pane Stropnicky, v prosinci 2014.

Ja se chci zeptat na diivod, pro¢ nebyla pfijata, a jaky je postoj Rady k této véci.
Domnivame se, Ze komplexni novela PraZzskych stavebnich pfedpisti je véc, ktera neni
realizovatelnd v této politické konstelaci, a zadame za odbornou vetejnost, aby se Praha
branila a aby uvedla v platnost Prazské stavebni piedpisy. Dékuji. (Potlesk vefejnosti.)

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni zareaguje pan naméstek Stropnicky.

Nam. Stropnicky: Rad bych uvedl asi trochu podrobnéji, nevim, kolik mam pfesné
casu na odpovéd, kdyz tak mé pan predsedajici upozorni. Je zde n€kolik véci, které je potieba
podle mé trochu upiesnit. Za prvé, hl. m. Praha obdrzelo dopis, a sice dne 14. 10., ze strany
ministerstva pro mistni rozvoj, kterym nam ministerstvo dalo v souladu se spravnim fadem 60
dnti na zapracovani pfipominek, které ministerstvo hl. m. Praze zadalo ve véci Prazskych
stavebnich ptedpist, s tim Ze pokud nebudou tyto véci zapracovany, budou Prazské stavebni
piedpisy pozastaveny ve své ucinnosti.
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Ja jsem byl zvolen 27. listopadu, a jiz 28. listopadu jsem se r&no, hned jak jsem se
probudil po volb¢, tak jsem se obratil dopisem na ministerstvo pro mistni rozvoj s Zadosti o
prodlouzeni té lhity a s informaci o tom, Ze budeme na té novelizaci Prazskych stavebnich
predpisit ve smyslu pozadavkli ministerstva pro mistni rozvoj pracovat. Ministerstvo mi
odpovédeélo 4. 12. informaci o tom, Zze neni mozné z hlediska spravniho fadu prodlouzit Thutu
a ze 60. dnem od doruceni piivodni vyzvy, tedy zhruba 16. prosince, bude vlastné¢ nutno
pfistoupit. Pak nam dali jest€ 7 dni na to, abychom po té 1haté zaslali konkrétni navrh toho,
resp. konkrétni opatieni, jak jsme napravu zjednali.

Ve spolupraci se zpracovateli Prazskych stavebnich pifedpistt v cele s panem
architektem Hnilickou jsme pfipravili technickou novelu, o které zde byla fec, a tu jsme vcas
a v terminu piedlozili jako tisk do Rady hl. mésta v této nové koalici. Ukazal se oviem
zasadni problém v tom, ze ministerstvo pro mistni rozvoj nam sice dalo lhttu 60 dnt, a proto
jsem tam peclivé tikal ta jednotlivd data. Ministerstvo nam sice dalo lhtitu 60 dnd, tu nam
poskytlo 14. 10. Ja jsem nastoupil 27.

28. 11. jsem se hned obratil na ministerstvo, ale do vyprSeni té lhuty mi zbyvaly de
facto tfi tydny. I kdybych ten dne po volbé uz piichazel s hotovou technickou novelou, tak
bych stejné nemohl tuto novelu fadné¢ podle zdkona o hl. m. Praze projednat s méstskymi
¢astmi, na coz potirebuji ze zakona 30 dnt.

Je mozné tuto lhitu pfi mimotfadné zavaznych okolnostech, které by asi v tomto
piipadé mohly byt, zkratit i na 15 dnt podle zdkona, ale musim fict, ze toto nebylo mozné
z divodu, Ze nebylo mozné tu novelu pfipravit tak rychle. Bylo potieba vstoupit do jednani
s ministerstvy atd. Novela byla pfipravena, feknéme, zhruba 13. — 14. prosince, tzn., i tak
jsme ji zpracovali dohromady s panem Hnilickou a Institutem planovani a rozvoje béhem 14
dnt, s tim Ze se, domnivam se, naslo akceptovatelné feSeni pro ministerstvo pro mistni rozvoj.
Bohuzel vSak ne takové feSeni, které by zaroveil neporusilo zékon o hl. m. Praze.

Z tohoto diivodu dospéla Rada hl. mésta na jednani, tuSim, 16. prosince k zavéru, ze
neni mozné novelu pfijmout, a to ani v podobé zaméru. J& jsem ji piedlozil nakonec alespoii
V podobé zaméru, abychom informovali ministerstvo, ano, takto bude vypadat ta novela, az
projde pfipominkovym fizenim, ale nemiizeme v tuto chvili schvalit novelu pifedpisi jako
takovou, to bychom porusili zakon, musime piedlozit zamér.

Rada hl. mésta nakonec dospéla k tomu, zZe nebudeme postupovat timto zplisobem
pravé s ohledem na zdkon o hl. m. Praze, a ze rad¢ji pozaddme ministerstvo o néjakou
dodatecnou lhitu. V tomto smyslu jsem ministerstvu zaslal dopis 22. prosince, tedy opét
v fadné lhut€¢ dodatecnych 7 dnl k vyjaddieni po uplynuti lhiity ke sjedndni napravy, a
ministerstvo bohuzel této mé vyzvé nevyhovélo, resp. vyzva obsahovala dvé véci. Jednak
zé4dost o to, aby ministerstvo nepozastavilo ucinnost a zadost o 200 dnii lhiity, ve které je
mozZné zpracovat novelizaci. Ministerstvo mi sice poskytlo....

Nam. Dolinek: Upozoriiuji pana naméstka na Cas.
Nam. Stropnicky: Uz konéim, ale dofeknu vétu. 15 mésici nam sice poskytli na
novelizaci, ale bohuzel pfi soubézném pozastaveni u€innosti. Protoze je zde jeSté¢ jeden dotaz

na Prazské stavebni piedpisy, pak to dopovim u té druhé otazky. Dékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pan Stahala muze mit dopliujici dotaz, mize potom pan
kolega zareagovat a fict zbytek.

P. Stahala: Prosim vas, to, co jste ted’ popsal, ja to znam, mam to nastudované. Vim,

jak to probihalo. Plsobi to, ze Rada hl. m. Prahy udé¢lala vSe proto, aby zadna novela nebyla
piijata, ani jako zamér. A tim padem ministerstvu neukazuje to, co ministerstvo zadalo, coz je
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vile ty jejich namitky vypotadat. A celé se to jevi, ze to je udé€lano tak, aby ty stavebni
predpisy neplatily. Efekt na Prahu uz je dnes vidét a lidé, ktefi pracuji v oboru planovani
ptipravy staveb, nevédi, co se d¢je. Je to chaos.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji a nyni ma slovo pan naméstek.

Nam. Stropnicky: Na spole¢nych jednanich s ministerstvem pro mistni rozvoj
vyplynulo, ze takovy zdmér by nebyl dostatecnym zjedndnim napravy ve smyslu vyzvy,
kterou ministerstvo pro mistni rozvoj hl. m. Praze adresovalo, a Ze by tudiZ nebyla technicka
novela ve form¢ zadméru stejné divodem, pro ktery by ministerstvo nakonec k tomu
pozastaveni ucinnosti nepftistoupilo. Je to véc, kterd neni pisemnd, tato informace zaznéla na
jednani s ministerstvem, tu nemam v dopise, tu nemam ¢im dolozit, to je pravda.

INT.- €. 3/6 Michal Volf
— interpelace smérovala na primatorku hl. m. Prahy

k problematice Prazskych stavebnich predpisim v souvislosti s pfipadnou nahradou skody
investoriim, projektantiim a stavebnikim

na interpelaci reagovala priméatorka hl.m. Prahy
vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Volf: Dobry den, moje jmeno je Michal Volf, jsem architekt. Rad bych vznes| dotaz
smérem k pani primatorce ohledné¢ Prazskych stavebnich pfedpist. My vime, ze prazské
stavebni predpisy byly pozastaveny. A zaroven vime, Ze nebyla pozastavena ucinnost
ustanoveni 85, které se tyka nutnosti piedélavat projekty. Toto ustanoveni se tyka projektd,
vytvofenych do 30. zafi 2014. Bohuzel se to jiz netykd projektl, které byly zpracovany
v obdobi 1. 10. 2014 — 16. 1. 2015, tedy téch, které byly vytvoieny dle novych stavebnich
ptredpisii. A mé& by zajimalo, jak mésto bude tuto situaci fesit.

Vite, pro¢ se na to ptdm zrovna vas, pani primatorko? Protoze si myslim, ze za
soucasny stav ohledn¢ Prazskych stavebnich pfedpist nese velkou vinu pravé soucasna Rada
hl. mésta. Ja si dokazu predstavit, ze zde bude cela fada investort nebo projektantti, kteti se
budou na vas a na hlavni mésto obracet s tim, aby jim byly uhrazeny takto vzniklé Skody.

A moje otazka tedy zni, kdo a jakym zplsobem, resp. z ¢eho nahradi investoriim,
potazmo projektantim, potazmo stavebnikim takto vzniklé Skody. Dekuji. (Potlesk
veiejnosti.)

Nam. Dolinek: Také dékuji za interpelaci a pozadam pani primatorku o reakci.

Prim. Krnacova: D¢kuji za dotaz. V podstaté § 85, ktery je jediny platny
z ptedchazejicich ptedpist, byl rozhodnutim ministerstva pro mistni rozvoj. To bylo
rozhodnuti ministerstva pro mistni rozvoj, dostali jsme ho formou pisemnou, rozhodnutim. To
je jedna véc. Jak jsem uz predeslala v ptechazejici odpovédi, Rada se fakt snazi, abychom se
vyhnuli jakymkoli nepiijemnostem v této souvislosti. Napraveni §kod, které zptsobila byvala
Rada v ¢ele s panem Hudeckem, to je neoddiskutovatelny fakt. Kdyby byvala Rada, ptipadné
ten, ktery za to byl odpovédny, jinym zpusobem komunikoval s ministerstvem pro mistni
rozvoj, tak tady nemusime stat a viechno je v platnosti. To je neoddiskutovatelny fakt.
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Co se ty¢e nahrady Skody, nevim, zda budou nékteré uplatiiovany, ale urcité¢ se potom
budu divat na to, kdo zptisobil skute¢né tento stav, a to nebyla tato Rada. Dékuji. (Poktik
vetejnosti: To je lez!)

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan Volf mize zareagovat, prosim.

P. Wolf: Dé¢kuji pani primatorce za odpoveéd’. Bohuzel jeji nazor nesdilim a myslim si,
ze at’ uz je na vin¢ kdokoli v pfedchozim obdobi, tak pravé soucasna Rada by ten problém
méla vytesit, a ja bych byl za to, aby pani primatorka se k tomu postavila ¢elem. D¢ekuji.
(Potlesk vetejnosti.)

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani primatorka ma $anci na posledni reakeci.

Prim. Krnacova: MUzu vés ujistit, Ze tato Rada se opravdu timto zabyva, Ze ji to neni
lhostejné, jenomze neni mozné za n¢kolik tydnd v souvislosti jesté s dalSimi neodkladnymi
vécmi a neodkladnymi tzv. vyzvami a problémy fesit vSechno najednou, zejména kdyz se
jedna o ne Uplné trivialni procesni problém. To je prosté fakt. Nelze to udélat jinak, ackoli se
clovek snazi, pies to vSechno existuji néjaké lhlty a existuji néjaké povinnosti a nemizeme
ani nic predb&hnout, ani preskocit, musime jit podle toho, jak to je. Existuje zasedani Rady,
pak existuji n&jaké lhity, které nam déva ministerstvo pro mistni rozvoj. V této véci je pro nas
nadiizenym organem. Neda se nic délat.

INT. & 3/7 Kristyna Stara
- interpelace smerovala na naméstka primdtorky hl.m. Prahy Stropnického

ve véci rozdilného pravniho ndzoru Ministerstva pro mistni rozvoj a HMP ohledné
potiebnosti notifikace Prazskych stavebnich piedpist Evropskou komisi

na interpelaci reagoval naméstek primatorky hl.m. Prahy Stropnicky
stenozaznam pitedan k pisemné reakci naméstkovi primdatorky hl. m. Prahy Stropnickému

P. Stard: Dobré odpoledne, vaZzena pani primatorko a vaZeni pfitomni zastupitelé a
radni, vdzena vetejnosti, rada bych timto interpelovala pana ndmeéstka Stropnického ve véci
Prazskych stavebnich piedpisti. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR uvedlo ve svém rozhodnuti
Z 16. ledna 2015 jako jediny zakladajici diivod pozastaveni u¢innosti Prazskych stavebnich
ptedpisii chybéjici notifikaci Evropskou komisi. Dovolte mi nyni citovat byvalého zastupitele
hl. mé&sta Miroslava Pocheho z CSSD, nyné&jsiho europoslance, jak uvedl mj. i v rozhovoru,
uvetejnéném na portale Novinky.cz dne 21. ledna 2015.

,Nemohu se ubrdnit podezieni, ze tdajna notifikace je pouze nastrojem pro obstrukci a
jejim skuteCnym cilem je dosdhnout zmén v jiz schvalenych Prazskych stavebnich predpisech.
Jako poslanec Evropského parlamentu mohu potvrdit, Ze Evropskd komise sehrava v této
kauze nulovou roli, nebot mistni stavebni pfedpisy povinné notifikaci Evropskou unii
nepodléhaji.”

A dale uvedl: ,,I kdyby to tak bylo, Praha nemlze mirnix tyrnix pozadat Brusel o
notifikaci, to muzou jen centralni ufady. Takze by o ni musela pozadat prazska Rada
prostfednictvim ministerstva pro mistni rozvoj nebo primyslu.*
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Primatorka Adriana Krna¢ova v rozhovoru pro Cesky rozhlas 19. ledna 2015
prohlasila, Ze netusi, na zakladé ¢eho se tvrzeni poslance Evropského parlamentu Miroslava
Pocheho zaklada. Zaroven pani primatorka tvrdi, doslova uvedeno v tomto rozhovoru, ze se
Magistrat hl. m. Prahy zatim stale pouze domniva, ze notifikace potfebna je, a je to pouze
problém dvou rozli¢nych pravnich nézort ¢eskych pravniki.

Abychom mluvili konkrétné, hl. m. Praha disponuje pravnim posudkem z 12.
listopadu 2014 kancelare Mali§ Nevrkla Legal, Ze notifikace neni potieba, kdezto ministerstvo
pro mistni rozvoj podle svého posudku tvrdi, Ze je potieba.

Proto se ptam, pro¢ si toto zasadni stanovisko ministerstvo pro mistni rozvoj a
Magistrat hl. m. Prahy neopatiili ptimo od Evropské komise pied pozastavenim Prazskych
stavebnich pfedpisii, aby Praha jednoznacné védéla, zda notifikaci potiebuji, ¢i ne, ¢imz by
padl jediny zakladajici divod MMR k pozastaveni uc¢innosti stavebnich predpist. A opatii si
pfipadn¢ alesponi Magistrat hl. m. Prahy oficidlni stanovisko Evropské komise, které by
predlozil vetejnosti, zda notifikace Prazskych stavebnich ptfedpisii je €i neni potfeba? Dékuyji.
(Potlesk a ktik vefejnosti.)

Nam. Dolinek: Dé¢kuji za interpelaci a pozadam pana naméstka o reakci.

Nam. Stropnicky: Musim fict, Ze na tuto otazku odpovim radé&ji pisemné, protoze —
no, odpovim na ni rad¢ji pisemng.

Nam. Dolinek: TakZe méte Sanci na reakci.

P. Stara: Ja vam velice dékuji za tu otazku, respektive odpovéd’. Byla bych rada,
kdybyste mi i v té¢ pisemné odpovédi uvedl, zdali mizeme mezi odbornou vefejnosti vasi
odpovéd publikovat. Dékuji.

HLAVNI MESTO PRAHA
PhDr. Matéj Stropnicky
nameéstek primatorky hlavniho mésta Prahy pro uzemni rozvoj a Gizemni plan

VaZend pani
Kristyna Stara

\varaze dne 6. Unora 2015
Cj: MHMP 185959/2015

VéZend pani Stars,

interpelovala jste mne ve véci notifikace Praiskych stavebnich piedpisd, respektive po¥adavku MMR
na jejich notifikaci,

Osobné sdilim nézor, Ye se poZadavek notifikace Prazskych stavebnich pfedpisil netykd, protoZe cilem
notifikace je pomoci zamezit vytvaieni novych technickych prekaZek obchodu pro wyrobky uvadéné
na trhv Evropském spoleéenstvi a jejich technické specifikace. Tento sviij ndzor mdm podpofen
fadou prévnich posudk.

MMR bohuZel némi pfedloZené pravn| nazory neakceptovalo, proto jsem se obratil dopisem pfimo na
Evropskou komisi s Zadosti, zdali PraZské stavebni predpisy notifikaci vyZaduji. Je s podivem, %e o tuto
informaci Evropskou komisi nepozadalo minulé vedeni Hlavniho meésta Prahy.

Vzhledem ke kratké Ih(té od odeslani dopisu jsem dosud neobdr¥el odpovéd.
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INT. ¢&. 3/8 Martin Polacek
- interpelace smérovala na primatorku hl.m. Prahy

ve véci pozastaveni platnosti Prazskych stavebnich ptedpistt Ministerstvem pro mistni rozvoj

na interpelaci reagovala priméatorka hl.m. Prahy
vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Polacek: Dobry den. Ja jsem Martin Polacek. Dobry den, pani primatorko. PfiSel
jsem se vas zeptat, zda muzete potvrdit nebo vyvrétit informaci, Ze pan Petr Prchal, vas
neformalni poradce — aspon tak jste ho nazvala v médiich, domnivam se — tak tedy Ze pan Petr
Prchal je autorem toho dopisu, o kterém tady jiz byla fe¢, tedy dopisu, ktery zaslalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj hlavnimu méstu Praha a kterym pozastavilo platnost Prazskych
stavebnich ptedpisii. Pokud by tomu tak bylo, tak by to tak troSicku vypadalo, ze si tedy
meésto Praha skrze vas ten dopis, kterym jsou pozastaveny Prazské stavebni ptedpisy, poslala
sama sob¢. Dékuji. (Potlesk ob¢ant.)

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni ma pani primatorka Sanci na reakci.

Prim. Krnacova: Kolegové, ja jsem vzdycky méla rada pohadky, opravdu. Kdyz jsem
byla mald, tak jsem je méla rada, protoze tam je vZzdycky dobry konec, vzdy tam je ten zly a
ten dobry. V Zivoté to je taky tak, prosté Ze n¢kdo fika néco a v podstaté v médiich se otiskne
néco a pak ztoho vznikne velka pohadka, kde potom v podstaté je tam taky néjaky zly a
n&jaky dobry. Cely zivot je vlastné cela pohadka. Ale vtomhle toto je absurdni. Toto je
totaln¢ absurdni, to mizu naprosto vyloucit, Zze by v podstaté Mgr. Petr Prchal psal né&jaké
dopisy za Ministerstvo pro mistni rozvoj. Domnivadm se, Ze tam je dostatek kompetentnich
lidi, ktefi jsou schopni napsat dopis a né¢jaké rozhodnuti. Konec koncti jako ministr pro mistni
rozvoj, pokud jesté poiad vim, tak fidi pani inzenyrka Karla Slechtova, takze myslim, Ze ten
dotaz mtiZete orientovat na ni. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Mate $anci na reakci.

P. Polacek: Tak pokud tedy mate rada pohadky, tak jist¢ mate taky rada dobry konec.
Proto bych vas chtél vyzvat jesté jednou, abyste se skutecné jako mésto a jako Rada branila
tomu dopisu od Ministerstva pro mistni rozvoj tteba tim, ze nepiijmete tuto vyzvu. Potom by
bylo tedy na ministerstvu, aby se soudilo u Ustavniho soudu. Aspoii to jsem slySel, Ze je
realnd moznost, jak se branit tomuhle dopisu. Dékuji.
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INT. ¢&.3/9 Jan Zeno Dus
- interpelace smérovala na radniho Wolfa

k problematice obnoveni staroméstského Marianského sloupu

na interpelaci reagoval radni Wolf
vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Dus: Vazena pani primatorko, vazené zastupitelstvo, moje vyjadreni také bude o
hlavnim mésté, 1 kdyz z trochu jiné strany, nakonec ale také o penézich. Kdyz mi pfi vasi
minulé vefejné schuzi odpovédél radni pro kulturu pan Pavel Wolf - (Namita: Jan.) — Jan?
Velice prosim o prominuti, omlouvdm se. — na mou interpelaci ve véci staroméstského
marianského pomniku, reagoval jsem slovy ,,Pane radni, své stanovisko vam blize vysvétlim
obsirnym dopisem.“. Ale po zvazeni toho, co pan radni minule proslovil, opravuji svij slib
nebo zavazek. OvSem nic neménim na svém umyslu presvédcCit vas zastupitelky a zastupitele
hlavniho mésta, ze byste méli zrusit lehkomyslné rozhodnuti piedeslé Rady, aby byl obnoven
pomnik, ktery byl na Staromé&stském nameésti vzty¢en v roce 1650 a strZzen v roce 1918. Také
na pana radniho pro kulturu znovu apeluji, aby se dotazal serioznich historikii, zda mluvim
pravdu nebo zda klamu, kdyZ upozoriuji, Ze pivodni pomnik byl postaven k oslavé velké
popravy z 21. ervna 1621. Ta poprava zdaleka ne podle vSech, ale aspoil podle nékterych, a
to pfedevSim podle ctiteli FrantiSka Palackého a T. G. Masaryka byla justi¢ni vrazdou
uctyhodnych obrancii svobody svédomi a ¢eského statu.

Ale obsirné dopisy? Ty chci spiS nez panu radnimu posilat odbornikiim na Ceské
déjiny, aby potvrdili, Ze pomnik skute¢né byl postaven ptfedev§im na oslavu té barbarské
popravy. Pan radni Wolf mé¢ totiz zklamal tim, Zze mi oponoval s podstatné¢ vétsi rozhodnosti,
nez to Cinil byvaly nadméstek pro kulturu a nez byvaly primator, kterych se proti mné
dovoléval. Dokonce mi pan radni oponoval se suverénnosti skoro vitézoslavnou. Staci
ocitovat jeho zavére¢na slova: ,,Ja si myslim a vétim, Ze za naSeho pusobeni zde v Rad¢ se
naopak Mariansky sloup dok&Ze tam vrétit a my umoznime lidem, ktefi zas naopak za
Maridnskym sloupem stoji, aby tam mohl byt postaven.*. D&kuji za pozornost.

Nam. Dolinek: D¢&kuji také. Poprosim o rychlou reakci pana kolegu Wolfa, nez
zapocnou interpelace zastupiteld. Prvnim, kdo bude interpelovat, bude pan zastupitel Kubista.

P. Wolf: Vazeny pane Jane Zeno Dusi, dékuji za vasi interpelaci i za vase zavérecna
slova. Asi neni zde to spravné forum, abychom zde diskutovali historicka fakta. Dle mych
informaci z historickych prament lze fici, ze Mariansky sloup byl na Staroméstském namésti
postaven diky tomu, Ze na Marianském sloupu byla ikona Panny Marie Rynske, ktera stala
v Cele prazskych vojsk, ktera bojovala za tficetileté valky a v podstaté pomohla tato ikona
Prazantim pied tim, aby Praha byla dobyta Svédy. Diky tomuto a na oslavu a podékovani
Panny Marie Rynské byl tento Mariansky sloup v roce 1650 postaven. Je to samoziejmeé asi
na delSi diskusi. Neni to na diskusi zde na zastupitelstvu. V kazdém piipadé si myslim, zZe
ubirat pravo jedné Casti spolecnosti, aby neméla moznost vyjadrit své citéni tim, Ze ona chce
Maridnsky sloup znovu obnovit, ne nové postavit, ale znovu obnovit na Staroméstském
namésti, neni uplne dobré.
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Musim fici, ze si velmi vazim 1 druhé strany protestantd, ktefi na Staroméstském
namésti také maji sviij symbol — Salounovu sochu Mistra Jana Husa - pfi leto$nim vyroéi jeho
600. upéleni. Myslim, Ze obé naSe dominantni cirkve maji pravo, aby na tomto vyznamném
namésti mély své zastoupeni. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Dam prostor na velmi rychlou reakci.

P. Dus: Ja velmi kratce. Toto zastupitelstvo ma nejen pravo, ale piimo povinnost, aby
rozhodlo s kone¢nou platnosti, jestli ten pomnik tam ma nebo nema stat. Ale zaroven ma toto
zastupitelstvo dalSi povinnost pied tim, neZ skone¢nou platnosti rozhodne, aby se
zastupitelstvo zeptalo odbornych historika, jestli mam pravdu nebo jestli klamu, kdyz tikam,
Ze ten pomnik byl postaven k hanebnému ucelu, aby oslavoval tu barbarskou popravu.
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PISEMNE

INT.- € 3/10 Ing. Ale§ Moravec Obéané za sva prava
- interpelace smerovala na primatorku hl.m. Prahy

k navrhu zmén v Jednacim fadu Zastupitelstva hl. m. Prahy
text interpelace pieddn k pisemné reakci primatorce hl.m. Prahy
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Ubcané za sva prava v Praze

Obcanské sdruzeni
Roo§cvcltova 5,160 00 Praha 6
Mail :mfo@obcanepraha.cz

www.obcanepraha.cz

JEDNACI RAD ZASTUPITELSTVA HL.m. PRAHY
DEMOKRATICKA SKUTECNOST 25 LET PO VITEZNEM LISTOPADU.
Vazieni oblané,

Psal se rok 1968 v fijnu. Pravé jsme byli osvobozeni Rudou armadou. Pan Havel stavél kulisy
a s. Klaus prednasel po svété o vyhodach soc. ekonomiky. A my jsme horovali pro
demokracii.

Aby obtané moc nevyvadéli s demokracii, snaZila se je strana a vlada uklidnit. Hlavni
pozadavky ob&anl byly- svobodné a TAINE volby a svoboda tisku bez cenzury.

Svolala vbory RQH ze viech 20-ti zavodd Barvy a laky, i ze Slovenska, kolem 5-ti set vybord.
Tehdy jsem pronesl projev—o TAINYCH VOLBACH - PERSONALNICH. Po velkém potlesku
bylo odhlasovano — Ze napiisté budou persondlni volby VZDY TAINE.

Co z pozadavki roku 1968 A VITEZNEM LISTOPADU zbylo — mizZete posoudit. Tisk a
televisi ovladaji Privatisaéni Magnati, cenzura jako femen. A na Magistratu Prahy, jsou
personalni volby VEREINE. —VIVAT.

74dame tedy o zménu Jednaciho Fadu &. 19/2 - Veskeré personalni volby na Magistratu
Hl.m.Prahy probihaji vidy TAINYM hlasovanim.

1/ Clanek 9/2 Podle zakona o Praze, ale i okrajich, mé kazdy 18-tilety ob&an Prahy,
pravo se vyjadfit k Rozpétu a Zavéreénému uctu.

Zastupitel 2 x go 5-ti minutach - Obgan —1x 3 minuty. Podle UsTAVY CR ZAKONU,
JSOU S| OBEANE ROVNI. Pokud je znamo, nejsou v Ustavé Zastupitelé a Ob&ané. .

Jadéme, tedy o zménu &lanku 9/2 - ve znéni Ob&an Prahy 18-ti lety md pravose
vyjadfit Rozpottu a Zavéretnému lctu dvakrat po 5-ti minutéch, jako Zastupitel.

Teno Navrh na zménu Jednaciho f4du — podal pfedseda Kontrolniho vybotu v kvétnu
2014. A to kdyz byvaly primator Dr Bém mohl hovofit k zavéreénému Gétu — pouze 3 min-
jednou. S tim souhlasil VEREJNE —primator Hudetek. Ale jak vidno nic neudélal.

7adame Vas proto o zménu v Jedncim Fadu —dle  tohoto navrhu. Uvidi se kdo je
demokrat.

Obé&ané za sva prava. Ing. Ales Moravec, ICO : 69793859, Roseveltova 5

Tento Navrh p\odévéme, také jako Interpelaci na Dr.Krnatovou Primdtorku jako Obcané
Prahy A 7adédme ji o pisemnou odpovéd. OBCANE ZA SVA PRAVA |
KRAJSKE SDRUZ

ROOSEVELTOVA 5
160 00 PRAHA & "/

20



INT.- €. 3/11 Ing. AleS Moravec oObéané za sva prava
- interpelace smérovala na primatorku hl.m. Prahy

zéadost o pisemnou odpovéd’ ve véci poradenské Cinnosti advokata Petra Prchala a PR agentur
text interpelace pieddn k pisemné reakci primatorce hl.m. Prahy

Ob¢ané za sva prava v Praze
Obcanské sdrusen;
Rooseveltova 5, 160 00 Praha 6

Mail :info@obcanepraha.cz

www obcanepraha.cz

VEREJNE FINANCE.
Vaiena pani primatorko,

zda se, Ze pokracujete s pouZitim vefejnych penéz ve stylu Transparency.# kdyz Vam uloZi
Min financi milionovou pokutu, za nezdkonnou finanéni ¢innost — zrusite ObZanské sdruzeni
a ziidite Verfejné prospésnou spoleénost — a neplatite nic.

V Transparency s Vami spolupracoval advokat Petr Prchal. A nyni Vam radi znovu. A¢
Ustavni soud svymi nalezy na pF. US 376/112 a Nejv.spr.Soud 6 AS 40/206, takové jednani
zakazuji. A Zadaji, aby Hl.m.Praha, pro béZnou agendu pouZivala jednoho ze svych -
$estnécti pravnik( — ano Sestnacti. Z DALSIHO PROHLASENI — Mgr Prchal ,, éte snad viechny
materidly neZ je projedna Rada.” Na to oviem zkuSeni-nezkuseni pravnici Magistratu
nestaéi || Takovéto vyhazovani nasich penéz, je dalsi lumparna.

A to se mélo diky tvrzeniing. BabiSe a ANO - vie zménit k lepsimu.
A kvali tomu &li do voleb - MY TO ZARIDIME — Tak to tedy vidime.
Zadame tedy o sdéleni .

1/ Kolik financi od Magistratu obdrzel Mgr Prchal od poéatku jeho radéni do 22 ledna
20157

2/ Bylo proveden jeho vybér dle zdkona o Vefejné zakdzce a kolik bylo osloveno zdjemc(,
nebo kolik se jich pfihlasilo ?

3/ Jaka mu byla stanovena hodinova sazba ?

4/ Prot sdélujete mediim, Ze je odbornik na trestni pravo,

kdyz se podle profilu své kancelaie trestnim pravem nezabyva ?

5/ Pro¢ nedodriujete a porudujete Vy a Mgr. Prchal Usneseni Ustavniho a Nejv.spr. soudu ?
6/ Zaddme o zaslani smlouvy mezi advokatem Petrem Prchalem a hl.m. Prahou.

Il/ S tim souvisi dalgi VASE CINNOST. TYM MINULOST.

Zadame tedy o odpovédi:1/ Iména téch, co byii do 22.iedna 2015 —do tohoto tymu
Vami jmenovani ?

2/ Jaké odmény jim byly stanoveny ? Jmenovité&, a nikoli pouze celkovou &astku.
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3/ Jmenovitg, jakymi kausami se zabyvaji, pfipadné se budou zabyvat ?
4/ Co ui pfipadné Tym minulost odhalil ?

Pozn.: nechceme byt jizlivi, ale co je vieobecn zndmo, jak mezinarodni protikorupéni
konference nikdy nic neodhalila To samé prakticky o Transparency a e tu #lo o miliardové
podvody. Umi viak davat nadherné kniZeci rady. Tak se na odhalovani t&4ime.

i/ Déle zddame o informace o PR agenturéch.

1/ Hradite si Vy osobn& nebo Rada z vefejnych prost¥edk PR agenturu ?

2/ Pokud ano - Zddame o zaslani této Smlouvy —s ni ?

3/ Byla tato Agentura vybréna dle zakona o Vef. Zakazce a kolik se pfihlasilo zdjemcl?
4/ Nézev Agentury ?

5/ Maijitaké jednotlivi Radni, kazdy svou Agenturu, placenou z Vefejnych penéz ?

6/ Kolik financi zaplatil Magistrat za Vaéi, pfipadné Radnich Agentur od pocatku jejich
¢innosti po listopadu 2014 do ted.

ZADAME O JEDNOTLIVE ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE OTAZKY A NE VEEOBECNOU ODPOVED
NA JEDNOTLIVE ODDILY. Déle o odpovédi dle zékona 106/99- pisemn.

OBCANE ZA SVA PRAVA
Ing. Ale$ Moravec mistopiedseda

gj‘ IO : 69793859

Pozn.: Pirati si stéZuji v Trutnové na &innost PR Agentury, Ta kasiruje 4 tisice za
pulstrankovou informaci o oprévé chodniku v Trutnové. Tak to je podaiend &astka. Kolik to
asi stoji v Praze Magistrat 2?7
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HLAVNI MESTO PRAHA
Adriana Krndcova
Primatorka hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 16. unora 2015
C.j.: S-MHMP 132743/2015

Vazeny pane Moravde,

reaguji na Vasi interpelaci ze dne 22. 1. 2015, ktera se tykd mého poradce Mgr. Ing. Petra
Prchala.

Hlavni mésto Praha uzavielo dne 15. 12. 2014 s Mgr. Ing. Prchalem dohodu o provedeni
prace v souladu s ustanovenim § 75 zdkona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace. Obsahem iéto
dohody je poradenskd &innost v oblasti samospravy. Konkrétné¢ je vymezeni Cinnosti
v dohodé: ,,Poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek, pravnich aspektl ¢innosti samospravy.
spravy spoletnosti, vykonu akcionafskych prav HMP, trestné pravnich aspekti vykonu
vefejné spravy, &innosti statutarnich organd.”, Dohoda je sjedndna na max. 300 hodin za
hodinovou odménu 350,- K& Za prosinec 2014 bylo doty¢nému proplaceno 60
odpracovanych hodin, za leden 2015 25 hodin.

Pravni poradenstvi u primatorky hlavniho mésta Prahy je naprosto korekinim krokem, ktery
v minulosti pouZivali i ostatni primatofi hlavniho mésta Prahy. Primdtorka hlavniho mésta
Prahy ma navic nyni ve své plsobnosti mimo jiné i oblast legislativy, a tak neni pochyb
o tom, Ze pravni poradenstvi v jejim pfipadé je jesté¢ potiebngjsi, nez v minulych obdobich.
Odbor legislativni a pravni Magistratu hlavniho mésta Prahy samoziejmé disponuje pravniky.
ktefi jsou ale vyuZzivani vramci celého ufadu na mnoho riiznych agend, které je potieba
zajistit pro fadné fungovani ufadu, a proto nemohou byt vyhradnimi pravnimi poradei
primatorky hlavniho mésta Prahy.

Odpovedi ve Vami poZadované podobé:

1. Od chvile, kdy dohoda o provedeni prace vstoupila v platnost, obdrzel Mgr. Petr
Prchal od Magistratu 29750 K¢&.

2. Hlavni mésto Praha uzavielo dne 15. 12. 2014 s Mgr. Ing. Prchalem dohodu
o provedeni prace v souladu s ustanovenim § 75 zakona ¢. 262/2006 Sb.. zdkoniku
préce.

3. Hodinova sazba je v dohodé o provedeni prace s Mgr. Petrem Prchalem stanovena na
350 Ké.

4. Za profil pravni kancelafe Mgr. Petr Prchal nejsem odpovédna, nicméné dle mych
informaci Mgr. Petr Prchal je i odbornikem na trestni pravo.

Marianské nam. 2, 110 01 Praha |
tel.: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu
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Nejsem si védoma, Ze bych jakymkoliv zpisobem nedodrzovala & porusovala
Usneseni Ustavnfho a Nejvyssiho spravniho soudu.
6. Kopii dohody o provedeni prace pfikladam v priloze.

1/

1. Tym minulost byl metaforicky nézev riznych pracovnich skupin lidi, ktefi pracuji na
nekterych dosud nevyfeSenych pripadech a které si zasluhuji zvlastni péci, jako
napfiklad Opencard, Tunel Blanka, pronajem Skodova paléce a dalsich. Cilem jeu
viech téchto problematickych projekti najit nejlep$i mozna fedeni stavajici situace pro
MHMP a tato feSeni nasledné zrealizovat, véetné pfipadnych vyvozeni odpovédnosti u
zjisténych pochybeni.

2. Vzhledem k tomu, Ze tym minulost, jak je popsano vyie, je metaforicky nazev, a nema
zadné konkrétni ¢leny, nemohu tuto otazku zodpovédét, stejné tak otazku 3. a 4.
tykajici se tohoto tématu.

111/
3. Ja osobné si rozhodné Zadnou PR agenturu z vefejnych penéz nehradim a stejné tak
dle mych informaci ani nikdo z Rady hl. m. Prahy.
4. Vzhledem k tomu, Ze Zadnou PR agenturu nevyuziviame, neexistuje tedy ani smlouva.
Stejné tak proto neni mozné odpovédét ani na daldi otazky v tomto bodg.

v/
5. Stanovisko k navrhovanym zménam jednaciho fadu ZHMP

Ob¢ Vami navrhované zmény jednaciho fadu Zastupitelstva hl. m. Prahy jsou z pravniho
hlediska moZné. Nicméné bude plné na uvazeni &lenii zastupitelstva, zda se
k navrhovanym zménam prikloni. Mohu uvést, Ze s koali¢nimi partnery CSSD

a Trojkoalici nad pipadnymi Gpravami jednaciho fadu Zastupitelstva hl, m. Prahy
povedeme v budoucnu debatu.

S pozdravem /
ry /
# / / 5

VéZeny pan
Ing. Ale§ Moravec
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INT.- & 3/12 ak. soch. Daniela Kartakova

- interpelace smérovala na Radu HMP

Zadost o proSetieni prodeje pozemkt z majetku Prazskych sluzeb, a.s., jejichzZ je hl. mésto
Praha majoritnim akcionarem
text interpelace pieddn k pisemné reakci naméstkovi primdtorky hl. m. Prahy Stropnickému

PiISEMNA INTERPELACE NA RADU HLAVNIHO MESTA PRAHY

tvkajici se podezielého prodeje pozemki ve vlastnictvi Prazskych

sluzeb, a.s. v ulici Pod Vitkovem, k.d. Praha — Zizkov, p. €. 503 a 504

Vazeni,

obracim se na Vas siadosti o prodetieni nedavného prodeje pozemki z majetku Praiskych
sluzeh, a. s., jejimz je hl. mésto Praha majoritnim akcionafem.

Tento prodej vykazoval jednoznaéné znaky netransparentnosti a manipulace, probéhl formou
prohlasovaného ,vybérového fizeni”, jeho# pravidla ale nikdy nebyla jasné stanovena. Komunikace
s prodavajicim (Praiskymi sluibami) probihala vétiinou dstné s vyjimkou nékolika maild, a to velmi
nestandardné. Byla jsem uéastnikem tohoto Ffizeni jako jeden ze zadjemcd o koupi — pozemky se
nachazeji v tésné blizkosti mé nemovitosti €.p. 544 na p. £. 500, pro kterou mam pripraveny projekt
vyuziti jako volnotasového, sportovniho a kulturniho centra s dlirazem na znevyhodnéné skupiny
obéan(i (postizeni) a zminéné pozemky bych rada vyuZila pro roziifeni moznosti tohoto stfediska
(blizkost parku, cyklostezky).

Nejasnosti v pribéhu fizeni byly mnohé, napfiklad:

Umysl prodeje nebyl vefejné oznamen, coZ se samo o sobé& neshoduje se zajmy rfadneho
hospodare (dovédéla jsem se o prodeji, protoZe jsem se o moinost odkoupeni sama aktivné
zajimala);

- Nebyla stanovena piesnd forma podani nabidek, ani pfesny termin ukonceni pfijmu
nabidek, nikdy jsem nedostala vyrozuméni o tom, jak probéhlo vyhodnoceni (dostala jsem
pouze jakousi diléi e-mailovou zpravu 13. 1. t.r. aZ poté, kdy jsem telefonicky informovala
sekretaiku ekonomického Feditele Praiskych sluZeb, na zakladé neoficidlnich informaci o
tom, komu mély byt pozemky prodany, 7e tato osoba je znacné problematicka a
nespolehliva);

- Jednani pana Ing. Arch. Petera Vavrici, ktery je v praxi vitéznym uchazecem vybérového
fizeni a je jiz majitelem pozemku p. & 499, k. (. Zizkov, je velmi politovanihodné, o éemz? se
kazdym dnem znovu a znovu na vlastni kizi presvédéuji majitelé okolnich nemovitosti a
pozemk( v tomto kouté Zizkova. PFi prosazovani svého projektu Polyfunkéniho domu pouZiva
velmi agresivni metody a misto dohody vidy upfednostiiuje zastrasovani, vydirani, soudni
spory. Ma jiz na svém konté nesfetné pfipady problematickych kauz a soudnich spor( na
Slovensku spojenych s developerskou ginnosti a firem kongicich v upadku;

- Zédmérné matouci komunikace: mné bylo sdéleno, Ze se mam o koupi uchazet mailem
s nabidkou zaslanou do konce éervna 2014. Dale na veskeré mé telefonické i e-mailové
dotazy v prabéhu nékolika mésich jsem dostévala od p. Adama Stastného (osoba, s niz jsem
komunikovala o prodeji) pouze vyhybavé odpovédi, Ze vitéz jesté nebyl vybran. Pritom dalsi
zajemkyni ze sousedstvi, pi. Sarce Lebedové na mailovy dotaz zaslany v fijnu p. Stastnému,
jim bylo telefonicky (protoie se pry k tomu nechce vyjadfovat pisemné) sdéleno, ie ui se



nemiize uchéazet o koupi, nebot probéhlo vybérové fizeni a byl vybran vitéz - p. Ing. Arch.
Vavrica. Tento jiz nékolik mésict prohladoval, 7e pozemky zakoupil. Naproti tomu mné jesté
vprosinci p. Stastny fikal, Ze jet& nebylo rozhodnuto a Ze krozhodnuti dojde v lednu. |
v patek 9.1.2015 mi fikal, Ze prodej dosud neprobéhl a Ze je pravdépodobné, ie budou na
zasedani predstavenstva dne 14.1. pozemky prodany p. Vavricovi. Jesté v pondéli 12.1. p.
Stastny ve stejném smyslu informoval mou kolegyni, pi. Mgr. Hanu Appallonio. Vy3lo oviem
najevo, 7e v pondéli 12.1.2015 jiz byla podana zadost o zépis do katastru na firmu VITKOVIA
CENTRUM, s.r.o. (jedna ze spoleénosti spojenych s p. Vavricou), a tedy prodej jiZ davno
probéhl;

- Firma VITKOVIA CENTRUM, s.r.0. véak byla zaloZena dne 17.12.2014, tedy nékolik mésich
poté, kdy mély byt podany nabidky do vybérového Fizeni;
Jedna ze spole&nosti, ktera rovnéz podala nabidku na odkup pozemkd (Moravia Invest, s.r.o.)
je jiz nékolik let v ipadku — jevi se tedy, e se jednalo o fingovanou nabidku, kterd méla za
(el podpofit vitézného zajemce.

K vyée uvedenym skuteénostem a daldim podrobnostem mam k dispozici pisemnou dokumentaci a
svédectvi nékolika osob, véetn& mého pravniho zastupce pana Mgr. Pavla Hlavigky.

Mné ani daléim osobam v sousedstvi, které se vtéto kauze angaZovaly, nepfipada diastojné, aby
vyznamna spoleénost Prazské sluzby a.s., jejimZ vétsinovym vlastnikem je HI. mésto Praha jednala
timto nekorektnim zplsobem s partnery a v duasledku netransparentniho jednani i pfipravovala
akcionafe o finance (vidyt kdyby vybérové Fizeni bylo fadné zvefejnéno a komunikace probihala
transparentné, jisté by se docililo i vy3& nabidky pfi prodeji pozemki). Budeme proto podnikat
veikeré legaini kroky, aby byly beze zbytkd objasnény viechny okolnosti tohoto prodeje.

Velice Vas prosim za sebe i za své kolegy a sousedy o to, abyste se zasadili o prosetfeni této
zéleitosti a dokud je as i prerueni zapisu do katastru po provedeném pochybném prodeji, aby se
v naiem hlavnim mésté neponechdvala pfilefitost netestnym a nezdkonnym postuptim a aby se
fadni obéané mohli spoléhat na prosazeni svych prav.

P¥edem dékuji za Vasi pomoc a jsem s uctivym pozdravem
V Praze dne 22.1.2015

P /ﬁfzzﬂw %

Daniela Kartakova, ak. soch.
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HLAVNI MESTO PRAHA
PhDr. Matéj Stropnicky
Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy pro uzemni rozvoj a Gzemni plan

Vaiena pani
ak. soch. Daniela Kartakova

V Praze dne 13. Gnora 2015
Cj: MHMP 223507/2015

VéZena pani Kartdkova,

na Zastupitelstvu hl. m. Prahy dne 22.1.2015 jste interpelovala Radu hl. m. Prahy ve véci prosetfeni
prodeje pozemk( p.¢. 503 a 504 v k.u. Zizkov v ulici Pod Vitkovem z majetku PraZskych sluzeb.
O tuto kauzu jsem se také osobné zajimal. BohuZel dle zjiSténych skute¢nosti se s danou véci neda

opravdu uZ nic délat. Nize Vam posilam informaci o prab&hu prodeje.

Zamér prodat nevyuZivané nemovitosti v majetku spolecnosti, vznikl jiz vroce 2011, kdy byl
zpracovan projekt rozvoje spole¢nosti Prazské sluZby. Tento projekt definoval nemovitosti, které
spolecnost vlastni, ale pro svoji €&innost je nehodld v budoucnu vyuZivat. Celkem se jednalo o devét

nemovitosti.

Pozemky Pod Vitkovem byly proddny prostiednictvim realitni kanceldfe RP reality. Tato realitni
kanceldf je inzerovala v priib&hu mésice kvétna 2014, a to jak na svych webovych strankdch

(www.rp-reality.cz), tak na serverech S-reality, Reality CZ a GoReal. O pozemky projevilo zdjem
celkem Sest zdjemc(, po prohlidce a bliz&im sezndmeni s pozemky podaly ¢tyfi z nich konkrétni
nabidku. Nejvy33i nabidku podala spoleénost Villas Ohrada s.r.o. V zif 2014 byl prodej pozemkd
(zajemci s nejvy$3i nabidkou) odsouhlasen predstavenstvem spole¢nosti. Po odsouhlaseni prodeje
probéhla pfiprava kupni smlouvy a byly stanoveny podminky zajisténi kupni ceny po dobu fizeni o
vkladu na katastrdlnim Gfadu. V pritb&hu pfiprav byla spole¢nost poZédana, zda by bylo mo#né
provést zménu kupujiciho, a to na spoletnost Vitkovia Centrum, s.r.o. stim, Ze jinak se podminky
neméni. Kupni smlouva byla uzavfena na zagatku ledna 2015. Po uzavieni smlouvy bylo zbyvajicim

ucastnikiim ozndmeno, Ze pozemky byly proddny uchazedi, ktery podal nejvyssi nabidku.

"

S pozdravem

Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: +420 236 002 990
e-mail: matej.stropnicky@praha.eu, www.praha.eu
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