PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 20. zasedani ZHMP dne 20. 10. 2016

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
piednesenych na 20. ZHMP dne 20. 10. 2016
20.11. 2016

INT.- €. 20/1 — Mikulas Ferjencik
— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou
— interpelace smétovala na reditelku MHMP

ve véci
- technického feseni moznosti pieposilani zkopirovaného odkazu z webu praha.eu

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

Prosila bych pana Ferjencika, ktery interpeluje feditelku Magistratu a pani naméstkyni
Kolinskou.

P. Ferjencik: Dekuji za slovo. Mam dvé takové spis technické drobnosti, ale byly by
docela uzitecné. Za prvé, stale se nepodafilo opravit chybu webu v tom, Ze kdyz ¢lovek
zkopiruje odkaz na tisk na Zastupitelstvo, resp. na rozcestnik k podkladovym materialtim...

Prim. Krndcovd: Myslite ted? Myslite v tomto okamziku? ProtoZe jste hlasil na
zacatku... OK.

P. Ferjencik: Ne. To je jina véc. Ze kdyz si ¢lovék rozklikne na webu Prahy
Zastupitelstvo, titeba bod 6/3, a zkopiruje si adresu toho bodu, posle ji zndmému, tak to pak
oznami chybovou hlasku, ¢imz padem se timto zpiisobem neda odkazovat na webu, coz je
v roce 2016 dost velkd ostuda. Stale se to nepodafilo opravit.

Pak na naméstkyni Kolinskou. Za prvé bych chtél moc pod€kovat za to, jakym
zpiisobem jsou zvefejiiované podnéty na zmeénu uzemniho planu. Ta tabulka na webu Prahy je
velmi ptivétiva a dobfe se v ni orientuje. Doporucuji kolegtim, kdyz nemaji ty podklady, da se
to krasn¢ rozklikavat béhem toho projednavani. Nicméné chybi mi, aby odkaz do této tabulky
byl uvadény v piilohach k tiskaim, které jsou vefejné. Ze dneska, kdyz mame tisk tieba 6/3,
tak tam je ptiloha 1, je tam pouze na CD, ona uz je dnes na flash disku, ale zastupitelé to
dostanou na flesce, ale na webu to neni. Pfitom ty samotné¢ dokumenty uz jsou na webu
nahrané a vetejn¢ pristupné.

Nevidim davod, pro¢ by nebylo mozné, aby jako soucast téchto tiski k podnétim na
zmény Uzemniho planu, pfipadné zmény izemniho planu, nebyly odkazy na web



k jednotlivym PDF s grafickymi zménami. Samoziejmé nevyzaduji, aby se to tisklo, to také
povazuji za nehospodarné, ale bylo by fajn, aby obc¢ané, co si prochazeji program a chtéji se
vénovat svému podnétu, to nemuseli slozité dohledavat ptes seznam podnétt, ale méli to

v podkladovych materialech, jako maji zastupitelé. Dekuyji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Tak kdo bude prvni odpovidat? Pani feditelko, a pak pani
naméstkyné. Obé jste interpelované, tak v tomto potadi bych poprosila o odpovéd'.

P. Dévérova: Provétime to. Omlouvam se, nemizu moc mluvit. Provétime to, jak by
se to dalo technicky vyfesit, aby to §lo. Vim, Ze ten pieposlany odkaz uz pak nelze oteviit.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani naméstkyné, cheete na to reagovat?
Nam. Kolinska: Dékuji za tu pochvalu. Ona velkou mérou naleZi odboru tizemniho rozvoje,

ktery to technicky zajistoval. Co se tyce druhé ¢asti podnétu, tak naprosto souhlasim a
pokusim se dohodnout s ufadem, aby to tak v co nejkratsi dobé bylo.



HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY (RN TR

JUDr. Martina D&évérova, MPA MPXPSDVITV
Reditelka Magistrdtu hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 15. listopadu 2016
C.j. MHMP 2046600/2016

Sp. zn. S — MHMP 1914198/2016
INT. €. 20/1

Pocet listi/pfiloh: 1/0

Vazeny pane Ferjenciku,

v odpovedi na Vasi interpelaci ¢. 20/1, prednesené na jednani Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy dne 20. 10. 2016 ve véci technického Fedeni moZnosti pieposilani zkopirovaného odkazu
z webu praha.cu sdélujeme, Zze tento nedostatek nelze dost dobre povazovat za chybu, jelikoz
nikdy drive, pFedeviim vdob¢ realizace portdlové aplikace na zvefgjiiovani podkladu
Zastupitelstva, atd., nebyl pozadovan.

Aplikace realizovala pozadované funkcionality, jako zvefginéni podkladd na jednani
Zastupitelstva HMP jako &ast pro velejnost a &4st autorizovanou pro opravnéné uzivatele, aviak
pozadavek na jednoduché a funkéni pfeposilani odkazu na konkrétni tisk, tedy z vnitiku
konkrétni evidence, je pozadavek pomémé nedavny.

Jeho realizace je zajisté Zzadouci, aviak kromé znaéného vytizeni kapacit na realizaci
neodkladnych funkcionalit (registr smluv) narazime 1€ na nedostatek finangnich prostiedki na
rozvojové pozadavky v podporové smlouve.

Presto miizeme zarucit, ze pozadavek bude realizovan tak zahy, jak to okolnosti dovoli. Nelze
tedy fici, ze se chybu nepodatiilo opravit, jelikoZ tato mo7nost nikdy nefungovala.

Pokud jde o druhy bod interpelace, umisténi odkazu na PDF s grafickymi zménami tzemniho
plénu k jednotlivym tiskom, tykajicim se podnéti na zmény Uzemniho planu, piip. zmény
uzemniho planu, také tato funkcionalita je zajisté realizovatelna, alc té7 jc ticba akceplovat, 7¢ se
jedna o rozvojovy pozadavek, na ktery je nutné vyhradit fesitelské kapacity a uréité finanén{
prostiedky. Pozadavck nicméng zatadime do planu realizace.

Dékujeme za pochopeni.

S pozdravem ,/% /
P
-/

JUDr. Martina Dévérova, MPA
feditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy

Vazeny pan
Mikula$ Ferjencik
¢len ZHMP

Marianské nam. 2, 110 01 Praha |
tel: 236 002 512, fax: 236 007 086

c-mail: martina.deverova@praha . eu



INT.- & 20/2 — Jakub Michalek
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- umoznéni ptistupu k dokumentiim tykajicich se kauzy Skodova palace

na interpelaci reagovala primatorka hl. m. Prahy

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Prim. Krndcova: DEkuji. Cheete na to jesté reagovat? Dobte. Pan Jakub Michalek
interpeluje mé.

P. Michéalek: Dé¢kuji za slovo, pani primatorko. Ja jsem se zabyval feSenim kauzy
Skodova paléace. Dostal jsem se v souvislosti s tim i do nepiijemné situace, Ze proti mné
postupuje pan doktor Jansta, ktery na mé podava né&jaké ozndmeni kontrolnimu vyboru, coz
pak fakticky blokuje jednani kontrolniho vyboru, ktery nemtize fesit ptfipominky obc¢ant, ale
J& jsem vas chtél timto poprosit, abyste mi umoznila piistup k dokumentiim, které se tykaji
kauzy Skodova palace, abyste souhlasili s tim, Ze se budu moci podivat na dokumenty, jak je
mame uloZené zde na hl. m. Praze, pfipadn¢ tak, jak je maji uschovany nasi pravni zéstupci,
tzn., advokatni kancelai Cisat, Ceska, Smutny a partnefi, piipadné ex advokat pan Zoufaly,
ptipadné jak jsou uloZené v dokumentech, ke kterym ma hl. m. Praha pfistup jakozto
poskozeny Vv trestnim fizeni.

J& v tomto nabizim svoji pomoc. Chci se t€émi dokumenty zabyvat, zanalyzovat je a
podivat se na to, jestli jsou tam né&jaké moznosti uplatnéni prav hl. m. Prahy ve véci
nevyhodného pronajmu kauzy Skodova palace. Za to vam dékuji. Vzdycky jsem to
podporoval, aby se to vytesilo do budoucna, to se podatilo. Ale myslim si, ze by zde méla byt
jesteé n¢jaka snaha, zajistit napravu, protoze jsme deset let platili najem, ktery byl podle
znaleckych posudkii skoro dvojnasobné predrazeny, a myslim si, Ze neni standardni, aby
takovéto smlouvy hl. m. Praha uzaviralo. A myslim si, Ze je zvI&Stni, Ze ndm advokéatni
kancelar uzavieni takovéto smlouvy doporucila.

Prim. Krndcova: Pane kolego, poradim se s ufadem, musime to schvalit Radou, zda
vam poskytneme ten pfistup, nebo nikoli, budete informovan pisemné. Dékuji.
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hlans Guplend (RN ENTARAA
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Primatorka hlavniho mésta Prahy HMPXPSCPF6

V Praze dne 18. listopadu 2016
Cj. MHMP 2020840/2016
Pocet listi/pfiloh: 1/0

Viazeny pane zastupiteli,

v souvislosti s Vasi interpelaci ¢. 20/2 ze dne 20. 10. 2016 ve véci zpristupnéni
dokumenti tykajicich s¢ kauzy Skodova palice za uéelem analyzovéini moznosti hl. m.
Prahy uplatiiovat pfipadnd prava vyplyvajici z prondajmu Skodova palice, mohu po
provéfeni Magistratem hl. m. Prahy konstatovat, Ze na zdkladé § 51 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze. ve znéni pozdg¢jsich pfedpisi, Vam budou veskeré dokumenty
tykajici se pfedmétné kauzy zpfistupnény s vyjimkou poskytnuti informaci, kde je to
vylou¢eno pravnim piedpisem Ci na zaklad¢ pravniho pfedpisu, zejména pak informaci,
u kterych byla uloZena povinnost ml€enlivosti organy ¢innymi v trestnim fizeni ve
smyslu § 8a a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb.. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

S pozdravem

Adriana Kmacova
podepsdino elektronicky

Véazeny pan
Megr. et Mgr. Jakub Michalek
zastupitel hl. m. Prahy

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.cu, www.praha.cu




INT.- ¢. 20/3 — Ondiej Profant
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- provoznich nakladd projektové kancelafe Smart City v rdmci Operéatora ICT

na interpelaci reagovala primatorka hl. m. Prahy

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Pan Ondfej Profant interpeluje mé, a to v souvislosti se Smart City. Prosim.

P. Profant: Dobry den, vazena pani primatorko, omlouvam se, budu mit trosku delSi
uvod kvuli faktografii, abych se mohl dostat k otdzkam.

Prim. Krndacova: Do tfi minut, pane kolego.

P. Profant: Jako ¢len komise ICT bych se rad ostie distancoval od zaméru projektové
kancelafe Smart City v ramci Operator ICT ve formé, v jakeé ho 18. 10., takZe toto Gtery,
schvélila Rada hl. m. Prahy. Je to z divodu toho, Ze na komisi byl pfedlozen velmi jinak
vyznivajici material, nez jaky je na Radg¢.

Uvedu 8 davodu, pro¢ je to Spatné. Za prvé komise dostala jednu stranu A4, zatimco
na Rad¢ byl 33strankovy material, v kterém byly zcela nové skutecnosti, nikoli doplnéni
n¢jakého jednoho posudku nebo néco takového, co by rozsifovalo souc¢asné informace, ale
zcela nové skute¢nosti. Toto mi potvrdil tajemnik komise.

Rada byla mylné informovana, protoze v tisku Rady je vyslovené uvedeno, ze komise
doporucuje tisk ke schvaleni, i kdyZ v zapisu z komise je néco jiného. V zapisu z komise je,
ze doporucujeme to, co ndm bylo pfedlozeno Radé¢. Nikoli napt. smlouvu mezi Operatorem a
hlavnim méstem, kterou vibec komise neobdrzela.

Dal byl dosti neuplné¢ informovan vybor. Cely tisk Rady ze zaloZzen na ponékud
zv1astni argumentaci toho, Ze Litacka je projekt v ramci Smart Cities, a vécné je tam ptirknuta
tou smlouvou zcela neptfimétené vysokd odména Operatorovi ICT za béZnou sluzbu nebo za
sluzbu méstu. Tato odmeéna se 1iSi od toho, co bylo piedano na komisi, protoZe najednou
ptibyva druha slozka, kterd to zvySuje. Tato odmeéna je az pétina vSech rozdélenych
prostiedkll. Tzn., vy na rozdéleni 300 mil. chcete zaplatit 62 mil. Operatorovi.

A obecné je to d€lano na principu, ¢im vic utratim, tim vic dostanu. Bez jakéhokoli
kontrolniho mechanismu nebo rozsifeni kontrolnich mechanismu stavajicich.

Moje otdzky jsou: Je timyslem mit az 1/5 nakladd na rezii? Je imyslem nezavést
silngjsi principy veifejné kontroly? Dekuji. JeSté vam to dam pisemné.

24

rozvedeme jeste jako odpovéd’ vam. Myslim si, ze vefejna kontrola tam je dostatecné
zavedena. Mame komisi pro ICT, mame vybor pro ICT, mame Radu hl. mésta, mame
Zastupitelstvo. Myslim si, Ze vefejna kontrola je zabezpecena témito mechanismy dostatec¢né.
Nakonec si myslim, Ze kdykoli mizete konzultovat kolegy z Operatora ICT, kdyZ se vam
néco nebude zdat, jako zastupitel se mizete zeptat na cokoli podle zdkona 106 o poskytovani
informaci. Tam ta vefejna kontrola je nadmiru zabezpecena.

Za druhé, 1/5 nakladii. V podstaté je to komercni spolecnost, kterd byla ziizena za
konanim zisku, nicmén¢ poskytuje, v tomto ptipadé Operator ICT poskytuje sluzbu hlavnimu



méstu. Oni si to vyc¢isli na 1/5 naklada, ale v realu to mtze byt Gpln€ néjaka jina suma,
podstatné nizsi.

Ale jak fikam, urcité poskytneme informaci pisemné, dostate¢né vysvétlime, a kdyz
bude potiebné, tak to probereme jesté jednou na komisi ICT, aby bylo vSechno upln¢ jasné.
Nemame vibec zdjem néjakym zplisobem néco mlzit, skryvat, anebo néco podobného. Jen Ze
projektova kancelaf byla potieba ziidit z toho divodu, aby se projekty, které se v souvislosti
se Smart City pfipravuji, aby se zacaly realizovat, protoze dosud tato agenda bydlela nékde
uplné jinde a rok jsme ztratili dohadovanim se, kdo mé pravdu. Takze tim padem jsme udélali
urcity krok. Mame rezervodr ptiblizn€ 60 projekti, které potfebujeme selektovat, a jinymi
slovy, potfebujeme vybrat ty projekty, které jsou vhodné pro mésto, jednotlivé méstské ¢asti.
Z toho ditvodu byla zfizena tato projektova kancelate.

P. Profant: Nemam nic proti projektové kancelafi v rdmci operatora. Jenom jsem byl
piesvédcen o tom, o ¢em jsem hlasoval, tzn., Ze ty ndklady budou 6,5 %, nikoli 20,84, coz
vychazi z kombinace provize z jednotlivych plnéni, tedy konkrétnich projekti, a provize fixni,
ktera je na to alokovana. O tyto naklady mi jde, s kterymi komise nebyla seznamena.

Prim. Krndacova: Vérim tomu, ze si to vysveétlime na komisi ICT. Dékuji.

INT.- & 20/4 — LukaS Manhart
— interpelace smétovala na reditelku MHMP

ve véci
- zajiStovani externich pravnich sluzeb pro MHMP

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

Pan Luka$ Manhart interpeluje pani feditelku ve véci zajistovani pravnich sluzeb.

P. Manhart: Dékuji. Dovolil bych si polozit dotaz na pani feditelku ve véci
zajistovani externich pravnich sluzeb pro Magistrat hl. m. Prahy, a ptam se pani feditelky
z toho titulu, Ze ona byla predkladatelem tisku na jednani Rady v tomto tydnu, kterym bylo
V konecném duasledku schvaleno zruseni zaddvaciho fizeni na externi pravni sluzby.

Ja bych moZné provedl kratkou rekapitulaci té historie. V roce 2012 bylo zahajeno
zadavaci fizeni pro zajisténi externich pravnich sluzeb, jehoz hlavnim smyslem, cilem a
ucelem byla Gspora penéz, vynakladanych za externi pravni sluzbu pro hl. m. Prahu. Byl to,
musim fici, pomérné ambicidzni projekt, ktery, myslim si, pokud by hl. m. Praha vynalozilo
to Usili a dokon¢ilo tu vefejnou zakazku, tak v koneéném disledku opravdu by ty jednotlivé
moduly znamenaly vyznamnou usporu za externi pravni sluzbu pti zachovani kvality té
pravni sluzby.

Nicmén¢ tedy po Ctyfech letech hl. m. Praha zrusilo zadavaci fizeni, s tim Ze jsem se
seznamil s argumentaci toho tisku, kde samoziejme silnym argumentem pro zvazeni té otazky
zadavaciho fizeni byla G¢innost nového zédkona o zadavani veiejnych zakazek, ktery vstoupil
Vv ucinnost 1. fijna letosniho roku.

DalSim argumentem pro zruSeni, resp. argumenty, které jsou obsazeny v zakoné, je
jednak otazka, moznost zadavat pravni sluzbu v ramci spornych agend naptimo bez
vybérového fizeni, a dalSim argumentem pro zruSeni t€¢ zakazky byla otazka jakési diveéry
mezi klientem a advokatem.



Vsemu tomu rozumim, nicmén¢ si myslim, Ze ta argumentace je takova Salamounska.
Najdéme davod pro to, zbavit se toho nechténého ditéte, které tady bylo rozeno Ctyfi roky, a
dle mého nézoru pohtichu a v disledku neaktivity, neakceschopnosti ufadu jsme dospéli
k tomuto konci, tedy ke zruSeni zadavaciho fizeni.

Ptam se tedy, jeden mtyj dotaz zni, jaké kroky v rdmci toho zadavaciho tizeni byly
¢inény v uplynulych dvou letech. A jesté poprosim druhy dotaz, jaka je predstava ohledné
nastaveni systému, komplexniho systému zadavani vefejnych zakazek v oblasti pravnich
sluzeb. Existuje tady néjaka predstava toho, jakym zplisobem ta pravni sluzba bude
zajiStovana. Dovolim si, nechci slySet odpovéd’, Ze to budou jednotliva zadavaci fizeni. Chci
slySet komplex, jakym zptsobem ta sluzba bude zajist'ovana, tak aby v kone¢ném dusledku
opravdu doslo k usporam na vydajich. Dékuji.

Prim. Krnacova: D&kuji. Pani feditelko, prosim.

P. Dévérova: Odpovim ustné, castecné ted’, s ohledné na mou hlasovou indispozici
vam podrobnéji odpovime pisemné.

Jenom bych se ze zacatku ohradila, Ze to bylo neaktivitou a necinnosti ufadu.
Domnivam se, e ufad v tuto chvili délal maximum mozného. Cekali jsme ptil roku na
rozhodnuti fadu pro ochranu hospodaiské soutéze o podaném rozkladu. Nicméné v tuto
chvili méme ptedstavu o tom, zZe pravé na zakladé nového zdkona o zadavani vetejnych
zakazek vypiSeme velkou zakéazku na poskytovani pravnich sluzeb mimo spornou agendu. To
byl také zékladni diivod, pro¢ ta zakazka byla zruSena. Abychom nesoutézili néco, co soutézit
uZ nemusime, tzn., vyjdeme z piedchoziho zadani zadavaci dokumentace. Upravime ji a
pouZijeme z toho to, co musime podle zakona soutézit.

Samoziejmé, Ze 1 naS$im zamérem je, abychom jednak uSetfili finan¢ni prostedky, tzn.,
abychom vysouté€zili co nejkvalitnéjsi podminky.

Druhym divodem, pro¢ bylo zahajeno zadavaci fizeni, je, Ze nebylo mozné
v n¢kterych piipadech podané nabidky hodnotit, protoze nékteré se vztahovaly, jesté ty otazky
byly poloZeny podle starého obcanského zakoniku a nereflektovaly novou pravni Gpravu.
Diivodt tam bylo daleko vic, nicméné mame piipraven systém toho, jak vypiSeme novou
vetejnou zakazku.

Prim. Krndcova: DEkuji. Pan Manharte, chcete k tomu? Nechcete. Dékuyji.
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JUDr. Martina Dévérova, MPA HMPXPSDA2KI
Reditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 11. listopadu 2016

Vs dopis zn. int.6.20/4 #¢ dne 20.10.2016
C.j. MHMP 2030860/2016

Sp. zn.: S-MHMP 1914474/2016
Podet listo/piiloh: 3/0

Vazeny pane zastupiteli,
v odpovédi na Vadi interpelaci ¢islo 20/4 ze dne 20. 10. 2016 sdéluji nasledujici.

V poslednich dvou letech, tedy vobdobi mezi fijnem 2014 a Fijnem 2016,
probihalo zejména nékolik fzeni pred Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze (ddle
jen LUOHS®). Konkrétné Fzeni o namitkach advokatni kancelate Broz, Sedlaty s.r.o.
proti zadavacim podminkdm ve vefejné zakazce (1. — 8. Cast) v obdobi leden 2014 az
prosince 2015." Dalsim Hzenim bylo fizeni proti vylougeni ve vefejné zakézce (1. cast)
se subjekty Sdruzeni Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kancelaf, s.ro. a Solil,
Linke, Richtr a spol., advokatni kancelaf, Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni

kanceldf, Cisaf, Ceska, Smutny s.r.o., Sdruzeni AKKN a AK Havel a K8D Legal

" Geneze Fzeni je nasledujici:
e leden 2014  Navrh na zabdjeni fizeni o prezkoumédni vkonli zadavatele - proti zadavacim
podminkam VZ 1. - 8. ¢ast - AK Broz, Sedlaty s.r.o.
e Gnor 2014 — Rozhodnuti UOHS & iR UOHS-S17/2014/VZ-3674/2014/513/EDo — AK Broz,
Sedlaty s.r.0. — nevydani predb&zného opatieni; nasledng podan rozklad
e duben 2014 — doplnéni ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni z ledna 2014 — AK Broz, Sedlaty
8.1.0.
¢ kvdten 2014 — UOHS — Rozhodnuti & j. UOHS-$17/2014/VZ-10213/2014/513/EDo — navrh AK
Broz, Sedlaty s.r.o. o uloZeni zdkazu uzaviit smlouvu v zadavacim Fizeni na VZ --> zamitnut
e kvéten 2014 - Navth na Rozklad Rezhodnuti UOHS ¢ j. UOHS-$17/2017/VZ-
10213:2014/513/EDo — AK Broz, Sedlaty s.r.o.
e Cerven 2014 - UOHS — Rozhodnuti & o UOHS-S17/2014/VZ-13659/2014/513/EDo — navrh AK
Broz, Sedlaty s.r.o, —> zamitnut
e ervenec 2014  Navrh na Rozklad Rozhodmuti UOHS ¢. j. UOHS-S17/2014/VZ-
13659/2014/513/EDo — AK BroZ, Sedlaty s.r.o.
e fijen 2014 ~ UOHS - Rozhodnuti & j. UOHS-R65/2014/VZ-21997/2014/323/BRy — AK Broz,
Scdlaty s.r.o. --> Rozhodnuti UOHS &, j. UOHS-S17/2014/VZ-3674/2014/513/EDo ze dne 18. 2.
2014, rozhodnuti o nevydani piedb&zného opatieni, zrufeno a vraceno UOHS k novému
projednéni
e prosinec 2015 — UOHS — Rozhodnuii &. j. UOHS-R250/2014/VZ-37034/2015/323/RBu — navrh
AK Broz, Sedlaty s.r.o. o rozkladu --> zamitnut (¢.3. 2080602/2015).
Marianské nam, 2, 110 01 Praha 1
tel; 236 002 512, fax: 236 007 086
c-mail: martina.deverova@praha.eu




advokatni kancelar s.r.o. v obdobi listopad 2014 az kvéten 201 5.7 Také bylo, s ohledem
na vysledek voleb do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 2014, a nové slozeni
rady hlavniho meésta Prahy, rozhodnuto o zméné &leni komise pro posouzeni a

hodnoceni nabidek, a to usnesenim rady hlavntho mésta Prahy €. 878 ze dne 19. 4. 2016.

Ohledné Vaseho druhého dotazu, tedy ke zplisobu zadavéani externich pravnich
sluzeb v podminkach hlavniho mésta Prahy, je potiebné celou véc uvaZovat celkové
v kontextu pravné-metodické podpory hlavniho mésta Prahy, jakoZ i Magistratu
hlavniho mésta Prahy, a to nejen externimi pravniky (advokatnimi kancelafemi), ale i
z hlediska 1vah nad WUlohou internich pravniki na jednotlivyeh  odborech i
specializovanych prufezovych pracovistich.

V ramel Strategie Fizeni a rozvoje Magistratu hlavaiho mésta Prahy do roku
2020 je pravn¢ metodickd podpora zvazovana, analyzovana a projektovana i ve smyslu
vyse uvedencho. Stran samotnych externich pravnich sluzeb musime vychazet z
~nového™ zdkona 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, piicemZ podle
ustanoveni § 29 pismene k) alinea 1. neni povinen zadavatel vefejnou zakizku na pravni
sluzby zadat v zaddvacim fizeni za predpokladu, Ze se jedna o pravni sluzby, kreré
poskytuje advokdr v rdmci zastupovani klienta v soudnim. rozhodcéim, smivéim nebo
spravaim rizeni pired soudem, tribundlem nebo jinymi verejnym orgdanem nebo v Fizeni
pred mezindrodnimi organy pro Fefeni sporii.

Zadavani spomné agendy bude probihat nadale dle zakona, vnitinich pfedpist a
na principu diivéry mezi advokatem a klientem. Tvolit zaddvaci fizeni na oblast, kterou
zakonodarce explicitné vyjmul, je pochopitelné nadbyteéné. Stale také plati Pravidia pro
zajistovani externich pravnich slufeb pro potieby hlavniho mésta Prahy. Divod pro

zadavant vefejnych zakdzek malého rozsahu v oblasti sporné agendy nyni zédkonnou

? Geneze Fizeni je nasledujici:
e fijen — listopad 2014 — Navrhy na zahdjeni Fizeni o piezkoumdni dkenl zadavatele proti
vylouceni v ¢asti 1 vefejné zakazky
o listopad 2014 — UCHS — Rozhodnuti & j. UOHS-$900/2014/VZ-23355/2014/543/EDo —
Zadavateli byl uloZzen zakaz uzaviit smlouvu v zadédvacim Fizeni na VZ pro ¢ast 1
s kvéten 2015 - UOHS — Rozhodnuti ¢. j. S900, 908, 912, 984, 994/2014/V7-5612/2015/543/EDo
- k navrhiim z tijna — listopadu 2014, rozklad neby! podan.
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upravou odpadl. Na nespornou (strategickou) agendu bude pfipraveno nové zadavaci

fizeni, a to s vyrazné niz§im finan¢nim limitem, nez byl limit pivodni vefejné zakazky.

S pozdravem

)

JUDr. Martina Dévérova, MPA

feditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy

Vazeny pan
Mgr. Luka§ Manhart

¢len Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy




INT.- ¢&. 20/5 — Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve veci
- ruSeni bezplatného parkovéani na ploSe na krytech civilni ochrany v ulici
Wassermannova v Praze 5
na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan radnimu Hadravovi k pisemné reakci

Pani kolegyné Semelova bude interpelovat pana naméstka Dolinka ve véci parkovani
Barrandov.

P. Semelova: Vazeny pane naméstku, chtéla bych se vas zeptat na zalezitost, s kterou
nas oslovili ob¢ané Barrandova, asi o tom vite. Sdruzeni ob¢ant ulice Wassermannova, Praha
5 — Barrandov, i kdyZ nejde pouze o tuto ulici, a jde o ruSeni bezplatného parkovani na plose
na krytech civilni ochrany v ulici Wassermannova, které jsou v majetku hlavniho mésta. Ja si
u této zalezitosti dovolim jenom jednu pozndmku, Ze Sprava sluzeb hlavniho mésta paradoxné
tyto plochy oznacuje za soukromy majetek a vyslovuje v komunikaci s ob¢any zakaz
parkovani na soukromém pozemku.

Ma se jednat o pieménu piiblizné poloviny vSech parkovacich mist na sidlisti, kde je
fada bytovych jednotek, a ma se jednat o pfeménu na placena statni pronajata jednotlivym
osobam. Pro tuto oblast je pocitano, ze by tady mélo byt 470 parkovacich mist. Je jich tam
v tuto chvili jenom 370. To jenom poznamku K t¢é situaci na Barrandové.

Ta zminéné parkovisté byla vybudovana jako soucast obcanské vybavenosti
z vetejnych prostiedkt za Gi¢elem bezplatného uzivani ob¢any. Parkuje se tam uZ léta.
Zavedenim placeného parkovani zanikne podstatna ¢ast parkovacich mist, jak uz jsem fekla,
nejenom pro Wassermannovu, ale i pro okolni ulice tohoto sidlisté. Neni tedy divu, ze jsou
obcané velmi rozhoif¢eni. Vznikla tam peti¢ni akce, kde uz je zhruba 500 podpist.

M¢la jsem moznost nahlédnout do odpovédi Spravy sluzeb HMP, kterou v této
souvislosti oslovila jedna obéanka zminéné lokality, a je zde uvedeno — cituji: ,,Pokud mate
zajem o pronajem parkovaciho mista, muzete zaslat zadost. Ta bude zaevidovana a
v souvislosti s dokon¢enim uprav parkovaci plochy vam bude zaslan najemni navrh smlouvy
veetné vyse ndjemného. O jeho vysi nebylo dosud s kone¢nou platnosti rozhodnuto, nicméné
predbézné je zvazovana Castka ve vysi 500 K¢ za jeden mésic a parkovaci misto.

Podle mne Magistrat HMP zde tedy evidentné chce placené parkovani, které ovSem
vysoce prevysSuje ¢astky placené na modrych zoénach. Chci se vas proto, pane naméstku,
zeptat, zda o této situaci vite — coz asi tedy jo, a zda se chystate to néjak fesit, pomoci tam tém
obcaniim.

Nam. Dolinek: Dékuji. O situaci vim a v tuto chvili Sprava sluzeb samoziejmé,
protoze ma pod sebou fadu téch krytl, musi mit né¢jakou racionalizaci provozu. Nicméné
pisemné vam odpovi pan kolega Hadrava, jelikoz Sprava sluzeb patii pod pana Hadravu. A on
vlastné vedl i ta jednani s mistnimi obyvateli. TakZe poprosim, Ze dostanete pisemnou
odpovéd’ pana kolegy Hadravy o té strategii.

V tuto chvili ten projekt byl mirn¢ zpomalen a pozastaven, pravé aby se vyjasnily véci
kolem toho. Nicméné si myslim, Ze placenym parkovanim to tam bohuZzel dopadne. Ale je
potieba se o tom bavit, jaky je rezim a jaké je forma toho.



Prim. Krndacova: Dekuji. Cheete jesteé k tomu néco? Nechceete.

INT.- ¢&. 20/6 — Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- zadosti o sd¢leni a upfesnéni planu investi¢nich akci v oblasti dopravnich staveb na
zbyvajici ¢ast roku 2016 a pro rok 2017
na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam piedan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Dalsi bude pan kolega Hrliza, ktery interpeluje rovnéz pana nameéstka Dolinka.

P. Hriiza: Vazeny pane naméstku, jak zndmo zejména v oblasti dopravy pretrvavaji
velké problémy. Opakované potiZe jsou s ¢erpanim kapitalovych vydaji. Dulezité opravy jsou
odkladany, nové akce jsou zahajovany se znaénym zpozdénim, mnohdy az v situacich, které
jsou nebo hranici s havarijnim stavem.

Vznasim k vam proto pozadavek na sdéleni a upfesnéni planu investi¢nich akci
v oblasti dopravnich staveb na zbyvajici ¢ast roku 2016 a pro rok 2017. Soucasné zadam
0 upfesnéni, zda u konkrétnich ptipravovanych staveb jiz probéhlo vyberové fizeni na
dodavatele praci a zda bylo uspésné¢ dokonceno.

Prim. Krnacova: D&kuji. Prosim, pane naméstku.

Nam. Dolinek: Dékuji. Odpovim samoziejmé pisemné na tuto véc. Chtél bych jenom
zduraznit, Ze u fady projekti, jako je tieba Radlicka radiala a dalsi, jsme ty projekty jeste
predélavali s ohledem na participacni proces s mistnimi at’ obyvateli, spolky nebo firmami.
Rada t&ch staveb pravé prochézela jests tim, Ze je v ramci EIA, parametry EIA, a jesté se
dodélavaly vstiicné kroky mistnim. Takze pisemné odpovim ten seznam, co tam je a co je
piipravovano i do rozpoctu.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pane kolego, cheete jesté odpovedét? Nechcete. Dobfe.



HLAVNI MESTO PRAHA

PETR DOLiNEK (VAN AR AN

Ndméstek primatorky hlavniho mésta Prahy HMPXPSFE2BD

V Praze dne 21. listopadu 2016
S-MHMP 1914598/2016

C.j. MHMP 2088821/2016
Pocet list 8/piiloh:

Vézeny pane Hriizo,
kvadi interpelaci ze dne 20. 10. 2016 & 20/6 ve véci Zédosti o sdéleni a upfesnéni plénu
investi¢nich akef v oblasti dopravnich staveb na zbyvajici &ast tohoto roku a pro rok 2017 vam

sdéluji ndsledujici:

V rozpoétu v roce 2016 a navrhu rozpo&tu na rok 2017 jsou déle i dlouhodobé akee tzy.
.bali€kového typu, které nemaji Jednoho dodavatele, ale skladaji se z vice souboru staveb a
dodavatelii. Jedni se¢ napf. o akce pro BESIP, Cyklistické stezky, Systém fizeni MSP,
Telematické systémy, Chodnikovy program, Zachytné parkoviité P + R nebo priprava a
realizace protihlukovych opatfeni, aviak tyto akee nejsou pfedmétem interpelace.

VSechny uvedené stavby OSI MHMP a TSK HMP maji schvélené finanéni prostiedky v ramci
rozpoctu kapitélovych vydajii na rok 2016 - 2017,

OSI MHMP na r. 2016-17 - stavby v realizaci

0065 - Strahovsky tunel 2. st.

Stavba je z divodii vyplyvajicich ze &irsich dopravnich vztahti rozdélend na dvé samostatné
asti. Cast A predstavuje vystavbu mimotroviiové kiizovatky Malovanka, ktera byla stavebné
ukonéena a zprovoznéna v roce 2011 a ¢4st B - hloubeny tunel, k jejimuz zprovoznéni a zahdjeni
zkusebniho provozu doglo 19. z&¥# 2015. Rok 2017 zahrnuje dofinancovéni stavebni &4sti dila
v&. valorizace v névaznosti na smluvni podminky, dofinancovani monitoringu, inZenyrské

¢innosti a dale vydaje na tpravy technologie, které vyplynou ze zkugebniho provozu,

Soubor staveb méstského okruhu Blanka

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236002296
e-mail; petr.delinek@praha.eu, www.praha.eu



Jedné se o soubor tii staveb MO Blanka s Gseky Myslbekova - Prasny most, Prasny most -
Spejehar a Spejchar - Pele/T yrolka, realizovany z diivodu zvySujicich se dopravnich intenzit v
hlavnim mésté. Trasa probiha pres Prasny most, Spejchar a Letnou pres Stromovku a Troju a
konéi na kfiZovatee Pele/Tyrolka. Tato stavba piedstavuje vybudovani kapacitni dopravni trasy,
na které bude dosazeno vyrazného ekologického efektu s ohledem na pouiti tunelového
systému s vyjimkou navazujicich kiizovatek, Realizaci zminéného souboru staveb v ramei MO
doslo k novému propojeni Méstské &asti Praha 6 s Méstskou casti Praha 7 a Méstskou &4sti
Praha 8. Zkusebni provoz na celém Méstském okruhu véetnd ¢asti MO Blanka byl zahajen 19. 9.
2015. V dalsim obdobi byly zajistovany €innosti pii zkusebnim provozu. Vlastni prace pri
zkusebnim provozu provadéla, jako dodavatel technologické &sti, do 31. 5. 2016 spoleénost
CKD PRAHA DIZ, as. a od 1. 6. 201 6 je prevzala TSK.

0079 - MO Spejchar - Pelc Tyrolka

Trasa na levém biehu Vitavy piedstavuje dva automobilové tunely po dvou Jjizdnich pruzich.
Pod Letnou je roziifen jeden tunel ve stoupani na tii pruhy. Na pravém biehu Vitavy je
povrehovy tsek o dvou jizdnich pruzich. Celkova délka trasy €ini 4 320 m.

Trasa kfizovatky U Vorliki — Letna, kfizovatka Troja (novy Trojsky most) a napojeni na
kiiZzovatku mostu Barikadnikii v ulici V HoleSovickich zading na kfizovatce Spejchar, kierou
prochdzi, a dale pokratuje hloubenym tunclem v délce 651 m. V oblasti hranice ul. Milady
Horakové a Letenské plang, 100 m Jizn& pod stadionem Sparty Praha, pFechézi komunikace v
razeny tunel v délce 2 211 m zakladniho Sitkového uspofadani (2 + 2 jizdni pruhy), ktery je
rozsifen stoupacim pruhem ve sméru Troja — Letna a ktery konéi cca 160 m za pravym bichem
Vltavy v Troji. Stavba dale pokraguje k novému Trojskému mostu 557 m dlouhym hloubenym
sekem spojujicim Troju s HoleSovicemi, ktery se nachdzi 100 m vychodnim smérem za
byvalym mostnim tramvajovym provizoriem. Déle vede trasa povrchové v délce 901 m a¥ na
konec celého souboru staveb cea 400 m za kiizovatku Pelc- Tyrolka.

V pribéhu vystavby byly proplaceny jednotlivé stavebni objekty do vyse 90 % z ceny dila u
tunelovych objekti a 97 % z ceny dila u ostatnich objektii. Po vystaveni konegnych faktur za
Jednotlivé stavebni objekty budou v r. 2017 uvoliiovdny smluvni pozastavky do vyie 50%
zadrzného. Zaroven budou u nekterych stavebnich objekti uvolfiovany smluvni pozastivky ve

vysi dalSich 50 % zidrzného po uplynuti zaruéni doby pfislusného stavebniho objektu.

9515 - MO Myslbekova - Pra$ny most
Trasa piedstavuje dva automobilové tunely po dvou jizdnich pruzich, respektuje kontakt s trasou

tramvajové, Zelezniéni a autobusové dopravy. Na trase jsou kfizovatky Malovanka a Prasny




most. Stavba se napojuje na druhou stavbu Strahovského tunelu, kde zaéind 55 m dlouhym
hloubenym tsekem, pokracuje razbou v délce 552 m smérem k Pragnému mostu a déale opét
hloubenym uisekem v délce 308 m do prostoru kiizovatky Prasny most, ktery je ukonéeny 100 m
za kiizovatkou. Mezi pfipojovaci a vyjezdni rampou kiizovatek Malovanka a Prasny most je
pfi€né uspofadanf (2 + 2 pruhy) rozifeno Jednim manipulaénim pruhem v kaZdém tunelu na 3 +

3. Délka tiseku &ini 915 m.

0080 - MO Prasny most - Spejchar

Trasa predstavuje dva automobilové tunely po dvou jizdnich pruzich, kontakty s tramvaji,
Zeleznici, autobusy a metrem. Na trase Jsou pfipojovaci pruhy pro kiizovatku Prasny most.
Délka tseku &ni 660 m. I v tomto aseku dochdzi mezi rampami kfiZovatek k piipojeni
manipulaéniho pruhu v obou smérech. Trasa Je v eelém dseku 620 m hloubena, zading cca 100 m

za kiizovatkou Prany most a konéi cca 90 m pred stfedem stévajici kiizovatky Spejchar.

9276 - Chabry, stavba 50 - komunikace

Predmétem stavby je nové étyfproudovéa komunikace mezi ul. JeremidSovou a ul, K Tieboniciim
veetné pfemosténi Dalejského potoka na Praze 13. Jednd se o zbyvajici asek tzv. ,Jinoéanské
spojky* dnes komunikace Poncarova propojujicf ul. JeremiaSovu s Prazskym okruhem. Stavba je
ve zkuSebnim provozu a mé4 dokonéenou etapu 0001 — Uvedeni do provozu a etapu 0003 -
Protihlukové opatfeni Jeremidsova. V roce 2016 pokraCovala realizace zbyvajici etapy 0002 -
Uplné dokongeni a kolaudace stavby s pfedpoklddanym terminem kolaudace do konce roku
2016.

9524 - Strahovsky tunel 3. stavba

Tato stavba je realizovina po etapich. V soudasné dobé se realizuje 9. etapa — SO 8101 -
odvodiiovaci $tola. Jedna se o vystavbu odvodiiovaci Stoly Strahovského tunelu v délce 750 m
vietné Stoly piistupové, tol jimacich a Cerpaci stanice. Od &ervna 2016 je realizovén zkuSebni

provoz.

40759 - Multifunkéni operaéni stiedisko Malovanka

V objektu budou umistény dispetinky fizeni provozu tuneldi, fizeni MHD, krizového fizeni,
dopravni Fidici dstfedna a dalsi souvisejici provozy. Souddsti stavby je dvoupodlazni objekt
parkovacich garaZi, na jeho¥ sttede vznikne vegetadni souvrstvi s parkovou tpravou a fontanou,

Navrh rozpoctu na r.2017 zahrnuje naklady na pokragujici realizaci stavby, zahajenou v r.2015.




41341 - Rekonstrukee komunikace Pod Hrachovkou

Stavba je rozdélena na etapu 0001 - ZOO Sever a na etapu 0002 - Podhoii. Néplni etapy 0001 -
Z0O Sever je rekonstrukee komunikace Pod Hrachovkou v tiseku od kiizovatky (véetn&) s ul. K
Bohnicim po technicky vjezd ZOO. Soucasti Je rovnéz vystavba chodniku, parkovacich stani,
zastavky BUS MHD a likvidace destovych vod. Stavba bude propojena s nové vybudovanym
parkem Nadace Quido Schwanka.

Etapa 0001 byla zahdjena 15. 4. 2016 a predpoklad dokondeni je 10/2016.

Etapa 0002 Podhofi fesi rekonstrukei komunikace Pod Hrachovkou od technického viezdu ZOO
az po obratisté BUS MHD v Podhoii. Souéasti Je rovnéz vystavba chodniku, parkovacich stini,
obrati§té BUS MHD a likvidace dest'ovych vod.

42360 - Protipoved. opatieni MO Blanka - Troja

Jde o opatfeni souvisejici s vystavbou tunelového komplexu Blanka. Stavbou dojde ke zfizeni
protipovodiiové ochrany &4sti zastavby v Troji trvalym hrazenim v kombinaci s mobilnimi
prvky, a to v jednotném systému pro celé HMP na hladinu dosaZenou pfi povodni v roce 2002 +
30 em podle povoditového modeluy zpracovan¢ho spoleénosti Hydroinform. Trvalé hrazeni bylo
a je budovano postupné a soutasné se stavbou méstského okruhu tak, aby ochranilo i jeji

realizaci.

TSK HMP na r. 2016-17 - stavby v realizaci

0000 - Stérboholsks spojka - PHS - D. Podernice

Na akei byla zpracovana projektova dokumentace v trovni DSP a je vydéno pravomocné SP do
09/2017. Zastupitelstvo HMP schvililo odivodnani vyznamné vefejné zakazky PHS Dolni
Pocernice dne 22. 2. 2016. Probih4 vybérové fizeni na zhotovitele, predpoklad ukoné&eni 09/2016
Predmétem stavby je celkovd rekonstrukce protihlukovych stén v tseku mezi Cerpacimi
stanicemi MOL §térboho!y (jizni strana komunikace) a MOL Po&ernice (severni strana
komunikace) v 5 etapach o celkové délce 3344m. V uvedeném useku je oboustrannd a zgasti
jednostranna sténa nevyhovujici vysky a z materilu, ktery nema potfebné mechanicko-fyzikélni
vlastnosti a neprizvuénost. V disledku toho Je okolni zistavba zatizena nadmérnym hlukem z
komunikace. Celkové stavebni naklady jsou dle rozpoétu projektanta 80,8 mil. K& bez DPH.
Akee je koordinovéna s planovanym rozsifenim St&rboholské spojky z divodu zajisténi

zkapacitnéni. V pripadé pridéleni finanénich prostiedkii ze SFDI Jje predpoklad zahajeni




realizace 10/2016. Celkova Ihita vystavby dle harmonogramu projektu na 5 ctap je celkem 313
dni.

4345 - MUK - Pfipojeni V. a M., Chuchle

Stavba &. 1 a 2 jsou stavebné dokonéeny a zkolaudovény, v soudasné dobé se fedi dokoné&eni
majetkopravnich vztahi. Komunikagni propojeni pies CD - vzhledem k tomu, 7¢ na zakladé
advoldni p. Kuzvarta bylo zrueno UR, a pro nesouhlas starosty a zastupitelstva MC Praha 16
Velkd Chuchle byla akce zastavena. Finanéni prostiedky jsou ureny pouze na Ghradu vykupi

pozemkii.

5967 - Michelska

Komunikace nevyhovovala svym $itkovym uspofadanim a velké dopravni zitéZ7i soucasného
automobilového provozu. Realizace zlepila parametry télo komunikace a tim i zvygila
bezpeénost silniéniho provozu. Byla provedena celkova rekonstrukee a roz&iteni komunikace,
prelozky siti, vybudovany opérmé zdi a zarubni zdi v aseku ul. U Plyndrny - Vyskogilova. Akce
byla rozdélena na dvé etapy: . etapa U Plynarny - Ohradni a II. etapa Ohradni - Vyskoéilova.
Stavba byla koordinovéna s dal§imi investory jako je PRE, PVS, PP a byla 6/2013
zkolaudovéna.

Probihd piiprava pro majetkové vyporadani. Zpracovavaji se znalecké posudky, probihaji
Jjednani s majiteli pozemkii a pripravuji se smlouvy. Finanéni pozadavek na rok 2017 je potiebny

na majetkové vypoiadani.

7119 - Karoliny Svitlé

Rekonstrukee vozovky v ulici Karoliny Svétlé se provadi jako likvidace nasledk povodng z
roku 2002. Vozovka je dlézdéna velkou dlazbou a po povodnich je mistné ve velmi $patném
stavu. Kamenné obrubniky jsou misty zatladené a# do (rovne vozovky. V celém fefeném useku
bude provedena nova konstrukce vozovky. Po rozebrani konstrukce vozovky bude provedena
sanace podlozi a oprava piipojek ulidnich vpusti. Nasledné bude proveden kryt vozovky z velké
dlazby. 7 divodu izké koordinace praci na vozovee s akce MC P1, ktera bude realizovat lipravy

chodnikii a nutnosti zachovat obsluznost dané lokality, se bude realizovat stavba po ctapach,

8108 - U Sluncové




Jednd se o rekonstrukei komunikace U Sluncové. Nové vozovka bude s Ziviénym povrchem,
chodniky z betonové dlazby. Z diivodu odvodnéni komunikace bude zfizena nové destova stoka
$ novymi pfipojkami na vpusti.

Stavba byla zahdjena v roce 2012 a realizovana pouze v malém rozsahu. V roce 2013 se
realizovala rekonstrukce kfizovatky U Sluncové x Nekvasilova. Realizace je ovlivnéna
koordinaci s dal$imi investory a ptidélenim finanénich prostiedkii. V roce 2013 byl na akei
poskytnut pfispévek od SZDC ve vy&i 1500,3 tis, K& na vybudovani deifové kanalizace, do
které se napoji retenéni nddrze, zfizené v ramci stavby SZDC. Prispévek byl preveden i do roku
2016.

40648 - Stérboholsk4 spojka, soubor staveb v, ramp

Akee je realizovana po etapich. Jednd se o frézovani dozitého Zziviéného krytu a nésledné
pokladky lozné a obrusné vrstvy. Na rok 2017 se bude piipravovat nejhorsi \sek vybrany
oddélenim laboratofe TSK. Jedna se o isek do centra od napojeni na Prazsky okruh - pO-CSPH
Agip, a od CSPH Agip - po SVO 016021. Jde o nové zafazené etapy s pfedpokladem realizace
rok 2017 a dale. Dle doplitujiciho priizkumu a stéle se rozSitujicich poruch asfaltové konstrukce
Jje nutno poéitat s variantou uplného odstranéni asfaltové &asti konstrukee, prohlidky podkladu z
cementove stabilizace véetné lokélnich zasahi i do této podkladni vrstvy.

Akcee zafazena v seznamu financovani ze SFDI.

41162 - MaleSicka 1. a 2. etapa

Malesicka 1. a 11. etapa. Rekonstrukece komunikace Je planované a realizovana ve dvou etapéch v
useku U Nékladového nadraZf - Za Vackovem - hranice Prahy 3. Zahrnuje celkovou
rekonstrukei vozovky veetné koordinace s inZenyrskymi sitémi, provedeni rozsifeni chodniki a
Jjejich vybudovani po obou stranach.

1. etapa U Nakladového nadra#i - Za Vackovem se piipravovala od roku 2008, v roce 2015 bylo
vydano stavebni povoleni a v zafi 2015 byla zahdjena stavebni ¢innost. Plivodni harmonogram
ucelené akce bylo z diivodu koordinace a poZadavkii mistnich investorii nutné rozd&lit do 4 fzi.
V roce 2016 bude 1. etapa ukonéena.

Pro 2. etapu Za Vackovem - hranice Prahy 3 je zpracovéna dokumentace pro tzemni fizeni a
bylo zahdjeno tizemni fizeni, Akce bude pfipravena k realizaci v roce 2017/2018. Celkové RN

jsou odhadnuty na 25 mil. K&

41163 - Malesick4 - Praha 10




Akce je rozdélena do 4. etap. V roce 2012 se realizovala stavba 1. etapy rekonstrukce vozovky v
koordinaci s PVK v tseku od Malesického namésti po ul. Zaluzanského, V roce 2014 probéhla
kolaudace 2. etapy v tiseku Zaluzanského - Univerzitni. V této etapé se ménil povreh vozovky,
chodniki a vjezdi, konstrukee zastavky. Byly provedeny vegetaéni lpravy a vybudovény nové
prechody. V roce 2015 byla &asteéné zahdjena 3. etapa - kanalizace, kterd bude ukonéena, v roce
2016, bude realizovina 4. etapa. Finanéni pozadavek na rok 2017 Je potiebny na vykupy
pozemkil a projednani majetkopravnich vztahi.

41316 - Jizni spojka - rampa SpoFilovsk4, sjezd 5, kvétna

Predmétem stavby byla v ramei I, etapy Uprava mimoiroviiové kiizovatky (MUK) Zébéhlice v
kiizeni méstského okruhu (MO) a ulic Chodovska - Spofilovska. Ugelem bylo odstranéni
dopravnich zavad na Groviiové kizovatee ulice Chodovské a rampy z MO (smér Stérboholy -
Barrandovsky most) na levém odbodeni z vySe zminéné rampy do ulice Chodovska, piipojeni z
této rampy ve sméru na Spofilov a pfechody pro chodce. Hlayvnim stavebnim objektem je
vystavba 2. etapy - nové sjizdné rampy z jizni Spojky na ulici Chodovskou. Na akei je
podepsana smlouva o dilo z roku 2012, Akce Je finanéné kryta ze SFDI. Pozadavek KV na rok

2017 piedstavuje nutnou spoluticast HMP a Ghradu neuznatelnych vydaji.

41677 - Nuselsky most - sanace

V roce 2016 pokraduje sanace celého mostu, Ve sméru z centra je realizovana oprava vozovky v
pomalém pruhu (odstranéni stavajici izolace, vyrovnani povrchu mostovky, poloZeni nové
izolace a konstrukee vozovky). Déle bude ze zavésend lavky probihat rekonstrukce chodnikové
fimsy, (nové chodnikové panely, nova izolace) budou osazeny nové odvodiiovace a svislé svody.
Soutasné bude probihat sanace tubusu mostu ze zavéSenych ldvek. Na zavér bude na spodni
stavbé (opéry a pilife) proveden antigrafitti ndtér, na sanovanych plochich bude proveden
ochranny natér konstrukce. Price na moste probihaji za provozu jen s astednym omezenim
dopravy. Vzdy je zachovén provoz minimalné ve dvou jizdnich pruzich. Sana¢ni prace v tubusu
mostu je moZné provadét pouze v noci, po ukonéeni provozu metra, Béhem provadéni sanaénich
praci na mostni konstrukei probiha podrobny diagnosticky priizkum predpinaci vyztuZe. Tento
prizkum probihd ze zavéSenych ldvek, a tim ovliviiuje harmonogram praci. Na ziklade
rozhodnuti HS hl. m. Prahy jsou Gasové omezeny prace, které prevyiuji povolenou hladinu
hluku. Tryskéni je povolenou v dobé od 8 - do 18 hod. s uréenou prestavkou minimélng 2 hod.
mezi 12 - 14 hod. Vyse uvedené skutednosti zapficiiuji, ze rekonstrukee Nuselského mostu bude

pokragovat v roce 2017,

42064 - Karlovo namésti - revitalizace




Akee Karlovo namésti - revitalizace® m4 zajistit realizaci komunika¢nich tprav dle studie
zakladnich tiprav Karlova namésti zpracované UURM (IPR). V rimci akee bude provedena
stavebni Gprava tramvajovych zastivek, stavebni Upravy pfilehlych kiiZovatek véetn& SSZ. Akci
Je nutno koordinovat s rekonstrukei TT (investor DP JDCT), Predpoklad realizace dalsich etap v
roce 2017 (dprava kiizovatek v souvislosti se SSZ: kiizovatky Jeéna, Zitna, Odbori a

rekonstrukce vozovky U Nemocnice).

42371 - Spofilovsky plicek

Jednd se o vybudovani protihlukoveé stény jih vysky 2,5 m v délee cca 202 m, protihlukové stény
sever vysky 6 m v délce cca 143 m, a protihlukového valu vysky 6 m a délky cca 210 m.
Vystavba protihlukového valu a protihlukové stény se nachazi pfi ul. 5. Kvétna a Jizni spojce.
Utelem stavby je zajistit protihlukovou ochranu obytnych objektii v ulici Jizni XVII a Ctyrdilng
pred hlukem z dopravy tak, aby byly dodrZeny hygienické limity i pro vyhledové stavy dopravy
v lokalité. Nedilnou souéasti Jjsou vyvolané prelozky inZenyrskych siti a zévéreéné sadové

lipravy,

42828 - Zitomirska

Jednd se o rekonstrukei vozovky a chodniki. Bude provedena vyména povrchu vozovky,
chodniki a parkovacich sténi. Akce rozdélena na 2 etapy. 1. etapa Gisek Moskevsk4 - Ruské bude
realizovana v roce 2017 po pfidéleni finanénich prostredki. 2, etapa v Gseku Sportovni -
Moskevska bude realizovana v roce 2016 po pfidéleni finanénich prostredkii a vysoutézeni

zhotovitele. Naklady 1. a 2. etapy dle rozpoétu projektanta.

42834 - Patokova
Jedna se o rekonstrukei ul, Patockova vé. chodnikii v fseku U Brusnice - Stiefovicka. Je
zahdjena projektova priprava ve stupni DSP a probihaji vyrobni Jjednani. IPR a MHMP RFD

odsouhlasili koneénou variantu fefenf. Akce je v koordinaci s PVS.

42832 - Lumiéri

Jednd se o tpravy komunikaci Lumiéri a Skalni, které zvysi bezpecnost dopravy a bezpeénost
chodeti. V navrhu je lokalni ziZeni komunikace ve dvou mistech a realizace zvysenych
zpomalovacich prahi. Déle bude usmémen zpiisob parkovanf a feSeni zastavek MHD v prostoru

KiiZzeneckého ndmésti, V roce 2016 budou Eerpany finanéni prostiedky pouze na piipravu




(studie realizovatelnosti), v roce 2017 pozadavek na zpracovani dokumentace k tzemnimu fizeni

a nésledné¢ ke stavebnimu povoleni, Pfedpoklad realizace 2017.
S pozdravem

Petr ine /

Vézeny pan

Ivan Hriza

Na védomi: OVO MHMP




INT.- €. 20/7 — Eva Vorli¢kova
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- vycisleni konkrétnich nakladt na provoz karty ,,Litacka* a ,,Opencard* dle

jednotlivych firem

stenozdznam a pisemnd interpelace predany primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Prosim pani zastupitelku Vorlic¢kovou, interpeluje mne ve vécech operator ICT a
odboru informaci. Prosim.

P. Vorli¢kova: Dékuji. Vazena pani primatorko, ja to tentokrat velmi zkratim. Vy jste
tady ted’ odpovidala panu Profantovi, fikala jste, Ze nemate z4jem néco skryvat, néco mlzit. Ja
strasn¢ rada posloucham tato slova.

J& jsem minuly mésic dévala interpelaci, na kterou mi bylo odpovézeno pouze ale
castecné, takze vas tim tady ted’ zdrzovat nebudu, dam vam to pisemné¢, protoze kdyz to dam
pisemné, tak mozna uz se to tedy nepiehlédne a kone¢né mi bude odpovézeno na to, na co se
ptam. Dekuji.

Prim. Krnacova: Zcela jisté, pani zastupitelko. Bude vam odpovézeno. Dékuji pékné.



HLAVNI MESTO PRAHA

Adrians Knitovs AR

Primétorka hlavniho mésta Prahy MHMPXPSCK377

V Praze dne 15. listopadu 2016
C.j. MHMP 2018186/2016
Pocet lista/piiloh: 2/0

Viazena pani zastupitelko,
reaguji na Vadi interpelaci ¢. 20/7 na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. 10. 2016.

Pivodni interpelace ze dne 15. 9. 2016 sméfovala na naklady ze strany hl. m. Prahy,
a to kjednotlivym dodavatelim, tj. vyhradn& ke spole€nosti Operator ICT, a.s. (dile jen
LOICT*),

Vase nové interpelace sméfuje nikoliv na naklady hl. m. Prahy, které Vam jiz byly poskytnuty,
ale pfimo na néklady OICT smérem k jeho dodavatelim. Na zdkladé informaci, které byly
spolecnosti OICT poskytnuty, byla pInéni smérem k pofizeni Litadky realizovana jiz v roce 2015
a jejich strukturu uvadim nize ve Vami pozadovaném formatu.

DATUM
DODAVATEL POPIS/PRIMY NAKI.AD PLNENT ZAUCTOVANI
XT-Card SW ZjednoduSena prepazka souv. sluzby 1312 000 5.11.2015
XT-Card SW Zjednodusena prepazka souv. sluzby 284 000 31.12. 2015

Dal$i nfze uvedené faktury byly ze strany spolenosti OICT plnény bez piimé vazby na systému
ZjednoduSena prepazka. Jelikoz viak byly na zékladé téchto faktur dilé¢im zptsobem plnény
taktéZ poradenskeé sluzby, které se nedaly piedvidat a piesné specifikovat, a tyto sluzby mély na
systém Zjednodusené pfepazky vazbu, uvadim je pro pfesnost také.

Grant Thornton Advisory —poradenské sluzby 150 000 1.9.2015

Grant Thornton Advisory —poradenské sluzby 120 000 10. 12. 2015

Grant Thornton Advisory  poradenské sluzby 99 900 17.12.2015
Ramecova smlouva - konzultaéni

XT-Card &innost 1900 000 30.12.2015

K VaSemu dotazu na rezervu 12 294 tis. K¢ uvadim, Ze spoleénost OICT tvotila tuto rezervu na
zdkladé rozhodnuti predstavenstva spole¢nosti (tehdy jesté spol. Operator OPENCARD, a.s.) ze
dne 23. dubna 2015 s uéinnosti od 1. 10. 2014, a to ve vy&i | 023 000 K& mésiéné. Rezerva byla
tvofena s ohledem na skute¢nost, Ze by mohly byt proti spolegnosti OICT uplatnény finanéni
naroky spojené s realizaci Einnosti pro hl. mésto Prahu, vyplyvajici ze smlouvy o zajisteni
provozu PCKS.

K rozhodnuti o néroku na finanéni kompenzaci v ramei soudnich sporii v pfedm&tné véci
smérem ke spolecnosti OICT k dne$nimu datu nedo3lo. Vy3e rezervy byla stanovena na zakladg

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.cu




Expertniho ocenéni &innosti zékladni podpory a tdrzby programového vybaveni informa&niho
systému Opencard spolegnosti KPMG ze dne 5. ledna 2015.

Co se tyée Vaseho pozadavku na uréeni kontaktni osoby pro moznost k nahlédnuti do hlavni
knihy spol. Operétor ICT, a.s., touto osobou je p. Michal Figer, MBA, piedseda predstavenstva
spol. Operator ICT, a.s., tel. & 725458 626. Pan FiSer sou¢asné nabizi osobni setkani, lkde
mohou byt projednény Vase pifpadné dal3i dotazy smérem k éinnostem a fungovani spolegnosti
OICT.

K poslednimu odstavei interpelace, kde mimo jiné uvadite, cituji: ,,"To co Ziddm je tedy
doplnéni moji interpelace z minulého mésice a nové pozaduji informaci jaké jiné naklady mimo
Operatora na provoz Litacky a Opencard hl. m. Praha vynaklada cestou odbort (napf. prongjmy,
integrace, platy, komunikace atd.)" uvadim, Ze tyto informace mohou poskytnout piislugné
odbory Magistratu hl. m. Prahy, jsem si védoma pouze Ghrad postovného ze strany odboru
informatiky, jejichz vysi neznam.

S pozdravem

Véazené pani
Ing. Eva Vorli¢kova
zastupitelka hl. m. Prahy




INT.- ¢ 20/8 — Filip Humplik
— interpelace smétovala na radniho Grabein Prochazku

ve véci
- vybérového fizeni na provoz vanocnich a velikonoc¢nich trhli na Staroméstském
nameésti

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka

stenozaznam a pisemn4 interpelace predany radnimu Grabein Prochazkovi k pisemné
reakci

Dalsi je pan zastupitel Filip Humplik. Interpeluje pana radniho Prochazku ve véci
vybérového tizeni vanocnich trhii. Prosim pékné.

P. Humplik: Dobry den. Budu formulovat ty véci, které jsem fikal uz dopoledne.

Vazeny pane radni, na pfedminulém zasedani Rady jste schvalili firmu Taiko jako
vitéze vybérového fizeni na provoz vanocnich a velikonocnich trhii na dobu neurcitou za
ro¢ni najemné ve vysi ¢tyfi miliony korun. Na tom samotném by nebylo nic zvl&Stniho, pokud
by nedoslo k vylouéeni spole¢nosti Zahrada Cech, ktera dle svych slov nabizela roéni ¢astku
za pronajem o dva miliony vyssi.

Diskuse o regulérnosti vybérového fizeni byly predmétem kritiky ze strany médii,
dokonce méstu hrozi i zaloby. Proto bych velmi rad, abyste mi pisemné odpoveédél na tyto
otazky:

Na zakladé jakych kritérii rozhodla vybérova komise o postupu do druhého kola pro
spolecnosti Taiko, a. s., a Farmaiské trhy, z. s.

Jaké bylo slozeni této vybérové komise?

Z jakého dtivodu bylo rozhodnuto o tom, Ze spole¢nost Zahrada Cech nepostoupi do
druhého kola vybérového fizeni i pfesto, Ze spolecnost splnila vS§echny podminky prvniho
kola?

Je pravda, Ze rozhodnuti o nepostoupeni do druhého kola byla spole¢nosti Zahrada
Cech dorudena az 26. 8., piestoze toto rozhodnuti bylo datovano 22. 7., tedy o mésic diive?

Z jakého divodu tento dopis ziistal pres mésic neodeslany na Magistratu?

Dé&kuji vam za pisemnou odpovéd'.

Prim. Krndcova: DEkuji. Pan radni Prochazka, prosim.

P. Grabein Prochazka: Dé&kuji za ty dotazy, samoziejmé na n¢ pisemné odpovim.
Jenom mozna kratce bych zareagoval na jednu véc. Kdyz jsem nastoupil do pozice radniho
zaCatkem kvétna, tak jsme neotaleli a thned jsme vypsali to dvoukolové vybérové tizeni.
Souhlasim s tim uvodnim komentatem, ktery tady mél pan kolega Humplik, kde poukazoval
na — feknéme — vétsSi miru subjektivity v ramci toho fizeni. Ja jsem tyto pfipominky mél také.

Samoziejmé zodpovim vSechny ty dotazy, jenom bych se vyjadtil pouze k jedné véci,
a to je otazka té ceny, protoze druhé kolo vybérového fizeni bylo pouze o cené, a nabidka
Zahrady Cech ve vysi Sesti miliond pfisla nebo byla medializovana az v okamziku, kdy uz
byly zndmy ceny uchazect z druhého kola. Tudiz samoziejmé tam uz oni méli v zésadé tu
informaci, jaké ceny ve druhém kole spole¢nosti, které tam postoupily, nabidly.

Jinak odpovim pisemn¢. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pane Humpliku, cheete k tomu jesté néco? Ne, dobie.
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V Praze dne 15. listopadu 2016
C.j. MHMP 2057342/2016
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Vazeny pane zastupiteli,

na 20. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy jste vyuZil svého prava a piednesl interpelaci ve véci
vybérového Fizeni na provoz vénoénich a velikono¢nich trhii na Staroméstském a Véclavském
namésti. V ramci své interpelace jste mne pozadal o zodpovézeni nasledujicich otdzek.

Odpovédi na n& uvadim vzdy u konkrétniho Vami dotazovaného bodu.

1) Na zdkladé jakych kritérif rozhodla vybérovd komise o postupu do druhého kola pro

spoleénost Taiko, a.s., a Farmdrské trhy, z.5.?

Pii hodnoceni piedlozenych nabidek vychdzela vybérovd komise ze znéni ,, Podminek
vybérového Fizeni na prondjem &dsti vefejnych prostranstvi Staroméstského ndmésti a
Viclavského ndmésti, tj. pozemkii parc. & 1090, k. u. Staré Mésto, a parc. ¢. 2306/1, k. 1. Nové
Meésto, za dicelem provozovdni vanocnich a velikonoénich thii” (dale jen ,Podminky”). Tyto
Podminky vedle vy&tu povinného a zakdzaného sortimentu neobsahovaly pfesna kritéria pro
vybér nejlispéingjsiho uchazete. V &l. 1 pism. (f) dokonce vyslovné stanovi: ,, PFi hodnoceni
prihidsek, ani nabidek, neni pronajimatel vizdn Zddnymi predem stanovenymi kritérii*. 'V této
souvislosti mi p¥i vyhlafovani vyb&rového Fizeni bylo Odborem evidence, spravy a vyuZiti
majetku Magistrstu hl. m. Prahy sd&leno, Zze pfesn&ji vymezené podminky nejsou v tomto
pfipadé nezbytné, protoze se nejednd o zadavaci fizeni ve smyslu zédkona o vefejnych zakdzkich

wrnr

ani o vefejnou soutéz o nejvhodngjsi nabidku podle obianského zdkoniku. Navic jsem byl
informovan, e volngjsi definice podminek vybérového Fizeni da vybérové komisi lepsi prostor
pro zhodnoceni nabidek z hiife kvantifikovatelnych hledisek, jako je celkova vhodnost, esteticky
dojem, dispozi¢ni a provozné-organizaéni vyuZiti dotéeného prostoru — tedy podle hledisek,

ktera by nebylo dost dobfe mozné do Podminek presné definovat.

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: +420 236 00 2042
www,praha.eu



Ptes toto ujisténi jsem nicméné Radé hl. mésta Prahy predlozil dvé varianty feSeni situace. Prvni
varianta pocitala s vybérem vhodného uchazeée podle shora popsanych, pomémé volné
definovanych, Podminek. Druha varianta naopak pocitala se zruSenim vybérového fizeni a
vypsanim vybérového Fizeni s pfesnéji definovanymi podminkami pro potencidlni zdjemce.
Radu jsem sezndmil s vyhodami a nevyhodami obou variant a Rada se nakonec demokraticky

rozhodla pro variantu prvni, tedy dokonéit jiz probihajici vybérové fizeni podle Podminek.
2) Jaké bylo sloZeni této vybérové komise?

Véc rozhodovala majetkova komise Rady hl. m. Prahy. Zapis ze zasedani majetkové komise
véetné Givodniho seznamu piitomnych Vam zasilam v piiloze (Zapis ze zasedani Majetkové
komise Rady HMP konané v utery 12. 7. 2016 ve 14:30 hod. v mistnosti & 460 budovy

Maridnské ndm. 2, Praha 1).

3) Z jakého divodu bylo rozhodnuto o tom, Ze spoleénost Zahrada Cech nepostoupi do
druhého kola vybérového Fizeni i pres to, Ze spolecnost spinila viechny podminky

prvniho kola VR jak RHMP konstatovala v divodové zprdvé k usnesent RHMP ¢&. 24437

Jak jsem uvadél vyse, vybérova komise vychdzela ze znéni Podminek, které kviili moZnosti
zohlednéni obtizné kvantifikovatelnych aspektii vano&nich a velikono&nich trhii davaly hlavnimu
méstu pomérné velkou volnost v Givaze o isp&Sném uchazeci. Proto také podle v €l. 1 pism. (i)
Podminek mél pronajimatel pravo kteroukoliv z doslych nabidek, popiipadé i veskeré doslé
piihlasky a nabidky odmitnout. Tohoto prava tedy hl. m. Praha vyuzZilo a z diivodi popsanych
pod bodem 1) vyge pfihlasku Zahrady Cech odmitlo. V této souvislosti povazuji za vyznamné,
Ze moZnost odmitnuti pifihlaSky bez udani divodu byla jasn€ deklarovana v Podminkach a
v8ichni uchazeé¢i podle &l. 3 odst. 3.2 pism. (j) pii podéni ptihlasky do fizeni vyslovné Podminky
akeeptovali. Zahrada Cech proto, stejnd, jako vsichni ostatni uchazedi, byla jednoznadng
informovana o zvoleném rezimu vybérového fizeni a o moznosti hl. m. Prahy pfihlasku timto

zpiisobem odmitnout.

4) Je pravda, e rozhodnuti o nepostup do druhého kola bylo spolecnosti Zahrada Cech
doruceno aZ 26. 8.7 Je pravda, Ze foto rozhodnuii bylo datovdno k 22. 7.7 Pokud ano,

z jakého dirvodu tento dopis pres mésic ziistal neodeslany na magistrdtu?

Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
tel: +420 236 00 2042
www.praha.eu 3




K tomuto dotazu jsem si od Odboru evidence, spravy a vyuZiti majetku Magistratu hl. m. Prahy
vyZidal kopii ptisluiného sdéleni, kterou Vam zasilam v piiloze. Z informaci, které mi byly
sdéleny vyplyva, ze agkoliv Majetkova komise o véci rozhodla 12. 7. 2016, oznameni bylo
spole¢nosti Zahrada Cech odesldno a2 24. 8. 2016. V tomto ohledu sdilim Vé§ nazor, Ze se jedna
o nediivodnou prodlevu a pochybeni na strané Odboru evidence, spravy a vyuZiti majetku

Magistratu hl. m. Prahy.
Doufém, e jsem timto piipisem Vage otazky dostateéné zodpovedél.

S kolegialnim pozdravem

fin)

Ing. Karel Grabein Prochazka
Radni hlavniho mésta Prahy

Prilohy: 1) zépis ze zasedani Majetkové komise rady HMP konané v ttery 12.7.2016 ve 14:30
hod. v mistnosti &. 460 budovy Marianské nam. 2, Praha 1

2) oznameni spoleénosti Zahrada Cech o nepostoupeni do 2. kola vybérového Fizeni

Vazeny pan
Filip Humplik
zastupitel ODS ZHMP

Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
tel: +420 236 00 2042
www.praha.eu 3




INT.- ¢&. 20/9 — Adam Zabransky

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve vécl
- vyhrad klubu CSSD k pravidltim pro obsazovani organti méstskych spolednosti

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozdznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

DalSi bude pan Adam Zabransky. Interpeluje pana naméstka Dolinka ve véci vyhrady
CSSD k pravidlim pro obsazovani organit méstskych spole¢nosti. Prosim.

P. Zabransky: Diky za slovo. Cht¢l jsem se jenom zeptat vzhledem k tomu, Ze vlastné
ted’ v Gtery na Radg¢, co byla, se méla fesit pravidla, ktera ptipravil pan radni Prochazka.
Z mych informaci, co vim, nevim, jestli je to pravda, tak byl ten navrh staZzen hlavn¢ z toho
diivodu, ze CSSD k nému méla n&jaké vyhrady.

Tak jsem se za prvé chtél zeptat, jestli jste si to nemohli vyiikat predtim. Jak probihala
néjak ta komunikace? A proc se to potfad oddaluje, tady to pfijeti tohoto tisku, téch pravidel?

Za druhé. Jakeé byly vlastné ty konkrétni ptipominky? Jestli byste je tfeba mohl zaslat
¢lentim vyboru pro legislativu nebo je stru¢né n¢jak shrnout, abychom méli ptedstavu o tom,
co vam na tom vadi, protoZe to samoziejmé asi ovlivni to, jak rychle budou zapracovany,
nebo zda viibec atd.

Diky.

Prim. Krnacova: Pane kolego.

Nam. Dolinek: Samoziejmé za klub nemohu odpovidat nyni, takze odpovime pisemné
za klub jako celek. My jsme k tomu skute¢né néjaké vyhrady méli. Ten findlni navrh jsem
tteba ja dostal az v patek pred jednanim Rady. To znamen4, tam skutecné nekteti kolegové
k tomu néco méli. Myslim ale, Ze s panem kolegou Proch&zkou jsme dohodnuti, takze béhem
30 dni ten material na obsazovani bude bez problému vyieSen. Pocitdme s tim, Ze
stoprocentn¢ nemusime ve vsem uspét, ale dali jsme si s panem Prochazkou tedy do ptistiho
Zastupitelstva jasny deadline, Ze to chceme mit hotovo. TakzZe tady se nebojte, prosim, Ze
bychom umé¢le zdrzovali. Toho jsme daleci.

Prim. Krnacova: Dobie, dékuji. Mate k tomu jesté néco, pane kolego Zabransky? Ne.



HLAVN{ MESTO PRAHA

AT 0

Néaméstek primatorky hlavniho mésta Prahy MHMPXP5SFISF7

V Praze dne 21. listopadu 2016
S-MHMP 1918334/2016

¢.j. MHMP 2090897/2016
Pocet listi/ptiloh:

Vézeny pane Zabransky,

K vasf interpelaci ve véci vyhrad klubu CSSD k pravidlim pro obsazovéni organii méstskych
spolecnosti vam sdéluji nasledujic:

Material byl stazen z toho ditvodu, e nam byl dodan na posledni chvili a jako cely klub C€SsSD
jsme neméli dostatetny &asovy prostor si jej nastudovat a vyjadiit se k nému. Béhem
nasledujicich dnii probghla komunikace mezi koali¢nimi partnery. A véfime, Ze se podatilo najit
schodu na koneéném znéni materialu, aby mohl byt pfijat.

Nagim cilem rozhodné nebylo zdrzovat pijeti takto dileZitého tisku, proto jsme také veSkeré

NEr o wr

piipominky projednavali v co nejkratsim terminu, aby mohl byt piijat pfi nejblizsi prileZitosti.
S pozdravem

&

Véazeny pan

Adam Zabransky

Na védomi: OVQO MHMP

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236002296
e-mail: petr.dolinek@praha.eu, www.praha.eu



INT.- & 20/10 — Marta Semelova
— interpelace sméfovala na radniho Lacka

ve vécl
- problematiky odkupu bytii ve vlastnictvi CEZ na sidlisti Pisnice

na interpelaci reagoval radni Lacko

stenozaznam predan radnimu Lackovi k pisemné reakci

Dalsi bude pani kolegyné¢ Semelova. Interpeluje pana radniho Lacka ve véci byty
Pisnice.

P. Semelova: Vazeny pane radni, ted’ ho tady nikde nevidim — je tady?

Za prvé bych chtéla podékovat panu radnimu Lackovi, ktery mi uz na minulé
interpelaci odpovidal a zaroven i dodal pisemnou dodate¢nou odpovéd, z niZ je patrno, Ze se
dané véc 1 vénuje a Ze skutecné se snazi n¢jakym zplisobem tém lidem tam pomoci.

Dozvédéla jsem se dnes, kdyz tady byli rano u Magistratu, Ze ptredali podnét
k projednani této zalezitosti na Zastupitelstvu. Jedna se zhruba o ty tfi tisice ob¢and, kteti maji
strach z prodeje byttt CEZem, Ze to bude zéleZitost, na kterou nebudou mit logicky. Maji
strach tedy z toho, komu to bude prodano, co s nimi bude. Zaroven upozoriiuji na to, Ze bude
ohrozeno vetejné prostranstvi, ze muze dojit k zpoplatnéni propojeni s veiejnou cestou. Hrozi
tedy nebezpeci vyse najemného, to uz jsem tikala. Pozaduji tedy projednani vSech téch
podnétt, které tam davaji na Zastupitelstvo.

Chtéla bych se v té souvislosti zeptat jesté¢ jednou, jestli doslo k néjakému posunu
V tom jednani. Jak to viibec vypada v tuto chvili? A uvazujete o tom, ze by se to napiiklad na
listopadovém Zastupitelstvu zatadilo na program jedndni?

Jinak vam znovu dékuji za tu snahu.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan radni Lacko.

P. Lacko: Odpovim kratce a potom si dovolim odpovédét pisemné néjak hloubéji.

V Utery nebo na operativce v patek nahlasim tisk, kde si vlastné sim sob& dam ukol,
ktery mi dovoli, abychom se tim zabyvali, co se tyka jak pravniho, tak ekonomického
pohledu, abychom mohli udélat néjakou svod-analyzu a zamyslet se nad témi vécmi do
hloubky.

My uz to dneska analyzujeme ze zdrojt, které jsou vetrejné dostupné. Samoziejme se
tam ukazuji n¢ktera uskali, pfedevSim naptiklad v té pravni oblasti, jak je postavena vefejna
soutéz obalkovou metodou. Tak potom je tam v podminkach té vefejné soutéze to, ze jeste
muzou tieba petkrat je vyzvat k tomu, aby doplnili nebo navySovali cenu na zakladé toho, kdo
to vyhlasuje. To by muselo schvalovat Zastupitelstvo, abychom tohle to technicky fesili.
Stejné tak i to, Ze v rizné chvili mize i ten, kdo se piivodné nepftihlasil a ptijde s néjakou
vysokou nabidkou, tak miiZze byt znovu vtazen do hry.

Tohle my vSechno analyzujeme i z pohledu, jestli bychom se tieba nedopustili néjaké
nedovolené vefejné podpory a jestli viibec jako vefejna municipalita jsme viibec schopni
obstat podle zakona o hl. mésté Praze, jestli viibec se mizeme takové soutéze zucastnit,
abychom dostali téch véci. A to se tyka téch pravnich véci.



Vedle toho je samoziejmé ta ekonomicka zalezitost, kterou také peclivé analyzujeme.
Rikam, v ttery to predlozim na Radé, kde dostanu tikol to provéfit hloubgji. Potom sezndmim
s vysledky Radu, kterd potom nésledné na zékladé té analyzy rozhodne, jak dal.

Jestli to zatim takhle staci, a ta odpoveéd’ bude pisemn¢.

Prim. Krnacova: Pani kolegyn¢ Semelova.

P. Semelova: Jesté jednu véc. Jak vite, interpelovala jsem jak piredsedu vlady Sobotku,
tak ministra financi BabiSe. Pan piedseda vlady mi slibil, Ze se tomu bude vénovat, Ze tomu
bude vénovat pozornost. Chtéla jsem se zeptat, jestli jste s nim néjak nespojili, protoZe ono se

to tykd — je to vice méné statni firma. Tak jestli jste se s nimi n&jak nespojili.

P. Lacko: Ted v pii§tim tydnu by méla byt jednani s nagimi zastupci v CSSD, tak
vlastné zmonitoruji jejich nahled na véc a budu se s nimi o tom bavit.

Prim. Krndcéova: Spokojena? Dobfe.



HLAVN] MESTO PRAHA
Ing. Radek Lacko
Radni pro zdravotnictvi a bydlen{

V Praze 16. listopadu 2016
C-1. 4d10400/20 /¢

VéZend pani zastupitelko,

navazuji timto na ustni odpovéd, kterou jsem na zasedéni Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20.
10. 2016 podal k Vai interpelaci ve véci dalsiho postupu hl. m. Prahy v kauze odprodeje
bytového fondu Pisnice soudasnym vlastnikem spolenosti CEZ a.s .

Jé osobné jsem v uvedené zaleZitosti vedl fadu jednéni, m.j. i na tirovni naméstka Ministerstva
financi CR, abych ziskal dal$i informace k otazkam, zda Ceské republika uginila & uini
viechny kroky, které by sméfovaly ve prospéch ,,omezené skupiny* osob - nicméné obZanii
mésta Prahy, ndjemci bytového fondu spoletnosti CEZ a.s., ve kterd je Ceska republika
nejvetdim a nejvyznamnéjdim akcionatem.

Na zakladé viech ziskanych informaci byla zéleZitost znovu projedndna Radou hl. m. Prahy
dne 27. 10. 2016 s tim, Ze bylo pFijato usneseni &. 2659, kterym Rada hl. m. Prahy zada Vladu
Ceské republiky o angaZovanost a podporu ve véci prodeje Bytového fondu Pisnice se
zaméfenim na navrh jiné prévng mozné cesty prodeje s upfednostnénim stévajicich ndjemct a
soucasné uloZila kol primatorce hl. m. Prahy zaslat toto usneseni ptedsedovi viady Ceské
republiky.

S tictou { /
a
o O/g

Ing. Radek Lacko
h

VéZena pani
Marta Semelova

Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 002 813
e-mail: radek.lacko@praha.eu, www.praha.eu




INT.- & 20/11 — Adam Zabransky
— interpelace smétovala na radniho Grabein Prochazku
— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- existence spolecnosti Prazské plynarenské holding a.s. a TSK, a.s.

na interpelaci reagoval radni Grabein Prochazka
na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pan Zabransky interpeluje pana radniho Prochazku ve véci existence Prazské
plynarenske holding a TSK, a.s. Prosim.

P. Z&bransky: Diky za slovo. Ted” jsem si uvédomil, Ze jsem mél do interpelace
zahrnout 1 pana naméstka Dolinka, protoze TSK patti pod n¢ho, tak doufam, ze mi tfeba
odpovi.

Ma interpelace se tyka téchto dvou akciovych spolecnosti, které podle mne jsou
takové prazdné schranky. V tom ptipadé Prazské plynarenské holding je to asi mnohem
o¢ividnéjsi, protoze uz pies dva roky je tato spole¢nost plné v rukou mésta, v majetku, resp.
jeji akcie. A v soucasnosti tam, kdyz se kouknu na vyro¢ni zpravu, do nakladd té spole¢nosti,
tak tam bylo n&jakych 18 milionli utraceno za sluzby. Pfedpoklddam, ze to jsou hlavné néjaké
pravni sluzby, vypracovavani néjakych stanovisek atd. Potom tam jsou osobni naklady
5,5 miliond, z ¢ehoz jsou mzdové naklady 96 tisic, takze ta firma vlastn¢ nema zadné
zaméstnance, nebo nékoho na ¢tvrtinovy tvazek. A odmény ¢leniim organti jsou pres tii
miliony.

TakzZe jak ja si to predstavuji, tak tam prosté sedi clenové dozor¢i rady, clenové
piedstavenstva, obCas maji tu schiizi, pak si rozd€li néjaké ty penize, ale realn¢ ta firma nic
nedéla, protoze veskera ¢innost se vlastné odehrava v té Prazské plynéarenské.

Tak se chci zeptat, jestli by nebylo nejlepsi zrusit tu firmu. A dokazal bych si
ptedstavit ten smysl jeji existence tehdy, kdyby se planovalo pfevzit obchodni podil v néjaké
jiné firmé. Potom by to byl opravdu holding, ktery ovlada nékolik firem najednou. Ale kdyz
ovlada jenom jednu firmu, tak mi to pfijde fakt Gplné zbytecné.

Druha otazka z TSK, a.s. To je vlastn¢ taky firma, ktera existuje uz dva roky. Taky
nema skoro zadné zaméstnance, pouze tam sedi ¢lenové dozorci rady, predstavenstva. Ti si
rocné rozdéli dokonce néjakych 6,5 miliont korun, jak ¢tu z vyro¢ni zpravy. Prosté ta
transformace, ktera méla probéhnout v té prispévkové organizaci, tak ocividné neprob¢hla.
A co jsem tak slysel, tak se ani Gpln€ nepocita s tim, Ze prob¢hne.

Ptipadné se chci tedy zeptat na to, jestlize ma prob&hnout, tak kdy uz to konecné
nastane, protoze ta firma tady funguje uz dva roky, a piijde mi to jako zbyte¢né vynakladani
prostfedkil, nékolika milionil rocné, kdyz vlastné sviij i¢el nenapliuje.

Diky za odpoveéd..

Prim. Krnacova: Dékuji. Kdo bude odpovidat? Bud’ zacne pan kolega Prochazka,
a pak bude pokracovat pan naméstek Dolinek. Prosim.



P. Grabein Prochézka: Dé&kuji. Ja na to velice rad odpovim, protoze souhlasim s tim,
ze samoziejme ve struktufe, kdy spolecnost Plyndrenska stoprocentné patii méstu, tak ten
holding skute¢né nema zadné faktické uplatnéni. Nékdy na jafe jsem tady zminoval, Ze méme
zamér udelat néjakou jednotnou strategii fizeni méstskych obchodnich spolecnosti. Tento
zamér jsem zrealizoval do materialu, bylo to v poloving zati. V tuto chvili jsem ho dal
kolegim v ramci koalice.

V tomto zaméru se s Prazskou plynérenskou holding pocita jako se subjektem, ktery
skutecné by mél zacit hrat vyraznou roli v uspofadani méstskych obchodnich firem.

Byl bych velice rad, kdybych tuto myslenku nebo tuto vizi mohl prezentovat i na
jednotlivych klubech, takze v tomto ptipadé nabizim nebo i Zadam, prosim, jestli bych se
mohl domluvit s jednotlivymi kluby na né&jakych terminech, kdy bych je navstivil a kdy bych
jim prezentoval celou tuto strategii a zaroven samoziejmé tam i podrobné vysvétlil roli PPH
jako takove.

Dékuji.

Prim. Krnacova: Kolega Dolinek.

Nam. Dolinek: TSK, a. s., naStésti nema zaméstnance, protoze by bylo nezodpovédné,
kdybychom tam zaméstnance v tuto chvili mé¢li. Naopak ten management zastava roli
piipravy informace, takZe tam ti ¢lenové piedstavenstva jsou piimo ti vykonni. Nezadavaji to
n¢komu pod sebou, zaméstnanci, ale oni si pfipravuji podklady.

V tuto chvili je ten tisk hotovy, vypotadany vSemi piislusnymi odbory, které ho mély
vyporadat. Ted’ to déla tzv. politické kolecky a ¢ekam, Ze bychom to v nejblizSich dvou
tydnech méli idealné projednat, protoze transformace by se realizovala od 1. ledna pfistiho
roku. Takze naopak je to ted’ Zivy material.

AZ ten tisk bude k dispozici, je tam soucasti smlouva a vSechno dalsi, tak si myslim,
Ze neni tajny. Nevim, jestli tam je néjaké obchodni tajemstvi. Kdyby bylo, dohodneme se na
rezimu nadhledu. V ptipadé vaseho zajmu byste pfiSel nahlédnout do tohoto tisku, abyste se
mohl podivat, co v ném je. Nevim, jestli tam je néco na prekazku zvefejnéni, takze bychom to
zatim udélali nahledem.

Prim. Krndcova: Mate K tomu jesté néco? Nemate, fajn.

INT.- & 20/12 — Filip Humplik

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- kolapsu dopravy na nabtezi v okoli Narodniho divadla v tydnu od 3. fijna 2016

stenozdznam a pisemnd interpelace predany nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Dalsi bude zase pan Filip Humplik, interpeluje ndméstka Dolinka ohledné kolapsu
dopravy kolem Narodniho divadla. Prosim.

P. Humplik: Dobry den jesté jednou, vazené kolegyné, vazeni kolegové, pani
primatorko, pane naméstku. Vime vSichni, Ze 3. a 4. fijna leto$niho roku doslo v okoli
Nérodniho divadla k dopravnimu kolapsu. Ten zpusobil az pilhodinové zpozdéni
tramvajovych linek, a pro vétSinu fidict byla oblast Narodniho divadla a ptilehlych ulic GpIné
neprijezdna.



Moje interpelace mifi na to, zda uz Dopravni podnik zjistil divody, které k tomuto
kolapsu vedly, kdo za né&j nese zodpovédnost, jaké konkrétni kroky byly pfijaty, aby se
podobna situace uz neopakovala. Medidlné prezentované diivody, tzn., Ze hlavnim divodem
je silna individuélni automobilova doprava a samoziejmé oprava plynovodu, mi piipadaji
opravdu zastupné.

Prosim tedy o odpovéd’ na tii otazky. Jaké byly redlné diivody kolapsu dopravy na
nabfezi v tydnu od 3. fijna. Kdo za n¢j konkrétné nese zodpovédnost a jaka byla pfijata
opatfeni, aby se podobna situace neopakovala. Dékuji za pisemnou odpoved.

Prim. Krndacova: Za pisemnou odpoveéd? Takze nepozadujete ted’, aby odpovédél pan
naméstek, piipadné Dopravni podnik. Dobie. Bereme to, Ze budeme odpovidat pisemné.



HLAVNI MESTO PRAHA

PETR DOLINEK "ﬂ'“lll"“"ﬂ'lill"'l
h

naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy MHMPXPSFCEUO

V Praze dne 21. listopadu 2016
S-MHMP 1918464/2016

C.j. MHMP 2086960/2016
INT 20/12 ze dne 20.10.2016
Pocet listi]/pfiloh:

Vazeny pane Humpliku, k vasi interpelaci ve véci kolapsu dopravy na nabiezi v okoli Néarodniho
divadla v tydnu od 3. 10. 2016 vam sdéluji nasledujici:

1) Jaké byly redlné diivody kolapsu na nabfezi v tydnu od 3. fijna?

Dopravni opatieni byla vyvoldna opravou plynovodu na Masarykové nabfezi, investorem této
akce nebyl DPP, ale Prazska plyndrenska Distribuce, a. s.

V souvislosti s predmémou akei byla odklongna tramvajova linka 17 z nébfezi pres Narodni
tFidu. Vzhledem k celkovému mnoZstvi tramvaji, které centrem mésta od trvalé zmény v zafi t.r.
projizd&ji, je propustnost sité zejména na jednotlivych svételné Fizenych kiizovatkich jiz s
minimalni rezervou. PFi odklonu linky 17 se kapacita pfiblizila hranici prijezdnosti.

Vzhledem k &asovému naplanovani vyluky do pogatku fijna nebylo Zzadouci cca mésic po
zavedeni trvalé zmény provést rozsahlejsi dopravni opatfeni spocivajici v omezeni pottu spoji
tramvajovych linek v centru mésta, které by jisté bylo vniméno cestujicimi negativné. Navic
alternativni trasy v zasadé neexistuji, muselo by tedy dojit k preruSeni fady ptimych pfepravnich
vazeb.

Také je tieba zminit. Ze pii projednavani planované opravy plynovodu jiz v 1. pololeti letoéniho
roku jsme nejprve pozadovali realizaci opravy v mésicich éerven nebo srpen pro minimalizaci
negativnich vlivii, V ervenci nebyla realizace mozné s ohledem na dalsf napldnované opravy
TT v centru mésta (zejména Karlovo ndmésti, Je¢na, Tylovo ndmésti a Jugoslavska). V zaii byla
potencidlni realizace rovnéz ovlivnéna soub&hem s akcemi ,, T¥dne mobility™.

V den zah4jeni predmétné vyluky u Narodniho divadla v pondéli 3.10. probéhl provoz v ranni
prepravni §picce (maximalni podet spojii tramvaji) bez zésadnich problémi. Nasledné viak v
dopolednim obdobi (jiz pfi men$im poétu tramvajovych spojii) zacalo dochézet ke komplikacim
pfi prijezdu tramvaji zejména v uzlu Narodni divadlo a také na Nirodni tfidé. Soubézné s

opravou plynovodu byla uzaviena ul. Karoliny Svétlé, coz zpiisobovalo problémy v prijezdnosti
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silniénich vozidel, kterd zejména v disledku nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu
(nedovolené najizdéni na TT) zacala blokovat priijezd tramvaji.

V blizké oblasti navic doilo k nékolika dopravnim nehodam, které dané situaci rozhodné
neprospély.

V disledku vzniklé situace v ttery 4.10. a stfedu 5.10. tak DPP zagal omezovat prijezd
tramvajovych spojii centrem mésta (omezeni provozu &asti linky 17 a zkraceni trasy linky 2),
opatfeni témé&F okamzité vyvolalo negativni reakce ze strany cestujicich.

Soudasné byl ve spolupraci se zéstupci Policie CR operativné fizen provoz vozidel v kiizovatce
u Narodniho divadla. Rizeni provozu zastupci Policie CR pomohlo zlepseni situace a ve
spolupraci s Prahou 1 byly operativné dohodnuty dalsi Gpravy dopravniho rezimu v souvislosti s
uzavienim ul. Karoliny Svétlé pro zlep3eni prijezdu IAD.

V priibéhu &tvrtka jiz byl provoz viech prostfedki v zasadé plynuly a omezeni provozu tramvaji
Jjiz nebylo nutné,

Soudasné se podafilo projednat zkraceni opravy plynovodu tak, Ze jiz v patek 7.10. byl provoz

bez omezeni (plivodné predpoklad obnoveni provozu aZ v pondéli 10.10.).

2) Kdo za néj konkrétné nese zodpovédnost ?

Nastala situace byla zpiisobena vice okolnostmi, jako byl napf. termin realizace, ale obeené i
trvale velké mnozstvi vozidel IAD integrované automobilové dopravy v centru mésta, které pak
pii jakémkoliv omezeni v komunikaéni siti vyvolava problémy s prijezdnosti, jako jsme toho
svédky v aktualnim obdobi téméF po celé Praze. Jednou z cest, jak sniZit intenzitu IAD v centru
mésta bylo mj. posileni tramvajové dopravy od zafi t.r.

3) Jaka byla piijata opatfeni, aby se podobna situace neopakovala ?

Jiz pied trvalou zménou v provozu tramvajové dopravy byly projednany apravy funkei
svételnych signalizaci v centralni &4sti mésta s pfihlédnutim k preferenci hromadné dopravy.
Nékteré upravy byly realizovény jiz v zafi, zisadnéjsi zmény jsou v dal$im projednani.

Resenim je rovnéz piijeti jiz diive diskutovanych opatfeni k omezeni prijezdu IAD v centralni

&asti mésta s vy$3im vyuzivanim hromadné dopravy v centru mésta.

Vazeny pan

Filip Humplik e

Na védomi: OVO MHMP




INT.- ¢&. 20/13 — Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve vécl
- projednavani petice ke slouceni §koly Vysehrad a Chabatovicka

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

A dalsi byla pani Marta Semelova, kterd rovnéz interpeluje pana naméstka Dolinka ve
véci Stredni Skola Chabatovicka.

P. Semelova: Ano, vim, Ze pan naméstek Dolinek je pro néco jiného, ale v prvé fadé
bych chtéla pogratulovat pani radni Ropkove, a tim padem jsem se teda obratila na vas. Vim,
7e uz je to zélezitost, kterd tady uz prob¢hla. Nechci opakovat vSechno to, co tady zaznivalo.
My jsme nesouhlasili se slou¢enim téchto dvou skol.

Nicméné piesto se k tomu jesté jednou vracim, protoZe bylo fe¢eno nebo piisly dalsi
podnéty, a jednim z nich je tedy zdmér revokovat rozhodnuti o slouceni Skoly VySehrad a
Chabarovicka. Myslim si osobn¢, Zze maji pravdu, nicmén¢ jak fikdm, nechci to znovu otevirat
v tomto smyslu.

V kazdém piipadé me ale zardZi to, Ze petici, kterou podepsalo, nevim, kolik lidi, asi
tii tisice, jestli se nemylim, nebyla viibec projednana Zastupitelstvem. Ja vim, ze v dopise,
ktery nam dnes byl dan na stll, a dékuji za to vysvétleni kolegovi Nacherovi, je vysvétlent,
jak se postupuje pfi peticich, atd., atd., ale myslim si, ze ob¢ané vyjadtili néjakou vili, n&jaky
pozadavek, obratili se na nas, a neznaji ptesné ty postupy, které tady jsou, a my tady zbytecné
zuzujeme jejich moznosti, kdy by se mél jejich pozadavek skute¢né projednat, tzn., projednat
za jich ucasti petici, a to, co chtéji, jaké maji vyhrady, na co upozortiuji pii tom slucovant,
proc¢ nechtéji, aby k tomu doslo.

Tady je vysvétlovano, ze Skola neni spadova, Ze zaci stfednich skol se Casto stéhuji
nebo piestupuji na jinou Skolu, ale tady jde o Gpln¢€ jiné zaky s mentalnim postizenim, a d¢la
jim to skute¢né velké problémy. Chtéla jsem pozéadat, aby to bylo zafazeno na projednani, ta
petice, piestoze to bylo podle toho, jak je tady uvedeno, adresovano pani primatorce, aby se
tim Zastupitelstvo zabyvalo.

Prim. Krnacova: Dekuji. Jenom upozornim, ze oni nepozadovali projednani té petice
na Zastupitelstvu. To je Ciste technicka véc.

Ted’ bych dala slovo panu naméstku Dolinkovi, ale myslim, Ze je pfipraven pan
piedseda Nacher, ktery ve své podstate je autorem toho dopisu, a rad vysvétli jednotlivé
souvislosti s timto ptibéhem. Prosim.

Nam. Dolinek: Myslim si, Ze je potfeba respektovat, jak zaznéla ta interpelace.
Interpelace nezaznéla na obsah, resp. na to, pro¢ se to déje, ale na formu projednani. Myslim,
ze ten dopis, chci podékovat panu predsedovi za jeho rozdéni, a tam uz asi se o tom asi nyni
nemusime bavit.

V tuto chvili, co se tyké projednavani petice, skute¢né jak kontrolni vybor, tak odbor,
ktery to ma na starosti, nebo ktery to projednava, coz je potom odbor kontrolnich ¢innosti, on
navrhuje i postupy kolem toho. Nékde, kdyz se na nas vylozené obraci jako na zastupitele,



obyvatele, a je tam tfeba jenom 500 — 600 podpist, tak to sem davame, i kdyz je min podpisi,
protoze kdyZ je to obraceng, dokonce to byla i mimoprazska petice v oblasti Ri¢an, Ze Zadaji
zastupitele Prahy, aby se vyjadiili ke komunikaci, kterd se ma budovat u Rican, tak jsme tak
ucinili.

Zde to nebylo takto mifeno, takze to bylo brano, Ze je to petice, uréena pro pani radni,
pro odbor, pro vybor, a myslim si, ze ti se tim velmi kompetentn¢ zabyvali a dali tomu ¢as na
projednani. | takto to bylo brano, Ze ta petice je fadné zkonzumovana méstem, protoze nebyla
nikde zahozena.

V tuto chvili takto je odpovéd’. Samoziejmé potom pozaddam pani kolegyni Ropkovou.
Poprosim ne 30 dni, ale 60 dnti. Jesté se vam vyjadii ona potom svym pravnim ndzorem
k této véci. Jestli takto 1ze respektovat. Dekuji.

Prim. Krnacova: DEkuji. Pani kolegyn¢ Semelova, chcete reagovat? Ne.
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