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INT.- č. 20/1 – Mikuláš Ferjenčík 
– interpelace směřovala na náměstkyni primátorky Kolínskou 
– interpelace směřovala na ředitelku MHMP 
 
ve věci 

- technického řešení možnosti přeposílání zkopírovaného odkazu z webu praha.eu 
 
na interpelaci reagovala ředitelka MHMP 
na interpelaci reagovala náměstkyně primátorky Kolínská 
 
stenozáznam předán ředitelce MHMP k písemné reakci 
 
Prosila bych pana Ferjenčíka, který interpeluje ředitelku Magistrátu a paní náměstkyni 
Kolínskou.  
 
 P. Ferjenčík: Děkuji za slovo. Mám dvě takové spíš technické drobnosti, ale byly by 
docela užitečné. Za prvé, stále se nepodařilo opravit chybu webu v tom, že když člověk 
zkopíruje odkaz na tisk na Zastupitelstvo, resp. na rozcestník k podkladovým materiálům… 
 
 Prim. Krnáčová: Myslíte teď? Myslíte v tomto okamžiku? Protože jste hlásil na 
začátku… OK. 
 
  P. Ferjenčík: Ne. To je jiná věc. Že když si člověk rozklikne na webu Prahy 
Zastupitelstvo, třeba bod 6/3, a zkopíruje si adresu toho bodu, pošle ji známému, tak to pak 
oznámí chybovou hlášku, čímž pádem se tímto způsobem nedá odkazovat na webu, což je 
v roce 2016 dost velká ostuda. Stále se to nepodařilo opravit.  
 Pak na náměstkyni Kolínskou. Za prvé bych chtěl moc poděkovat za to, jakým 
způsobem jsou zveřejňované podněty na změnu územního plánu. Ta tabulka na webu Prahy je 
velmi přívětivá a dobře se v ní orientuje. Doporučuji kolegům, když nemají ty podklady, dá se 
to krásně rozklikávat během toho projednávání. Nicméně chybí mi, aby odkaz do této tabulky 
byl uváděný v přílohách k tiskům, které jsou veřejné. Že dneska, když máme tisk třeba 6/3, 
tak tam je příloha 1, je tam pouze na CD, ona už je dnes na flash disku, ale zastupitelé to 
dostanou na flešce, ale na webu to není. Přitom ty samotné dokumenty už jsou na webu 
nahrané a veřejně přístupné.  

Nevidím důvod, proč by nebylo možné, aby jako součást těchto tisků k podnětům na 
změny územního plánu, případně změny územního plánu, nebyly odkazy na web 



k jednotlivým PDF s grafickými změnami. Samozřejmě nevyžaduji, aby se to tisklo, to také 
považuji za nehospodárné, ale bylo by fajn, aby občané, co si procházejí program a chtějí se 
věnovat svému podnětu, to nemuseli složitě dohledávat přes seznam podnětů, ale měli to 
v podkladových materiálech, jako mají zastupitelé. Děkuji. 

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Tak kdo bude první odpovídat? Paní ředitelko, a pak paní 

náměstkyně. Obě jste interpelované, tak v tomto pořadí bych poprosila o odpověď.  
 
P. Děvěrová: Prověříme to. Omlouvám se, nemůžu moc mluvit. Prověříme to, jak by 

se to dalo technicky vyřešit, aby to šlo.  Vím, že ten přeposlaný odkaz už pak nelze otevřít.  
 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Paní náměstkyně, chcete na to reagovat? 
 

Nám. Kolínská: Děkuji za tu pochvalu. Ona velkou měrou náleží odboru územního rozvoje, 
který to technicky zajišťoval. Co se týče druhé části podnětu, tak naprosto souhlasím a 
pokusím se dohodnout s úřadem, aby to tak v co nejkratší době bylo. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



INT.- č. 20/2 – Jakub Michálek 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- umožnění přístupu k dokumentům týkajících se kauzy Škodova paláce 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
 

Prim. Krnáčová: Děkuji. Chcete na to ještě reagovat? Dobře. Pan Jakub Michálek 
interpeluje mě. 

 
P. Michálek: Děkuji za slovo, paní primátorko. Já jsem se zabýval řešením kauzy 

Škodova paláce. Dostal jsem se v souvislosti s tím i do nepříjemné situace, že proti mně 
postupuje pan doktor Jansta, který na mě podává nějaké oznámení kontrolnímu výboru, což 
pak fakticky blokuje jednání kontrolního výboru, který nemůže řešit připomínky občanů, ale 
já jsem vás chtěl tímto poprosit, abyste mi umožnila přístup k dokumentům, které se týkají 
kauzy Škodova paláce, abyste souhlasili s tím, že se budu moci podívat na dokumenty, jak je 
máme uložené zde na hl. m. Praze, případně tak, jak je mají uschovány naši právní zástupci, 
tzn., advokátní kancelář Císař, Češka, Smutný a partneři, případně ex advokát pan Zoufalý, 
případně jak jsou uložené v dokumentech, ke kterým má hl. m. Praha přístup jakožto 
poškozený v trestním řízení.  

Já v tomto nabízím svoji pomoc. Chci se těmi dokumenty zabývat, zanalyzovat je a 
podívat se na to, jestli jsou tam nějaké možnosti uplatnění práv hl. m. Prahy ve věci 
nevýhodného pronájmu kauzy Škodova paláce. Za to vám děkuji. Vždycky jsem to 
podporoval, aby se to vyřešilo do budoucna, to se podařilo. Ale myslím si, že by zde měla být 
ještě nějaká snaha, zajistit nápravu, protože jsme deset let platili nájem, který byl podle 
znaleckých posudků skoro dvojnásobně předražený, a myslím si, že není standardní, aby 
takovéto smlouvy hl. m. Praha uzavíralo. A myslím si, že je zvláštní, že nám advokátní 
kancelář uzavření takovéto smlouvy doporučila.  

 
Prim. Krnáčová: Pane kolego, poradím se s úřadem, musíme to schválit Radou, zda 

vám poskytneme ten přístup, nebo nikoli, budete informován písemně. Děkuji.  
 



 
 
 



INT.- č. 20/3 – Ondřej Profant 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- provozních nákladů projektové kanceláře Smart City v rámci Operátora ICT 
 
na interpelaci reagovala primátorka hl. m. Prahy 
 
stenozáznam předán primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
 

Pan Ondřej Profant interpeluje mě, a to v souvislosti se Smart City. Prosím.  
 
P. Profant: Dobrý den, vážená paní primátorko, omlouvám se, budu mít trošku delší 

úvod kvůli faktografii, abych se mohl dostat k otázkám.  
 
Prim. Krnáčová: Do tří minut, pane kolego.  
 
P. Profant: Jako člen komise ICT bych se rád ostře distancoval od záměru projektové 

kanceláře Smart City v rámci Operátor ICT ve formě, v jaké ho 18. 10., takže toto úterý, 
schválila Rada hl. m. Prahy. Je to z důvodu toho, že na komisi byl předložen velmi jinak 
vyznívající materiál, než jaký je na Radě. 

Uvedu 8 důvodů, proč je to špatně. Za prvé komise dostala jednu stranu A4, zatímco 
na Radě byl 33stránkový materiál, v kterém byly zcela nové skutečnosti, nikoli doplnění 
nějakého jednoho posudku nebo něco takového, co by rozšiřovalo současné informace, ale 
zcela nové skutečnosti. Toto mi potvrdil tajemník komise.  

Rada byla mylně informována, protože v tisku Rady je vysloveně uvedeno, že komise 
doporučuje tisk ke schválení, i když v zápisu z komise je něco jiného. V zápisu z komise je, 
že doporučujeme to, co nám bylo předloženo Radě. Nikoli např. smlouvu mezi Operátorem a 
hlavním městem, kterou vůbec komise neobdržela.  

Dál byl dosti neúplně informován výbor. Celý tisk Rady ze založen na poněkud 
zvláštní argumentaci toho, že Lítačka je projekt v rámci Smart Cities, a věcně je tam přiřknuta 
tou smlouvou zcela nepřiměřeně vysoká odměna Operátorovi ICT za běžnou službu nebo za 
službu městu. Tato odměna se liší od toho, co bylo předáno na komisi, protože najednou 
přibývá druhá složka, která to zvyšuje. Tato odměna je až pětina všech rozdělených 
prostředků. Tzn., vy na rozdělení 300 mil. chcete zaplatit 62 mil. Operátorovi.  

A obecně je to děláno na principu, čím víc utratím, tím víc dostanu. Bez jakéhokoli 
kontrolního mechanismu nebo rozšíření kontrolních mechanismů stávajících.  

Moje otázky jsou: Je úmyslem mít až 1/5 nákladů na režii? Je úmyslem nezavést 
silnější principy veřejné kontroly? Děkuji. Ještě vám to dám písemně.  

 
Prim. Krnáčová: Budu se snažit odpovědět teď v stručnější podobě, a pak to písemně 

rozvedeme ještě jako odpověď vám. Myslím si, že veřejná kontrola tam je dostatečně 
zavedena. Máme komisi pro ICT, máme výbor pro ICT, máme Radu hl. města, máme 
Zastupitelstvo. Myslím si, že veřejná kontrola je zabezpečena těmito mechanismy dostatečně. 
Nakonec si myslím, že kdykoli můžete konzultovat kolegy z Operátora ICT, když se vám 
něco nebude zdát, jako zastupitel se můžete zeptat na cokoli podle zákona 106 o poskytování 
informací. Tam ta veřejná kontrola je nadmíru zabezpečena. 

Za druhé, 1/5 nákladů. V podstatě je to komerční společnost, která byla zřízena za 
konáním zisku, nicméně poskytuje, v tomto případě Operátor ICT poskytuje službu hlavnímu 



městu. Oni si to vyčíslí na 1/5 nákladů, ale v reálu to může být úplně nějaká jiná suma, 
podstatně nižší.  

Ale jak říkám, určitě poskytneme informaci písemně, dostatečně vysvětlíme, a když 
bude potřebné, tak to probereme ještě jednou na komisi ICT, aby bylo všechno úplně jasné. 
Nemáme vůbec zájem nějakým způsobem něco mlžit, skrývat, anebo něco podobného. Jen že 
projektová kancelář byla potřeba zřídit z toho důvodu, aby se projekty, které se v souvislosti 
se Smart City připravují, aby se začaly realizovat, protože dosud tato agenda bydlela někde 
úplně jinde a rok jsme ztratili dohadováním se, kdo má pravdu. Takže tím pádem jsme udělali 
určitý krok. Máme rezervoár přibližně 60 projektů, které potřebujeme selektovat, a jinými 
slovy, potřebujeme vybrat ty projekty, které jsou vhodné pro město, jednotlivé městské části. 
Z toho důvodu byla zřízena tato projektová kanceláře. 

 
P. Profant: Nemám nic proti projektové kanceláři v rámci operátora. Jenom jsem byl 

přesvědčen o tom, o čem jsem hlasoval, tzn., že ty náklady budou 6,5 %, nikoli 20,84, což 
vychází z kombinace provize z jednotlivých plnění, tedy konkrétních projektů, a provize fixní, 
která je na to alokována. O tyto náklady mi jde, s kterými komise nebyla seznámena.  

 
Prim. Krnáčová: Věřím tomu, že si to vysvětlíme na komisi ICT. Děkuji. 
 
INT.- č. 20/4 – Lukáš Manhart 
– interpelace směřovala na ředitelku MHMP 
 
ve věci 

- zajišťování externích právních služeb pro MHMP 
 
na interpelaci reagovala ředitelka MHMP 
 
stenozáznam předán ředitelce MHMP k písemné reakci 
 

Pan Lukáš Manhart interpeluje paní ředitelku ve věci zajišťování právních služeb. 
 
P. Manhart: Děkuji. Dovolil bych si položit dotaz na paní ředitelku ve věci 

zajišťování externích právních služeb pro Magistrát hl. m. Prahy, a ptám se paní ředitelky 
z toho titulu, že ona byla předkladatelem tisku na jednání Rady v tomto týdnu, kterým bylo 
v konečném důsledku schváleno zrušení zadávacího řízení na externí právní služby.  

Já bych možná provedl krátkou rekapitulaci té historie. V roce 2012 bylo zahájeno 
zadávací řízení pro zajištění externích právních služeb, jehož hlavním smyslem, cílem a 
účelem byla úspora peněz, vynakládaných za externí právní službu pro hl. m. Prahu. Byl to, 
musím říci, poměrně ambiciózní projekt, který, myslím si, pokud by hl. m. Praha vynaložilo 
to úsilí a dokončilo tu veřejnou zakázku, tak v konečném důsledku opravdu by ty jednotlivé 
moduly znamenaly významnou úsporu za externí právní službu při zachování kvality té 
právní služby.  

Nicméně tedy po čtyřech letech hl. m. Praha zrušilo zadávací řízení, s tím že jsem se 
seznámil s argumentací toho tisku, kde samozřejmě silným argumentem pro zvážení té otázky 
zadávacího řízení byla účinnost nového zákona o zadávání veřejných zakázek, který vstoupil 
v účinnost 1. října letošního roku.  

Dalším argumentem pro zrušení, resp. argumenty, které jsou obsaženy v zákoně, je 
jednak otázka, možnost zadávat právní službu v rámci sporných agend napřímo bez 
výběrového řízení, a dalším argumentem pro zrušení té zakázky byla otázka jakési důvěry 
mezi klientem a advokátem.  



Všemu tomu rozumím, nicméně si myslím, že ta argumentace je taková šalamounská. 
Najděme důvod pro to, zbavit se toho nechtěného dítěte, které tady bylo rozeno čtyři roky, a 
dle mého názoru pohříchu a v důsledku neaktivity, neakceschopnosti úřadu jsme dospěli 
k tomuto konci, tedy ke zrušení zadávacího řízení.  

Ptám se tedy, jeden můj dotaz zní, jaké kroky v rámci toho zadávacího řízení byly 
činěny v uplynulých dvou letech. A ještě poprosím druhý dotaz, jaká je představa ohledně 
nastavení systému, komplexního systému zadávání veřejných zakázek v oblasti právních 
služeb. Existuje tady nějaká představa toho, jakým způsobem ta právní služba bude 
zajišťována. Dovolím si, nechci slyšet odpověď, že to budou jednotlivá zadávací řízení. Chci 
slyšet komplex, jakým způsobem ta služba bude zajišťována, tak aby v konečném důsledku 
opravdu došlo k úsporám na výdajích. Děkuji. 

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Paní ředitelko, prosím.  
 
P. Děvěrová: Odpovím ústně, částečně teď, s ohledně na mou hlasovou indispozici 

vám podrobněji odpovíme písemně.  
Jenom bych se ze začátku ohradila, že to bylo neaktivitou a nečinností úřadu. 

Domnívám se, že úřad v tuto chvíli dělal maximum možného. Čekali jsme půl roku na 
rozhodnutí úřadu pro ochranu hospodářské soutěže o podaném rozkladu. Nicméně v tuto 
chvíli máme představu o tom, že právě na základě nového zákona o zadávání veřejných 
zakázek vypíšeme velkou zakázku na poskytování právních služeb mimo spornou agendu. To 
byl také základní důvod, proč ta zakázka byla zrušena. Abychom nesoutěžili něco, co soutěžit 
už nemusíme, tzn., vyjdeme z předchozího zadání zadávací dokumentace. Upravíme ji a 
použijeme z toho to, co musíme podle zákona soutěžit.  

Samozřejmě, že i naším záměrem je, abychom jednak ušetřili finanční prostředky, tzn., 
abychom vysoutěžili co nejkvalitnější podmínky.  

Druhým důvodem, proč bylo zahájeno zadávací řízení, je, že nebylo možné 
v některých případech podané nabídky hodnotit, protože některé se vztahovaly, ještě ty otázky 
byly položeny podle starého občanského zákoníku a nereflektovaly novou právní úpravu. 
Důvodů tam bylo daleko víc, nicméně máme připraven systém toho, jak vypíšeme novou 
veřejnou zakázku.  

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Pan Manharte, chcete k tomu? Nechcete. Děkuji. 
 



 
 



 
 
 
 



 
 
 
 



INT.- č. 20/5 – Marta Semelová 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- rušení bezplatného parkování na ploše na krytech civilní ochrany v ulici 
Wassermannova v Praze 5 

 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
 
stenozáznam předán radnímu Hadravovi k písemné reakci 
 

Paní kolegyně Semelová bude interpelovat pana náměstka Dolínka ve věci parkování 
Barrandov. 

 
P. Semelová: Vážený pane náměstku, chtěla bych se vás zeptat na záležitost, s kterou 

nás oslovili občané Barrandova, asi o tom víte. Sdružení občanů ulice Wassermannova, Praha 
5 – Barrandov, i když nejde pouze o tuto ulici, a jde o rušení bezplatného parkování na ploše 
na krytech civilní ochrany v ulici Wassermannova, které jsou v majetku hlavního města. Já si 
u této záležitosti dovolím jenom jednu poznámku, že Správa služeb hlavního města paradoxně 
tyto plochy označuje za soukromý majetek a vyslovuje v komunikaci s občany zákaz 
parkování na soukromém pozemku. 

Má se jednat o přeměnu přibližně poloviny všech parkovacích míst na sídlišti, kde je 
řada bytových jednotek, a má se jednat o přeměnu na placená státní pronajatá jednotlivým 
osobám. Pro tuto oblast je počítáno, že by tady mělo být 470 parkovacích míst. Je jich tam 
v tuto chvíli jenom 370. To jenom poznámku k té situaci na Barrandově. 

Ta zmíněná parkoviště byla vybudována jako součást občanské vybavenosti 
z veřejných prostředků za účelem bezplatného užívání občany. Parkuje se tam už léta. 
Zavedením placeného parkování zanikne podstatná část parkovacích míst, jak už jsem řekla, 
nejenom pro Wassermannovu, ale i pro okolní ulice tohoto sídliště. Není tedy divu, že jsou 
občané velmi rozhořčeni. Vznikla tam petiční akce, kde už je zhruba 500 podpisů.  

Měla jsem možnost nahlédnout do odpovědi Správy služeb HMP, kterou v této 
souvislosti oslovila jedna občanka zmíněné lokality, a je zde uvedeno – cituji: „Pokud máte 
zájem o pronájem parkovacího místa, můžete zaslat žádost. Ta bude zaevidována a 
v souvislosti s dokončením úprav parkovací plochy vám bude zaslán nájemní návrh smlouvy 
včetně výše nájemného. O jeho výši nebylo dosud s konečnou platností rozhodnuto, nicméně 
předběžně je zvažována částka ve výši 500 Kč za jeden měsíc a parkovací místo.“ 

Podle mne Magistrát HMP zde tedy evidentně chce placené parkování, které ovšem 
vysoce převyšuje částky placené na modrých zónách. Chci se vás proto, pane náměstku, 
zeptat, zda o této situaci víte – což asi tedy jo, a zda se chystáte to nějak řešit, pomoci tam těm 
občanům. 

 
Nám. Dolínek: Děkuji. O situaci vím a v tuto chvíli Správa služeb samozřejmě, 

protože má pod sebou řadu těch krytů, musí mít nějakou racionalizaci provozu. Nicméně 
písemně vám odpoví pan kolega Hadrava, jelikož Správa služeb patří pod pana Hadravu. A on 
vlastně vedl i ta jednání s místními obyvateli. Takže poprosím, že dostanete písemnou 
odpověď pana kolegy Hadravy o té strategii.  

V tuto chvíli ten projekt byl mírně zpomalen a pozastaven, právě aby se vyjasnily věci 
kolem toho. Nicméně si myslím, že placeným parkováním to tam bohužel dopadne. Ale je 
potřeba se o tom bavit, jaký je režim a jaká je forma toho. 

 



Prim. Krnáčová: Děkuji. Chcete ještě k tomu něco? Nechcete. 
 
 
INT.- č. 20/6 – Ivan Hrůza 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- žádosti o sdělení a upřesnění plánu investičních akcí v oblasti dopravních staveb na 
zbývající část roku 2016 a pro rok 2017 

 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
 
stenozáznam předán nám. Dolínkovi k písemné reakci 
 

Další bude pan kolega Hrůza, který interpeluje rovněž pana náměstka Dolínka. 
 
P. Hrůza: Vážený pane náměstku, jak známo zejména v oblasti dopravy přetrvávají 

velké problémy. Opakované potíže jsou s čerpáním kapitálových výdajů. Důležité opravy jsou 
odkládány, nové akce jsou zahajovány se značným zpožděním, mnohdy až v situacích, které 
jsou nebo hraničí s havarijním stavem.  

Vznáším k vám proto požadavek na sdělení a upřesnění plánu investičních akcí 
v oblasti dopravních staveb na zbývající část roku 2016 a pro rok 2017. Současně žádám 
o upřesnění, zda u konkrétních připravovaných staveb již proběhlo výběrové řízení na 
dodavatele prací a zda bylo úspěšně dokončeno. 

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Prosím, pane náměstku. 
 
Nám. Dolínek: Děkuji. Odpovím samozřejmě písemně na tuto věc. Chtěl bych jenom 

zdůraznit, že u řady projektů, jako je třeba Radlická radiála a další, jsme ty projekty ještě 
předělávali s ohledem na participační proces s místními ať obyvateli, spolky nebo firmami. 
Řada těch staveb právě procházela ještě tím, že je v rámci EIA, parametry EIA, a ještě se 
dodělávaly vstřícné kroky místním. Takže písemně odpovím ten seznam, co tam je a co je 
připravováno i do rozpočtu. 

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Pane kolego, chcete ještě odpovědět? Nechcete. Dobře. 

 



 
 



 
 
 



 
 
 
 



 
 
 
 



 
 
 



 
 
 
 



 
 
 



 
 
 



 
 
 



INT.- č. 20/7 – Eva Vorlíčková 
– interpelace směřovala na primátorku hl. m. Prahy 
 
ve věci 

- vyčíslení konkrétních nákladů na provoz karty „Lítačka“ a „Opencard“ dle 
jednotlivých firem 

 
 
stenozáznam a písemná interpelace předány primátorce hl. m. Prahy k písemné reakci 
 
 

Prosím paní zastupitelku Vorlíčkovou, interpeluje mne ve věcech operátor ICT a 
odboru informací. Prosím. 

 
P. Vorlíčková: Děkuji. Vážená paní primátorko, já to tentokrát velmi zkrátím. Vy jste 

tady teď odpovídala panu Profantovi, říkala jste, že nemáte zájem něco skrývat, něco mlžit. Já 
strašně ráda poslouchám tato slova. 

Já jsem minulý měsíc dávala interpelaci, na kterou mi bylo odpovězeno pouze ale 
částečně, takže vás tím tady teď zdržovat nebudu, dám vám to písemně, protože když to dám 
písemně, tak možná už se to tedy nepřehlédne a konečně mi bude odpovězeno na to, na co se 
ptám. Děkuji.  

 
Prim. Krnáčová: Zcela jistě, paní zastupitelko. Bude vám odpovězeno. Děkuji pěkně. 

 



 
 
 
 



 
 
 
 



INT.- č. 20/8 – Filip Humplík 
– interpelace směřovala na radního Grabein Procházku 
 
ve věci 

- výběrového řízení na provoz vánočních a velikonočních trhů na Staroměstském 
náměstí 

 
na interpelaci reagoval radní Grabein Procházka 
 
stenozáznam a písemná interpelace předány radnímu Grabein Procházkovi k písemné 
reakci 
 
 

Další je pan zastupitel Filip Humplík. Interpeluje pana radního Procházku ve věci 
výběrového řízení vánočních trhů. Prosím pěkně. 

 
P. Humplík: Dobrý den. Budu formulovat ty věci, které jsem říkal už dopoledne. 
Vážený pane radní, na předminulém zasedání Rady jste schválili firmu Taiko jako 

vítěze výběrového řízení na provoz vánočních a velikonočních trhů na dobu neurčitou za 
roční nájemné ve výši čtyři miliony korun. Na tom samotném by nebylo nic zvláštního, pokud 
by nedošlo k vyloučení společnosti Zahrada Čech, která dle svých slov nabízela roční částku 
za pronájem o dva miliony vyšší. 

Diskuse o regulérnosti výběrového řízení byly předmětem kritiky ze strany médií, 
dokonce městu hrozí i žaloby. Proto bych velmi rád, abyste mi písemně odpověděl na tyto 
otázky: 

Na základě jakých kritérií rozhodla výběrová komise o postupu do druhého kola pro 
společnosti Taiko, a. s., a Farmářské trhy, z. s.  

Jaké bylo složení této výběrové komise? 
Z jakého důvodu bylo rozhodnuto o tom, že společnost Zahrada Čech nepostoupí do 

druhého kola výběrového řízení i přesto, že společnost splnila všechny podmínky prvního 
kola? 

Je pravda, že rozhodnutí o nepostoupení do druhého kola byla společnosti Zahrada 
Čech doručena až 26. 8., přestože toto rozhodnutí bylo datováno 22. 7., tedy o měsíc dříve?  

Z jakého důvodu tento dopis zůstal přes měsíc neodeslaný na Magistrátu? 
Děkuji vám za písemnou odpověď.   
 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Pan radní Procházka, prosím. 
 
P. Grabein Procházka:  Děkuji za ty dotazy, samozřejmě na ně písemně odpovím. 

Jenom možná krátce bych zareagoval na jednu věc. Když jsem nastoupil do pozice radního 
začátkem května, tak jsme neotáleli a ihned jsme vypsali to dvoukolové výběrové řízení. 
Souhlasím s tím úvodním komentářem, který tady měl pan kolega Humplík, kde poukazoval 
na – řekněme – větší míru subjektivity v rámci toho řízení. Já jsem tyto připomínky měl také. 

Samozřejmě zodpovím všechny ty dotazy, jenom bych se vyjádřil pouze k jedné věci, 
a to je otázka té ceny, protože druhé kolo výběrového řízení bylo pouze o ceně, a nabídka 
Zahrady Čech ve výši šesti milionů přišla nebo byla medializována až v okamžiku, kdy už 
byly známy ceny uchazečů z druhého kola. Tudíž samozřejmě tam už oni měli v zásadě tu 
informaci, jaké ceny ve druhém kole společnosti, které tam postoupily, nabídly. 

Jinak odpovím písemně. Děkuji. 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Pane Humplíku, chcete k tomu ještě něco? Ne, dobře. 



 
 

 



 

 
 



 
 
 
 



INT.- č. 20/9 – Adam Zábranský 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- výhrad klubu ČSSD k pravidlům pro obsazování orgánů městských společností 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
 
stenozáznam předán nám. Dolínkovi k písemné reakci 
 
 

Další bude pan Adam Zábranský. Interpeluje pana náměstka Dolínka ve věci výhrady 
ČSSD k pravidlům pro obsazování orgánů městských společností. Prosím. 

 
P. Zábranský: Díky za slovo. Chtěl jsem se jenom zeptat vzhledem k tomu, že vlastně 

teď v úterý na Radě, co byla, se měla řešit pravidla, která připravil pan radní Procházka. 
Z mých informací, co vím, nevím, jestli je to pravda, tak byl ten návrh stažen hlavně z toho 
důvodu, že ČSSD k němu měla nějaké výhrady. 

Tak jsem se za prvé chtěl zeptat, jestli jste si to nemohli vyříkat předtím. Jak probíhala 
nějak ta komunikace? A proč se to pořád oddaluje, tady to přijetí tohoto tisku, těch pravidel? 

Za druhé. Jaké byly vlastně ty konkrétní připomínky? Jestli byste je třeba mohl zaslat 
členům výboru pro legislativu nebo je stručně nějak shrnout, abychom měli představu o tom, 
co vám na tom vadí, protože to samozřejmě asi ovlivní to, jak rychle budou zapracovány, 
nebo zda vůbec atd. 

Díky.  
 
Prim. Krnáčová: Pane kolego. 
 
Nám. Dolínek: Samozřejmě za klub nemohu odpovídat nyní, takže odpovíme písemně 

za klub jako celek. My jsme k tomu skutečně nějaké výhrady měli. Ten finální návrh jsem 
třeba já dostal až v pátek před jednáním Rady. To znamená, tam skutečně někteří kolegové 
k tomu něco měli. Myslím ale, že s panem kolegou Procházkou jsme dohodnuti, takže během 
30 dnů ten materiál na obsazování bude bez problémů vyřešen. Počítáme s tím, že 
stoprocentně nemusíme ve všem uspět, ale dali jsme si s panem Procházkou tedy do příštího 
Zastupitelstva jasný deadline, že to chceme mít hotovo. Takže tady se nebojte, prosím, že 
bychom uměle zdržovali. Toho jsme daleci. 

 
Prim. Krnáčová: Dobře, děkuji. Máte k tomu ještě něco, pane kolego Zábranský? Ne. 

 
 



 
 
 
 



INT.- č. 20/10 – Marta Semelová 
– interpelace směřovala na radního Lacka 
 
ve věci 

- problematiky odkupu bytů ve vlastnictví ČEZ na sídlišti Písnice 
 
na interpelaci reagoval radní Lacko 
 
stenozáznam předán radnímu Lackovi k písemné reakci 
 
 

Další bude paní kolegyně Semelová. Interpeluje pana radního Lacka ve věci byty 
Písnice. 

 
P. Semelová: Vážený pane radní, teď ho tady nikde nevidím – je tady?  
Za prvé bych chtěla poděkovat panu radnímu Lackovi, který mi už na minulé 

interpelaci odpovídal a zároveň i dodal písemnou dodatečnou odpověď, z níž je patrno, že se 
dané věc i věnuje a že skutečně se snaží nějakým způsobem těm lidem tam pomoci. 

Dozvěděla jsem se dnes, když tady byli ráno u Magistrátu, že předali podnět 
k projednání této záležitosti na Zastupitelstvu. Jedná se zhruba o ty tři tisíce občanů, kteří mají 
strach z prodeje bytů ČEZem, že to bude záležitost, na kterou nebudou mít logicky. Mají 
strach tedy z toho, komu to bude prodáno, co s nimi bude. Zároveň upozorňují na to, že bude 
ohroženo veřejné prostranství, že může dojít k zpoplatnění propojení s veřejnou cestou. Hrozí 
tedy nebezpečí výše nájemného, to už jsem říkala. Požadují tedy projednání všech těch 
podnětů, které tam dávají na Zastupitelstvo. 

Chtěla bych se v té souvislosti zeptat ještě jednou, jestli došlo k nějakému posunu 
v tom jednání. Jak to vůbec vypadá v tuto chvíli? A uvažujete o tom, že by se to například na 
listopadovém Zastupitelstvu zařadilo na program jednání? 

Jinak vám znovu děkuji za tu snahu. 
 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Pan radní Lacko. 
 
P. Lacko: Odpovím krátce a potom si dovolím odpovědět písemně nějak hlouběji. 
V úterý nebo na operativce v pátek nahlásím tisk, kde si vlastně sám sobě dám úkol, 

který mi dovolí, abychom se tím zabývali, co se týká jak právního, tak ekonomického 
pohledu, abychom mohli udělat nějakou svod-analýzu a zamyslet se nad těmi věcmi do 
hloubky. 

My už to dneska analyzujeme ze zdrojů, které jsou veřejně dostupné. Samozřejmě se 
tam ukazují některá úskalí, především například v té právní oblasti, jak je postavena veřejná 
soutěž obálkovou metodou. Tak potom je tam v podmínkách té veřejné soutěže to, že ještě 
můžou třeba pětkrát je vyzvat k tomu, aby doplnili nebo navyšovali cenu na základě toho, kdo 
to vyhlašuje. To by muselo schvalovat Zastupitelstvo, abychom tohle to technicky řešili. 
Stejně tak i to, že v různé chvíli může i ten, kdo se původně nepřihlásil a přijde s nějakou 
vysokou nabídkou, tak může být znovu vtažen do hry. 

Tohle my všechno analyzujeme i z pohledu, jestli bychom se třeba nedopustili nějaké 
nedovolené veřejné podpory a jestli vůbec jako veřejná municipalita jsme vůbec schopni 
obstát podle zákona o hl. městě Praze, jestli vůbec se můžeme takové soutěže zúčastnit, 
abychom dostáli těch věcí. A to se týká těch právních věcí. 



Vedle toho je samozřejmě ta ekonomická záležitost, kterou také pečlivě analyzujeme. 
Říkám, v úterý to předložím na Radě, kde dostanu úkol to prověřit hlouběji. Potom seznámím 
s výsledky Radu, která potom následně na základě té analýzy rozhodne, jak dál. 

Jestli to zatím takhle stačí, a ta odpověď bude písemně. 
 
Prim. Krnáčová: Paní kolegyně Semelová. 
 
P. Semelová: Ještě jednu věc. Jak víte, interpelovala jsem jak předsedu vlády Sobotku, 

tak ministra financí Babiše. Pan předseda vlády mi slíbil, že se tomu bude věnovat, že tomu 
bude věnovat pozornost. Chtěla jsem se zeptat, jestli jste s ním nějak nespojili, protože ono se 
to týká – je to více méně státní firma. Tak jestli jste se s nimi nějak nespojili. 

 
P. Lacko: Teď v příštím týdnu by měla být jednání s našimi zástupci v ČSSD, tak 

vlastně zmonitoruji jejich náhled na věc a budu se s nimi o tom bavit. 
 

Prim. Krnáčová: Spokojená? Dobře. 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



INT.- č. 20/11 – Adam Zábranský 
– interpelace směřovala na radního Grabein Procházku 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- existence společností Pražské plynárenské holding a.s. a TSK, a.s. 
 
na interpelaci reagoval radní Grabein Procházka 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

Pan Zábranský interpeluje pana radního Procházku ve věci existence Pražské 
plynárenské holding a TSK, a.s. Prosím. 

 
P. Zábranský: Díky za slovo. Teď jsem si uvědomil, že jsem měl do interpelace 

zahrnout i pana náměstka Dolínka, protože TSK patří pod něho, tak doufám, že mi třeba 
odpoví. 

Má interpelace se týká těchto dvou akciových společností, které podle mne jsou 
takové prázdné schránky. V tom případě Pražské plynárenské holding je to asi mnohem 
očividnější, protože už přes dva roky je tato společnost plně v rukou města, v majetku, resp. 
její akcie. A v současnosti tam, když se kouknu na výroční zprávu, do nákladů té společnosti, 
tak tam bylo nějakých 18 milionů utraceno za služby. Předpokládám, že to jsou hlavně nějaké 
právní služby, vypracovávání nějakých stanovisek atd. Potom tam jsou osobní náklady 
5,5 milionů, z čehož jsou mzdové náklady 96 tisíc, takže ta firma vlastně nemá žádné 
zaměstnance, nebo někoho na čtvrtinový úvazek. A odměny členům orgánů jsou přes tři 
miliony. 

Takže jak já si to představuji, tak tam prostě sedí členové dozorčí rady, členové 
představenstva, občas mají tu schůzi, pak si rozdělí nějaké ty peníze, ale reálně ta firma nic 
nedělá, protože veškerá činnost se vlastně odehrává v té Pražské plynárenské. 

Tak se chci zeptat, jestli by nebylo nejlepší zrušit tu firmu. A dokázal bych si 
představit ten smysl její existence tehdy, kdyby se plánovalo převzít obchodní podíl v nějaké 
jiné firmě. Potom by to byl opravdu holding, který ovládá několik firem najednou. Ale když 
ovládá jenom jednu firmu, tak mi to přijde fakt úplně zbytečné. 

Druhá otázka z TSK, a.s. To je vlastně taky firma, která existuje už dva roky. Taky 
nemá skoro žádné zaměstnance, pouze tam sedí členové dozorčí rady, představenstva. Ti si 
ročně rozdělí dokonce nějakých 6,5 milionů korun, jak čtu z výroční zprávy. Prostě ta 
transformace, která měla proběhnout v té příspěvkové organizaci, tak očividně neproběhla. 
A co jsem tak slyšel, tak se ani úplně nepočítá s tím, že proběhne. 

Případně se chci tedy zeptat na to, jestliže má proběhnout, tak kdy už to konečně 
nastane, protože ta firma tady funguje už dva roky, a přijde mi to jako zbytečné vynakládání 
prostředků, několika milionů ročně, když vlastně svůj účel nenaplňuje. 

Díky za odpověď.  
 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Kdo bude odpovídat? Buď začne pan kolega Procházka, 

a pak bude pokračovat pan náměstek Dolínek. Prosím. 
 



P. Grabein Procházka: Děkuji. Já na to velice rád odpovím, protože souhlasím s tím, 
že samozřejmě ve struktuře, kdy společnost Plynárenská stoprocentně patří městu, tak ten 
holding skutečně nemá žádné faktické uplatnění. Někdy na jaře jsem tady zmiňoval, že máme 
záměr udělat nějakou jednotnou strategii řízení městských obchodních společností. Tento 
záměr jsem zrealizoval do materiálu, bylo to v polovině září. V tuto chvíli jsem ho dal 
kolegům v rámci koalice. 

V tomto záměru se s Pražskou plynárenskou holding počítá jako se subjektem, který 
skutečně by měl začít hrát výraznou roli v uspořádání městských obchodních firem. 

Byl bych velice rád, kdybych tuto myšlenku nebo tuto vizi mohl prezentovat i na 
jednotlivých klubech, takže v tomto případě nabízím nebo i žádám, prosím, jestli bych se 
mohl domluvit s jednotlivými kluby na nějakých termínech, kdy bych je navštívil a kdy bych 
jim prezentoval celou tuto strategii a zároveň samozřejmě tam i podrobně vysvětlil roli PPH 
jako takové. 

Děkuji.  
 
Prim. Krnáčová: Kolega Dolínek. 
 
Nám. Dolínek: TSK, a. s., naštěstí nemá zaměstnance, protože by bylo nezodpovědné, 

kdybychom tam zaměstnance v tuto chvíli měli. Naopak ten management zastává roli 
přípravy informace, takže tam ti členové představenstva jsou přímo ti výkonní. Nezadávají to 
někomu pod sebou, zaměstnanci, ale oni si připravují podklady. 

V tuto chvíli je ten tisk hotový, vypořádaný všemi příslušnými odbory, které ho měly 
vypořádat. Teď to dělá tzv. politické kolečky a čekám, že bychom to v nejbližších dvou 
týdnech měli ideálně projednat, protože transformace by se realizovala od 1. ledna příštího 
roku. Takže naopak je to teď živý materiál. 

Až ten tisk bude k dispozici, je tam součástí smlouva a všechno další, tak si myslím, 
že není tajný. Nevím, jestli tam je nějaké obchodní tajemství. Kdyby bylo, dohodneme se na 
režimu náhledu. V případě vašeho zájmu byste přišel nahlédnout do tohoto tisku, abyste se 
mohl podívat, co v něm je. Nevím, jestli tam je něco na překážku zveřejnění, takže bychom to 
zatím udělali náhledem.  

 
Prim. Krnáčová: Máte k tomu ještě něco? Nemáte, fajn. 
 
INT.- č. 20/12 – Filip Humplík 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- kolapsu dopravy na nábřeží v okolí Národního divadla v týdnu od 3. října 2016 
 
stenozáznam a písemná interpelace předány nám. Dolínkovi k písemné reakci 
 
 

Další bude zase pan Filip Humplík, interpeluje náměstka Dolínka ohledně kolapsu 
dopravy kolem Národního divadla. Prosím. 

 
P. Humplík: Dobrý den ještě jednou, vážené kolegyně, vážení kolegové, paní 

primátorko, pane náměstku. Víme všichni, že 3. a 4. října letošního roku došlo v okolí 
Národního divadla k dopravnímu kolapsu. Ten způsobil až půlhodinové zpoždění 
tramvajových linek, a pro většinu řidičů byla oblast Národního divadla a přilehlých ulic úplně 
neprůjezdná.  



Moje interpelace míří na to, zda už Dopravní podnik zjistil důvody, které k tomuto 
kolapsu vedly, kdo za něj nese zodpovědnost, jaké konkrétní kroky byly přijaty, aby se 
podobná situace už neopakovala. Mediálně prezentované důvody, tzn., že hlavním důvodem 
je silná individuální automobilová doprava a samozřejmě oprava plynovodu, mi připadají 
opravdu zástupné.  

Prosím tedy o odpověď na tři otázky. Jaké byly reálné důvody kolapsu dopravy na 
nábřeží v týdnu od 3. října. Kdo za něj konkrétně nese zodpovědnost a jaká byla přijatá 
opatření, aby se podobná situace neopakovala. Děkuji za písemnou odpověď. 

 
Prim. Krnáčová: Za písemnou odpověď? Takže nepožadujete teď, aby odpověděl pan 

náměstek, případně Dopravní podnik. Dobře. Bereme to, že budeme odpovídat písemně.  
 
 



 
 
 
 



 
 
 



INT.- č. 20/13 – Marta Semelová 
– interpelace směřovala na náměstka primátorky Dolínka 
 
ve věci 

- projednávání petice ke sloučení školy Vyšehrad a Chabařovická 
 
na interpelaci reagoval náměstek primátorky Dolínek 
 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 
 

A další byla paní Marta Semelová, která rovněž interpeluje pana náměstka Dolínka ve 
věci Střední škola Chabařovická.  

 
P. Semelová: Ano, vím, že pan náměstek Dolínek je pro něco jiného, ale v prvé řadě 

bych chtěla pogratulovat paní radní Ropkové, a tím pádem jsem se teda obrátila na vás. Vím, 
že už je to záležitost, která tady už proběhla. Nechci opakovat všechno to, co tady zaznívalo. 
My jsme nesouhlasili se sloučením těchto dvou škol.  

Nicméně přesto se k tomu ještě jednou vracím, protože bylo řečeno nebo přišly další 
podněty, a jedním z nich je tedy záměr revokovat rozhodnutí o sloučení školy Vyšehrad a 
Chabařovická. Myslím si osobně, že mají pravdu, nicméně jak říkám, nechci to znovu otevírat 
v tomto smyslu.  

 
V každém případě mě ale zaráží to, že petici, kterou podepsalo, nevím, kolik lidí, asi 

tři tisíce, jestli se nemýlím, nebyla vůbec projednána Zastupitelstvem. Já vím, že v dopise, 
který nám dnes byl dán na stůl, a děkuji za to vysvětlení kolegovi Nacherovi, je vysvětlení, 
jak se postupuje při peticích, atd., atd., ale myslím si, že občané vyjádřili nějakou vůli, nějaký 
požadavek, obrátili se na nás, a neznají přesně ty postupy, které tady jsou, a my tady zbytečně 
zužujeme jejich možnosti, kdy by se měl jejich požadavek skutečně projednat, tzn., projednat 
za jich účasti petici, a to, co chtějí, jaké mají výhrady, na co upozorňují při tom slučování, 
proč nechtějí, aby k tomu došlo.  

Tady je vysvětlováno, že škola není spádová, že žáci středních škol se často stěhují 
nebo přestupují na jinou školu, ale tady jde o úplně jiné žáky s mentálním postižením, a dělá 
jim to skutečně velké problémy. Chtěla jsem požádat, aby to bylo zařazeno na projednání, ta 
petice, přestože to bylo podle toho, jak je tady uvedeno, adresováno paní primátorce, aby se 
tím Zastupitelstvo zabývalo.  

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Jenom upozorním, že oni nepožadovali projednání té petice 

na Zastupitelstvu. To je čistě technická věc.  
Teď bych dala slovo panu náměstku Dolínkovi, ale myslím, že je připraven pan 

předseda Nacher, který ve své podstatě je autorem toho dopisu, a rád vysvětlí jednotlivé 
souvislosti s tímto příběhem. Prosím.  

 
Nám. Dolínek: Myslím si, že je potřeba respektovat, jak zazněla ta interpelace. 

Interpelace nezazněla na obsah, resp. na to, proč se to děje, ale na formu projednání. Myslím, 
že ten dopis, chci poděkovat panu předsedovi za jeho rozdání, a tam už asi se o tom asi nyní 
nemusíme bavit. 

V tuto chvíli, co se týká projednávání petice, skutečně jak kontrolní výbor, tak odbor, 
který to má na starosti, nebo který to projednává, což je potom odbor kontrolních činností, on 
navrhuje i postupy kolem toho. Někde, když se na nás vyloženě obrací jako na zastupitele, 



obyvatele, a je tam třeba jenom 500 – 600 podpisů, tak to sem dáváme, i když je míň podpisů, 
protože když je to obráceně, dokonce to byla i mimopražská petice v oblasti Říčan, že žádají 
zastupitele Prahy, aby se vyjádřili ke komunikaci, která se má budovat u Říčan, tak jsme tak 
učinili.  

Zde to nebylo takto mířeno, takže to bylo bráno, že je to petice, určená pro paní radní, 
pro odbor, pro výbor, a myslím si, že ti se tím velmi kompetentně zabývali a dali tomu čas na 
projednání. I takto to bylo bráno, že ta petice je řádně zkonzumována městem, protože nebyla 
nikde zahozena. 

V tuto chvíli takto je odpověď. Samozřejmě potom požádám paní kolegyni Ropkovou. 
Poprosím ne 30 dnů, ale 60 dnů. Ještě se vám vyjádří ona potom svým právním názorem 
k této věci. Jestli takto lze respektovat. Děkuji. 

 
Prim. Krnáčová: Děkuji. Paní kolegyně Semelová, chcete reagovat? Ne. 
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