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PISEMNE

Nebyly predlozeny.
USTNI

Mgr. LukaS M a n h art —interpelace serovala na radni UdZenija

INT.- €. 9/1

k vyuzivani objektu — haly. 18 v HoleSovické trznici v Praze 7.
Na jeho vystoupeni reagovala raghizenija,
odpadéla prfimo na zasedani ZHMP.

Pifednesena interpelace:

Vazena pani radni, dovolte fhrabych vas oslovil a vznesl dotaz ohleédpisobu vyuziti¢asti arealu
HoleSovické trznice. V s@asné dob je tén#f veejnym tajemstvim, Zgast aredlu trznice je vyuzivana pro
Ucely poskytovani sexualnich sluzeb. Vzhledem keeskwisti, Ze areal trznice hl. m. Prahy a areal Holieké
trznice je majetkem hl. m. Prahy, a vzhledem keeskwosti, Ze problematika, neSvar prostituce, je dbalate
feSena, aspiotak doufam, naijmé hl. m. Prahy, tak tato skuteost je zarazejici, nepochopitelnd a zda se byt
bizarni. Hovdéim zde konkrétéi o hale¢. 18 v arealu HoleSovické trznice, kde v &sné dob pusobi nebo je
provozovan podnik s nazvem Show park. Je dastatesitejné znamo, jak uz jsem se zminil, je to jakédiepeé
tajemstvi, Ze tento podnik se zabyva nabizenim&eiah sluzeb, tedy prostituci.

Vé&fim jako olgan hl. m. Prahy a jak8len Vyboru pro legislativu a bezgmost, Ze ze strany dnesniho
vedeni hl. m. Prahy existujeile kieSeni problematiky prostituce. Chci podotknout,naepidé Vyboru pro
legislativu a bezp@most probihd potiné vécna a Siroka diskuse k zakonné Ugravostituce v podabnavrhu
zakona na regulaci prostituce.

Vazena pani radni, jakym igobem se chcete vyrovnat s touto zalezitosti, pedyozovani prostituce
v hale¢. 18 v areélu HoleSovické trznice 2Hji.

Prim. SvobodaD¢kuji. Prosim pani radni.

Odpovd’ na interpelaci:

P. UdZenija: Dobry den, damy a panové, &at bych upozornit, Ze problematika, o
které mluvite, neni wejnym tajemstvim, ona je k&na celko¥, protoZe bohuZzel tento
podnajemce nasSeho najemce je tamiesO let. To neni nic nového.

Nicmére ja to neospravedlji. My neustale jedname s naSim najemcem o tom, ab
ukortil tuto najemni smlouvu, nicménmy v naSi najemni smlogvs naSim najemcem
nemame jakykoli progtdek, abychom ho donutili k tomuto, takZe je tgete dobré wli. To
je jedna ¥c.

Pokud jsme u toho, nénnejen Ze tam vadi tentaum, ale vadi mi tam také jedna
herna, ktera tam je. Neni to jenom o tomto doMy bychom ngli do budoucna opravdu
zvazovat, kdyZ uzavirame takto dlouhodobé najemmhdsvy, aby tam byla wth ndjemnich
smlouvach klausule, kdy my ibeme ovliviovat podnajemce, které posléze nasS najemce
nasmlouvava. Nicmeérproblematika celé HoleSovickeé trznice, a to vatizou potvrdit i vasi
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kolegové z Top 09, je velmi intenzign‘eSena na hospoidkém vyboru, a nd&ijnovém
hospodéském vyboru bude, doufame, Ze dojdeme k definitienfeSeni, co se bude dit dal,
jak s timto najemcem, ktery tamdtge, zda tam bude, zda tam nebude a za jakych petmi
Zabyvame se tim, ale pr&ymemame opravdu moznost jakkoli zasahnout do ndjemn
smlouvy.

Prim. SvobodaDékuji. Budete je&t reagovat? Jednu minutu.

P. Manhart: Ja samazjm¢ neznam do detailu dpravu té smlouvy, jak byla teaa,
nicmére¢ z pohledu pronajimatele, tzn. vy jako vlastnikaéh mesto jako vlastnik, myslim
si, Zze by milo mit moznost akym zpisobem ovlivnit to, co seéfe na jeho majetku, bez
ohledu na jistou zavaznost smluvnich vatabekuiji.

Prim. SvobodaPani radni, méate je&stivé minuty, pokud chcete.

P. UdzZenija:Kratce zareaguji. S timto girsouhlasim. Ve svém sléysemiekla, ze
do budoucna nesmime zapominat na to, Ze pokud lmudeavirat takto dlouhodobé najemni
smlouvy na takovyto prostor, mit tam moznost tdkayZz najemce podnajiméa, abychom do
toho mohli zasahovat a abychom mohli korigasiahost v rdmci naseho majetku.

Mgr. Ludmila S tv & n 0 v 4—interpelace sw¥ovala na radniho Kauckého

INT.- &.9/2

k financovani Symfonického orchestru FOK hl.m. Rratoporieni k navyseni rozgtu této
organizace, k revizi ngjemni smlouvy mezi Obecngmem, a.s. a Symfonickém orchestrem
FOK.

Na jeji vystoupeni reagoval raidaucky,
odpaidél piimo na zasedani ZHMP.
Prednesena interpelace:

Dobry den, vadZzeny pane priméatore, vaZzeny pane r&diggové a kolegyh) primarré se obratim na
pana radniho Kauckého, na pana primétora, s vaSkavym svolenim, také. Jedna se o to,é&eavjste mohli
vSichni vidst a slySet excelentni prazsky orchestr, a v téistasti Zadam, aby bylo tomuto orchestru, tomuto
télesu navySen rozget kazdoroné o 30 milioni korun a aby se s tim v rozfia paitalo. V rozp@tu hl. m.
Prahy na fisti kalend#éni rok.

Problém je krns jiného i v tom, Ze rok kalen#idi se nekryje se sezénou koncertni, divadelni &tkize
vétsinou takhle na podzim uz maji trosku problémyjdfedna¥c.

A v souvislosti s tim se chci zminit j¢Sb jedné ¥ci, a to: Zadame o revizi najemni smlouvy mezi
Obecnim domem a Symfonickym orchestrem hl. m. PR@IK. Blize se o tomizjm& bude zmiovat kolega
LiSka. Prosim o & Ustni a pozgi pisemné vyjatkeni. Dekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda:Za svou osobu se omlouvam, Ze jsafara na tom koncertu chgib
Prilétala mi Zena ze zahra&ii NeslySel jsem to, ji&tbyl vyborny. Poprosim pana radniho
Kauckého, abych nezdrzoval osobni vsuvkou.

P. Kaucky: Dékuji, pane primatore. Mate pravdu, Symfonicky osth@ati skute&ng
nejen mezteskou, ale ja bych konstatoval, i mezedbevropskou Sgku, a to jak co se &g
sloZeni orchestru, tak santepmé i osoby hlavniho dirigenta pana Kouta, ktery jetsiné
mimoradnou osobnosti v této oblasti, coz, myslim, delggada oceéni, ktera obdrzel.

Nicmére par fakti nebo moznéisel, pokud se tyka rozpm Symfonického orchestru
hl. m. Prahy. Neinvestni piispivek symfonickému orchestru byl za posledniéhlgt zvySen
o 10 miliomi 500 tisic korun. RéemZz pfimérna mzda 133 za¥stnand stoupla ve
sledovaném obdobi o 6 850,¢,Kj. na 26 566,- K

Uvédomuiji si, Ze to neni mzda, ktera by byla vysokaoj mzda podle mého nazoru
velice nizka, zvlas pokud srovname Symfonicky orchestr jakeskou filharmonii, tak
s podobnymi orchestry v zahraniNicmérg je poteba si ugdomit, Ze se jednd o nejvyssi
pramérnou mzdu pispivkovych organizaci visobnosti odboru kultury zahr&nich vztali
a cestovniho ruchufizovanych hl. m. Prahou.




Zarove je nutné konstatovat, Ze rozjgb organizace se jevi jako nedostate hlavré
z divoda klesajicich trzeb a stoupajicich nakladPficemz v porovnani s ostatnimi
piispevkovymi organizacemi je gmérnd mzda Symfonického orchestru zhruba o 6 tisic
korun vysSi. Jak znoviikam, utité v této oblasti jsou velké rezervy. NicngeRdyz si
vezmeme, Ze neinve&ti prispévek v minulém roce byl Symfonickému orchestru zvy®e
15 miliond korun, s tim Ze tatdastka byla zapracovana do navrhu ratp@ro rok 2011,
zarovar ovsem pak doslo ke sniZzeni 0 5 %, tak je to ke stavySeni, které si myslim, ze
neni zanedbatelné, a je to navySeni, které podtemézoru by bylo jediné udrzitelné. Ja sam
bych si gal, aby to navySeni bylo mnohem vySsi, ale taktohbgi to gal i u ostatnich
prispivkovych organizaci, které jsou wgobnosti odboru kultury, resp. v kapitole kultuabe
bohuZzel asi vSechnagni nemohou byt vyslySena. J& sam osadm pokusim uflat pro to
maximum. CEkuji.

Prim. SvobodaD¢kuji. Mate moznost reakce.

P. Stvanova: Dékuji vam, pane radni. Ja se nicdédomnivam, Ze vSechny
argumenty, které jste tady podal, jsou sice tagku, ale nerizeme srovnavat s ostatnimi
prispivkovymi organizacemi. Symfonicky orchestr hl. m.ay FOK je vyjiména
organizace. Vyjiména, a jako takovy si zaslouzi vyjikrey rozp@et. Proto se velmi
piimlouvam za to, aby 30 miliégnbylo zapracovano dogbného réniho rozpétu. Zadné
chozeni a proSeni o dalsi navySeni. Takhle to y8leno, takhle to Zddadm jménem klubu
Top 09, ékuiji.

Ing. Pavel R ic hter—interpelace serovala na radniho Lohynského

INT.- €. 9/3

k revizi smlouvy s firmou Veolia, a.s., k vypraém analyzy aifpadné Upravsmlouvy.
Na jeho vystoupeni reagoval rdaiynsky,
odpadél piimo na zasedani ZHMP.

Pi‘ednesena interpelace:

Dobry den, ja jsem c#it pozadat o vypracovani analyzy té velmi probleotatismlouvy na provoz
Cistirny odpadnich vod a dalSichizeeni v majetku hl. m. Prahy s cilem podstatnézevtéto smlouvy, pdp
jejiho vypowzeni. Divody jsou asi Siroce znamy, ta smlouva je opravelmivnestandardnitaiz svoji dobou
nebo dalSimi podminkami, a kdyZ by nebyl zadny fiyod, tak vzhledem k tomu, Ze byl uzam tender na
prestavbu nebo vystavbu nové vodni linky, a jsouliioaana jednani s EU, a toto je jeden z probleckstth
bodi, na kterém usfeh ziskani dotace stoji, tak by bylotit& poteba s timto &gakym zpisobem pohnout.
Takze bych ctl pozadat o to, aby tato analyza byla vypracovexéu;i.

Odpovd’ na interpelaci:

P. Lohynsky: Dobré odpoledne,&fuji za interpelaci. Jak uz jsem v dubnu tady na
Zastupitelstvu deklaroval, nechali jsme si piidvsmlouvu s Veolii ramcovouips Uad
hospodéské soutze, zda je v p@dku. Vysledkem bylo, Ze ve vSech kritériich jeouladu se
zéakonem. J& vim, Ze smlouvy uzaviraji¢ adbv¢ strany, a v této chvili velmi intenzign
jedname s Veolii ohle@nupravy smlouvy o tom, aby se vyjmula z ramcoveéasiviy nova
vodni linka, ale satasreé i pribézné nechame zpracovavatékuji za ten podé i nantt na
to, abychom vypracovali analyzu, jakymispbem upravit jesta vylepsit ramcovou smlouvu
s Veolii.

Prim. Svoboda¥V poradku?

P. Pavel RichterDékuji.

Ing. Ji¥i N 0 u z a—interpelace syovala na |. nam. Bezinu

INT.- & 9/4
k protihlukovym opatenim v oblasti Jizni spojky (Splov), k moznostenteSeni uvedené
problematiky.




Na jeho vystoupeni reagoval mn&tezina.
Predano k vyizeni I. nam. Bezinovi.
Bude odpadizeno pisema.
Prednesena interpelace: ,

Dékuji za slovo, pane primatore. Uvodem phkaii vam, Ze jste sedastnil jednani na Spidove. Ta
oblast, zasazen& dopravousett mistech, jeji atané jsou velmi nervdzni. Obrétilo se na mikolik ob¢anskych
sdruzeni. Ja bych v rdmci této interpelaceilghdzadat pana prvniho néstka o informaci, v jakém stavu je
prozkoumani technickych parametmostu, budu to nazyvat pracayrkdyz tak si potom fizemeftici néco
osobré k tomu, varianty &, ktera byfeSila odvedeni kamidrze Speilovské ve sndru nahoru.

A pak bych rad i do té informace, pokud by to biylozné, zahrnul oblast protihlukovyckstv oblasti
Jizni spojky, tzv. Spilovského placku, a ty vSechnyai, které souviseji g2Senim hluku z dopravy.

To, Ze na Jizni spojce auta budou jezdit, protoZejet sodast ngstského okruhu, to nikdo
nezpochyhuje, ani z &ch oktanskych sdruzeni, ale ti lidé prégtotebuji wdét, Ze mame &akou vizi a mame
néjakou perspektivieSeni. A Ze penize jsouldZité nebo jsou zasadnéol, nicmért i zdravi a kvalita Zivota
oh¢ani je také pro nastdezita.

To je moje zadost. Vifpad, Ze by k informaci jsme mohli uz#t; kdyby z toho vznikl vas podhna
vznik jakési pracovni skupiny pro tuto oblast, tafjch se tomu nebrénil, protoze z#jmiznych oltanskych
sdruzeni je vic, a myslim si, Ze by bylo dobré gstdt k jednacimu stolu a troSku j&jakym zpisobem
uspokojit jednanim, ifpadré nadvrhenteseni. Bkuiji.

Prim. SvobodaProsim pana prvniho néstka.

Nam. Bfezina: Dékuji. Pane primatore, pane kolego Nouzo, ani situace na
Spdilové neni lhostejna, a proto jsem to byl ja, kdo invaloprozkoumani moznosti, jak tuto
situaci kratkodob a stedrédob: bohuzel uz v tuto chvilieSit. Protoze jediné spravné a
pozitivni teSeni je dostavba prazského okruhigedpvSimc¢asti 511 od Bchovic k D1,
protoZe jenom tak dokazeme vymistit kamionovou aepiz tohoto prostoru.

Po zvazeni vSech alternativ, které byly, a jsowasii tisku, které projednavala rada, a
pati do tisku, které jsou naprostoregé, takze jsou k dispozici na webovych strankdch
m. Prahy, bylo posouzenichto variant, ze kterych jednozmg vyplynulo, Ze v tuto chvili
jediné rychlé mozné opani bylo zpéjezdreni Jizni spojky pro kamiony mezi 22. hodinou
vecerni a 6. hodinou ranni ve 8ra od Spdailova na Barrandovsky most a dale &em po
Strakonické na napojeni na tzv. brylich u Zbrastewprazsky okruh.

Jedna z variant, ktera byla posuzovana, byla awméai mostu u Kaerova, pracovéto
nazyvejme. BohuZel tato varianta je na jedné &tfarancné narand, ale ja bych si dovedl
predstavit, Ze tyto prostdky do této stavby budeme investovat. Ale ani fipaainé Upray
nebyla Sance, aby ty n&sti kamiony jezdily na tomto mostu. Nosnost tohatostu
neumo#ovala provoz &chto kamiori. Detaily jsou opt popsany v tom materialu, a ja vam
ho, pane kolego, poskytnu, a uvidite, Ze z toh@posni niZete jednat sifslusnymi organy,
které tyto materialyigoravovaly.

Ja samazjme jednam s okanskymi sdruzenimi. ikazem toho je, Ze okamgitkdyz
jsem zjistil, Ze jedno z @lanskych sdruzeni na Sjlové chce organizovat tzv. neustalé
piechazeni fes jeden fechod podobu jedné hodiny, tak jsemigidstavitele tohoto sdruzeni
pozval na jednani, aby to prdtlo co mozna nejlépe a abych byl informovan o tenakém
prostoru chiji prechazet a jakym Zgobem totccinit, protoze i z materialu, ktery zaslali,
ujistuji, Ze za prveé vitaji rozhodnutiésta z hlediska rnimiho provozu, na druhé stiarikaji,
Ze toto je pedevSim upozogmi na nevyhovujici stav budovani prazského okraikgli boj
proti hlavnimu nistu Praze.

Tzn. j4 takovato jednani vedu, nebranim se wtvpripadré néjakou gisluSnou
pracovni skupinu. Na druhé sttamam vzdycky spiS pocit, Ze je debwci vykonavat,
protoZe jeden z Murphyho z&kibriika: Nevis-li si s problémem rady, vytvgracovni
skupinu, pop. pracovni komisi. J& se tomu nebranim, na drulaésstikam, Ze dlezitjsi je
konani.

Co se tyka dalSiho postupu k v oblasti protihlulkdvyopateni v tétocasti hl. m.
Prahy, tam podamejakou pisemnou odpeéw’.




Prim. SvobodaD¢kuji. Mate moznost reakce.

P. Nouza: Kratka reakce. Samtgim¢ Ze olgané Sptilova jsou spokojeni
sc¢asténym eSenim. Problém nastava vékKa Braniku, kam se ty kamiony v noci vratily. To
je jen konstatovaniéei. Chapu i slozitosteSeni.

Prim. SvobodaDe¢kuiji.

Nam. Bfezina: Mam jeS¢ moznost velmi stitné reagovat. Kdyz jsme totteSeni
piedkladali, nez o tom rozhodovala Rada hl. m. Prahg| jsem znat nazor prévz toho
diuvodu, Ze Praha 4 je tak rozlehly obvod a zasalaljebplasti Spblova, tak oblasti Kée a
Branika, tak jsem cbit znat nazor Rady M Praha 4, a ta k tomu dala souhlasné stanovisko,
dokonce, jestli se nemylim, toteSeni uvitala Rada ®Praha 4.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze drtefijna 2011
C.j.: MHMP 980514/SE1/330/2011
Véazeny pane zastupitel,

k Vasi interpelaci, na kterou jsem reagoval ihmedzasedani dne 15.iz&011
dophiuji dalSi postup i zajiS€ni protihlukovych opdeni v méstskécasti Praha 4 —
Spdilov.

DalSi (telny postup vidim v prvniad ve zvySeni tlaku ®sta na stat ve éei
urychleného dobudovani Prazského okruhu, aby bytZnd, zejménacikou dopravu,
z vnittni sig hlavnich komunikaci té# vyloucit, protoZze ona zjsobuje nejetsi zatizeniJak
jsem Vam jiz sdlil ustrg, je to jediné opravdovieseni, které vSak je povinnosti statu, resp.
Reditelstvi silnic a dani€R. Jak jist také vite, piprava staveb PraZského okruhu se, ale
potyka neustale s obstrukcemi jak @otych obci, takiiznych oldanskych sdruzeni. Ty samé
problémy ma ostatntaké mésto u svych staveb #stského okruhu a spojujicich radiél.
Dokonce paradoxnvychazi ze vSechéthto obstrukci to, Ze B&tsky okruh by se mohl
dobudovat aZ po realizaci Prazského okruhu, ter$a& neustale blokovan. Pomodig§eni
tedy je také pdebna zmina legislativy ve prosgh lepSiho, smyslup#jgino a hlaviy
kratSiho piibéhu pripravy veejné prosgsnych staveb.

To samogejme¢ neni jediné. Jsem si @rnvédom, Ze misto musi v zaimu afani
reagovat i v rdmci svych okamzitych moznosti.

Za prvé vyhledani moznosti jiné organizace kamiénaopravy — to se stalo
usnesenim Rady HM® 1129 ze dne 15. srpna 2011. Sledovani novéla gtaotebnych
hledisek zajisuje TSK a po vyhodnoceni budou afeali bul’ potvrzena, nebo upravena.

Souwasre Odbor nEstského investora prékuje mozna opaeni gimo u ulice
Spdilovska. Jiz na sklonku minulého roku bylo zadapoacovani dokumentace petbnych
opateni. Tento projekt vS8ak musi odpovidat i nové oigg dopravy. Je pra¥godobné
z dosavadnich vysledk Zze &elnym opatenim nuze byt pouze uité zakryti celé ulice
Spailovské. To je vSak velmi ndkladna investice, kteyaaduje veSkera spravni a majetkova
fizeni, tedy také ziay ¢as v povinném postupu. \Wipraw rozpatu na rok 2012 je s touto
akci p@itano.

Po detailnim seznameni se &nito moznostmi, bude mozné rozhodnout @&rsm
dalSiho postupu, ipdpokladam, Ze to bude v prvnétrtleti pristiho roku.

Jsem peswdcen, Ze v dané situaci je to jediny mozriglay postup a &im proto, vazeny
pane zastupiteli, Ze uznate jeho spravnost.

Dékuji za pochopeni
S pozdravem

Ing. Karel iBe zina, v.r.
|. n&¥stek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. J¥i Nouza



JUDr. Helena ChudomelovV &interpelace s@ovala na nam.Kabického

INT.- & 9/5
k novelizaci generelu rozvoje Prazské botanickéatih
Na jeji vystoupeni reagoval n&mabicky.
Predano k vyizeni nam. Kabickému.
Bude odpaizeno pisema.

Pi‘ednesena interpelace:

Dobry den, dkuji za slovo. Pan nagstek Kabicky mi uz podal pisemnou informaci¢asovém
prehledu, jak se zpracovava novy generel, kdy se pudiednavat a s kym, ale¢ta bych dophujici otazku.
Doufam, ze Botanicka zahrada nepostupuje ve svemojigpodle stavajiciho generelu, protoze to byopoten
novy nengl moc smysl. Bkuiji.

Prim. SvobodaPane narstku, prosim.

Nam. Kabicky:Ch&l bychfici, tak jak jsem fedloZzil tu pisemnou zpravu, jak se bude
postupovat, jak bylofislibeno na kétnovém Zastupitelstvu, ja molici, Ze tento tyden je
hotovy generel, protoze byl troSku pozastaven Hense do toho zahrnula &wvaci studie
Tréja — Pelc-Tyrolka. Ve své podstata vasi otazku v tuto chvili nedokazu Gpbdpowedét,
protoze byste musela blize specifikovat rozdil.

Kazdopadt tak jak méte v té pisemné fa¥nbude nejéive predloZzen Zastupitelstvu a
orgarim, jak v Trgji, tak na Praze 8, na Praze 7 a pakasé s obany. TakZze dostataé
dlouha doba k tomu, abychoripadré mohli célat Gpravy.

Na co bych cldl poukazat jednozia¢, Ze tam bude strikthoddtlena odborn&ast a
obecn&ast.

Odpovd’ na interpelaci:




LT

HLAVNI MESTO PRAHA
Magr. lvan Kabicky
Maméstek primdtora hiavniho mésta Prahy

¥ Praze 27, zari 2011
MHMP-945693/2011-5E4

WiZend pani zastupitelko,

reaguji timte na Vasi interpelaci ze dne 15092011 ve véci Generelu rozvoje Botanické zahrady
hl. m. Prahy.

Botanicka zahrada hl. m. Prahy v soufasidé dobé provedla aktualizaci Generelu rozvoje Botanicke
zahrady hl. m. Prahy schvileného usnesenim Rady hl. m. Prahy & 1742 ze dne 22.10.2002.
Zminény dokument byl vypracovin s vyhledem na dobu 15 - 18 let. V roce 20011 se tak Generel
rogvije Botanicke zahrady, jako roevojowy a planovaci dokument, nachizi v polovingé swvé
Zivetnosti. To je optimalni doba pro vyhodnoceni dosaZeného stavu a jeho aktualizaci,

Protode je také snahou hlavniho mista a Botanicke zahrady udrfovat korektni vztahy predeviim
s prime spusedicimi mistskymi dastmi a jejich obyvateli, bude aktualizovand verze Generelu
prediodena prislufnim orgdnim miéstskych distl Praha - Troja, Praha 7 a Praha 8 k projednani a
pripadnému pripominkovani jeho obecnd dasti.

Kompletné zpracovany material bude projedndn Radou hl. m. Prahy. Masledné byvchom jej radi
prediozili Zastupitelstvu hi. m. Prahy na jednini v listopadu Lr, pripadné v prosinci tr.

Cenerel rozvoje Botanicke zahrady hl. m. Prahy je komplexni dokument, ktery zahrmuge nagen
organizac prostoru, ale také fasova a ekonomicka hlediska rozvoe aredlu, jakoZ | rvze odborne
pasaZe. Z whoto divodu nejsem tedy schopen reagovat na Vil dotaz, nebol by byla nutna blizsi
specifikace.

§ poedravem

Videna pani
JUDr. Helena Chudomelova

Maridnske nim. 2, 170 07 Praha 1
tel.: 234 D02 337
e-mail; ivan kabicky@cityolprague.cz



Ing. Michal S t&p & n— interpelace swovala na primatora hl. m. Prahy

INT.- €. 9/6
k posudkim na realizaci stavby tunelu Blanka.
Redano k vyizenirediteli MHMP
Ing. Trnkovi.
Bude odpaizeno pisema.

Pi‘ednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, nez oslovim pana ¢sdka, dovolil bych si takovou drobnou urgenci. Wigdr
¢asti jednani tady nebylo odpizeno na d¥ moje otdzky. Ptal jsem se pafalitele Zlatohlavka, za prvé jsem
se ptal, kdy budeipdlozena kontrolnimu vyboru rozfiovd dokumentace vicepraci stavby tunelu Blanka, za
druhé jsem se ptal na ndklady na 7 posudkouvislosti s tunelem Blanka. To bych si jenasndalil urgovat.

Prim. Svoboda: Dékuji. Na ok otdazky bude odpovidat pisetnrpan reditel
Zlatohlavek.

Déekuji. K urgenci, zéadim to do pisemnych odpsli, abychom nemisili dyv véci
dohromady. Dotaz byl na pareditele Zlatohlavka a ten druhy byl ...

P. S¢pan: Ja4 nevim, na koho, ale mozna i i Kdo se k tomu phlasi. Kdo to vi,
kolik ty posudky staly.

Prim. SvobodaAno.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 1%ijna 2011
C.j. : S-MHMP 945763/2011

Vazeny pane zastupiteli,

s ohledem na Jednadid ZHMP, Vam niZze zasilam informace poZzadovan&asi
interpelacic. 9/6, ednesené na 9. zasedani ZHMP dne 1%. za

e na dotazkdy bude pedlozena kontrolnimu vyboru rozfpova dokumentace vicepraci

stavby tunelu Blanka

Kontrolnimu vyboru mZe byt rozpotova dokumentace vicepraciredloZzena az bude
kompletr# hotova, projednana a schvalena RHMRed®Zit proto zatim Ize jen
rozpracovany material obsahujicé&sti skuténost a zasti gedpoklad na zakla&dzadavaci
dokumentace.
Dovolim si proto odkazat prozatim na mjeeny komenté k investénimu nakladu souboru
staveb.

* nadotagaké jsou naklady na 7 posuti souvislosti s tunelem Blanka :
Naklad na posudky zadané piesinictvim Odboru rstského investora v obdobi od
cervence 2010 do dubna 20dihi 10 608 270,- K bez DPH. Rozpis je WioZené tabulce.
Souasré uvadim, Ze posudky a analyzy uvedené a3 a 4 byly v souvislosti s propadem
tunelu Blanka fetovany spolénosti Metrostav a.s.

S pozdravem,
Ing. MartiTrnk a v.r.
Reditel MHMP

Vazeny pan
ing. Michal Stépan
¢len ZHMP




Ing. Michal S t & p & n—interpelace sw¥ovala na nam. Weinerta

INT.- &.9/7

k problematice provozovani méskych Skolek na tzemi hl.m. Prahy — k nedostetmu
poctu, k vystavis novych, k existenci koncepiho materialu keSeni kritické situace

v dalSich letech.

Na jeho vystoupeni reagoval néreinert,
odpadél piimo na zasedani ZHMP.
Pifednesena interpelace:

A nyni bych si dovolil oslovit vas, pane néstku. Ch&l jsem se zeptat na jeden z nefpadjSich
problémi v naSem hlavnim #sté, a to je problém Skolek. Zdandie to &c, kterou maji ve své kompetenci
méstskécasti, ale on je ten problém tak velky, ze nam tm seeustéle fenistd. Panieditelka odboru nam
vypréwla na kontrolnim vyboru minuly tyden, jak je Magé#tzavalen stiznostmi ¢ani na to, Ze nebyly, resp.
odvolanimi na to, Ze nebyly jejichétil prijaty do matéskych Skolek. A tento problém se nam deBude
zvySovat, protoze nejsiisi popul&ni rodnik je ranik 2010, tzn., Ze nejtsSi kriticka situace nastane zhruba
v letech 2013 — 2017.

Chgl bych se zeptat, jestli existuj€jaky koncegni material, ktery byl zpracoval problematiku, jak
Praha na kritickou situaci ve Skolkach v letech2612016 pipravena, aby ndppii tvorbeé rozpatu na pisti
Iéta by se na to mohlo pamatovat #e3do se to troSku chaoticky, jak sef&di dote’. Jestli se vzdycky probudi
néjaky starosta ¢ minut po dvanacté a &ee, to uz tady byldeteno na pedchozim jednani, Ze jsou pak
zmaté&né fizné zn¥ny rozpa@tu, Ze poitech ngsicich uz je vSechno jinak. Myslim si, Ze by bytbrg, aby tady
byl néjaky koncegni material, ktery by pe¢bu Skolek na tzemni hl. m. Prategil dogedu. ZEkuji.

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Weinert:Dékuji za slovo. Vazeny pane kolego, ja také tak jako/nimam, ze
existuje populéni boom nejmladSich &aiki, Ze existuje velky f@vis poptavky po mistech
v matéskych Skolk&ch, a to zejména na malya¥stekychéastech, protoze tam vznikaji nové
domy a pistéhovala se tam populace, ktera n¢é dpod.

Predem chci ovSentici, Ze Zizovatelem matiskych Skol jsou rstskécasti. Tzn.
méstskécasti jsou zodpasdné za koncepci rozvoje MS na svyckistskychéastech, a jsou
také zodpowdné za financovani eventudlniho réesani kapacit matskych Skol.
Samozejm¢ také si uédomujeme, Ze malé &atské ¢asti se svymi rozpy mnohdy a
vétSinou nedosédhnout investé na vystavbu novych mist nebo novych msitgch Skolek,
potazmo i Skol zakladnich. Proto v minulosti Radanh. a také zastupitelstvorippivalo
meéstskym ¢astem na stavbuedhto Skolek. Vite, Ze letoSni rezerva 500 milidtorun byla
rozklena zejména ve prosgh €chto staveb, ve progph malychcasti. Ja jsem osobrehil
vlastre ziskat informaci o tom, jaké jsou poZzadavky malyostskych ¢asti v souvislosti
s demografickym vyvojem, v souvislosti s jejich diinimi moznostmi, a co by aiit od
hlavniho nésta v nejblizSich &i letech.

Obeslal jsem proto vSechny starosty se zadostijahkgoslali viisleni investinich
nakladi na roz&iovani mist v maiskych Skolkdch a z&kladnich Skolach. Tento dodiside
vSechny starosty vSech 5&siskych¢asti s terminem do 31. 8. Starostové tak splnkigyz
Jjsme sumarizovali vSechny pozadavky, zjistili jsrae to je nad 3 miliardy korun. 3 miliardy
korun nejsou v moznostech ani hlavnihésta, ani malych gstskychcasti. Chapu, zechteri
starostové svoje pozadavky nadnesli, &lejame ¢as zkoumat jednotlivé Zadosti, jestli jsou
potrebné kapacity, jestli si tam n#dji zbyte&né rezervy apod. fpdpokladam, ze kdybychom
to treba vydlili dvéma neboitemi, Ze to bude i tak ztiaa castka.

Pokud hlavni résto @ispéje, bude to v rdmci rozgtu piistiho roku, jak rozptet se
bude vyvijet, jakd bude moznost uvolnit fidgahprostedky, je velmi slozita otazka. Obavam
se, Ze ten rozget bude takovy, Ze hl. m. Praha bude moci pom&matg velmi vyjiménych
piipadech. Ale to f@djimam dopedu. TakZze my o problému vime, ale bohuZzel ftnén
prostedky hlavniho résta nejsou takové, abychom pokryli vSechny pozaglaPvodre
jsme chili na zaklag¢ vysledki zvolit néjaky zpisob financovani, zda to dat do rezervy,
rozpaitovou rezervu celou uvolnit, nebo ziskat pfegky, jinak financovat a potom splacet
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apod., ale ty naroky jsou tak obrovské, Ze zatinetwe fazi, Zze to mame shroménd, a
teprve az se budeme bavit dale o razpobudeme se bavit o tom, Ziggpjeme nebo ne.

Ale upozotiiuji, Ze primarg je to wc mestskychéasti.

Prim. SvobodaAno, dtkuji. Chcete reagovat? Prosim, mate minutu.

P. S#pan:Ja bych k tomu chi fici, jestli by ta pomoc spi$ neZ finari nemohla byt
metodicka. Jestli dbec vime, kolik vletech 2013 a 2016 budemertqimivat mist
v matdskych Skolach, kolik jich mamede abychom se mohli dostat k ukazateli, kolik nam
jich chybi, a mohli bychom tedjfct treba k tomu, jaké jsou préstlky s jakymi naklady na
jedno misto. Asidch variant bude celéada.

Jak jste tady spravriikal, predstavy starostjsou rekdy naprosto finatné nerealné a
ke stejnému &elu by se dalo dojit i daleko lejh Kdyby se ukazatele naroku na to jedno
misto v nové Skolce, také to budou stavbyadmé teba jen nait roky, nema cenu stav
budovu, teba by se vyuZily i jiné budovy v rdmci hl. m. Pyakteré jsou volné dasrg.

Nam. Weinert:Dekuji. Je to skuténé v gesci néstskychcasti. Mestskécasti wtSinou,
nechcitici stoprocent#, ale maji zmapovany zakladni demografickézgumy, a oni ¥di,
kolik zhruba mist budou pi@bovat. Nktefi to feSi novymi stavbami, my napna desitce
mame kontejner, to jsou &wridy matéské Skoly, ktery dame na zahradu Skolk§ktare
mestské casti tofeSi tak, Ze cliji postavit mateskou Skolu modulak) takze by se dala

I L

zmenit na zakladni Skolu. To vSechnédv mestskécasti. Na nas chodi jenom pro penize.

Ing. Vaclav_N o v 0t n y—interpelace s@ovala na radniho Kauckého

INT.- &.9/8
ke schvalenému usneseni Rady HMR273 ze dne 30.8.2011 k navrhu tigei Partnerstvi
hl.m. Prahy v oblasti cestovniho ruchu.

Na jeho vystoupeni reagoval rd€kicky,
odpadél piimo na zasedani ZHMP.

Pi‘ednesena interpelace:

Véazeny pane primatore, vazeny pane radni, ddmynavga dne 30. 8. schvdlila Rada usneseni 1273,
jimZ schvélila gkolik projekti Partnerstvi v oblasti cestovniho ruchu. Mezi nimpiojekt firmy Resort Mobile
Applications, spol. sr.o0., na tvorbu interaktivmiprivodce Prahou ve forfmmobilni aplikace pro telefony
iPhone a tablety iPad. Rada talinila na zéklad doporieni Vyboru pro zahra#éni vztahy a cestovni ruch, a ja
si velmi ziw vzpominam na to jednani o tomto problému, Ze tegizhnictyii ¢lenové vyboru, kté pochazeji
ztad Top 09, byli sil& proti, zatimco vSichni zbytilenové byli velmi sil@ pro.

My jsem argumentovali tim, Ze ta firma nenabizi o nenabizeji jiné firmy, a Ze byhprobshnout
n&jaky vyker. Prostym dotazem jsem také zjistil, ze zadn§ch,tkdo pro ¥c hlasoval, vetrg vas, pane radni,
v tu chvili ne¥dél o véci nic vic, nez byla ta 4 —*&dkova anotace, kterd u toho projektu byla.

Prostym pohledem do obchodniho réiat zjistime, Ze tato firma, ktera obdrzela 1,5iomil, vznikla
14. 6. 2011. Tydenipd tim, nez dala zadost o 1,5 milionu, dva tydfgdgtim, nez ji to Vybor pro zahrani
vztahy a cestovni ruch schvalil. Je to firma bd&kali profesionalni dolozitelné zkuSenosti, a gav@s tazi,
pane radni: Méate za to, Ze je spravné, aby firmaakse nefize vykazat jakoukoli zkuSenosti v této oblasti, aby
ji byl 14 dni poté, co vznikla, schvalefigpEvek 1,5 milionu na projekt, kteryiwie clat celkem vzato kdokoli
jiny? Dekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

P. Kaucky: Dekuji. Zopakoval bych par sténych fakfi. Tato spolénost zazadala o
podporu v rdmci partnerstvi Prahy v oblasti cesifoenruchu, s tim Ze tato Zadost, jékate,
byla dorgena tyden po tom, co tato sp@est vznikla. Jak ddb vite, dana zalezitost, ktera
souvisi pra¥ s inform&nim portdlem pro tablety iPad a iPhone, resp. arin&nim
systémem je zalezitost vysoce, ale opravdu vyspeeificka. Je tdeknéme maodni hit, ktery
se tady objevuje posledni rok, rok @,#e uz z toho éivodu £Zko mizeme pedpokladat, ze
tady budou spotmosti, které s tim budou mit mnohaleté zkuSenasktieré rekréme, budou
moci nabizet svoje know how nd&p dejme tomu poslednim desetiletim. Tiridogc nechci
obhajovat to, Ze dana spot®st ma datum svého vzniku tydeteg tim, nez podala onu
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Zadost, na druhou stranu tato spotest je Uzce provazana s firmou, kterd& ma naopak
patnactileté zkuSenosti v oblasti IT. S tim, Zeblasti Zadosti o partnerstvi, a to jak #®b
vznikaji ad hoc, tzn. ani se zde hegpoklada, Zze by se jednalo o Zadatel€ ls¢¢im maji
bud’ zkuSenost, nebo s tim, Ze by &ht tomto daném projektu poktavat, ja nevim kde
jinde.

Zkratka a dote, jestlize dany Zadatel tuto Zzadost poda, jesthte Zadost {sobi
natolik solidr¢ a jeji ekonomicka rozvaha je postavena tak, Zegabnou Sanci usp, tak ja
nevidim divod, pr& by tento Zadatel, pokud by byl jedinym, kdo podau Zadost o
partnerstvi, tak proby tento Zadatel tuto podporu poté, co to projedmér, nemohl dostat.

Jest jednouiikam, jedna se skute¢ o projekty velice specifické, o projekty, kde
praw dané firmy, a jsou to né&lad firmy pra¥ se zdzemim v oblasti IT, kde dané
spole&nosti vznikaji ad hoc za timt@élem.

J& vam uveduifklad. Jestlize méate napskupinu &kolika inZenyfi v oblasti IT, ktéi
se rozhodnu, Ze by ciit zrealizovat dany projekt, tak zat&€lem realizace tohoto projektu
zalozi konkrétni pravni subjekt. To, Ze onen préutijekt zaloZi tydentpd tim, neZ podaji
Zadost, proboha, co je na tom zvlastniho? V tonmdf@vnic, co by bylo absurdniho, nehéed
na to, Zze pokud se tyk& oné Uzké specializace naeptablety iPad a iPhone, tak pfana
Zzadost vyboru byly tyto aplikace rogny, tzn. nejen na produkty od spwlesti Apple, ale i
na operani systéemu typu Android a na opémasystémy typu Windows.

Myslim si, Ze i na tomto je vid, jaky byl poZzadavek vyboru, nedomnivam se, ze by
¢lenoveé vyboru nexdéli, o ¢em hlasuji, hlavé diky tomu, Ze zde byla, a ja si to pamatuji,
bouliva diskuse pray nad uplatéinim tohoto systému. Jégednouiikam, u¥domuiji si, Ze
v této oblasti existujefiada jinych spoknosti, nicméa pouze tato jedina si podala Zadost o
partnerstvi. Pokud ty ostatni sp@esti budou chtit éco takového realizovat, nikdo jim
nebrani v tom, aby si tuto Zadost mohli podat t&kswuiji.

JiFi L i 8 Kk a—interpelace sm¥ovala na radniho Kauckého

INT.- €.9/9
k problematickému postaveni Symfonického orchds®¥ v rdmci ndjemniho vztahu se
spole&nosti Obecni im, a.s., k fipraw a uzaveni deklarace mezi uvedenymi subjekty a
k moZnostem fipravy nove koncepce UKok pravni formy Obecniho domu,a.s.
Na jeho vystoupeni reagoval rd€kicky,
odpadél piimo na zasedani ZHMP.

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane priméatore, vazeny pane radni, Obeimi loyl budovan pro prazskou obedj pro lid
prazsky. Dneska jsme v situaci, kdy obeairde akciova spolmost, sice vlastma ze 100 % hlavnim ¢atem,
ale pispsvkova organizace hl. m. Prahy, symfonicky orch€€K, je tam v najemnim pofru. Je sice sepsana
smlouva a po formalni strance patiny vSechno ®lo fungovat. Problém vidim napv tom, Ze nisto fidéli
své [fispsvkové organizaci prostdky, které vzafi, dost velky obnos fevede jako najemné akciové
spol&nost. To nepovazuji za idedlni, Zze tam dochazinkuto gesunu pete. Pak to vypada, ze FOK dostava
spoustu pedz, a Fitom tam jsou mandatorni vydaje takové, které mapiatit najemné.

PovaZzuji za vhodné, kdybyste se&alazabyvat timto problémem, jestli nadale drzet @ibelim jako
akciovou spolénost, vytvdit novou koncepci tohoto prostoru. Nicnééma sodasného stavu by bylo dobré
alespad upravit stavajici postaveni FOK v obecnim dof@rchestr se vice mériti jako ne {ilis vitany host, a
proto zZada, aby konkrétrRada hl. m. Prahy uz#gela deklaraci, ktera bude ufmvat vztah Symfonického
orchestru hl. m. Prahy FOK a Obecniho domu.

Proto vas zadam, abyste vyvolal jednani mezi paieghitelem FOK PhDr. Smidemjquistavenstvem
akciové spolénosti Obecni @im a vami a pokusili se tuto deklaraci uavDeku;ji.

Odpovd’ na interpelaci:

P. Kaucky: Deékuji za tuto interpelaci. ##klanim se k nézoru, Ze jak akciova
spole&nost Obecni @im, tak Symfonicky orchestr hl. m. Prahy jsou vyjimé instituce.
Vyjime¢né, pokud se tyka jejich utleckého rozsahu, vyjinteé, pokud se tyka jejich
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symbiozy v rdmci jedné budovy, v rdmci jedné instit, a zarove se fiklanim k tomu, Ze
tyto dw instituce by nily ruku v ruce spolupracovat.

Kamenem Urazu ovSem je fakt, Ze jak jste, panegkoleminil, tak Obecniin je
akciova spoleénost, zatimco Symfonicky orchestr hl. m. Prahyijesgvkova organizace hl.
m. Prahy, a od tohoto faktu se odvigkreme, mirné komplikace, které z tohoto vyplyvaji
pro Radu hl. m. Prahy. Ja jsentlndeklaraci vztahu Symfonického orchestru a Obexnih
domu v ruce jiz &kolikrat, jednal jsem o ni jak ieditelem Symfonického orchestru, tak
s vedenim Obecniho domu, arimpné feceno, ja osobkhinemam problém v tom, podporovat
jeji uzaweni. Co ovSem vnimam jako mériproblematické, je otazkatkterych ustanoveni
prak v této deklaraci, nelvotato deklarace je navrzena nejenom ja&kknime smlouva
k uzaveni mezi Symfonickym orchestrem a Obecnim domeejeakarové navrZzena jako
usneseni Rady hl. m. Prahy.

Pokud si vezmeme bod 8 této deklarace, ktery, dewvual citovat, obsahuje pasaze o
tom, Ze Obecnitn pi vytvareni programu akci a pronajmu v prostorach Obecddmu
respektuje prioritni postaveni Symfonického orchiesi. m. Prahy FOK v Obecnim dém
zejména ve Smetand\sini, a to jak z hlediska utieckého, tak i provozniho,figemz i
objednavani terminu akci ve Smetatieini ma FOK pednost ped jinymi subjekty.

Ja si, upimné receno, neumim jedstavit, jak by Rada hl. ¢ggta mohla fjmout
usneseni, které byeknéime, Radu zavazovalo k tomu, aby prosazovala teowdritni bod
navrzené deklarace. Pt#wz ztoho dvodu, Ze Obecni tin je akciova spolmost a
Symfonicky orchestr je ifspivkova organizace, je to asi, dovolte mi malou peualjako
kdybychom vzali Kongresové centrubeknéme giznali ucité postaveni Prazské infortma
sluzk® pii realizaci utitych aktivit v rdmci kongresového centra, a potpo¢adovali po
kongresovém centru, aby davalo Pl&dnost p realizaci tchto projekt pred vSemi
ostatnimi subjekty v ramci Kongresového centra.

Tim rozhod@ nechci snizovat vyznam Symfonického orchestru, czepme si
uvédomuiji, a uz jsme tady o tom mluvili figpredeslé interpelaci, Zze Symfonicky orchestr ma
vyjime¢né postaveni, ale ja z pozice radniho sgunzasadit a zasadim se o to, aby doslo
k oteeni jednani mezi vedenim Obecniho domu a vedenimfddyckého orchestru, a
samozejm¢ muzu prevzit zastitu nad tim, aby tato jednani disgke zdarnému konci, ale
opravdu nemzu pijmout, aby tato deklarace byla usnesenim Radyppeosi myslim, Ze to
ani neni pravémozné. Bkuji.

Prim. SvobodaDopliujici otazka?

P. LiSka: Je to, co jsenfekl v Uvodu, Dochazi ke igttu. Akciova spolénost ma
produkovat zisk, fispivkova organizace nesmi mit zisk. Tady je problértdjsemiikal na
zatatku, jestli vibec nezéit uvazovat o nové koncepci Obecniho domu. Vratit jho
pavodni vyznam. Pokud vim, akciova spmlest je ve ztr& Stejre ji mésto dotuje. Jestli
opravdu neudlat novy koncept celého provozu. Je to narodniuknltpamatka, je to Obecni
dam, vratit ho svémujvodnimu @elu, a pak by bylo samgmé vSechno mnohem snazsi.
Bylo by jasné, kdo je panem v dénTam v momerd, kdy akciova spokost uciti moznost
zisku, samoiejmé FOK se dostane okam&itna druhou kolej. Vim, Ze to je naStna
formulace. Chapu, Ze Rada se igmusnést. To vSechno respektuji. Ale musime ngpké
feSeni. Budu rad, kdyZ ho zastitite a budete v toknggovat. Dekuji.

P. Kaucky:Budu také rad a vitdm nabidku spoluprace. NighsEgiznam, ze je to
piesré o tom, Ze by se vyjasnily vztahy mezi Obecnim dongeSymfonickym orchestrem.
Na druhou stranu bohuzel negativni dopad by bye zaaovire ekonomické, tzn. Ze by se
veSkeré zavazky Obecniho domiegunuly do rozptiu do EZnych vydaj hl. m. Prahy, a to
je, myslim si, zase otazka na dalSi jednani, jakglisobem by se to celé vyvijelo a kde by na
to vilbec v ekonomické rovinbyl prostor. Ale dkuiji.
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Mgr. Marta S e m e | 0 v & interpelace s@¥ovala na priméatora hl.m. Prahy

INT.- €. 9/10

k ukorteni vydavani prazskych list jejich expedice do domacnosticahi hl.m. Prahy,
k zasilani pispsvkt opoztnich poslang do tohoto zpravodaje, k dalSimu vyuZiti fidafch
prostedki.

Na jeji vystoupeni reagoval priardnl.m. Prahy,
odpadél piimo na zasedani ZHMP.
Pifednesena interpelace:

Dékuji. Vazeny pane primatore, ¢hd bych se zminit a vznéstkieré dotazy k zastaveni vydavani
Prazskych list, které vychazely roky do vSech doméacnosti. Jauwiee v tomto volebnim obdobi poprvé bylo
nabidnuto i opozici, aby pravidélrzasilala své nazory kazdyésic do tohoto tisku, ktery jde do vSech
domacnosti.

Zarazil n& proto fFistup, kdy jsme v srpnu poslaillanek do list jako kazdy nisic, bylo nam to
vraceno jako nedotitelné s tim, Ze jsme néasledaijistili, Ze Prazské listyfestaly vychazet. Musim dodat, ze
nebyl informovan o této skuteosti ani¢len redakni rady za nas klub, ani j& jakdegsedkyn klubu. Chtla
bych se zeptat, vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodringto fe¢eno, zZe penize na vydavani Prazskycti fisou
do konce tohoto roku, Ze jsou uvéhy pro tento Gel.

Tak bych se clta za prvé zeptat, co je &i perezi, jak jsou vyuzivany, jestli jsowtkam gevedeny,
popr. kam. Druha ¥c, na kterou bych se cid zeptat, jakym zisobem, anebo jestli se o toribec uvazuje,
bude role tohoto zpravodaje prazského nahrazesti fedy vzniknou webové stranky, kam budeme moci
zasilat své fispivky, pripadré kontakty na naSe zastupitele, jestli toto bud@kym zpisobem fungovat.
Déekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda:V tomto gipact se skuténé pokusim vysetlit celou situaci okolo
lista, protoze od z&tku jsem pochyboval o tom, Ze efektivita gEnvynakladana na Listy
hlavniho n¢sta Prahy je &elna. Smlouva o vydavani Lishlavniho nésta Prahy byla z roku
2004 a byla uzaena na 10 let ve fingnim objemu 234 miliod korun. Jako prezident
komory jsem il moznostéasopis vydavat, pak jsem jako opwdi mél moznost vidt, jak
muze byt drahyasopis, kdyz se to nekontroluje.

My jsme na zakla#l pretrvavajicich stiznosti PraZzama listy, na jejich dodavani,
zkontrolovali distribuci lisi. Vysledky kontroly, kterou povedla specializovagentura, byl
zavazné. Podle smlouvydha spolénost Tardus rsicné vytisknout 600 tisic vytisk Lista a
distribuovat pai¢ny paet do postovnich schranek, kterych je v Praze kdb&@ tisic. Z
praizkumu ale vyplynulo, Zefétina Prazah Listy do svych schranekibec nedostala. Tim
spole&nost podstathporusila suj smluvni zavazek, protoZe distribuovala jenom 248, co
méla vytisknout.

Kontrola se uskutmila letos v k¥étnu a byla ve dvou fazich. Prvni kontrola zjistite,
tretina nebyla dodana v poZzadovaném terminu, a alayrbgpektovana ttta, vymezena ve
smlouw k ndpra¢ poruSeni, tak po té informaci, kterou¢lim probé¢hla nasledé druha
kontrola, a tam jenom ve dvotipadech byly listyadre dorweny.

Mésto platilo dlouhodob za \&c, kterou smluvni partner nezaj&al. Pokud fietina
periodika nedojde k adresat, je to podstatna fingni Skoda, kterou podle mého nazoru
melo feSit uz minulé vedeni Prahy. A pro nés to hifatl, takovéto plytvani ukdit.

Je to samazjm¢ i to, Ze avizujeme zlepSeni komunikace &amlty. ZruSeni
papirovych list je i krok timto smirem. Mésto nema nadbytek p&n vydavani papirovych
meésicnika je nakladné, a vzhledem k periodicinformovanost olami o dni je opozdna.
To jsou vSechno zpravy, které jsowsit staré, a v oblasti stasnych komunikénich
technologii je to skute¢ troSku historicky zfisob, jak se pokouSet dostat aktualni informace
k obtanim. | predni s¥tové deniky jsou nuceny ekonomickymi zakonitostnédat
podobnou cestu Uniku od papiroveho k digitalnifedavani informaci.
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Za listy bude nadhrada podavana modernimi komgnikai technologiemi, které jsou
schopny operativhreagovat a jsou le¥si. UZ nap. mame webovy portal na internetu, ale
tieba také SMS zpravodajstvi.

Otazka, kterou kladete, co se s piredky, které zbyvaji, stane, jépravovan td’ tisk
do Rady, ktery fevod pewiz umozni, a fedpokladame, Ze bude pouZito na akce,ivid
bude je&t v Radt a bude to na akce, které jsou celoprazského vyanairuz to budeitba
medialni zalezitost okolo plesu hl. m. Prahy, aéngvojekty, které jsouifpravovany jako
projekty, propagujici Prahu v jednorazovych vyzngomn propagénich akcich. Ale list
v Radt bude a bude samigjme souwtasti dalSich informaci.

Nam. Bezina: Dekuji. Moznost dopiujici otazky.

P. SemelovaDekuji. Pane primatore,&tuji za odpo¥d. Chgla bych se zeptat jest
na dw& véci. Rikal jste, Ze spolmost porusila zavazek, coZ j&sryplyvéa z toho, co jsteikal,

a ja bych se chla zeptat, prd nebyly vyvozeny &aké sankce &i této spolénosti, to za
prvé. A za druhé, co se tyka nadhrady modernimitjgdky, tak zda budou moci opoai
zastupitelé fispivat na tyto stranky.

Prim. Svoboda: Ano. Tam by se &a zmenit jenom technologie, tzn. jakym
zpasobem tu informaci davame Praiiam ale nerdlo by se znanit to, jak informace vznika a
jakou do ni maji moznost vstupovat zastupitelé @mdzkoaleni, jacikoliv. Samoiejmeé ta
otazka vypowdi smluv byla velmi obtizn4, protoZze ta smlouvaabyen®i nepiistrelnd.
Jenom to, Ze nebyly dodrzeny podminky smlouvy, untozze jsme s tim Zali pracovat.
Samozejm¢ cela zéleZitost stale j&St probihd v gjakych vzdjemnych pravnich
dohadovanich.

Mgr. Marta S e m e | 0 vV & interpelace s@ovala na nam. Noska

INT.- €. 9/11

ke zpracovani informace ptteny ZHMP, tykajici se saasného stavu tzemniho planu hl.m.
Prahy.

Na jeji vystoupeni reagoval n&tosek,
odpadél piimo na zasedani ZHMP.
Pifednesena interpelace:

Dékuji. Nejedna se o dotaz, ale o Zadost na pandhradioska. Clda jsem vas pozadat, jestli by bylo
mozno pro Zastupitelstvo namafijen zpracovat seriézni informaci pro nas pro zagtle, jaky je sotasny
stav, jak je to s Gzemnim planem, protoze v poslddkE si myslim, Ze uZ vznika dost 2fmey chaos, mame tady
7. vinu, 8. vinu, zarry, zmeny celongstského vyznamu, &4ko se v tom orientuje uz nejenonmigost, ale i
samotni zastupitelé. Takze ja bych vas velice ndolzadala o to, jestli byste mohtigravit takovy popis
soutasné situace kolem tuzemniho planu.

Odpovd’ na interpelaci:

P. Nosek: Dékuji. Dobry den. Mizeme zpracovatiphled toho, co sefipravuje
nebo v jaké fazi je zpracovavani nového uzemnihaowplPokud mohu kratce zareagovat, tak
v sowtasné dob se pipravuje pravdpodobr na nejblizSi Zastupitelstvo, které bude,
piedlozim rozpory, vysledek dohodovacich jednantakbyla s nistskymic¢astmi, a rozpory,
kde nedoSlo k dohed tak bude muset vgSit ZHMP, coZz prawpodobrg nad Uzemnim
planem tady stravimegkolik hodin, nicmég bude to, pokud se nestan&o mimagadneého,
tak na pistim zasedani ZHMP.

Pokud se tyka projednavani konceptu UP, tzn. dfébé projednani UP, tak bychom
byli radi, kdyby to bylo do konce tohoto roku. &mokud se nestane nic mikdolného, tak
pravdépodobré na listopadovém, mozna prosincovém zasedani ZHMEhdm Fisli
s projednanim konceptu nového UP.

Prehled nebo aktuélni stav, jaky j& projednavani UP, samizmeé neni problém
pripravit.
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Ing. Michal S t& p & n—interpelace swovala na nam. Weinerta

INT.- ¢ 9/12

k vyuziti uvolrenych budov ze zruSenych a&wanych Skol na izemi Prahy.
Na jeho vystoupeni reagoval néfeinert,
odpadél piimo na zasedani ZHMP.

Pifednesena interpelace:

Véazeny pane na#stku, mij druhy dotaz do jisté miry souvisi s tim prvnina j¢dné strantady mame
matdské Skoly, kde zasahne v roce 2013 kriticka situsadostatku mist, na druhé staady mame sedni
Skoly, kde situace je naprosto obracena, kde médeytek mist.

V pondsli probehlo jakési jednani na vyboru pro Skolstvi, kdgakym zpisobem byl pedlozen plan
optimalizace tohoto Skolstvi. Dochazi kecslvani a ruSeni Skol.

V této souvislosti jsem se vzhledem k vyvoji populakiivky chtél zeptat, jakym zfisobem bude
naloZzeno s uvoknymi budovami Skol i vzhledem ktomu, Ze vroce 20ude kritickd situace v oblasti
mateskych Skol, v roce 2016 se nam t@gune do oblasti Skol zékladnich, a v roce 2028utteme mit zpatky
na stednich Skolach, které seiteusi, a v roce 2023 je budeme znovirgoovat.

TakZe jedt jednou. Jak se nalozi s uvdhymi budovami? Bkuji.

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Weinert:Dékuji. Souwtasti planu, ktery jsemigdloZil, bylo uvolgni nekterych
budov nasich gdnich Skol. VSechno je ve fazi, kdy jsme transmpiaedali predem zarr.
Samozejme byl predloZzen na Radu, nebyfgalloZzen na Zastupitelstvo, s tim aby seémn
diskutovalo. Pokud &aké budovy zbudou, musiiiici, Ze v Zzadnémifpad je neprodame,
protoZe si pesré uvedomuji to, cofikate, Ze populmi kiivka 15letych za x let, 10, 15,
nastane vrcholu, a budou pra&pddobrt potreba i pro pdeby stedniho Skolstvi.

Souwasre také musim konstatovat, e mamékteré stedni Skoly v docela drahych
najmech, které nejsou v nasich budovéach, pokudégka budova uvolni a Skola se tam
vejde, budeme se snaZit figsunout tak, abychom na najmech tiet

Pokud rjakéa budova nebude momentalrbsazena, tak je postup nasledujicid’ Bio
nich presuneme naSe Skoly, to je priortal. Pokud ne, nabidneme jeistskym ¢astem
k rozSfeni zakladnich a matkych Skol v pistupnych spadovych oblastech, a tepieti t
faze, pokud nastane, bychom S§li dgakého pronajmu. Ale nikdy sédh budov nezbavime.
Pcatitame stim, Ze pokud budou momentawolné, mohou byt nabidnuty k pebam
mestskychéasti pro rozgeni matéskych a zakladnich Skol, tak jak jste nagha

Ing. Vaclav_N o v 0t n y—interpelace s@ovala na radniho Kauckého

INT.- &.9/13

ke stiZznosti Ing. Tomana — Vinohradské stavebniiegposti na vyBrovéiizeni na adrzbové
prace v pamatkovych objektech.

Na jeho vystoupeni reagoval rd€kicky.
Predano k vyizeni radnimu Kauckému.
Bude odpaizeno pisema.

Prednesena interpelace:

Dobry den je& jednou, pane radni. Obdrzel jsemiegiji feceno, vy jste obdrzel dopis od
Vinohradské stavebni spélesti, pana Ing. Tomana, a ja jsem obdrzel jehaikNpSel jsem ji v budniku. Pan
Ing. Toman piSe o v@ovémfiizeni na udrzovaci prace vybranych ohjeRlS. Musimiici, Ze ten dopis g
vede k pochybam o korektnosti Wbvych fizeni, vypisovanych PIS, a navic si myslim, Ze ta joSt
konsekvence ekonomické, ke kterym dojdu nakonec.

Pan Ing. Toman piSe: ,Vazeny pane radii, Jgasti na vyBrovém tizeni udrzovaci prace, lokani
Upravy vybranych objelt PIS jsme se setkali s nedostatgmi podklady pro ocemi uvedené poptavky. Po
vzneseném dodateém dotazu na zadavaci organizaci se tato organiadeolavala na zadavatele, tedy PIS,
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s predloZenim posudku NPU, ktery PIS odmitiegioZit. Dle dodai&é provedenych ukanbylo zjisgno, Ze
NPU zadny posudek ani stanovisko natdné prace nevystavil. Prosim o objasnjak zadavatel, PIS, iie
vypisovat vylrovétizeni na pamatka@vidrzbové prace, které nejsou odsouhlaseny NPU.*

Potud tedy pan Ing. Toman, a ja se spolu s nim g&je mozné, zZe PIS vyhlaSuje ¥ybvaiizeni na
opravy pamatek, nema-li zavazné stanovisko NPU jdakozné, Ze nevybavujeastniky vykrovych fizeni
Uplnymi doklady, tak aby mohli provést Uplné ogminsvé nabidky.

A nakonec se ptam, jak je vlastmozné, Ze PIS zaji§je udrzbové prace na&zich, které sgfila, jak
vime na zéklagismlouvy, firmé ABL, a ta firma ABL podle smlouvy m& zajdvat EZnou adrzbudchto wzi, a
zde se jedna o iy rozhledny, odrezengjli evidentrg o k¥Znou adrzbu. Naklady, které maiji jit za firmou,udo
za PIS. To bych prosil o vystleni, eventuélé o kontrolu této ¥ci. Dekuiji.

Prim. SvobodaDeékuji. Prosim pana radniho o reakci.

P. Kaucky: Déekuji panu kolegovi Novotnému za tuto interpelaégnmére bych vyuZzil
moznosti pisemné odpédi, neba si musim nechat na tuto interpelaci zpracovatostako
praw od PIS. Ekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 4.4.2012
Véazeny pane zastupitel,

na zaklad Vasi interpelace na 9. zasedani Zastupitelstvenfiia nesta Prahy dne
15.9.2011 INT. —¢. 9/13 Vam na z&kladvyjadieni Prazské inforngai sluzby sdluji
nasledujici.

Prazska informéni sluzba vypsala wejnou zakdzku malého rozsahu v souladu s § 6
zékona prosednictvim spolénosti Gordion, s.r.o. Postup byl pintransparentni a
nediskrimin&ni. VSichni uchaz& o danou veejnou zakazku #i stejné podminky a
podklady pro zpracovani svych nabidek.

Zajistni potebnych informaci od NPU bylo ponechano na uckiahe Jednalo se o
udrZzovaci prace a lokalni opravy, které jsowktarych gipadech v restauratorském rezimu.
Uchazei méli dle vybérovéhotizeni nacenit polozky s pouzitim standardniho nédtepro
dany projekt. Dale #i uchaze€i moznost dostavit se na osobni prohlidku zadawanyc
predmeétnych oprav. Vinohradsk& stavebni sgolest tuto nabidku ale nevyuZila. Z tohoto
vyjadreni je zejmé, Ze stanovisko NPU nebylo nutné k nanéstavebnich praciiednitné
verejné zakazky malého rozsahu, kdyglmchazé nacenit poloZzky s pouzitim standardniho
materialu pro dany objekt. Stanovisko NPU keisgbu provaghi stavebnich praci a
pouzitym materidflm se mozné ziskat az ve chvili, kdy restauratorotoii restauratorsky
zamer ke konzultaci s NPU, nikoliv tedyi@d zahajenim vyisovéhotizeni. Restauratorsky
zamer je pak individualinim aktem kazdého restauratéa.konzultaci s NPU je moznym
vystupem vyjateni z konzultace nebo stanovisko. Stanovisko NPEemvnebylo paebné
pro vSechny prace.

Ostatni uchaze, krom¢ Vinohradské stavebni spoéteosti, nendli vzhledem ke své
odborné zpsobilosti s nacemim  stavebnich praci problémy. Vinohradskd stavebn
spole&nost se ale do vyovehotizeni vibec nepihlasila, resp. nepodala nabidku.

K otazce z jakéhotvodu zaji$uje PIS udrzovaci prace a lokalni opravy na obgkte
sama nikoliv progednictvim firmy ABL bychom radi odp&déli, Ze dle smlouvy uzaené
s firmou ABL je provozovatel povinen zajistitdnou adrzbu vSech nemovitostéeire
zajiseni havarijni sluzby. BZnou udrzbou se rozumi veSkera do 20 tisic kordsicme.
Zejména se jedna o kontrolu divea dvénich mechanisin v¢. Seizeni, kontrolu rozvoil
vody, kanalizace, elektro, hromos¥pdoswtleni &. vymeény zarovek, kontrolu &isténi
vzduchotechniky &. filtra, kontrolu a opravy EPS, EZS, kamé&§teni grafitti, revizi elektro,
hromosvody, hydranty, RHP, EPS, revizi a serviahiyatd. Je tedy zceladgmé, Ze se jedna

0 naprosto odlisné ukony.
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S pozdravem
Mgr. Lukas Kaucky, v.r.
Radni hl.naRy
Vazeny pan
Ing. Vaclav Novotny

Ing. Michal S t & p & n—interpelace sw¥ovala na I. nam. Bezinu
INT.- ¢.9/14

ke zphjezdreni Karmelitské ulice, k dopravnimu rezimu v Leteqsk a dalSich ulic Malé
Strany.

Na jeho vystoupeni reagoval mn8&iezina.
Predano k vyizeni I. nam. Bezinovi.
Bude odpaizeno pisema.

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane na#stku, obracim se na vas z proceduralniihodi, ale k dotazu sefhlasil panteditel
odboru dopravy, kterého jseniiggl chvili oslovil. UZ jsme o tom problému hotio Jedna se o to, zhrubasal
30 lety byla dopravni Uprava na Malé Straakova, Ze byl zakaz vjezdu krérdopravni obsluhy do Letenské
ulice, tim Mal& Strana nebylaijezdna. Mij prvni dotaz sréfuje k tomu, pro tato Uprava byla zruSena, protoze
zruSenim této Upravy se vlastenepiijezdnila Mala Strana, zcela se zablokovala Karsiditulice a doprava je
zablokovana aZ na né&sti Kinskych, nerizou na kiZovatce Ujezd projizit a odb@ovat tramvaje, aiftom ta
véc pred 30 lety naprosto déb a bezvadhfungovala. Cela Mala Strana byla naprosto v pshmdjezdna a
nebyly tam Zadné dopravni problémy. To je piast otazky.

Jes¢ k tomu gipominam, Ze v roce 2002 po povodnich se zjistilééf Ze to funguje, kdyz tam ta auta
neprojizd;ji.

A moje druh&cést otazky. Pokud jsowsjaké specidlni @ivody, pr@& Gprava byla zruSena a grtam
musi ta auta tou Karmelitskou jezdit, tak jsemfg®l @eptat, pro bylo zruSeno sitelné signalizéni z&izeni na
rohu Malostranského néisti a Karmelitské ulice, protoZe to je tam v potistakovou dopravni brzdou. Tam se
mezi auty prodiraji chodci, a ten proud vozideledaitzdi. A kdyz uz ta auta musi tou Karmelitskoajigokt,
pro¢ by nemohla projizgt troSku plynuleji, tak jak to bylo v débkdy tam byla sételna signalizace, ktera tam
byla, tusim, umigha rekdy kolem roku 1970. Ekuiji.

Prim. SvobodaD¢kuji. Pane prvni.

Nam. B‘ezina: Pane kolego, zklamu vas v odgdy opravdu nevim, co se stalo
v roce 1970. Dkazem toho je rij rodny list. Na to vam opravdu ja odpakt nemizu.
Samozejmé¢ miZzeme vyhledat v archivu tyt@ei, to asi neni Zadny problém.

Na druhé stra¥) ja si pamatuji z &tstvi, Ze i D1 byla pijezdna. Asi to bylo tim, Zze
bylo mér¢ aut. Jiny dvod v tuto chvili nevim.

Urcité se nefipojim k tomu, abych tady bezmysSlenkavitaviral tu Letenskou, tu
Smetanovo ndkZzi nebo dalSi a dalsi ulice. dilg si také nemyslim, Ze je vaSe otazka
motivovana tim, Ze v Letenské ulici sidli ministeosfinanci a v jeh@ele stoji vas fakticky
Séf. Musim vés i vtomto zklamat. Okna z pracovrigistra financi, byl jsem tam jednou,
jsou do intravilanu, tzn. ani ta auta by ho rugitnusela.

Na druhé strah od ministerstva financi jsem dostal nedavno dopes,by chili
n¢jakou vyjimku, aby mohli vjizék do Letenské i z druhé strany. Tomu jsem také newy,
této vyjimce.

Ale ted’ uz vaze k té zalezitosti. Letos jsme rekonstruovali trajovau tra’ a gilehlé
véci na Smetanay nakiezi. Rekonstruovali jsme to v dblprazdnin, a to schvainv doke
prazdnin, protoZze dopravni toky v Praze jsou mewi v ostatnich #sicich roku. Resto
doSlo kvelmi vyznamnému zatiZzeni drubésti hl. m. Prahy, prévulice Karmelitské,
Ujezda, Letenské, a jagmyslim, co by se stalo, kdyby platilo to, co ilgate, Ze by byla
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Mala Strana nefijezdna, kam by se asi ta auta dostala. Nevim, nengata Zzadny dopravni
praizkum, nedokazu na tuto otazku odgpadst.

Musim fici, Ze utité nejsme zastancem v situaci, kdy nemame dékomestsky
okruh, tak abychom gkteré komunikace, které jsou velmi vyznamné, uzdiyiprotoze se
nam to projevi tim, Ze na jingasti Prahy dojde ke kolapsu. To opravdu ode mnéonik
oc¢ekavat nemize a nikdy se pod takového navrhy nepodepisu.

Co se tyka zaleZitosti &telné signalizace, tady vyuZiji pravo pisemné odpov
s odkazem na to, Ze nevim, jaké vediyaty v roce 1970 k s¥elnym signadim, a jaké
vedly k tomu, Ze byly odstrény, nebo jestli tam byly dany dalSi. Nevirneg€, ¢ceho se
otazka tyka, ale na zakladtenozaznamu vam odpovim nétsinou signalizaci do 30 dn

Prim. SvobodaAno.

P. S#pan: Ja vam za druhou otazkwkdiji. Jak uz jsentikal, panieditel odboru
dopravy je troSku &tSi pangtnik, takze bych poprosil, jestli by pisegnmohl odpo¥dét i na
prvni otazku, prd byla Uprava na Malé Strankdy byla nepijezdna, pr¢ to bylo zruseno.
Jiz v tu dobu sedhly n¢jaké dopravni pizkumy, tak mozna, Ze se na to zapélmnnikdo
z nas nevi, kam ta auta jezdilaeg@ 30 lety, ale fgdkové asi #déli, kudy ta auta jezdi. &kuji.

Nam. Bfezina: Dohe, zminime se i o této zalezitosti.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 14ijna 2011
C.j.: MHMP 999936/SE1/336/2011
Véazeny pane inZenyre,

k VaSemu podtu, tykajicimu se vyvoje dopravniho rezimu v uli€armelitské na Malé
Strarg musim konstatovat, Ze jste asi jediny, kdo si zeateni Letenské ulice vzpomina, nélmté,
co jsem oslovil Bkolik pamétnika dopravy v Praze, éetrg byvalych pracovnik Technické spravy
komunikaci, se mi nepotibp potvrdit Vas nazor, Zze by byl zhrubded 30 lety do Letenské ulice
zakaz vjezdu mimo dopravni obsluhy.

Podle dostupnych udaj Technické spravy komunikaci projétd vroce 1975 ulici
Karmelitskou 14 600 vozidel za den v obowszeh, v roce 1990 to bylo 13 800 vozidel a v rogg®
to bylo 15 700 vozidel.

Ulici Letenskou projizéo v roce 1975 cca 6 800 vozidel za den, v roced18® bylo roviz
6 800 vozidel a v roce 2010 to bylo 7 000 vozidel.

Z téchto udaijl je Zejmé, Ze jiz ped vice nez 35 lety byly¢hteré komunikace v centrugsta
zatiZzeny na hranici své kapacity a vice vozidehigb tedy neprojede.

Vzhledem k tomu, Ze v séasné dob neni k dispozici dalSi kapacitni komunikace vigirs
centru ndsta, neni mozno do zprovazn alespé zapadnicasti Méstského okruhu, uvazovat o
Zzadném zasadnim omezenijpedu Malou Stranou.

Swtelnd signalizace v ulici Karmelitské u Malostragise namsti byla podle dostupnych
Gdaji zprovozrna v roce 1973, jelikoz se vSakhem jejiho provozu ukézalo, Ze omezeni plynulosti
prijezdu v ulici Karmelitské ma negativni dopady navoz tramvaji, byla signalizace #azena
Z provozu. Demontovana pak byla v roce 1993.

V sowasné dobje v ulici Karmelitské jedna signalizovanéidovatka a to s ulici Hellichovou
a dalSi dva signalizovan&gehody u zastavky ,Hellichova“. Bysowasné technologie umidji
preferenci tramvajového provozu, bylo byizeni dalSiho f®chodu u Malostranského nésti
ponerné velkou komplikaci, vzhledem k tomu, Ze automolpdgdi po tramvajovych kolejich a nelze
je vzhledem ke stavebnimu stavu ulice Karmelitskéleji vylowsit.

S pozdravem

Ing. Karel iBe zina, v.r.
|. n&¥stek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Michal Stpan
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