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PISEMNE

Nebyly predlozeny.
USTNI

Aleksandra U d 7 e n i j a—interpelace swyovala nareditele OMI MHMP
Ing. Zlatohlavka

INT.- ¢&.10/1
k dokorteni vystavby plaveckého arealu v Praze 8 - Na Skickonéné castce
proinvestovanych finamich prostedki a k jasnému deklarovani podminek daleni této
stavby — naklady na dokdeni a termin dokameni stavby.
Na jeji vystoupeni reagovatitel MHMP Ing. Trnka.
RPedano k vyizenirediteli OMI MHMP
Ing. Zlatohlavkovi.
Bude odp@zeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Dobry den, damy a panové, dovolte mi, abych inteyada panafeditele Magistratu, a to abych
interpelovala pan#editele Magistratu tak, ze prostinictvim pandeditele Magistratu interpeluji parfaditele
OMI Ing. Jiiho Zlatohlavka ve &ci dokorteni plaveckého aredlu Sutka a stanoveni &uéeceny stavby,
oznaené v rozpdtu hl. m. Prahyislem 9394. Tento projekt jsem dostatagvém nastupu do funkce radni hl.
m. Prahy. Odbor gstského investora byl z mé strangkalikrat pozadan oidlozeni konéné ceny této stavby.
Na zéklad mnoha urgenci mi byla 8igéna cena v materialu, ktery byl¢éen pro noviné, rekolik minut pred
zahajenim dne otéenych dvéi v pondili 31. tijna tohoto roku.

Zde byla zveéejréna konéna cena ve vysi 601 664 tisic korun bez DPH. A prakelné viceprace
odhadem na 25 270 tisic korun bez DPH. Bylo mi oméo, Ze tato cena je kama.

Vcera jsem vSak obdrzela od OMI e-mail, ktery namje dalSi moZznosti vicenaklady na tomto
projektu. Krong tohoto z pehledu faktur, ktery jsem od vas obdrzela, gdvaz po sko¥eni dne otetenych
dveti, vyplyva, zZe z projektu se vazi naklady typu nejevebni prace, ale i dohled BOZP atd.

Timto bych vas clita, panefediteli Zlatohlavku, pozadat, abysteed ZHMP deklaroval, Ze rozpet,
predlozeny v pong&li mné a novindim je opravdu kony véetrg vSech néklall na stavebni dozor, BOZP, a
tuto ¢astku odsouhlasil.

Nam. Bfezina: Pani kolegys, ¢as.

P. UdZenija: Domnivam se, Ze nejlepSi by bylo pisemnou formdpog&dét na mou interpelaci a
piedpokladam, ze se viim vSudy to potvrdite svym isedp Tento projekt je ¥eSeni od roku 87, a jiz bezmala
30 let ostudou pro vase hlavnésto. Zavazali jsme se k transparentnosti afetesti Gtadu a vzhledem k tomu,
Ze se tento projekt Zfna politizovat a mediaénzneuzivat proti mé oseprozhodla jsem se zcela ote® a
verejré pied celym zastupitelstvem pozadat péeditele Zlatohlavka o odpé#. Mou prioritou je rychl&eSeni
tohoto problému a vzhledem k jiz proinvestovanymaftnim ¢astkdm a progtdkim je jediné moZznéeSeni
urychlena dostavba za jasstanovenych finamich podminek se vSemi dodavateliedfevSim pak dodavatelem
stavebnich praci.

Nam. Bfezina: Také dkuji. Jenom opravdu, jsem od toho v tuto chvilitoanto mis¢, abych hlidal
Jednacitad Zastupitelstva, a tam je j@skeceno, Ze interpelace trva 2 minuty, odpdivs minut, doplujici
otdzka 1 minuta, odpéd’ na ni d¥ minuty. Prosim vSechny, abychom respektovali Jeidigal. Reje si pan
feditel Magistratu odpadét?




P. Trnka: Poprosim z hlediska charakteru dotazu, odd#évbych pisem& Samozejmé budu
konzultovat pedevsim s OMI. Velmi zasadni informace budu pozatidAno.

Nam. Bezina: Panteditel Magistratu vyuzivd moznosti, ktera je dd@dnacintddem Zastupitelstva.
Odpovd’ na interpelaci:
Vazené pani radni,
K Vasi interpelaci INT¢. 10/1 Vam séujeme nasledujici:

1. Podkladovy material o stavbé &. 9394 Plavecky areal Sutka jsme zaslali 27. 10. 2011.
Vlastni prohlidka stavby za Ucasti novinar( se uskutecnila 31. 10. 2011. V pfiloze ¢. 1 Vam
predkladame predany podkladovy material, ktery mimo dalsi obsahuje rozbor prostavénosti
zhotovitele, a to v ¢lanku Il soucasna historie, kde jsou uvedeny jednotlivé polozky, a to
Cerpani k09/2011 ze smlouvy se zhotovitelem, dale je zde uvedena profinancovanost a
naklady, které zbyvaji na dostavéni objektu ze smlouvy o dilo se zhotovitelem. VSechny tyto
polozky jsou uvedeny bez DPH.

Déle tento material obsahuje ¢l. IV Viceprace, kde je v zdhlavi uvedeno: ,K09/11 jsou znamy,
s dnesni znalosti stavby, ndsledujici okruhy vicepraci. Jedna se odborny odhad orientacnich
nakladd, tak jak je vySe uvedeno”.
Stavba Plaveckého aredlu byla utlumena v kvétnu 2011. V soucasné dobé hrozi riziko,
Ze dojde k nevratnému poskozeni nékterych realizovanych ¢asti stavby, jako jsou:
- technologické celky — vzduchotechnika, ¢asti bazénové technologie, atd.
- nejsou dokonceny vSechny stavebni konstrukce, jako jsou ploché stfechy,
obvodovy plast
- nejsou provedena zimni opatfeni — zajisténi objektu proti mrazu a snéhu
- mUlZe nastat problém se zarucnimi Ih(itami technologickych zafizeni, kterad nejsou
pfipravena na zimu
- na zajiSténi rozestavéné stavby je podle zhotovitele potfeba cca 900 tis. K¢ /mésic.
O konecné cené této stavby jsme si nedovolili spekulovat, nebot nam, tak jako nyni,
neni zndmo rozhodnuti o rozsahu a ¢asu dostavéného dila.

2. Pro odhadnuti konecné ceny dila jsme sestavili prehlednou orientacni sumarizacni tabulku
(viz. pfiloha €. 2), ktera vychazi z naplnéni uzavienych smluv o dilo a odbornych odhadu. Dalsi
zpresnéni bude mozné po ziskani:

a) definitivniho rozsahu budovaného dila

b) ¢asového horizontu ziskani finanéniho kryti

¢) rozhodnuti o vybavenosti plaveckého aredlu budoucimu provozovateli
ze strany Magistratu hlavniho mésta Prahy

Ing. Jifi Zlatohlavek, v.r.
feditel OMI MHMP

Prilohy : prilohac¢. 1 —podkladovy material
pilohac. 2 — sumarizéni tabulka pedpokladanych nakladcha dostavbu arealu

Priloha ¢. 1
l. HISTORIE VYSTAVBY

Vystavba plaveckého aredlu Sutka v Praze 8 je dlouholetym stavebnim
zamérem, jenz mél za cil vyfeSit naprosty nedostatek podobnych zafizeni na uzemi
Prahy. Jediné srovnatelné plavecké zafizeni je Plavecky stadion v Podoli.

Stavba byla zahajena VHMP — Vystavba Uéelovych staveb (VUS) koncem
roku 1987 s predpokladanym terminem dokonceni v roce 1994. V prubéhu vystavby
dochazelo kjejimu postupnému zpomalovani v dusledku omezovani finanénich
prostfedkd, az vroce 1993 musela byt stavba Uplné zastavena. DalSi postup pak
zcela zablokoval uplatnény restituéni narok. VUS Praha byla k 31.12.1992 zruSena a
vSechny jeji zavazky prevzal od 1.1.1993 odbor méstského investora MHMP.



Investor zadal vroce 1996 zpracovani studie aktualizace projektu vystavby
arealu Sutka. Tato studie navrhla alternativni moznosti provozniho FeSeni (misto
venkovniho 25m bazénu vystavbu krytého aquacentra s celoroénim provozem) a tim
i ekonomické zefektivnéni stavby.

Ve verejné zakazce vyhlasené v fijnu 1995 se na prvém misté umistila firma
IPS, a.s., se kterou byla uzaviena koncem roku 1995 smlouva o dilo s terminem
realizace do 31.7.1997.

Z duavodu uplatnéného restituéniho naroku na cely puvodni pozemek parc. €.
1081/7 ku. Troja byla v kvétnu 1996 stavba dolasné zastavena. Na zakladé
usneseni Zastupitelstva HMP ¢&. 28/30 ze dne 5.4.2001 byla ¢ast pozemku od
restituentky vykoupena do majetku HMP.

V roce 2007 bylo vypsano vybérové fizeni na Generalniho projektanta na
dostavbu Plaveckého aredlu Sutka a nasledné v roce 2008 byly objednany projekéni
prace. Po znovuziskani Uzemniho rozhodnuti a pFislusnych Stavebnich povoleni byly
v 09/2010 vybranym Zhotovitelem — sdruzeni ,Areal Sutka , SMP CZ a.s. a
CL EVANS s.r.o. zahajeny stavebni prace na dostavbé Plaveckého arealu Sutka
s terminem dokonc&eni 2.11.2011.

V prab&hu historie vystavby Plaveckého arealu Sutka bylo uginéno né&kolik
pokusu rozestavény aredl prodat.

Prvni pokusy byly provedeny v letech 1993/1994 dale pak 2001/2002 a v roce
2005. Bez kladného vysledku skongily i prezentace tohoto rozestavéného projektu na
veletrhu nemovitosti ve Francii v Cannes.

V soucasné dobé je areal rovnéz vyuzivan v ramci sluzeb HMP pro docasné
uskladnéni kament z Karlova mostu a jejich naslednému zkoumani.

Il. SOUCASNA SITUACE

Prace byly koncentrovany do stavebniho dokon&eni bazénu, venkovnich siti a
spodni stavby Akvaparku.

V bazénu jsou dokoneny vSechny nové konstrukce, vyzdivky pfi¢ek, hrubé
omitky v&etné rozvodu elektro, kanalizace a vody, vzduchotechnické potrubi véetné
vybaveni strojoven vzduchotechniky.

Zbyva namontovat podhledy, provést jednotlivé vrstvy podlahovych skladeb,
dokongit Stukové omitky, poloZit obklady a dlazby. Z vlastnich bazénl zbyva dokongit
dna a pokraCovat vrozvodech kompletaci bazénovych a wellness technologii.
Rovnéz nebyly dosud zahajeny prace na vybaveni kuchyné a bowlingu.

Z Akvaparku byla provedena pouze spodni Zelezobetonova stavba a dale
zbyva proveést ocelovou konstrukci v€etné zastfeSeni a oplasténi. Nasledné zbyvaji
provést interiéry a wellness jako celek.

Prostavénost bez DPH:

K 09/2011 286 958 tis.KE bez DPH

zbyva profinancovat dle
Smlouvy o dilo 314 706 tis.KE bez DPH
> dle Smlouvy o dilo 601 664 tis.KE bez DPH



Il TERMIN DOKONCENI

Za predpokladu, Ze budou zajiStény potfebné finanéni prostfedky v pIiné vysi
pro dokonceni stavby v roce 2012, bude kone¢ny termin do 10/2012.

IV. VICEPRACE

K 09/2011 jsou zndmy, s dnesni znalosti stavby, nasledujici okruhy vicepraci,
které je nutné pro zdarné dokonceni dila smluvné podchytit a provést. Ocenéni je

provedeno odbornym odhadem.

1. InZenyrské sité a komunikace
-pFipojeni vodovodu Plaveckého arealu (vodovodni Fad
nalezen mimo planovanou trasu na soukromych pozemcich)

-kanaliza¢ni vedeni v nestabilnich navazkach

-ochrana vysokotlakého plynovodu (zména skuteéné polohy
VTL vedeni)

-zména konstruk&niho feSeni retenéni nadrze (nestabilni
podloZzi)

-konstrukéni upravy nevhodného podlozi pod komunikacemi.

2. Odstranéni a nahrada puvodnich zdevastovanych
konstrukci

-nahrada zdevastovaného cihelného zdiva
-obnova hydroizolace spodni stavby
-vyména zkorodovanych ocelovych prvka

3. Zmény predpisl

-protipozarni obklady ocelovych konstrukci

-plavecky bazén- pfizplsobeni na sou¢asné zavodni
parametry

-zména zaskleni fasady pro usporu provoznich nakladu

4. Odstranéni nebezpecnych odpadu

-demolice stavajiciho objektu na pozemku stavby
-likvidace nebezpecného odpadu nalezeného pfi vykopovych
pracich.

Bez
DPH

2000
450

2700

720
2 000

150
600
300

7 000

250
3 000

5100

1 000

25 270

Aktualni stav
realizace

Ne
Rozpracovano

Ne

Rozpracovano
Ne

Rozpracovano
Rozpracovano
Rozpracovano

Rozpracovano

Rozpracovano
Rozpracovano

Ne

Ne

tis.K € bez DPH




Ing. Ji¥i N 0 u z a—interpelace smyovala na |. nam. Bezinu

INT.- €. 10/2

k protihlukovym opaenim na Praze 4 - Splové. Zada pisemnou, podrobnou informaci od
OMI MHMP a TSK. Jaky je stavifprav protihlukovych opaeni, jaké jsou fedpokladané,
resp. jiz proinvestované finami naklady na jednotlivé projekty, jaké jsou pozdgeod
investora.

Na jeho vystoupeni reagoval I. narreztha.
Pedano kvyiizeni I. nam. Bezinovi.
Bude odpa@zeno pisema

Pi‘ednesena interpelace:

Jest jednou dobry den, damy a panové. Vazeny pane mdméstku, na minulém Zastupitelstvu jsem
vas pozadal o informaci veéesi protihlukovych opatni. Odpo¥d jsem dostal, nicménpokrauji dal,
vzhledem k tomu, Ze situace na Praze 4 je v obfgsiilova a Spailovské je velmi vazna, tiziva a neni mozné
se na ni jen tak v klidu divat, tak bych dhiozadat o kompletni a podrobnou informaci, odekih, které se na
strat MHMP timto problémem zabyvaji. Podle mych inforinge to jak TSK, tak OMI. A to za prvé o
uvazovanych protihlukovych ogenich v oblasti Prahy 4, aby byly &gm stanoveny, tak jak jsou
pripravovany, za druhé o stavu projektoviégppavy €chto protihlukovych opaéni, aby bylo patrno, kde se
nachazime, v jaké fazitipravy projektu se nachazime, zati objem finatinich prostedki, které byly na
piipravované projekty jiz vynalozeny, zavrté vzhledem k tomu, Ze v navrhu roZpo se jedna o globalni
¢astku, jak jsem zatim navrh rozpo vidél, a pan pedseda finatniho vyboru nas pozadal, abychoiegkladali
podrety, tak abych mohl tyto podty piedlozit, bych pozadal @astky na jednotlivé projekty, tak jak je
jednotlivé organizace, jako TSK¢ipadrée OMI pozaduji pro rok 2012. Informace, rad bychy Algla kompletni,

s ohledem na to, abychom ziskalibec ehled, v jakém stavu se situace nachazi, protddacs obani na
Praze 4 v oblasti Spitova, samogejme i v oblasti magistraly je tristni a néreme kolem toho chodit jako
kolem horké kaSe. &uji. Netrvam na Ustni odpédi.

Nam. Nosek:Dékuji panu kolegovi. Zeptam se pana ri&tha, zda chce odpéakt.

Nam. Bfezina: Dékuji panu kolegovi Nouzovi. Musim ho ujistit, Zeiann¢ situace na Praze 4 neni
Ihostejnd, proto jsem to byl ja, kdo jsem ta prepateni, ktera se stalajgrkladal do Rady hl. m. Prahy. Jsem
rad, Ze Rada toto offahi, alespd prvni opateni, fijala.

Samozejnme jsem si ¥dom, Ze situace nebude nikdy dobrda, do situacestdpostavi prazsky okruh,
¢ast 511, z Bchovic na D1.

Co se tyka komplexni informace ¢it® ji rad poskytnu, uiité budu rad, kdyz ji budu moci v fsehu
piipravy odpo¥di ve 30 dnech, které mi umiage, abychom to spaleé konzultovali, protoZze si myslim, ze
mizeme nalézt&aka dalSi vhodnéeSeni. CRtl bychftici, Zze OMI pro¥iuje mozna technicka ogahi gimo u
ulice Spdilovské. Jiz na sklonku minulého roku bylo zadapoazovani dokumentace pelbnych opaeni, a
tento projekt vSak musidev tuto chvili odpovidat i nové organizaci dopraktera se postugmmeni.

Je pravépodobné, Ze z dosavadnich vyskedlyplyne, Ze Gelnym opatenim miize byt pouze uéité
zakryti celé ulice Spdovské. Toiikdm proto, ze jsemipswdéen, Ze o tom je pteba vést rozpravu, a je to ale
na druhé strahvelmi ndkladna investice, kterd vyzaduje veSker@wni a majetkovéizeni, tedy také ziay
¢as v povinném postupu vSech praces

Konkrétni navrh budeme mit k dispozici v lednu 204ramci gipravy rozpdétu, s problematikou
Spdilova je paitano a po schvaleni roz§ta, resp. poté, co bude rozpracovan a dopracogimizemetici,
jakoucast miiZzeme ¥novat na tuto oblast.

Je skuténosti, Ze v minulych letech byla realizovana gt gevazié pouze na GUzemi Prahy 4, a to
protihlukové stny u ulice 5. kétna, LeSanské, vyémy oken v mnoha objektech. Proto jsem dal poiediteli
OMI k dalSimu pokr&ovani gipravy trvalych opdeni se zohledmim vysledk nové organizace dopravy.

Jsem peswdcen, Ze v dané situaci je to jediny mozrégliny postup, a je jisté, ze opravdovym trvalym
reSenim, tak jak jsertekl, je prazsky okruh. Ale pane kolego, radd s vamo wc budu detailé diskutovat
v rdmci gipravy odpo¥di. Dékuiji.

Nam. Nosek:Dekuji. Chtél bych se zeptat pana kolegy Nouzy, zda mdidtao odpo¥d’, nebo jestli
chce pisemnou.

P. Nouza: Urité bude pisemna, &ité si rad poslechnu i Ustni informace od pana prvmiicestka.
Dékuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

_ V Praze dne 30.11. 2011
C.j. MHMP - 1094579/2011
Vazeny pane zastupiteli,



k Vasi interpelaci, na kterou reagoval ihned na zasedani dne 3.11.2011 Ing.
Bfezina,dopliuji vyCet protihlukovych opatfeni v méstské ¢asti Praha 4 — Spofilov
a to jak od TSK, tak od OMI MHMP.

Za TSK jsou to tyto akce :

41316 Jizni spojka - rampa Spofilov, Uprava sjezdu 5.kvétna

Pfedmétem stavby je Uprava dopravniho reZzimu mimourovihove kfizovatky
(MUK) Zéabéhlice v kfizeni méstského okruhu (MO) a ulic Chodovska -
Sporilovska. Ugelem je pfedevsim odstranéni dopravnich zavad na Grovriové
kfizovatce ulice Chodovské a rampy z MO (smér Stérboholy - Barrandovsky
most). Soucasti akce jsou dale nutné Upravy na pfijezdovych rampach Jizni
spojky, upravy dopravniho znaceni a Sitkového usporadani jizdnich pruha dle
pozadavk(i odboru dopravy a Policie CR, dale pak pfiprava vystavby nové
sjizdné rampy z 5. kvétna na Chodovskou.

* Na projekt bylo do sou¢asné doby vynaloZzeno 5 300,0 tis. K&

* Vroce 2011 bylo ze Statniho fondu dopravni infrastruktury pfidéleno
29 034,0 tis. K&. O finan¢ni prostfedky, které nebudou v letoSnim roce
proinvestovany, bude TSK hl. m. Prahy SFDI Zadat o pfevod do roku
2012.

» Pozadavek na rok 2012 ve vySi 24 400,0 tis. K& nebyl SFDI schvalen.

40764 Protihlukova bariéra — ul. 5. kvétna, Praha 4

Jedna se o protihlukovou bariéru vrozsahu od ul. Vysko€ilova po ul.
Michelska s pferuSovany usekem, v kterém by meéla funkci bariéry zastavat
administrativni budova Kacerov. Celkova délka ochranné bariéry bude cca
672 m.

Zadost o rozhodnuti o umisténi stavby byla podana 16.3.2011 na Odbor
stavebni UMC Praha 4, Gzemni fizeni bylo svolano na 12.7.2011 a
nepravomocné rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano 15.11.2011.

Celkové néklady na protihlukovou bariéru &ini v propo¢tu 150 mil. K& dle
ceniku UNIKA ve stadiu DUR.

* Na projekty bylo do sou¢asné doby jiz vynalozeno 3 200,0 tis. K&

» PFi sestavovani Navrhu rozpoctu kapitalovych vydaju na rok 2012, ktery
je na zakladé pozadavku MHMP tvofen v cca 07/2011 byl vznesen
pozadavek na 60 000,0 tis. KE

e V 10/2011 TSK hl.m. Prahy pozadala o pfevod finan¢nich prostfedku
z roku 2011, a to ve vysSi 1 600,0 tis. K&, na zajisténi Dokumentace pro
stavebni povoleni.

40649 5.kvétna (oba sméry), 3. a 4. etapa

Pfedmétem stavby je vymeéna Zivicného krytu vozovky s pouzitim obrusné
vrstvy se schopnosti tlumit hluk z dopravy, v Useku dilatace Nuselsky most —
pfemosténi Jizni spojky.



V roce 2011 byl realizovan Usek od dilatace Nuselského mostu po sjezd na
ul. Hvézdovu. Soucasti byly i doprovodné prace — sanace svodidlovych zidek,
oprava elastickych mostnich zavér(, C¢asteCnd vyména obrub, UGprava
stfedniho déliciho pasu a vymeéna uli¢nich vpusti. Byly provedeny ochranné
natéry betonovych svodidlovych zidek, vyména a dodani kruhovych
kanaliza¢nich poklopt a vyména zabradli na mosté pfes ulici Taborska. V roce
2012 bude realizovan usek dle pfidélenych finanénich prostredka.

* Na projekt bylo vynaloZzeno 300,0 tis. K&
» PFi sestavovani Navrhu rozpoctu kapitalovych vydaji na rok 2012, byl
vznesen pozadavek ve vySi 70 594,22 tis. K&

Za OMI MHMP jsou to tyto akce :

0051 — Protihlukova opatfeni na dokonéenych stavbach —

Je dokonCovano projekéni provéfeni ,zakryti“ ulice Spofilovské — bude
k dispozici vlednu roku 2012. Poté bude rozhodnuto o dalSim postupu
v zavislosti na finanénim néakladu a mozném postupu pfi potfebnych spravnich
fizenich. Toto opatfeni tvofi poloZzku akéniho planu PHC 209.

Dale v rdmci této akce jsou pfipraveny PHS u Jizni spojky ( pfevzato od TSK
— akce 999 642) - neni vSak pro nedostatek finanénich prostfedkd proveden
vybér zhotovitele - predpoklad realizace je proto zavisly na pridélenych
finan€nich prostfedcich. Toto opatfeni tvofi polozku akéniho planu PHC 212.

V minulosti byla v ramci této akce zajiSténa na Praze 4 tato opatfeni :

* Protihlukova sténa podél ulice 5.kvétna v Praze 4 v Useku od Jizni spojky
po ulici Spofilovskou - ¢ast jako sténa, ¢ast jako navySeni stavajici betonové
zdi. Provedeno ve dvou etapach v roce 1999 a 2000

* Vyména oken ve vybranych objektech u kfizovatky Jizni spojky s ulici
Spofilovskou (vyména oken v domech &p 3031,2793,-2795,2618 ) v roce
1998

* Vyména oken v lokalité u ulice Spofilovskd - v objektech Severni |, ¢.
4/2913, 6/2912, 8/2911, 10/2910, 14/2908 v roce 2005

* vymény oken v obytnych domech v lokalité u ulice Spofilovska ( objekty
Hrusicka 2510/2, 2511/4, 2521/14, 2520/16, 2522/26, 2523/28 a Hlavni
2528/125, 2529/27) v Praze 4 v roce 2008

* vymény oken ( v€. Zaluzii ) vobytnych domech vlokalit¢é u ulice
Spofilovska v objektech v ulici Zvanovicka 2509/1, 2508/3 (sekc e 1),
v ulici Hlavni 2530/129, 2531/131(sekce 6), 2532/1 33, 2534/135 (sekce 7),
2535/137, 2536/139 (sekce 8), v Praze 4 vroce 2 010

Jak Vam bylo sdéleno i mym pfedchiddcem, je pro zdarné feSeni situace

potfebné zvySeni tlaku mésta na stat ve véci urychleného dobudovani Prazskéeho
okruhu, aby bylo moZné zejména tézkou dopravu z vnitiku sité hlavnich komunikaci
témér vyloucit, protoze ta zplsobuje nejvétsi zatizeni. Je to jediné uc¢inné feSeni,
které v3ak je povinnosti statu, resp. Reditelstvi silnic a dalnic CR. Jak jist& také vite,
pfiprava staveb Prazského okruhu se neustale potyka s obstrukcemi jak dotéenych
obci, tak riznych ob&anskych sdruzeni.

Ty samé problémy ma ostatné také mésto u svych staveb Méstského okruhu a

spojujicich radidl. Pomoci k feSeni je tedy také potfebna zména legislativy ve
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prospéch lepSiho, smysluplnéjSiho a hlavné kratSiho prabéhu pfipravy a realizace
verejné prospésnych staveb.
Dalsi informaci je mozné podat az po schvéaleni rozpo&tu na rok 2012.
Dékuji za pochopeni a s pozdravem
Josef Nosek,. v.r.

Nameéstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Jifi Nouza
Zastupitel hl.m. Prahy

Mgr. LukaS M a n h art —interpelace serovala na |. nam. Bezinu

INT.- &.10/3

k trestnimurizeni 1. ndm. Beziny, Z&d4 seznameni s obsahem pravniho stanpuiskseré
se pan I. nam. primatora odkazuje.

Na jeho vystoupeni reagoval |.nBiezina.
Odpasdél ptimo na zasedani ZHMP.

Pi‘ednesena interpelace:

Vazeny pane prvni namstku, vzhledem ke skutmosti, Ze tady praihla pongrné Sirokd diskuse
ohledrg véci trestniharizeni, vedeného proti vaSi osolbak ja tady asi dale nebudu tu zaleZitost roa¢bifouze
mé napada otazka. Vy se neustale ohanitétyum nebo ®jakym pravnim stanoviskem vaSeho pravniho
zastupce, advokata. Napadé, mebylo by od #ci seznamit otany hl. m. Prahy, jaké to pravni stanovisko je?
Na ne to pisobi jako wity yetti, kazdy o tom mluvi, hognse o tom mluvi, ale nikdo to pravni stanovisko
nikdy nevicl. Upfimng redeno, rjaké fundované stanovisko vaSeho advokéatd, ug samotejmé obhajce
v ramci trestnihdizeni, také nikdo nikdy neslySel.

Na ne pasobi skutkova podstata trestnéfiru, kterého jste se uda&jmel dopustit, ponirné jednoduse.
Vezmu-li v Gvahu, Ze v ramci dokazovani téteivpostd&i vypis z obchodniho rejgku, cestné prohlaSeni vasi
osoby, pro ré to jsou d¥ skut&nosti, které dostaji pro to, aby bylyinény urité Ukony v ramci trestniho
fizeni. Nechapu, jak je mozné, Ze tredtizeni ve vaSi &ci k dneSnimu dni trva uzip roku. Takovato
jednoducha skutkova podstata. Vypis z obchodnifstritau, cestné prohlaSeni vasi osobykiji.

Jenom aby tady nezanikla otazka. Prosim, mysléehyzbylo mozné seznamit &my hl. m. Prahy
s pravnim stanoviskem vaseho advokata, obhajeék@jiD(Potlesk.)

Nam. Nosek:Dekuji. Jen bych upozornil pana kolegu, Ze ma miknpftakze nemusi tak modi&et.
Zeptal bych se pana néstka, zda chce zodpédét. Ano.

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Bfezina: Dekuji. Co se tyka hodnoceni délky trestnitiveni, nemam takovou
odvahu, abych hodnotil délku tohoto nezavisléhattido fizeni. Kolega Manhart si asi
osvojuje toto pravo hodnoceni délky trvantitgho trestnihdizeni etné dokazovani atd. To
neni Uplr jednoducha zélezitost. A co s&gystanoviska, neni to stanovisko mého obhdjce
v souwtasné dob, je to stanovisko pravni kancegakteré bylo vytvieno pra¥ v piisluseném
roce, a je satasti celého trestniho spisu, ktery je v&mmé dob pravdpodobr v tuto
chvili uz na obvodnim soudu pro Prahu 2.

Co se tykéa jeho obsahu, myslim si, Ze na tom niertejného, ale poradim se se svymi
pravniky, vzhledem ktomu, Ze to nesouvisi, jakmisgz nékolikrat rekl, s¢innosti tady
v Zastupitelstvu, tak se poradim s pravniky, jegdli mozné v tuto chvili je8t pred
projednanim u soudu tyt@ei z tohoto spisu zvejiovat.

Mgr. Marta S e m e | 0 v & interpelace s@¥ovala na priméatora hl.m. Prahy

INT.- ¢.10/4
Ke zpisoby nahrazeni Prazskychlistda se opozice bude moci prezentovat i v tét@ nov
televizni, internetovéi tisténé forne propagace orgarhl. m. Prahy.
Na jeji vystoupeni reagoval priandnl.m. Prahy.
Odpasdél pitimo na zasedani ZHMP.




Pifednesena interpelace:

Dékuji. Chttla bych navézat na interpelaci z minulého jednastdpitelstva, kdy jsem se ptala na to,
jakym zpisobem budou nahrazeny Prazské listy a jestli butfeopozice moznost se prezentovifppdre
v internetové forré nebo jiné tiskovid. Chela jsem se zeptat, jestli je pravda, Ze Praha jedaéevizni stanici
Metropol. Jestli je pravda, Zze se ma jedriadpvsSim o prezentaci radni¢ihzda jako opozice budemejakym
zpisobem osloveni s moznosti zapojit se do této ptazenEkuiji.

Nam. Nosek:Dékuji pani kolegys. Zeptam se pana primatora, zda chce o&giisina interpelaci.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Ano. Samoejm¢. S televizemi jedndame, jedndme uz s televizi
Metropol, toto jednani je vicemé&pred koncem, ale jedname tak€easkou televizi, jedname
i s televizi Prima o tom, abychom tam ten prostéli.ramozejm¢ plati to, Ze jedna sdast
téchto slozek spada pod pana Vavru, ktery bude vuéto jist¢ kompetentni k tomu, aby
vydaval informace.

Printové ¥ci do denniho tisku, magazinu atd. také budemeirate\a budou
samozejm¢ obsahovat fistup pro vSechny zastupitele, aby se mohli &&@tb médiich
prezentovat. Ale plati to, co jsefikal minule, Ze celad zéma spdiva jenom v tom, Ze to
pievadime do modegjsich médii, elektronickych médii, ktera jsotege jen vice ifistupné
vyznamnecasti prazského obyvatelstva, a ta ekonomicka razyehzasadnim Zigobem
lepsSi, a snazime se také oslovit velkd média, ja&o televize, rozhlas, tak abychonglm
moznost pravidelného prostoru, ktery satepee by byl giistupny vSem zastupiteh.

Nam. Nosek:Dékuji panu primatorovi. Zeptdm se pani kolegyrda stai. Stati odpowd'.

Ing. Michal S t& p & n—interpelace sw¥ovala naseditele MHMP Ing. Trnku

INT.- €.10/5

k dotazu, na postup hlavnihassta Prahy vedci stanoviska Ehdu pro ochranu osobnich
adaji ke stazeni archivnich zdzném videogienosi z jiz uskuténénych jednani
Zastupitelstva hl.m. Prahy.

Na jeho vystoupeni reagatelitel MHMP

Ing. Trnka.

redanarediteli MHMP Ing. Trnkovi

k fipadné podrob#Si pisemné odpadi.
Pi‘ednesena interpelace:

Véazeny panéediteli, pan primator nas vodem dneSniho jedn#nfrinoval o skuténosti, kterou jsme
nahodr zjistili asi pred tydnem, a to je, Ze z webu hlavnih&sta zmizely videozdznamy Zastupitelstva. Je to
strasSna Skoda. Chci se v této souvislosti zeptat, pylo hlavni ngsto, za prvé proo tom nikoho Magistrat
neinformoval, Ze k této skuteosti doSlo a museli jsme to zjistit nahodou &tafy a pr@ byl v této &ci
Magistrat zbyténé aktivni. Pr& vici rozhodnuti tiadu nepodal opravné proetiky. HI. m. Praha je znamo tim,
Ze se rado a draze soudi s kde kym o kde co, aragyinou byla #e (fadu respektovana bez jakéhokoli
protestu a pouziti jakychkoli opravnych piestii. Pricemz vedouci fedstavitel tohoto iadu jist nenic¢lovek
bez vazby, ktery by nebyl w&jakém stetu z4jn v otazce, zda na tétdigt budou odhalovany tité nepravosti
z minulosti hl. m. Prahy.

Pokud se te ostatnich fadi, kde jsou ptizovany nahravky otani bez jejich souhlasu, myslim si, ze
v tomto gipadt by se snad dalo zakontiniti zadost, kdyby vSichni byli upozogni na to, Ze pokud si to budou
piat, bude videozdznam zastaven a jejich vystoupebiuide nahravano, a kdyz budou, tak to pan primator
ucinil, kdyz budou upozornmi na to, Ze je ten zdznam nahravan, na jinyictuéch vibec toto neumatuji a
nahravaji vas bez vaseho souhlasu, tak miifmaga jako Ze jsme s jinymiady na 2 tiznych planetach. Kdyz
jinde vas nahravaji, nemate moznost 8& tomuto ohradit, a tady ty nahravkyibec nebudou, i kdyzé&tsSina
z(kastrénych s tim naprosto souhlasi.

Moje otazka je, prd hl. m. Praha se nebranilo tomuto rozhodnuti, nafmodpravné prostdky a
nebojuje za to, aby zakladni Ustavni principy pfiyzachovani tohoto Zastupitelstva zachovansku.

Nam. Nosek:Dékuji. Prosimieditele Magistratu hl. m. Prahy, zdéie odpo¥dét.

P. Trnka: Vazeny pane zastupiteli, vazené Zastupitelstvéugpion se v kratkosti a pak sanegn
jese doplnim odpovd’ pisemi velmi zevrubnou. Jednak to neni ndhgdmy jsme vydali oficialni tiskovou
zpravu, kde jsme dapdu informovali o skutmosti, kterd nastane. 8ili jsme i divody, které nas k tomu
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vedly. Samoiejme ani ja, ani¢clenové Rady, myslim si, Ze nikdo z nas neni radk o situaci muselo dojit.
To, Ze jsme zu@jiovali a nechali vygSené obrazové zaznamy Zastupitelstva, byla dobmévpélezitost, ke
které se Praha rozhodla sama a dobravd{ilyZ jsme zjistili, Ze Ead na ochranu osobnich Gilajede spravni
fizeni, dokonce udil pokutu, a ja coby osoba zodpmina za chod Magistratu, do jisté miry saiegze i za
webové stranky, za to, Ze hl. m. Praha se sifagichazet tomu, aby dostavalo pokutu, bylo sankei@no nap.

od jinych statnich orgdin tak jsem na zakladtoho, Ze jsem #h informace z médii, se dotazal UOOU, zda to,
jakou formou zveejiujeme videozaznamy Zastupitelstva, a zda Uprawrékiam chceme provést, jsou pgo n
dostaténé, aby s nami neved| eventualni spréizeni.

Odpowd, kterd mi piSla, vedla zasadnk tomu, Ze neni mozné v té podolakou si pedstavujeme,
videozaznamy archivovat, a hlavje zveéejiovat, nechat je volhpristupné, a ze se vystavujeme riziku sankce
ze strany UOOU. Tento dotaz jsem saregmé vznesl pedevdim z hlediska pravni jistoty, kterou pré n
musime mit, ve chvili, kdy takovéto videozaznamyma&ywsSeny na nasich webovych strankach, a nedokazu
si predstavit, Ze vigpadt, Ze nam UOOU sii, Ze miZe vést s nami spraviizeni, Ze na to nezareaguji. Jsem
zodpowdny za to, Ze ¥sto nebude sankcionovano. Yigads, Ze bychom toto néinili a UOOU s nami ved|
spravnitizeni, bezpochyby byfihlédl i tomu, Ze na tofiedem upozornil, a ta sankce by se mohla pohybavat v
vySSi sazb.

Kdyby se pak ptali, kdo je zodpé&ny za to, Ze jsme dostali jakoésto pokutu, a kdo za to bude
n&jakym zpisobem postizen. Ja nechci, abychom timttsapem postupovali, proto jsem v tu chvili rozhd,
se zachovame podle toho, jak UOOU osobnichtitié@a, a vtuto chvili hledame cestu, jak tyto zazpam
upravit podle pozadawkJOOU, abychom je mohli znovu vysit. Jestli to bude formou rozesvani oblgeja ¢i
né¢eho podobného, v tuto chvili nejsem schofiet ale rozhodé se s tim stavem nehodlame strd hodlame
se k té situaci vratit. A samigmg i zp&tng, tzn. vSechna jednani Zastupitelstva budowsgma znovu, kdy nam
U0OU tika, ze coby tirce zakona a hla¥norgan, ktery dohlizi na dodrzovani tohoto zakgeaspokojen
s timto zfisobem, jak my se chovame.

Nam. Nosek:Dékuji. Zeptam se pana kolegy, zda mustadpowd ieditele MHMP.

P. Sepan: Cheél bych, paneediteli, znovu, moje otazka stovala trosku jinam. Zdarad pouzil nebo
zvazuje pouziti opravnych prostlki, pripadré soudni Zaloby. Jestli sédi rozhodnuti iadu bude &ak branit,
branil, nebo bude branit.

Nam. Nosek:Omlouvam se, ale ndtheme z toho #at Uplrg diskusni klub. Pokud vam to nestatak
dostanete pisemnou odgdt Jestli nfize velmi kratce pateditel.

P. Trnka: Nejedna se o spravtizeni, jedné se o spravni rozhodnuti, jedna sermsisko @adu, které
tika, ze v pipac, ze to touto formou budete Zefiovat, vystavujete se riziku sankcionovani.

Nam. Nosek:Dékuji. Pripadré pisemnou odpa’, kterd bude podrolsjsi.

Odpovd’ na interpelaci:

_ 'V Prafiee 2. prosince 2011
C.j.: S-MHMP 1094757/2011
Vazeny pane zastupiteli,

na Vasi interpeladi.j. PRM-OVO MHMP: INT.-¢. 10/5 uplatiné na 10. zasedani
zastupitelstva hlavniho#sta Prahy dne 3.11.2011 tykajici se otazky, ,2da (mirgno
MHMP) pouzil nebo zvazuje pouziti opravnych ptedtd, piipadré soudni Zaloby. Jestli se
viigi rozhodnuti fiadu (migno Urad pro ochranu osobnich Giapude @jak branit, branil,
nebo bude branit.”, stlji nasledujici:

Magistrat hlavniho gsta Prahy, potazmo hlavnisio Praha jako pravnicka osoba ve
smyslu 8§ 18 odst. 1 pism. c) zakan@0/1964 Sb., atansky zakonik, ve Zni pozdjSich
piedpidi v dané situaci nefize uplatiovat Zadné opravné prostiky ani soudni Zaloby, nebo
se v Zzadném procesnim stavu nenachazi. HlavsionPraha progtdnictvim Magistratu
hlavniho nésta Prahy pozadaloild pro ochranu osobnich Gdlaj stanovisko ke konkrétni
véci (tj. k moznosti péizovani a zveejnovani obrazového zadznamu ze zasedani zastupitelstva
hlavniho ngsta Prahy), ze kterého vyplynula jednaamaodpo¥d’, resp. jednozriay nazor
dozorového organu. V této souvislosti je tedy nazbgutné pijmout takova opaeni, jez
budou eliminovat fipadné postihy ze strany dozorového organu,igdu pro ochranu
osobnich uddi

V piipac, Ze by doSlo ze strany vySe uvedeného dozorovégéno ke kontrole,
pop. na zaklad vysledki kontrolnicinnosti k zahajeni spravniltzeni, ubezpauji Vas, ze
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budou ve prosfrh hlavniho mista Prahy vyuZity vSechny procesni nastroje stamopeavni
Upravou.
S pozdravem
Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel MHMP
Vazeny pan
Ing. Michal Sgépan

RNDr. TomaS H u d e€ e k, Ph.D.—interpelace s@¥ovala na I.nam. Bezinu

INT.- &.10/6

k dotazim ve \&ci dalSiho osobniho postupu a ndzpo vzneseni obzaloby z trestnéfiru.
Bedano k vyizeni 1. nam. Bezinovi.
Bude odpézeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Dékuji. Pane inZzenyre, ptam se opravdu se zajmempowd. Co se ve vyvoji vasi kauzy musi stat,
aby vy jste odstoupil z funkce, kterou méate? Tedhysfm o odpo&d’, abychom vice &déli o vaSem moralnim
smysleni.

Druhou otazku, jaky stav z hlediska treégtravniho byste povazoval wimého obana, #koho, koho
byste potkal na ulici, za natolik zavazny, zZe bynélevykonavat politickou funkci podobnou vasi.

A treti otazka, jste si opravdu jisty, Ze na& olvé otazky ntizete odpovdet jednou odpo&di? Dekuii.

Nam. Nosek:Dékuji. Pozadam pana nastka, zda chce odpéekt.

Nam. Brezina: Vyuziji tiicetidenni llity na odpo¥d” a dam pisenin

Odpovd’ na interpelaci:

Ing. Michal S t& p & n—interpelace sw¥ovala na nam. Weinerta

INT.- &. 10/7
k situaci v matiskych Skolach na izemi hl.m. Prahy a vyhledu n&i dddobi.
Na jeho vystoupeni reagoval néfeinert.
Odpasdél piimo na zasedani ZHMP a uvedl, ze
relevantrtisla a Udaje by mohly byt k dispozici
v polovirg listopadu.

Prednesena interpelace:

Vazeny pane na#stku, rdd bych navézal na vasSe minulé vystoupet®, jkte uzakel stim, ze se
zpracovava &aky material, ktery by stanovil, jaka v roce 2dd4de poteba ve Skolkach, jaky je vyhled, jak to
bude dal. Chci se zeptat, v jakém je to stadiu w chom se mohli dozdét ¢islo, kolik chybi mist ve
Skolkach dnes a kolik jich bude chgly roce 2014 na Gzemi hl. m. Prahykiji.

Nam. Nosek:Dékuji. Pozadam pana néstka, zda chce odpaédet.

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Weinert:Dekuji. Ja se pokusim odpéskt na tu druhou otazku, a sice kolikite
chybi mist ve Skolkach. Totaislo zatim nemame k dispozici. Bude k dispozici
pravaspodobré v polovirg listopadu.Cislo se da zjistit z vykonovych vyk@azednotlivych
MS, ale vzhledem k tomu, Ze rédimohou dat ifhlasky na gkolik MS, tteba na 3 nebo na
4, ve dvou neniffjat, odvolava se, a nakonec vett je, tak tacisla by byla spekulativni.
Budou shrnuta v polovinlistopadu.

Co se tye demografickych studii, ty si zpracovavajidbjednotlivé MC samostat#
mohl jsem vidt demografickou studii Prahy 10, Prahy 4,ifktetomuto problému iiistupuji
velmi odpovdré. Demograficka studie, ktera se zpracovava pro hrseaypy Skol, bude
souasti dlouhodobého vethvaciho planu, ktery sefipravuje na rok 2012, az, myslim,
2016, ale je zatim brzda celostatnim vzdvacim programem, ktery dosud neni k dispozici
a na ktery my jsme povinni navazatkniji.
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Nam. Nosek:Dékuji. Zeptam se pana kolegy, zda mwstaodpowd’, nebo zda chce
pisemnou.

P. S#pan: Ja vam d&kuji. Pokud jsem tomu ddb rozunil, na @istim Zastupitelstvu
bychom ty informace #li mit. Dekuiji.

Ing. Michal S té p a n—interpelace s@yovala na |. nam. Bezinu

INT.- €.10/8

Ke zpisobu vystavby #zZovatky Vypich a jejimu finatnimu zajiséni, k podilu spolénosti
Kaufland na této investici.

Na jeho vystoupeni reagoval mn8&iezina.
Bedano k vyizeni . nam. Bezinovi.
Bude odpe&zeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Vazeny pane na#stku, uz jsem o tééei pied chvili hoveil s panemieditele Dostalem, ktery mi
v podstat sctlil, ze kiizovatka Vypich nebyla investici TSK, co jsem s&vqdné domnival, nicméa je
samo¥ejme chvalyhodné, jak mi toikal panteditel Dostél, Ze v ramci investice Kauflandu, §gabvyvolana
investice, a myslim, Ze bylo di?h Ze je to ufité spravné, Ze investorovi séepepsalo, aby v rdmci své
investice pispél na meéstskou infrastrukturu. To bylo &ité spravné rozhodnuti.

Nicmére se chci zeptat, jestli je situace opravdu tak@eto opravdu celé zaplatil Kaufland, jestli
projektovou dokumentaci i realizaci platil ze 100Kaufland, nebo zda tam byl&jak spolu@ast véejnych
prostedki, to je prvni otazka.

A druha otazka, zda kdyz uz investice, kdyZz uzasa pracovalo, jestli se tam tedy nemohidat
néjaké veejné prostedky a jestli se tarkovatka nemohla udat tak, aby odpovidala s&asnym normam,
zejména z hlediska kapacity, a jestli seda nemohla udat troSku lépe, kdyZ uz se tam stiava ta investice se
vyvolala, jestli se to nemohlo &ldt paadre. Dekuiji.

Nam. Nosek:Dékuji. Rad bych se zeptal na ndzor pana ¢sika.

Nam. Bfezina: Také akuji. Vzhledem ktomu, Ze to je zaleZitost, kteranikla jeS& pred mym
nastupem do funkce, detaily sargjme rad sdlim, ale te’ v tuto chvili nemam k dispozici, tzn¢etrs (icasti
verejnych progstedki atd., takZze pisemnou formou na téiterodpovim. Jinak se naprosto ztatog s tim, Ze je
doke, Ze v ramci investice byl&ikovatka VypichteSena. Detaily potom v pisemné odftivad sélim.

Nam. Nosek:Dékuji. Zeptal bych se pana kolegy, zdasstato odpogd’.

P. Sepan: Dekuji, myslim, Ze odpoud’ stai. Budu sedSit na pisemné vyjdeni. Dékuji moc.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 30.11. 2011
C.j. MHMP — 1094626/2011

Vazeny pane zastupiteli,
odpovidam na Vasi interpelaci, ktera se tykala stavebniho uspofadani kfizovatky
Vypich.

Podle informaci, které jsem obdrzel byla cel& Gprava kfizovatky Bélohorska —
Kukulova v€etné Siftkového uspofadani na komunikaci Kukulova hrazena investorem
stavby "KC Vypich" bez finanéniho podilu hl.m. Prahy. Uprava komunikace Ankarska,
ktera byla provadéna v koordinaci s Upravou komunikace Bélohorska a Kukulova,
byla hrazena z rozpo&tu MC Praha 6, coz byl pravé ten podil vefejnych penéz, bez
nichz by skute¢né feSeni nebylo optimalni.

Pfi pripravé obou staveb bylo provedeno i kapacitni posouzeni kfizovatky vcéetné
rekonstruovaného svételného signalizaéniho zafizeni (dale SSZ). Toto kapacitni
posouzeni vyslo s rezervou kapacity prujezdnosti kfizovatkou. Posouzeni bylo
zpracovano na normalni dopravni zatéz, nikoliv na mimoradné zatizeni komunikaci
plynouci z dopravnich opatfeni v pribéhu vystavby Méstského okruhu a hledani
nahradnich objizdnych tras. Samoziejmé v urcitém cCasovém useku dne (tzv.
"Spickova hodina") kapacita kfizovatek nemusi vyhovovat a na pfijezdovych
pfipadné odjezdovych komunikacich se mohou tvofit kolony vozidel. Jde napfiklad o
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dobu ukonc&eni riznych akci, vikendové pfijezdové a odjezdové dopravni Spicky a
pod.

Bohuzel z Vasi interpelace neni patrno, kterou konkrétni normu upravujici
kapacitu mate na mysli, ale chci Vas ujistit, Ze vSechny normy upravujici vystavbu
kfizovatek a SSZ jsou splnény i s vyhledem na budouci mozny narust intenzity
dopravy.

S pozdravem

Josef Nosek,. v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Michal Stépan
Zastupitel hl.m. Prahy

PREHLED
dotazi, pripominek a podrétia ¢leni Zastupitelstva hl.m. Prahy
pirednesenych na 10. zasedani ZHMP dne 4.11.2011

Termin vyFizeni: -dotaz, piipominek a podéta ¢leni ZHMP
ipdnesenych na 10. ZHMP dne 4.11.2011:

) ) 4.12.2011
PISEMNE

Nebyly predlozeny.
USTNI

Ing. Ji¥i N 0 U z a—interpelace smyovala na |. nam. Bezinu

INT.- €.10/9
k dodrzovani vyhlasky, tykajici se uklidu a solenddniki v zimnim obdobi na Uzemi hl.m.
Prahy, k sotasnému obsahu vyhlaSek adwddim, které vedou k jejich zénam a
ekonomickym souvislostem této problematiky.
Na jeho vystoupeni reagoval mn8&iezina.
Bedano kvytizeni . nam. Bezinovi.
Bude odpézeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Dékuji. Vazeny pane ffedsedajici, interpelace se bude tykat pana prvnémgstka Breziny ohleds
soleni chodnii Jedna se o vyhlaSku 39/1997 Sh. hl. m. Prahy tumavazujici vyhlasku 18/2010 Sb. &ht
bych poprosit o informaci, jaky je stasny stav ve vyhlaskach, a avddech, které vedou ke Zmam, gipadré
ekonomické&asti toho. Nutd netrvam na odpadi od pultiku, st& mi pisemna odpad’.

Nam. Kabicky:Dékuji. Zeptam se dotazaného pana prvnihodsika.

Nam. Béezina: Dékuji. Myslim si, Ze aktudlni situace k dneSnimu @injina, nez bude zhruba za 30
dni, které bych rél na pisemnou odpéd, tak mi jen velmi stréné dovolte, abych na to zareagoval. My
v ramci gipravy na zimni adrzbu komunikaci na letoSni zimichéazime ze zkuSenosti, které jsmélim
v minulé zing, kde naopak to, Ze jsme nasnpouzivat jakékoli zalezitost, tykajici se chhiwi sodného a
dalSich slotenin podobného charakteru, tak musian, Zze jsem il mnoho stiznosti ve své mailové schrance i
ve své normalni schrance na to, Ze chodniky nefrhepni pi extrémnim spadu ghu, extrémnim rychlém
spadu sehu velmi intenzivnim, nejsme schopni ditet
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Musim fici, Zze dokonce jedna noviikd, kdyz jsem sdil, Ze se nesoli proto, protoze to zakazuje
vyhlaSka, a proto, Ze jednim awbdi bylo zdravi zuiat, p'edevsim p&, tak mi polozila otazku, jestli je lidské
zdravi na tomiire, neZ zdravi psa. To jenom na wtssnou v €ch wci.

V tuto chvili je ukoreno gipominkovéiizeni k Gpraw vyhlasky 39. V ramci této vyhlasky jsme tuto
moznost otekeli a podotykam, vipac, Ze tuto vyhlaSku schvali rada hl. m. Prahy, talize v situaci velmi
extrémniho, rychlého, intenzivniho spadu bychonvylaranych¢astech chodnikpouzili chlorid sodny, prayv
proto, abychom byli schopni zprovoznit a &gmodnit tyto chodniky. Jedna se o dpaf, které by bylo
v piipadt schvaleni nasazeno az v okamziku velmi extrémsjiiaalu seéhu, a zbytek odpovim pisen

Nam. Kabicky:Dékuji. Prosim pan Nouza.

P. Nouza:Kratkéa reakce na to. Santepne jsem byl osloveriadou sdruzeni, ktera naopak maji &pa
nazor, nez dotjna novindka. Tak jenom Ze by bylo dobré, abychom se vzafeimiormovali, protoze j¢ada
véci, které se vysilit daji, ale na skterych je pateba spolupracovat.dRuiji.

Nam. Kabicky:Dékuji. Kazdopadw pisemna odpad’ bude vyhotovena.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 30.11. 2011
C.j. MHMP- 1094579/2011
Vazeny pane zastupiteli,

soucasny stav vyhlasky €. 39/1997 Sb. hl.m. Prahy (dale je vyhlaska) a
narizeni ¢. 18/2010 Sh. hl.m. Prahy (dale jen nafizeni) je takovy, Ze u obou
predpisti jsou zpracovany a odpfipominkovany materialy k projednani jejich
novel Radou hl.m. Prahy.

V pripadé novely nafizeni se jednd o béznou aktualizaci, ktera vychazi
z pozadavkl jednotlivych méstskych Casti a podnétl ob&anli. Déle jsou zde
zapracovany dil¢i upravy vychazejici ze zkuSenosti spravcl ziskanych
v pfedchozim zimnim obdobi. K z&sadnim zménam vtomto materialu
nedochazi.

Co se tyCe novely vyhlasky je situace naprosto odliSna. Prvotnim
podnétem k ivaham o zavedeni soleni nebyla finanéni Uspora, jak je v souCasné
dobé cCasto nespravné medialné prezentovano, ale hlavné zkvalitnéni zimni
adrzby. Timto krokem hl.m. Praha reagovalo na zvySeny narlst Skodnich
udalosti, které byly v poslednich dvou letech od zavedeni tzv. chodnikového
zakona vuci hl.m. Praze uplatnény. Posyp inertnim materialem se totiz pfi vyvoji
pocasi v minulych letech ukazal jako mélo ucinny a udrzba vybranych chodniki
musela byt provadéna opakované, pficemz na ostatni se v mnoha pfipadech
nedostalo vubec.

S védomim veSkerych moznych negativnich dopadl, které nevhodné
uzivani chemickych posypovych materialt (dale jen soli) mize mit, byl dohodnut
kompromis, kdy pouzivani soli bude povoleno pouze na strojné Ccisténych
Usecich. Takto je zaru€ena ur€itd kontrola davkovani posypového materialu a
nemély by se tak na chodnicich objevit hromady pohazené soli, jako by tomu
bylo v pfipadé ru¢niho posypu. Sou€asné s tim bude umoznéno pouZziti soli pfi
posypu lavek pro péSi a schodU, cozZ jsou mista zvlasté nebezpecéna jiz pfi malé
namraze. Jedinou vyjimku pak bude tvofit vznik naledi, mrznouciho desté apod.,
kdy dochéazi k ploSnému ohroZeni zdravi vSech obyvatel a posyp inertnim
materidlem je neudcinny.

Novela vyhlasky tak nijak nepomiji klasicky zpusob Uklidu véetné
zachovani posypu inertnim materialem, ani jej ploSné nenahrazuje posypem
soli. Jen nové pfi splnéni konkrétnich pravidel umoZzhuje pouziti vSech
chemickych materidld v€etné soli a sou¢asné stim nové zavadéna pravidla
budou platit i pro pouZziti jinych chemickych materialu, které dfive nebyly Zzadnym
zpusobem regulovany &i zakazany.

14



PFi zajiStovani zimni adrzby se hl.m. Praha fidi vyhldSkou ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, v platném znéni.
V této vyhlaSce je v pfiloze &7 stanovena technologie odklizeni snéhu
s pouzitim chemickych rozmrazovacich materiald a je zde také zakotvena
povinnost vrstvu snéhu vySSi nez 3 cm nejprve fyzicky odstranit a az poté
aplikovat chemické prostfedky. Proto obavy, Zze €im vic snéhu, tim vic soli,
nejsou ani v tomto pfipadé na misté.

| kdyz pouziti soli jako posypového materialu ma fadu negativnich dopadu
jak na zvifata tak i na majetek obyvatel, povazuji ve srovnani stim zdravi
obyvatel za pfednéjSi. Zvifata i chodci do styku se soli jako posypovym
meéstech neni stejna jako zima na horach, kde hromady snéhu a bilé cesty jsou
Zadouci. Od navrzenych zmén také oCekdvam, Ze umozni rozSifeni délky
udrzovanych chodnikl, jak je ze strany vefejnosti, ale i nékterych méstskych
¢asti pozadovano.

S pozdravem

Josef Nosek,. v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy

Vazeny pan
Ing. Jifi Nouza
Zastupitel hl.m. Prahy

Ing. Vaclav_N o v 0t n y—interpelace s@ovala na radniho Kauckého

INT.- ¢.10/10

k Gcasti hlavniho résta Prahy na veletrzich cestovniho ruchu, k ekodojym souvislostem
zruSeni na smlouvanycliasti na akterych veletrzich a k vyuZziti jiz pizeného vystavniho
stanku hl. m. Prahy.

Na jeho vystoupeni reagoval rd€knicky.
Bedano k viizeni radnimu Kauckému.
Bude odpe&zeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Dobry den, vazeny pane radni, @&hsem se zeptat na nasledujicékidly v Unoru jste prosadil nejit
ve vyboru pro zahratmi vztahy a cestovni ruch, naslédn Rad Zastupitelstva zruSeni jiz nasmlouvanych
veletrznich dasti, které rly prezentovat hl. m. Prahu na veletrzich cestavniichu. Slo o #sta Géteborg,
Barcelona, Hongkong, Soul, Moskva, Petrohrad, Londy

Chgl jsem se zeptat, pokud j& vim, protoze v této siblaracuji, plochy na veletrhy se objednavaji
predem a podminky jejich objednavky t&nzamezuji tomu, Ze by se jiz jednou objednana #azapéa plocha
v piipadt stornovani, Ze by se penize vratily. Tazi se gdy,tjaké v této souvislosti vznikly Skody z uhnayeh
a nevyuzitych ploch, jestli byste mi je mohlislit a jestli byste mi moHfici, jak tyto Skody hodlatgesit.

Dale bych se cht zeptat, co bude s veletrznim stankem, ktery.sithlPraha zhrubaied rokem a f
s velkou slavou pddilo, inaugurovalo, stal 5 miliankorun, a ktery byl vyuzitigesré jednou, &koli byl minén
k opakovanému uziti na veletrzich cestovniho ru@lai.moje prvni otazka.

Nam. Kabicky: Dobie. Redavam slovo panu radnimu Kauckému, ktery je ielex@any. Kazdopadn
bylo ponerné hodré otazek Cekate pisemnou odp&d?

P. Novotny: Pokud jde o to druhé, tam bych si myslel, Ze bip lok'e tomu zabranit, a dekam
Zzadnou odposd’. Pokud jde o to prvni, Ustni nebo pisemna, olpofs®. Dékuiji.

Nam. Kabicky:Prosim pan radni Kaucky.

P. Kaucky: Dékuji. Ja bych v prvnéasti vyuzil svého prava na pisemnou odg\piece jenom to byla
pomsrné komplexni otazka.

Odpovd’ na interpelaci:

15



Ing. Vaclav_N o v 0t n y—interpelace s@ovala na radniho Kauckého

INT.- ¢.10/11

k problematice vyuziti grantu gléného srbské narodnostni meg3na propagaci knihy
Radko Mladée.

Na jeho vystoupeni reagoval rd€knicky.
Bedano kvytizeni radnimu Kauckému.
Bude odpe&zeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

A druha je tato. Pokud jsem sprévinformovan, tak byl udlen grant ve vysi 10 000,- korun
z programu na podporu narodnostnich mensin srbdladnostni mensén kterd ma dnes v Dosmarodnostnich
mensin inaugurovat za tyto penize knihu RozhovdRadkem Mladiem. Radko Mladi je val&ny zlctinec a
oni to cElaji za nestské penize v prostoru organizace, kterggtmnzalozilo. Je, prosim, mozné tomu dajak
zabranit? Bkuji.

P. Kaucky: Pokud se tyka druhé zéalezitosti, to s&mam, Ze jste fprekvapil, o tom nemam v tuto
chvili ani tuSeni a podivam se na to co moznafhejd protoZe fece jenom tam jakakoli moznost pisemné
odpowdi, téch 30 dii je v tuto chvili mimo jakoukoli realitu, mimo jak&oli moznostieSeni aktualni situace.
Dekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

Ing. Pavel Ric hte r—interpelace s@ovala na radnino Lohynského

INT.- ¢.10/12

k postupu Magistratu hl.m. Prahy ¥ipads neschvaleni dotace z EU na rekonstrukciédsii
Cistirny odpadnich vod Praha.

Na jeho vystoupeni reagoval rdaiiynsky.
Redano k vyizeniradnimu Lohynskému.
Bude odpe&zeno pisemh

Pi‘ednesena interpelace:

Dobry den, Chtl bych poprosit o to, aby byla vypracovana, netstlijexistuje &jaka strategie postupu
Magistratu v pipacs, e nebude schvélena dotace z EU na rekonstruktiedhi ¢istirny odpadnich vod.
Nepozaduji odpoxd” zde Ustw, ale poprosil bych, jestli jeéfaky pisemny material, nebo jestli neni,éétani
n&jaky nastin scérié@ nebo strategie, jestli a kde a jakymisgbem budeme shétnfinancovani, pop zda se
budeme zabyvatiphodnocenim této investice, tzn. nalezenim dg¥no feSeni a jak se k tomu Praha bude
stawt, i kdyZz samotejme drzim palce a doufam, Ze se povede pedlsly z EU ziskat, ale abychom silali
n&jakého str¢ka a odpracovali si to trochu digglu. Dkuji za odpo¥d.

Nam. Kabicky:Dékuji, predavam slovo panu radnimu Lohynskému.

P. Lohynsky:Ja bych aspokratce odpo#dél, i kdyz to samoiejmé vyhotovim pisem& V této chuvili
velmi intenzivré jedname s Bruselem. V této chvili je ziskani detaaSim hlavnim planem. Sanwjmé pokud
neziskame dotaci, budeme totoc¢shuat z vice fina#énich zdrofi v ramci Evropské investii banky a jinych
financnich zdrofi, nag. zvySeni vodného a steého. Odpovim samigme pisems.

Nam. Kabicky:Dekuji. Stai? Dolde, dikuiji.

Odpovd’ na interpelaci:
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HLAVNI MESTO PRAHA
Radek Lohynsky
radni hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 22.11.2011
C.j. S-MHMP 1094696/11

Vazeny pane Richtere,

dekuji za Vasi interpelaci a dovolim si ji pisemné zodpovédét. Vami interpelovana
problematika financovani vystavby ustfedni ¢istirny odpadnich vod je totiz pravé v téchto
tydnech pfedmétem velmi intenzivnich jednani. Pochopitelné probihaji podle predem
piipravenych scénaf a strategii, které z pochopitelnych divodii nemizeme zvefejiiovat a

konkretizovat, protoZe by se tim snizila nase Sance na uspéch.

Mohu Vias vsak ujistit, Ze existuji propracované scénafe a cesty pro jednotlivé etapy a
alternativy vyvoje, sméfujici k cili, kterym je ziskani finanéni podpory z prostredkti EU.
Pokud by se toto nepodatfilo, existuji alternativni postupy a variantni feSeni, jak financovani
zajistit, a to kombinaci vlastnich zdroju, avéru EIB, statni dotace ¢i jiné podobné statni
spolutcasti, dale ze zdroji provozovatele a patrné i z ceny vodného a sto¢ného. Protoze vSak

nechceme, aby k tomu doslo, pokraCuje nase prace na ziskani dotace.

S pozdravem

s A
Radek Lohynsky
radni h{. m. Prahy pro infrastrukturu

Vézeny pan

Ing. Pavel Richter

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
tel. 236 003 148 , fax 236 007 155
e-mai! radek.lohynsky@cityofprague.cz, www.praha-mesto.cz
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Mgr. Ludmila S tv & n o v &—interpelace swrovala na nam. Weinerta

INT.- €.10/13
k souvislostem vyplyvajicim z odloZef@Seni pipadné optimalizace Skol Betléemska
a Drtinova.

Na jeji vystoupeni reagoval nam. Weinert.
Odpaydél ptimo na zasedani ZHMP.
Prednesena interpelace:

Dékuji vdm za slovo, panei@dsedajici. DAmy a panové, pane &stiu, samoiejme se budu ptat na
Skolu. Na jednom z minulych vybimpro vychovu a vzdlani jste sdlil, jak ja fikam ,ohrozené“ Skoly, tedy
Stredni pfimyslova Skola Betlémsk& ai&tni odbornd Skola Drtinova dostavaji rok odkladez budou
zarazeny do optimalizaniho programu.

Priznavam se, Ze se néiau dost dobe rozhodnout, jestli ten rok odkladu dostaly onglgk naprosté
neznalosti a nepochopeni problému celého, anelb @byl amysl, protoze, a to bych rada, kdybysté
vyswétlil, protoze v momer¥ kdy se, a to se sanmiepme mezi rodéi okamzit rozsti, Zze Skola ma roka a pak
ma nejistou budoucnostkrgte mi, jestli vy jako otec byste své @ftrihlasil na Skolu, o které toto vite. To je
jedna otazka.

A druha tedy skutag, vyswtlete mi divod toho roku, to prostnemda zadnou logiku. d&Buji. Prosila
bych Ust#, tady a td’. Dekuiji.

Nam. Kabicky:Dohie. Rredavam slovo panu n&stku Weinertovi.

Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Weinert: Dékuji. Na vyboru jsem nikdy riekl, Ze ok Skoly dostavaji rok
odkladu. Mluvil jsem o tom, Ze to dostala Betlémsk& ji dame rok Sanci na to, aby zvysila
pocet Zaki, a po roce se k tomu vratime. O Drtinggem se nikdy v Zadnéntipac o tom
roku nezminil. To jste si Wetla v médiich, ale j& jsem to fe&l. Mluvil jsem pouze o
Betlémské. Stim Ze Drtinovu jsem odlozil jako tado a uz se kni nechci vracet. A
Betléemskou proto, Ze tam je skéne tak strase mélo Zaki, Ze pokud se to nezlepsi, bude se
k tomu muset fikrocit. Je to z ekonomickychigtodi. To je vSe, co k tomu @zu fici.

Jest doplrek. To, Ze se z toho stala medialni kampaeni ani moje vina, ani moje
zasluha, ale je to zasluhgkoho UplrE jiného, a tim se poSkozuje jméno Skoly, ale v jam
jsem zcela nevinh

Nam. Kabicky:Dobie, dkuji. Prosim, pani kolegyn

P. Stvanova:Ja si, pane nafstku, myslim, Ze neméte zcela pravdu, ale v kazdém
piipadt — dal byste své ditha takovou Skolu?

Nam. Kabicky:Pan nansstek.

Nam. Weinert:To jecisté osobni otazka, na to nemusim odpovidakup.

JUDr. Petr Hulins ky, Ph.D.—interpelace se¥ovala nareditele MHMP
Ing. Trnku

INT.- €. 10/14

k vystavls plaveckého areélu v Praze 8 — Sutka, k nutnastiglao vymezeni moznosti a prav
OMI MHMP jako meéstského investorafippiredkladani navninna gesuny finatnich

prostedki mezi jednotlivymi akcemi, k podpe pozadavk areSeni pedkladanych radni
Udzenija.

Na jeho vystoupeni reagaelitel MHMP
Ing. Trnka.
Bedano k vyizenitediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Bude odpé&zeno pisemi
Prednesena interpelace:

Panerediteli, n¢ veéera k interpelaci dnesniho dne motivovala intempeelpani radni, ktera hotita o
bazénu Sutka. J& si myslim, ze jefpba, aby siiad jednoznéné uvédomil, Zecloveék, ktery je odpowdny ¢len
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Rady, je pani radni, a nikadieditel OMI. Mrg osobri vadi, kdyZz dostavame navrh, jakiegit problém s timto
bazénem a aquaparkem, protoZze o aquaparku jsmertobbo na z&tku ne¥déli. Kdyz OMI navrhuje, Ze se
penize nebo finami zdroje vezmou ze Slechtovy restaurace nebo Aeemmou z administratigntechnické
budovy zachranné sluzby.iiBemz bylo v rozpétu, tuSim, 150 miliod korun pro letoSni rok a OMI
proinvestovalo 300 nebo moznd i vice. Tzng&khich jednoznéné podpdit pani radni, protoze to jdovek,
ktery tady pijde aiekne, chci zrénu rozpd@tu v¢astce 110, 180 miliankorun a chci ji z&ch a €ch divoda.
Mné& se osob# nelibi, Ze OMI samo navrhuje, bere &y které nejsou v tuto chvili ani projednéany ubnit
zastupited, jestli opravdu zachranna sluzba je naSe priorého neni, protoze j& jsem si dbtenyslel, ze
rozhodr prioritou je.

Tzn. rad bych, aby OMI Zalo v tomto duchu mnohem Iépe fungovat, a podpgrajii radni v této
oblasti.

Nam. Kabicky:Dékuji a pozadam, jestli pateditel se chopi slova.

P. Trnka: Jestli bych mohl, pisemrbych odpo¥dél na tuto interpelaci, pokud neni namitka.

Nam. Kabicky Dobie, dtkuji. Tazi se, jestli to std. (Ano) Sta&i, dékuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 1. prosince 2011
C.j. : S-MHMP 1094865/2011
Vazeny pane doktore,

k interpelaci INT¢. 10/14 Vam sélujeme nasledujici:

V rozpatu na rok 2011 bylo 150 mil. Kna investini akci¢. 9394 Plavecky areal
Sutka. Bchto 150 mil. K bylo prevedeno z rozgitu na rok 2010 a z toho vyplyva, Ze na rok
2011 nebyly poskytnuty Zadné finam prostedky.

Dne 15. 11. 2011 byla Radou hl¢&sta Prahy odsouhlasena v usneseri805 a¢. 1809
Uprava kapitalovych vydajOMI Magistrat hlavniho gsta Prahy na rok 2011, a to na zaklad
tiski R-4914 a R-4913.
Tisk R-4913 byl projednan s primatorem hl.m. PraByradni Aleksandrou UdZenija a
feditelkou LEG. Dale bylo zaji&ho stanovisko fedsedy vyboru finamiho ZHMP, vyboru
pro volny ¢as, cyklostezky a vystavnictvi, vyboru pro kultuaupamétkovou @@ Tisk
piekladal radni Radek Lohynsky.
Tisk R-4914 byl projednan s primatorem hl.m. Pramgngstkem primatora Ivanem
Kabickym afeditelkou LEG. Dale bylo zaji&to stanovisko f@dsedy vyboru finamiho
ZHMP, vyboru pro volnyéas, cyklostezky a vystavnictvi ZHMP. Tiskepkladala radni
Aleksandra UdZenija.
S pozdravem
Ing. Martin T r n kar.
Reditel MHMP

prilohy : kopie Tisku R-4914

kopie Tisku R-4913

usnesent. 1805 z 15.11.2011

usnesend. 1809 z 15.11.2011
Vazeny pan
JUDr. Petr Hulinsky , Ph. D.
¢len ZHMP

JUDr. Rudolf BlaZ e k—podrst - sneoval na primatora hl.m. Prahy

INT.- €. 10/15

k piistupu ministerstva finan€iR i regulaci hazardu na Gzemi hl.m. Prahy. PoZzadawgek
Radu HMP, aby na zasedani ZHMP dne 24.11.201TibgloZzen materialesSici uvedou
problematiku. Sotasré Zada, aby byla zaji&ta gitomnost zastupce min. finan€R.
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Redano k vyizeni a zajigni priméatorovi
hl.m. Prahy.
Piredneseny podit:

Damy a panové, pane primatore, nebyva to zvykemgkem koaléniho klubu, zvlas predseda klubu,
vystupoval. Na druhou stranu, naS bod interpelaceegmenuje interpelace, ale jsou to navrhy a paldiety
zastupited.

A ja bych z tohoto mista aitrici nékolik slov na téma fistup ministerstva financi k regulaci hazardu
v hl. m. Praze. Myslim si, Ze vSichni jste si v3jiae Ustavni soud schvalil svymimmovym usnesenim ze 14.
¢ervna a deklaroval jagnze regulace umisti videoloterijnich termindl spadad do normotvornéhaigobeni
obci. My jsme ¢ekavali jako Praha, Ze ministerstvocma aktivié fungovat, zaéne reSit vydana povolent,
odebirat je, ale ono se dodneska nic nestalo.

Rikam to proto, protoze pokud ministerstvo finanezaine konat do konce letodniho roku, tj. do 31.
prosince 2011, na to m& 57 dni, t&kh 6 — 7 tisic videoloterijnich termiridle dostane automaticky do
ochrannéiileté Ihity 2012 — 14, &oli ve vyhlaSce hl. m. Prahy uvedena ta mistameja bude to znamenat, ze
celkem 8 600 videoloterijnich termiridgiady budeme mit,tachceme nebo nechceme, a ve vyhlaSce mame nebo
nemame uvedeny, do konce roku 2014.

Proto jsem na vyboru pro legislativu a beapest tuto otazku zvedl, byl jsem informovan jak @an
primatorem, tak saméegjme Gradem, Ze byla zaslarfada dopis, fada vyzev ministerstvu financi, ale do této
chvile se nic nestalo. Proto vas chci informovatna vybor 16. prosince, &4m, Ze ministerstvo financi vysle
své zastupce na tento vybor a Wty pro¢ spiS nekona, nez kona, resp. ono nekona zdifecy

Pochopiteld bych rad, uz jsem o tom informoval pana primamgstou jeho reprezentanta na vyboru,
ktery ho zastupoval, Ze bych rad, aby na Zastigtel v listopadu, protoze kdyz to budeme projedhava
v souvislosti s vyhlaSkou, novelou vyhlaSky 15.g9imoe, tak je opravdu uz 15ido konce roku, a to se neda
vibec nic udlat, tak aby 24. listopadu na planované jednanfupételstva piSel zastupce ministerstva financi
k ptipravenému aiedlozenému bodu Radou hl. m. Prahy k téti & jednoznéné zde z tohoto mistéekl, pra:

MF nekona.

Ja se prostodmitam snfit po 5 letech boje s timto neSvarem v Praze saj$ta situaciRikam vam to
zde proto, protoze vas chci na to upozornit, aebttnejenom jako fij podrét, ale informaci, ze bude na
Zastupitelstvu, a&im, Ze Rada vyslySi pozadavek vyboru @,raby zde byl pedlozZen jest pred prosincovym
zasedanim Zastupitelstva, navrhem vyhlasky, teatbra jednani Zastupitelstvaskuji.

Nam. Kabicky:Dékuji panu kolegovi Blazkovi, byl to podh nikoli interpelace.

Odpovd’ na interpelaci:
Na 11. zasedani ZHMP dne 24.11.2011 ligdpoZen tisk Z-647 — bylafiato
usnesené. 11/3.
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