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ipdnesenych na 14. ZHMP dne 23.2.2012:
24.3.2012

USTNI

Ing. Karel B e r k a -interpelace smyovala na primatora hl. m. Prahy

INT.- ¢.14/1
Uvodem vznesl fipominku k pétu ¢lent ZHMP v jednacim séle s tim,Ze podle zakona
o hl. m. Praze a Jednacitémlu ZHMP nfize Zastupitelstvo hl. m. Prahy jednat pouze, kdyzZ j
piitomna nadpolo¥ni wtSinaclena ZHMP. Pozadal primatora hl. m. Prahy o vyzvdana
ZHMP, aby zaujali sv4 mista v séle.
Cekanim a dalSimifppominkami vyerpaléasovy limit pro pedneseni interpelace, proto
piedal svou interpelaci v pisemné pogob

Bedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.

Bude odpézeno pisemi

Piredlozena interpelace:

.



OBCANE ZA SVA PRAVA V PRAZE

Obcanské sdruzeni
Rooseveltova 5, 160 00 Praha 6
www.obcanepraha.cz

Zasedani Zastupitelstva hl.m. Praha 23.unora 2012
Dotazy, prfipominky a podnéty obcani

V nedéli dne 29. ledna 2012 odvysilala Ceska televize reporta? na podporu
primatora hl.m. Prahy doc. MUDr. Bohuslava Svobody CSc. Jeho krédo, uvefejnéné
v reportazi, ,Rovnost obcant pred zakonem” je bohuzZel nepravdivé.

1/ P¥i schvalovéni rozpoctu Zastupitelstva hl.m. Prahy a rovnéZ tak pti schvalovani
hospodareni za uplynulé obdobi uklada zakon, aby zastupitelstvo na svém zasedani
umoznilo ob¢andm se vyjadrit. Pokud chceme , Rovnost pred zakonem” obcand i zastupiteld,
tak je nutno, aby délka vystoupeni k rozpoctu byla u obéanl i u zastupitell stejna. Na
zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy dne 26. ledna 2012 vystoupil se svym prispévkem ing.
Ales Moravec, mistopredseda sdruzeni Obcané za sva prava v Praze. V souladu se zakonem o
hl.m. Praze opravnéné pozadoval, aby vystoupeni obgana k rozpoctu trvalo 5 minut, to je
stejné, jako u zastupiteld. To vSak primator hl.m. Prahy zamitl. TakZe vyjadfeni obcana
k rozpoctu, kde jediné muze aktivné kontrolovat verejné vydaje, mdze trvat pouze 3 minuty.
Takze krédo pana primatora, uvefejnéné v reportazi Ceské televize, je nepravdivé.

2/ Oslavovany navrh primatora, Ze mohou obcané interpelovat zastupitele hl.m.
Prahy, je tfeba uvést do spravnych dimenzi. Délka interpelaci je 45 minut. Celkova délka
jednoho vystoupeni obfana je 11 minut, takZe jednou za mésic mohou vystoupit celkem Ctyfi
obcéané. Pokud by chtél ob¢an opravdu vystoupit, tak by si rano pfivstal, aby mél jistotu, Ze
muZe vystoupit. Ale tak to nebude. Zadosti ob&an(i o vystoupeni ob¢ant budou slosovany.
Losovdni se bude konat za zady a bez (casti zainteresovanych obcanl. ZkuSenosti s
»Karlovarskou losovackou”, organizovanou pfimo notarem, vytvafi prostor pro opravnénou

nedlvéru ob¢and k navrzenému systému.

3/ | podle soucasného jednaciho fadu se mohli obcané vyjadfit pfimo na zasedani
zastupitelstva. Zastupci Ob¢anského sdruzeni ,Obéané za svd prava v Praze” pravidelné jiZ
po nékolik let ve svych vystoupenich na zasedanich Zastupitelstva hl.m. Prahy upozoriuji na
nedstavni volby do Zastupitelstva hl.n. Prahy, kde jediné spravny navrh tehdejiiho pfedsedy
Legislativni rady vlady a dnesniho predsedy Ustavniho soudu JUDr. Pavla Rychetského



primator hl.m. Prahy odmitl prosadit v Poslanecké snémovné, pfestoze mu to jeho slib
primatora pfimo uklada.

Rovné? se na zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy vyjadfujeme verejné a
pozadujeme napravu ke ztraté 2.000.000.000 K¢ (2 miliard K¢) za , privatizaci” prazské vody.
Tato Skoda jiz nyni dosahuje ¢astky 8.000.000.000 K¢ (8 miliard K¢) v pfipadé neobdrzeni
dotace od EU na Cistirnu odpadnich vod v Praze. Primator osobné odmitl pripustit projednani
Petice, poZzadujici vypovézeni nemravné smlouvy se zahrani¢nim partnerem na obdobi 2013
—2028. Takovy postup by ihned zajistil hl.m. Praze uvedenych 8 miliard K¢. Namisto toho pan
primator bude Zadonit v Bruselu, aby EU porusila vlastni pravidla a neopravnéné vyplatila
dotaci na Cistirnu hl.m. Praze.

4/ Predseda ODS RNDr. Petr Necas pred volbami v fijnu 2010 mél viude volebni heslo:
ODMITAME ZADLUZOVAT OBCE A MESTA. Prvni, co vnové praiské koalici ODS-TOP 09
schvalili, bylo dal3i zadluZeni hl.m. Prahy v fadech miliard KE. V tomto svétle se moznost, aby
4 obcané za mésic mohli interpelovat zastupitele, se jevi jako formalni. Obsah se ale nezméni
- zfalSované volby, miliardové Skody za privatizaci prazské vody, které zaplati obcané,
zadluzeni Prahy do roku 2035 v desitkach miliard K¢, toto interpelace ob¢ant viibec neresi.

JEDINE SKUTECNE RESENI PROBLEMU V HLAVNIM MESTE PRAZE JSOU SVOBODNE VOLBY
NA PODZIM 2012 DO ,,KRAJE HLAVN{ MESTO PRAHA“ V SOULADU S USTAVNIM ZAKONEM
€. 347/1997 SB. PREDSEDKYNI LEGISLATIVNi RADY VLADY MGR. KAROLINU PEAKE JSME JIZ
OSOBNIM DOPISEM POZADALI, ABY V SOULADU S USTAVOU TYTO VOLBY PROSADILA.

Zadame o pisemnou odpovéd.
Dovolujeme si poZadat, aby tento podnét byl vyvéSen newebovych strankach hl.m. Prahy.

A

Ing. Karel Berka



Odpovd’ na interpelaci:

V Praze de liezna 2012
Vazeny paneigdsedo,

reaguji na Vasi pisemnou interpelaci, kterou jstea n¢ obratil v ramci 14. zasedani
Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 23. Gnora 2012.
Ad 1) Jak jsem jiz nazid ve svém dopise ze dne 6. Unora 2012 adresovafa&Samu
kolegovi z vedeni atanského sdruzeni @éné za své prava v Praze Ing. Moravcovi
(€.J.- MHMP 108990/2012), uplna rovnostdami a zastupitél z povahy ¥ci neexistuje.
Zastupitelé maji vice prav, ale i povinnosti neZaoig, a to prayz titulu svého mandatu
zastupitele, ktery ziskali ve volbach. &gvre vSak konstatuji, Ze nikdy v historii nebyl
prostor pro vyjateni stanovisek a nazZoobéani primo na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy
SirSi a nikdy v historii nebylo postaveni zastujite. m. Prahy a atani podobjsi,
nez je tomu pravv sowasnosti.
Ad 2) Pokud jde o délku vystoupeni jednoh@ania,cini 3 minuty, takZze v ramci 45 minut
muze teoreticky zaznit az 15 interpelaci, netiled mnozZstvi interpelaci, které sice nezazni
ustre, kdyz se do daného limitu nevejdou, avSak nijaiapadnou, nelfdoudou zodposzeny
pisemg.
Ad 3) V piipadt Vami tvrzené protiustavnosti voleb do Zastupitgldtl. m. Prahy odkazuiji
na svij dopis ze dne 2. ledna 2012j( MHMP 8450/2012).

Co se t¢e mozného vypaszeni smlouvy se spaleosti PVK, a.s., jeféba dodat,
Ze vypov¥zeni kazdé smlouvy je mozné pouze na zakiakonnych dvoda
nebo za podminek v dané smiguwedenych.
Ad 4) K otazce schvéleni érového ramce od Evropské investi banky jsem se jiz roei
vyjadiil ve svém dopise ze dne 2. ledna 204.R:(MHMP 8450/2012). Dovolte mi k tomu
pouze poznamenat, Ze ipacd trasy A metra jde o strategickou invéstiakci,
tedy o kapitalovy vydaj, s jehoz benefity se ekienans setkaji i pisti generace a proto
je ekonomicky odvodnitelné, pokud se na kryti takoveéto investicddaupodilet.

Véazeny paneigdsedo, festoZze m velmi &£3i Vas zajem odahi v hl. m. Praze a
zlepSeni porra v n€ém, jsem nucen konstatovat, Z&3ina Vasich ogtovr¢ vznesenych
podreta byla zastupgm obtanského sdruzeni @ané za sva prava v Praze jiZz jednou
zodpowzena. Povazuijifitom nejen suj, ale i Vascas za mnohem ce§si, nez aby s nim
bylo plytvano opakovanim tychz odpaii na tytéZz otazky a podty.

S pozdravem

Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSa; v
primatdmh. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Berka
predseda
Ob¢anské sdruzeni @hné za sva prava v Praze

Ing. AleS M 0 r a Vv € G-interpelace seyovala na primatora hl. m. Prahy

INT.- ¢. 14/2
k navrlum na roz&eni informovanosti obyvatel hl. m. Prahy o jedrdady HMP,
k naklaadim projektu Opencard a k #sgnému projednani zéxia z kontroly DP hl.m. Prahy.
PredloZil rovréz pisemnou podobu dotaa pozadavik.
Bedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy
Bude odpézeno pisemi

Pirednesena interpelace:




Véazeni zastupitelé a sdné a vazeny pane primatore, tak nam to zasedflagrsosti pkné zasina.

V TV vystoupeni 18. ledna jstekl, Ze usneseni Rady, Zastupitelstva je v intesmlous nenapadnutelné,
tedy nestihatelné. Mame to tak chapat, Ze je vgnaernacara za tim, co bylo, a Ze se to nebude stihat, ani
trestrg, a nové kuliSarny, co se provedou, nanovo takyPmeto taky nelze zjistit, co je ¥dh smlouvach DP
Spatré. Nedostali jsme doté odpowd na nas navrh jednani Tajemstvi hlavolam. Povajuj@ko zadost o
odpowd, dle zdkona vam rpdavame osoldn to jsem vam fedal rano. Tak si glasnosohéané takhle
nepedstavuji.

Predstavuji si dl&lanku Ustavy 102, ktery stanovi, Zze olftdi Zastupitelstvo. O Radv Ustaw neni
ani slovo. Az naslednv touze po nekontrolovatelné a utajené moci vzamikon o obcich, kteryipvahu
pravomoci piikl praw protidstave Rad. Tuto neudstavnost aha zrusit viada ToSovského a je na to i vliadni
navrh na zrénu zakona dle Ustavy. BohuZel skida dive, nez to stila uzakonit, a éstalo i starém.

Na Rad¢ dgje se vSe utajeni hlasovani, proto v détglasnosti Zzadame dle Ustavy, aby jednani z Rady
a Zastupitelstva bylo 1. zasadmverejiiovana prezenceiipprojednavani bai jednani, a za druhé vysledek
hlasovani pro, proti a zdrzel se byl pej@En. Pra¥ u proti a zdrzel se pak jmenayikdo byl proti navrhu, aby
bylo mozno pak zjistit, podoknjako u Zastupitelstev, kdo tady kali vodu a kdmgse pra¥ zodpowdnost,
kdyz uz se necha zvolit do vysoké funkce a rozhedupilionech.

Za druhé, fi posledni prazské defenestraci se ¥gito mnoho post v akciovkach. Zadame, aby riov
dosazeni zastupci akciovek, a my je zname, dokazalinebyli zvoleni do zastupitelstva a akciovekilikv
mamonu, ale proto, aby dixidili Prahu. Tedy podohin jako ja ¥novali aspé jednu polovinu svéhoifimu
z akciovky na opravdovou charitu a dolozili toreje¢ a veejne prohlasili: neberemeifspivky na golfové
kluby, jizdarny, fotbal, tenis a podobné kratochyihle na onkologii, dské Ustavy, slepce, Skolky, mistké
Skolky a podob& TéSime se na oznameschto bohulibyckini.

Za ftreti, fikrat v dol® glasnosti jsme zadali o zZgneni lumpéren kolem Open Card. Naposledy po
mesici jsme dostali od Kontrolniho vyboru, Ing. Dddén dopis. Ale oft tam chybi ty nejtlezitéjSi Udaje, a to
za kolik za roky odéleré po letech platil Magistrat za tyto kratochvilenfif Hages a kolik to stalo? A dale,
kolik let platil magistrat za jednotlivou vydanoarku i za dti?

Prim. Svoboda:Dékuji. VA4S ¢as vyprSel, tyto informace podle zadkona obdrzisempi#, ja jsem se
nedokazal ve vaSem projevu zorientovat. Moje romatidjako interpelovaného je, ze vam v zakonnieélh
odpovim pisemha predpokladam, Ze to dostanu jako material pisemn

P. Moravec:Ja to nechci hned osafrprotozZe jsou to slozitosti a bude se to musegedr@vat podle
Ustavy Ja vam mnohokragkLii, Ze jste nam umoznil glasnb®ékujeme.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 15.tbzna 2012
Vazeny pane inZzenyre,

v odpovdi na Vasi interpelaci ipdnesenou na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
dne 23. Unora 2012 uvadim nasledujici.

Z jednani Rady hl. m. Prahy i Zastupitelstva hl.Rrahy je presenceiprojednavani
bodi jednani zviejnovana, a to zasadnvysledky hlasovani jsou rovh verejné. Co se te
jmenovitého hlasovani ipadt Rady hl. m. Prahy, Uzudena Rady hl. m. Prahy je takovy,
Ze @i hlasovéni ,kdo se zdrzel* a ,kdo byl proti navtthude v maximalnim mozném o
piipadi vyuzivan zaznam v ramci zapisu z jednani RadynhPrahy, ktery — jak jistvite —
je now, od letoSniho roku zvejiiovan.

Co se tye karty Opencard, niZze uvedené tabulky éjathrazené finatni prostedky
spoleé&nosti Haguess za cely systém, 4. vydanych karet, resp. pouze za vydané karty.

Uhrazeno spol. Haguess za cely systém: Uhrazeno spol. Haguess za karty Opencard:
S Rok | 'Sty
2005 3 748 500 2009 9814 27p
2006 59 700 126 2010 40 515120
2007 52 419 420 2011/01] 3120 90(
2008 80164 12p Celkem | 53 450 292
2009 97 629 93P




2010 136 126 109
2011 41 829 742
Celkem 471 617 95




Dale k VaSemu dotazu vetai karet Opencard uvadim, Ze na cenu karty nema vli
zda je karta wena pro dit, dosglého nebo seniora. Cena za vydani karty vychazela z
smlouvy o zaji&ini provozu Prazského Centra Kartovych Sluzeb (pale,PCKS*) z roku
2007. Cena za hybridni kartu Mifare Standard 4 kbrgaktnim¢ipem GemXpresso 64 kb
byla stanovena ve vysi 190¢Kbez DPH. Cena za hybridni kartu Mifare DESFire 8kb
s kontaktnintipem GemXpresso 64 kb byla stanovena ve vysi 28bd¢ DPH. Na zaklad
smlouvy o zaji&ni provozu ze dne 26. 2. 2009 bylo firrHaguess hrazeno 16& Kez DPH
za kazdou vydanou osobni kartu. Reyzeti PCKS pod vlastni spravu hlavnihésta Prahy
(ke kterému doSlo dne 1. 2. 2011) Magistrat hl.Rrahy hradi dodavateli kar&astku dle
typu karty; tj. 61 K bez DPH za personalizovanou osobni kartu, 46 b€z DPH
za nepersonalizovanou osobni kartu a 38®&z DPH za personalizovanou hybridni kartu.

Co se tye VaSi Zadosti o odpéd na dokument ,Tajemstvi hlavolamu“: dovolte,
abych Vas ujistil, Ze pra¥eni spornych smluv uzéganych byvalym vedenim Dopravniho
podniku hl. m. Prahy bude jednim z prvnich tkdterymi bude posten no¥ jmenovany
powieny generalniteditel/d@&asny krizovy manager Dopravniho podniku hl. m. Rrah
Vladimir Lich po svém uvedeni do funkce. Pokud bgld k potvrzeni podéeni, ktera jsou
s €mito smlouvami v satasné dob spojovana, budu trvat na jejich vygaeni, resp. z&né
nevyhodnych podminek ve pragh Dopravniho podniku hl. m. Prahy. Domnivdm se, Ze
v této souvislosti je audit jedinym standardninisgbem, jak zjistit aijppadré také prokazat,
zda jsou smluvni cenyimérené nebo nedunosiysoké az neslusné.

S pozdravem

Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSa; v
primatdmh. Prahy

Vazeny pan
Ing. AleS Moravec

Vit M as ar e-o0.s-AUTO*MAT - interpelace se¥ovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- &.14/3

k problematice zajighi bezpénosti na Nabezi kapitana JaroSe, k realizaci vSech

piipravovanych bezgmostnich Uprav v ramci probihajici rekonstrukcgméea pak

zabezpeeni grechodh pro chodce naiikZovatce, k dalSimu postupti pealizaci akce.
Na jeho vystoupeni odpdé priméator hl.m.
Prahyifmo na zasedani ZHMP.

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, jsme radi, Ze jste na n&rlobtanskych sdruzeni umoznil zavedeni
obganskych interpelaci. Podolyrjako jste se vy rozhodkmovat swj ¢as Praze pro&dnictvim politiky, my jej
Praze davame ¢bnskou angazovanosti. Na jeji nedostatek vy samasobehrate. Proto je jen debbudete-li ji
podobnymi kroky aktivéd podporovat i dal. Moznost dotazat sefippd, kdy standardni i@dni postupy
selhavaji, pimo Rady a zastupitiel je velkym krokem k zefektivmi prace nas vSech&kujeme.

Poprvé bych jménem iniciativy Auto*Mat cathtvyuzit prava interpelace veési, ktera je logicky
relativré drobna na to, aby se ji standafrdnusel zabyvat sam primator. Jedna se o
kiizovatku nabezi Kpt. JaroSe s$itlou Dukelskych hrdiin
VSichni, kdo se seri6znzabyvaji otdzkami dopravy, bezpesti a véejného prostoru, roky usiluji o dostavbu
této nebezpmé Kizovatky. Auto*Matu konkrété toto misto lezi na srdci rovh proto, Ze zde zahynul jeden ze
zakladatel naSeho sdruzeni a ndS kamaradd Honza Bouchal. @rpigdm o zvySeni bezgeaosti Kizovatky
usiloval.

Dnes se jedna o nebezpyg Skrtici bod na cestdo centra Prahy. Snazime se&esit problém silé
bariérového fechodu pro chodce, kde aby PrazdaeSpl z jedné strany ulice na druhou, musi absotvova
potupné minutyéekani, na 3 semaforechiefit pies 8 jizdnich pruh a pekonat 5 vysokych obrubnik
piedstavte si, Ze tudy tlde katarekei spichate na tramvaj. Toto misto bylo opakavaghodnoceno jako jedna




z hlavnich pekaZek pro Prazany, kfeby se radi dostali gky nebo na kole k Vitay na Stvanicici dale do
centra. Ve siru opa&ném je to dnes jeShorsi.

V minulém roce, kdy jste uz byl primatorem, padbahodnuti o rekonstrukci tramvajové trati v daném
mis€. Zarove byl schvalen projektiestavby kizovatky. Tento projekt ziskal stavebni povolemigporu z Ust
byvalého naréstka pro dopravu aifslib realizace saiasré s rekonstrukci koleji. Zdalo se, Zze se PraZzané
koneiné dockaji a Magistrat si brzyifpiSe kladné body.

Rekonstrukce koleji se roz#tla minuly tyden a hned se k nam dostaly zpravyjefiezpracovatelé
s zadnou bezpaostni flestavbou kZovatky Udaj@ nep@itaji.

Pane priméatore, obracime se v cel&ivpfimo na vas. Postavte se, prosim, teey za véejné
prosgsny projekt, jenz uz jednou za vaSeho primatoropaiiebnou podporu ziskal. Tatégstavba je nezbytna
a v ramci zvySovani bezgeosti a komfortu dopravy v centru Prahy prioritigji oddaleni bude znamenat pouze
zvySeni naklall na jeji budouci realizaci a oddaleni pradpu pro celou Prahu, tedy i pro vasekbji za
pozornost.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Dékuji. Dékuji za perfektni dodrzengasu. Ta problematika je
skute&n¢ problematika vazna, protoZze je smutné, kdyZz saedikat rgjaké Kizovatce
eponymem po ¢kom, Bouchalova #zZovatka je ten dvod takovy, jaky na tétoikovatce
byl, tzn. smrtelna nehoda. My sanen¢ o tom problému vime. Ja jsem émjednal v dob
nedavné, neni to snad ani tyden, protoZe skdteiestavba byla zahajena, tu realizuje
Dopravni podnik. Otazka Upravyjaké bezpénosti je otdzka, ke které jsme se zavazali my.
Jednal jsem o tom s naSim TSK. Pokud je ten progdktvy, jak jsme ho diskutovali, tzn., Ze
se nejedna o vysmu povrchu, o zruSeni dlazebnich kostek, protoZzeksge&né jedna o
Upravu KiZzovatky, o vytvgeni gechodového tistku, mame progtdky, ze kterych to
dokazeme utat.

Jediny problém, ktery v tuto chviteSime, je, aby totdeSeni akceptovala policie.
Musi ho akceptovat policie. Pokud nenastanéjakeé problémy z jejich strany, budeme
realizovat variantu izovatky tak, aby se tam bezp®st zvySila. Ten prostor velmi dieb
znam, kdysi jsem bydlel na Letné.

P. Masare:Mohu se tedy zeptat, jestli toteSeni bude jeStstihnuto v ramci saiasné
rekonstrukce, ktera ma trvat do kondezama? Protoze pokud se to v této&obstihne, bude
logicky mnohem komplikovafjSi a finargné nara@ng¢jSi k €m zmenam gistoupit pozdji.

Prim. Svoboda:Budeme pro to &dat vSechno, co dZeme. Z naSeho pohledu to je
logické. Ale znovuikdm, musim dostat stanovisko Policie. To je tocode!’ cekam.

P. Masare:Dékuji za odpo¥d'.

Mar. Soia A d @ m 0 V & interpelace smyovala na primatora hl.m. Prahy dena
ZHMP Ing.Klegu

INT.- & 14/4
k problematice daru hl. m. Prahy Ing. Fuchs@infovni dim ¢.p.740 v Praze 7, Letna).
Obsah svého vystoupenigolala pisentha zada pisemnou odpak:
Na jeji vystoupeni reagoval priandnl.m. Prahy
&len ZHMP Ing. Pavel Klega.
Bedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpe&zeno pisemi

Prednesena interpelace:

Dobry den, moje interpelace nese titulek: Nestijgie restituovat? Nevyhovujete podminkam
restititniho zédkona? V Praze Zzadny problérfinRaste se o majetek a Praha vam nemovitosti o&tdaruje.

Konkrétni gipad. HI. m. Praha darovalo v roce 1998 zdarmargbasmajetku lukrativnéinZovni dim
¢.p. 750 a pozemek v Praze na Letné faleSnémuuestdvi. Pré? Na to odpovidaiodova zprava Rady,
piedkladana v kétnu 1998 ZHMP. V ni se uvadi, cituji: ,Dle &dni MC Praha 7 byl na vy3e uvedenou
nemovitost uplatén restitini narok. Jelikoz restituent Ing. Fuchs natgské statni alanstvi az rozhodnutim
ze dne 5rijna 1995, nespibval jednu ze zdkonnych podminek. Na zaklgghto skuténosti byl vydan navrh




na nevydani &i. Obvodni zastupitelstvo & Praha 7 se na svém zasedani 16i ¥896 rozhodlo darovat
piedmétny dim ¢.p. 740 s pozemkem pakc.1703 v k.4. HoleSovice, a to z moralnidtvaddi.” Konec citace.

Je pitom samorejmé, Ze osoba, kterd jg&ni v dubnu 1995 nespdvala podminkweského statniho
oh¢anstvi, nemohla Ugpre zadat o vraceni majetku podle zakona o mimosotdrdbabilitacich. Moznost
7adat o vraceni majetku v restituci Ing. Fuchstitiiz v roce 1991. Na tomto nic nezmil ani nalez Ustavniho
soudu 164 roku 1994, ktery promijeléams restituentm pouze podminku trvalého pobytu, ale v Praze zérdSk
restitwniho terminu nevadi.

Jaky je recept? Stapodat vyzvu k vydani majetku, zardiveestitiéni Zzalobu a vSeifbarvit. Fridat
vlastni matce 20 let nagku, zagit vlivného otce a z matky vyrobit vdovu, stihanmzimem, z postupni
smlouvy z roku 61 uflat darovaci a moralniidody jsou na ssté.

MC Praha 7 a hl. m. Praha usoudily, Ze se nebuiltiti nevyhovujicimi restitenimi predpisy, a
nemovitost daruji podle ,vyhovujici Gpravy podlesanského zakoniku. Co na tom, Ze takovy postup dakla
absolutni neplatnost darovaci smlouvy a nemovitestnohly nikdy platé prejit do vlastnictvi obdarovaného,
Jrestituenta“? Co na tom, Ze najemnici $echdarovanim obraceli na primatora hl. m. Prahp@ezarovali na
akt, Ze darovani namisto restituce je nezakonné?

Prim. Svoboda:

Presto musintici, Ze to je problém, ke kterému se neumim Jyjableznam problematiku z roku 1998.
Nevim, jestli ji nezna kolega Klega, ktery je takéerpelovany, ale ja za svou osobu musicn Ze na takovou
otazku z roku 1998 jsem schopen odfmi#t jenom pisem¥ protoze se s tim musim seznamit. Nevim o tom nic.

Poprosim kolegu Klegu, jestli se k tomu chce vijjad

P. Klega: Dekuji za slovo, pane primatore, j& sézpam, ze se také ne Uplorientuji v tom, pré jsem
interpelovan, ja jsem vroce 1997 a 1998 nebyl den Zastupitelstva K Praha 7, anilenem tohoto
Zastupitelstvagili ja se k tomu v této chvili nedokazi fundowavyjadiit.

P. AdamovaMohu na to odpasdét?

Prim. SvobodaMate minutu, ano.

P. Adamova: Dékuji. Pan Ing. Klega je interpelovan z tohdivddu, Ze poté, kdy uz nezbyvalo
najemnikim nic jiného, nez sami podat Zalobu n&emi vlastnictvi, bylo hl. m. Praha vyzvano, abyp#pojilo
k tizeni. Pan Ing. Klega byl seznamen podeobmipadem a na zakladeho rozhodnuti, které je mj. citované
v negiznivém rozsudku, se Praha rippijila k fizeni. CEkuji.

Prim. SvobodaVe smyslufadu, ktery jsem na #atku gedtital, mé pan zastupitel Klega narok na dv
minuty dalSi odpo&di, pokud je chce vyuzit.

P. Klega: Zkusim jen velmi kratce, myslim, Ze plati a plaplatné zakony a pravni rAmec, ktéesily
naroky restituerit, stejré jako platné zakony a pravni ramce, které uprgwaiomoci pi nakladdani s majetkem
statu, kraj, anebo obci. M mrzi nespokojenost této émky, ovSsem myslim si, Ze nebylo a neni v pravomoci
jednotlivce v takovych &cech rozhodovat. Jisto bylo podloZeno danymi rozhodnutimi kolektivnimigari.

Odpovd’ na interpelaci
Primator hl.m. Prahy:

V Praze dne 19tdzna 2012
C.j.. MHMP 192846/2012
Vazena pani magistro,

dovoluji si odpo¥dét na Vasi interpelaci,ipdnesenou na 14. zasedani Zastupitelstva
hl. mésta Prahy dne 23.2.2012.

Pivodnim vlastnikem nemovitosti — budovyp. 740 na pozemku par¢. 1703 a
pozemku parcé. 1703 v k.U. HoleSovice byla pani Valerie Fuchsd@oce 1961 nabidl stat
pani Fuchsovéipvzeti nemovitosti jako daru, posléze v témZze pednEtné nemovitosti
piedly do vlastnictviCeskoslovenské republiky postupni smlouvou. Do wiasti hlavniho
mésta Prahy fesly nemovitosti spnim podminek zakon&. 172/1991 Sb., majetek byl
swren nmestskécasti Praha 7.

Pani Fuchsova v r. 1985 z#ata, jejim jedinym ddicem je poistaly syn Ing. Fuchs.
Ten se v r. 1995 domahal u soudu vydani vySe unete nemovitosti dle restitniho
zakonag. 87/1991 Sb., a s odkazem na nalez Ustavniho southn/1994 Sb., zarodesvij
restititni narok uplatnil u réstskécéasti Praha 7 jako u povinné osoby ve smyslu zakona
¢. 87/1991 Sb.

M¢éstskacast Praha 7 v ramci zakonného vymezeni svého prdpostaveni o této
véci v r. 1996 rozhodla (obvodni radou), Ze souhdgsBenim restittni véci tak, Ze se &ci
nevydavaji (zmeskani dity) a poté byl v ndvaznosti Kgdchozimu usneseni rady(M
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schvélen organy #stské ¢asti zamdr nemovitosti ddici pivodniho vlastnika darovat
s pihlédnutim k moralnim @vodim vyplyvajicim ze skutanosti danéhofjpadu. Vydstnim
bylo uzaweni darovaci smlouvy meziastskoucasti Praha 7 a Ing. Fuchsem v r. 1998.

Veskeré tyto kroky mstskacast Praha 7 dinila v ramci svych oprawmi, hlavni
meésto Praha, Iy je nositelem vlastnického prava kednetnym nemovitostem, netto
v rozhodné dobdivod zasahovat proti zapisu darovaci smlouvy doskatanemovitosti.

Dale bylo zjis&no, Ze v mezidobi byla #stské¢asti Praha 7 (dale jen &) dorwena
Zadost najemchbyti v ¢.p. 740 v k.U. HoleSovice o imzeni do privatizace a z jejich aktivity
byly predloZzeny M’ doklady, z nichZz vyplyvalo, ?e & byla uvedena vomyl, kdyZ?
informace, ze kterych vychazeld& psvem rozhodovani @éeSeni uplattného restittiniho
naroku, nebyly pravdivé.

Je pravdou, Ze najemci se sami obratili na soudmiod Zaloby o weni vliastnického
prava k pedmitnym nemovitostem. Teprve naslédMC poZéadala fislusny soud o souhlas
s pistoupenim M’ Praha 7 na misto vedlej$ihoastnika na stranzalob@, t.j.. najema
byta v ¢.p. 740 k.U. HoleSovice. Na zaktagdnani v této &ci bylo rozhodnuto, Ze o vstup do
soudnihotizeni pozada i hlavni &to Praha. O vstup didzeni bylo pozadano, soud vsak
dosud o této &ci nerozhodl. Resto je hlavnim gstem Prahou pok&avano v zaji&ni
potrebnych podkladl a listin pro @ast na tomto soudniifizeni. Hlavni fisto ma zajem na
tom, aby bylo dosaZzeno népravy, jestlize bude mé@hka, Ze Ing. Fuchs neuved! pravdivé
Udaje . Budu vyvoj tétodei dale sledovat.

S pozdravem

Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
priméator hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Sonia Adamova

Odpovd’ na interpelaci
Ing. Pavel Klega:

V Praze dne32P012
Vazena pani magistro,

na uvod mé odpadi je nutné zdraznit, Ze mistskécasti v souladu se zakonetn
131/2000 Sh., o hlavnimdste Praze, tginnost od 12.11.2000, ale i gepchazejicim
zakonent. 418/1990 Sb., o hlavniméasi¢ Praze, tinnost od 24.11.1990, v rdmci
samospravy nakladaji secsgnym majetkem hlavnihodsta Prahy a vykonavaji prava a
povinnosti vlastnika. V rozsahu zakonem stanowewgstupuji v pravnich vztazich svym
jménem a nesou odp&inost z &chto vztali vyplyvajici.

Zastupitelstvu réstskécasti je mimo jiné vyhrazeno rozhodovani o nabydfevodu
nemovitych ¥ci, viz v @iloze usneseni Obvodniho zastupitelstv&6 ze dne 7.10. 1996 a
¢. 0077/98-0Z z 19.10.1998.

Hlavni mésto Praha do tohoto majetkopravniho procesu vdtwppuze z ulozené povinnosti
mestskymcastem dle tehdy platné vyhlasky76/1996 Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava Stdtot.
Prahy v oblasti majetku hlavnihoseta Prahy a gmi Statut hlavniho gsta Prahy — VII¢ast, oznamit
volenym orgafm hl.m. Prahy zasr majetkopravniho nakladani se stavbami, jejiohiiaczjistna
dle zvlastniho fedpisu pevysuje 3 000 000,- K(zjisttna cena této nemovitosinila dle znaleckého
posudku 4 482 240,- &, zasta¥ny pozemek vzhledem ke své wim 328 M oznameni zatmu
nepodléhal. Na zaklgddokladi, doloZenych réstskoucasti Praha 7 dle podminek pro oznameni
zaneru nakladani se gienymi wcmi ve vlastnictvi hlavniho ésta Prahy restskoucéasti, uvedenych
v piiloze¢. 2 vyhlaskye. 76/1996 Sb. hl.m. Prahy @ebdréni zangru darovani, usnesetib6 OZMC
P7 ze dne 7.10.1996 a dalSich, vidgieny materidl Z-323) Zastupitelstvo hl.m. Prahyjalo
usnesent. 38/32 ze dne 28.5.1998, kterym vyslovilo souldamarovanim domd.pop. 740 v k.U.
HoleSovice Ing. Pavlu Fuchsovi (vitiloha).
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Veskeré vySe popsané krokipila MC Praha 7 v ramci svych oprém, hlavni nésto Praha
nentlo davod, i s ohledem na vySe uvedené, zasahovat déotphocesu.

Jak vyplyva z Vami fedloZzenych doklad mestskacast Praha 7 seftipojila k podané Zalab
najemniky domu o @eni viastnického prava Kgdnétnym nemovitostem jako vedlejSéastnik az
v fijnu 2011, do té doby trvala na svém postupuz (gilozeny dopis tajemnikaiédu MC Praha 7
ze dne 8.10.2007). Ani $ehi, vedend v tétatei odborem stiznosti, minkddnych kontrol a metodiky
kontrolnich¢innosti MHMP nezpochybnila tento majetkopravni Ukgn neposlednirade se také
zaleZitosti zabyval kontrolni vybor ZHMP. A aninsa Praha7 v té délmezpochybnila svérpdchozi
rozhodnuti.

Na zaklad téchto skuténosti hlavni mssto Praha v roce 2009 nevstoupilo do tehdy Vami
vedeného soudniho sporu.

S pozdravem
Ing. Pavel Klega, v.r.
Zastupitel HMP
Prilohy-vyjadreni MC Praha 7
Material projednavany na ZHMP -TiskBZ3 ze dne 28.5.1998
Vazena pani
Mgr. Sonia Adamova

Ph.D. EliSka V a VI i K 0 v a-interpelace smiovala na radniho Novotného

INT.- &. 14/5
ke schvalenému tisku Z-777. Pozadalaehpdnoceni vysetispsvku pro divadelni soubor
.Farma v jeskyni“.

Na jeji vystoupeni odpokl radni Novotny
fmo na zasedani ZHMP.

Pi‘ednesena interpelace:

Dobry den, vazeny pane primatore, jménem Farmyskyj@ chci interpelovat Tisk Z — 777 pana
radniho Novotného, a to sice vystigpevku, udtleného Radou hl. m. Prahy divadelnimu souboru Farma
v jeskyni.

Mezinarodni divadelni soubor Farma v jeskyni, ktgtywice nez 10 letimobi na Gzemi hl. m. Prahy,
nyni stoji fred zasadnim rozhodnutim, a to, je-li mozné za gtiwh podminek i nadale v Praze, potaZzmoR/
pasobit. HI. m. Praha je dlouhod®bejwtsim donatorem Farmy v jeskyni, na rozdil od Mimistva kulturyCR,
které jiz rekolik let tomuto souboru dotace snizuje, &stn za tuto podporuglujeme. Pochopenim a dotacemi
prace Farmy v jeskyni tak hlavniésto dopomohlo k vysledikn ¢innosti Farmy v jeskyni. Soubor a jeleditel
Viliam Dogolomansky ziskali 14 divadelnich oeef, z nichz nejprestiZji a mezinarodhnejuznava#si je
Evropska cena nové divadelni realityglesha v roce 2011 v Petrohradu.

V zahranti velmi oceiovana prace Viliama Dmlomanského a jeho souboru al€echach nedochazi
uznani, naopak. V tuto chvili Farma v jeskyni nenegen finakini, ale i zakladni provozni podminky ke své
praci. V uplynulych 2 letech se musela dvakréhatvat, nema vlastni prostor pro prezentaci svéepraiehoz
vyplyvaji téz vysSi naklady na reprizovani inscéngmych prostorech, a to az o 300 tisi¢né

Z finargnich divodi musela téz snizit get ¢lent na minimum. Farma v jeskyni, ktera p¢dvavnim
méstem Praha a ministerstvem kultury byva d@ova@na za vyvozni artikkeské kultury, neiize takto
pokratovat ve své tvorh kterd Ceskou republiku a Prahu celéswé reprezentuje, zasthto stavajicich
likvida¢nich podminek.

Chépeme, Ze rozpet nesta a statu je trvale snizovan, chapeme, Zéspivky na kulturu jsou oproti
loniskému roku snizeny plo&m 10 %, nebo chcete-li 0 5 %. Nechapeme ale rgrispivek Farmy v jeskyni
snizen nikoli o&ch 10 %, ale o celych 27 %. K tomutfslu jsem doSla, Ze jsem vychéazela Zledé dotace za
lonisky rok.

Prosime vas timto arf@hodnoceni navrhované vySégpivku pro Farmu v jeskyni, alesp@ vyrovnani
nakladi, spojenych s reprizovanim v jinych prostorech. @ud-li muset tento deficit vyrovnavat ze
schvaleného rozgtu 1 700 000,-, tak je v ohroZeni nejen realizate-specific projektu, ktery byl zakladni
soutasti grantové zadosti, ale i reprizovani inscendtiaze.

Na z&ér této zadosti vas srde zvu na pedstaveni Farmy v jeskyni, které bude 27. a 28raino
v divadle Ponec. Ekuji za pozornost.
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Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda:D¢kuji za pozvani, &uji za to, Ze jste mluvilaipsré 3 minuty na
vtefinu. Dekuji. Prosil bych pana radniho, aby nanglsdormu své reakce. Konstatuji, Ze ma
na to @t minut, pokud se je rozhodne vyuzit.

P. Novotny: Dobry den, pedevSim bych cht fici, Ze cely proces rozhodovani o
grantech zé&ina v grantové komisi, a grantova komise je sest@awel5 lidi, Zehoz je jeden
zastupitel a 14 odbornik Je tady velké usili k tomu, aby odborné hodnobsto zakladem
celého procesu a aby se eliminovaly individualnstpe hodnotitel. Hodnotitelé jako
¢lenové grantové komise jsou dva a k tomu daél&xterni.

V procesu hodnoceni se zabyvaji hodnotitelé dosdvatinnosti, kvalitou
predkladaného projektu, posouzenim razpoa dalSimi ukazateli, a na zakiadoho
jednotlivé projekty boduji. A zase na zalladuridélenych bod a s gihlédnutim
k rozpa@&tovym moznostem grantovd komise usiluje optimalrozclit disponibilni
prostedky.

Teprve pote, co prabne cely proces odborného hodnoceré prichazi do vyboru,
kde sedi zastupitelé a nasleédrdtud do Rady hl. m. Prahy. Jak vybor, tak RadanhPrahy
akceptovala nazor grantové komise, s tim ovSerpy@meze grantova komise rafia pensz
v jednoletych grantech vice, nez byla disponibifirdZnost, skrze 5% zkraceni rozpg tak
nekteré projekty byly o &co pokraceny, toto je jeden z nich.

Cili to, co 3lo do vyboru, byl&astka 1 800 000,-, to co vychézelo z vyborurem
k Rack, bylo 1 700 000,-.

Konstatuji, Ze i tak je samou podstatou hodnocembks grantové komise a jeji
odborny nazor, a Ze jakkoli se dneska mnohokramsekilo, moc-li se progedky na granty
snizily, tak pesto musim konstatovat, Ze na granty se v letofodm rozdluje ténei ctvrt
miliardy korun, v sottu jednoletych a&tyrletych, a Ze ty prostdky byly rozdleny zcela a
beze zbytku, a Ze tedy je mi lito, ale neni Zadwgidzdroj na zvySovéani jednotlivych grant

Kristyna O pletalov a-interpelace seyovala na nam.Kabického

INT.- ¢&.14/6
k problematice nefjeti daru - nafukovaci haly pro bezdomovce a kpFonim souvisejicim
s p&i o bezdomovce v delsilnych mras, k navrhu koncepce bezdomovectvi.

Na jeji vystoupeni odgokél nam. Kabicky.

Fmo na zasedani ZHMP.

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, vdzena Rado, vazeni zastéipitazeni hosté a vadzenicahé, chci pogkovat
za to, Ze tu iwu prednést interpelaci, coz je novécy ktera do dneSniho dne nebyla moznéa, a doufam, ze
institut interpelaci povede ke zlepSeni diskuseinkezn. Prahou a jejimi d@fany a nebude to jenom prietiek
pro ventilovani frustrace.

Ve své interpelaci se obracim na radniho Ivana d¢daiio, ktery ma v gesci socialni politiku. Tyka se
to nafukovaci haly pro bezdomovce, kterou dostadd#® od podnikatele Daliboragfka. Potom nastaly hadky
o to, kde se ma ta hala, nebo kam se ma umistitistilo v to, Ze se nejspiSe neumisti nikam.

Cleny tohoto Zastupitelstva jsou takékteri starostové. Je tieba Marie Kousalikova z Prahy 6 nebo
Milan Richter z Prahy 10, Dalibor Mlejnsky z Prahg. Nevim, jaky nazor maji oni, kazdopada jsem se
narodila na Praze 6, Ziji tam cely Zivot, a nevidiimod, pra@ tieba zrovna tam by ta hala nemohla stat.

Chgla bych se pana radniho zeptat, jak to bude s ubgtg kter4d ma halu nahradit a na kterou se mé
vyélenit z rozp&tu 25 miliomr korun. A chéla bych dét, véem je ubytovna vyhodisi, nez hala. A to
ne&ikam proto, Ze bych &r radost, Ze uz siidu zanadavat na svého radniho, ale prsstchci jenom na tuto
véc zeptat.

A Uplr¢ posledni ¥c. Cetla jsem iizné rozhovory s panem Kabickym, a on tékd, Ze se chce vratit
k prvorepublikové koncepci tzv. domovské obce. fitnssouhlasim, jenom by ézajimalo, jestli sefeéba vi,
kolik z t&ch Gdajnych 4000 bezdomavpochazi z Prahy, a také si myslim, z€ito asi jedt pIné nereflektuje
zmenu situace v souvislosti s finém krizi.
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Ale zawrem chcitici, Ze pokud se ma kazda obec byt schopna postayaktei to potebuiji, tak prvni
obec, ktera by #a byt schopna toto zvladnout, je p¢ad. m. Praha.

Dékuji tedy za moZnost interpelaceiedem dkuji i za odpo¥d’, véfim, Ze to neni mozné hnedite
astre, tak si pgkam klidre i na tu pisemnou, a mam tady i interpelaci pisgrahych ji mohla panu Kabickému
predat a nemusel to hledat pak ve stenozaznagkujD
Odpovd’ na interpelaci:

Nam. Kabicky: Ja s dovolenim vami@dam rovnou tiskovou zpravu, kterd byla
v pondli a v Utery na tiskové r&dorezentovana, kde mate vSechna data i aftppana otazky,
které mi pokladate. VyuZili jsme, s prominutim, Zavé situace, d&ali jsme socio-
demograficky piizkum, a mohu vantici, Ze na lodi Hermes po 25 wrylo jenom 6 %
obyvatel Prahy. 93 % byli mimoprazsti, a&eht 93 % bylo 26 % cizinc To samé nebo velmi
podobné to bylo na Rohanském ost.ov

Tzn., chci tady pogkovat €m, ktei pripravovali koncept poprvé v historii Prahy.
Tady sedi kolega Dolinek s odborniky, tkt@poukazovali na to, Zze je minim&l38 %
Prazaii, neboli maximaly, a vSechno ostatni jsou mimoprazsti. Tzn. jednorngestlize
Praha by mla a bude musetidit se problematikou bezdomovectvi, tak nebudeé¢sta
s prominutim, nafukovaci haly jako shromazgigro bezdomovce n#ig celou Ceskou
republikou, protoZe Praha neni stéesky stat nefijal zadnou legislativu k tomu, Byby
v obtanském zékoniku deklaroval, co to je bezdomoveddd.této chvile Praha svymi
omezenymi finatnimi prostedky v gchto sluzbach fa zejména se starat o své obyvatele.

To je to, co jsentikal novin&im, Ze za 1. republiky existovalo domovské pravo, a
fekl jsem, Ze paklize bychom §li timto &®am, tak bychom #i zejména v terénnich
programech pouZzivat biometrické sledovani, jestlin@zneuZivaji davky, které Praha na
feSeni této problematiky skyta¢ch 25 milioni, které jsou v rozpiu, nejsou na to, postavit
dalSi haly, ale naopak, vytted integrovana mala #aeni, jako nap 28. Unora bych vas rad
pozval, je na Praze 12 otew azylovy dm pro Zeny a matky stii. Tzn., dalSi malé
zarizeni, které bude dambvat z&izeni, jako je Nagle, Armada spasy, Centrum primarnich
sluzeb, tzn. Hermes. To je 8ma ja vam radigdam navrh koncepce bezdomovectvi, kterou
jsemiekl, Ze datervna doplnime.

Myslim si, Ze to je v§erpavajici odpout. Praha nikdy nedostala halu tou formou,
aby to Rada hl. #sta mohla fijmout. Zadal jsem panigeditele Jablotronu, jestli by nam na
zatatku celého fibchu mohl zaslat, kolik hala bude stat, protoZze degeo majetek, a ten by
musela pjmout Rada, a nikdy jsem odp&l nedostal, a pouze jsme si Wiovali, coz n&
velmi mrzi, ty mediélni vystupy. &uiji.

Prim. SvobodaMiiZete vyuzit svého prava na reakci.

P. Opletalova.Ja bych se cBiia jenom ujistit, jak to tedy s tou halou bude. Zakala
se vrati tomu podnikateli a uz se nikdy nevyuzije?

Nam. Kabicky:Jas® jsemiikal, Praha nikdy nedostala nabidku tu hafijmout. Ja
jsemtikal na minulém Zastupitelstvu, paklize bychom dbspisemnou nabidku, tak jsem
fikal, Ze by ji Praha mohlaftipnout, kdyZ? o tom Rada rozhodne, do Integrovaného
zachranného systému, ale nikoli, Ze hala je prighaurtena nafteSeni problematiky
bezdomovectvi. Ze hala jako takova neni v koncegbradniho ubytovani pro bezdomovce.
Tady neni mozndici, jestli ji mame, nemame. My jsme nikdy neddspagsemnou nabidku,
proc tu halu gijmout.

Ing. Karel B e r k a -interpelace smiovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- &. 14/7
interpelace nazvana ,K problém Zastupitelstva hl.m. Prahy II* nebylégunesena
z diavodu nepitomnosti Ing. Berky v jednacim sale ZHMP, ani rlaljyedana pisen#n
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Ing. Pavel Hor &l e kinterpelace swyovala na nam. Noska

INT.- ¢. 14/8
k problénim dopravy v Praze 4 — Siilové, k prijezdu kamioid v ul. Spdilovskeé,

k moznému zakazu fjezdu €zké kamionoveé dopravy Prahou 4, ke zhorSovani ditiot
prostedi.

Na jeho vystoupeni reagoval nBiosek.
Bedano k vyizeni nam. Noskovi.
Bude odpeézeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, vazeny pane &sthu, vazeni zastupitelé,tjrpiispsvek se tyka ne8sti, které
si kazdy den prozivaji ti, ktebydli v okoli ulice Spfilovské. V okoli komunikace, kde jsme dovolili, abg
tato komunikace stala dalnici pro kamiony. Ohke@pdilovské zde toho jiz bylo hodnieceno a vSichni si
uvédomujeme, Ze fifezd kamior Prahou bude zruSen v okamziku dostavby Prazské&heohe. Dostavba
okruhu je v pravomoci statu, resp. ministerstvardeyp, respReditelstvi silnic a dalnic.

A j& dnes musim s réarovanimiici, ze aktivita &chto subjeki se mi wibec nelibi a povazuji je za
neadekvatni k Zivotnim podminkam lidi, #téydli na Spélové. Potvrzuje to Fond doprawR, kde jsou
uvedeny finatini prostedky na dopravni investice statu, ve svém matepalvrzuje, Zze bude minimalizovat
dopravni investice v okoli Prahy.

Proto vam, vaZeni zastupitelé z pozice starosty Rtaha 4 davam podn aby byl zakazan pjezd
kamioni Prahou. Kamiony nam &ii komunikace, které musime z rozpo mgsta opravovat. Jsou zde zvySené
emise a hluk, které nam zhorSuji Zivotni pfedt, a Praha nema zipezdu kamiof zadny pijem.

Je tedy Pejmé, Ze tento stav je pro obyvatele Prahy, resp. gbyvatele Prahy 4, naprosto
neuspokojivy, a proto vas zadam, aby fidtpm Zastupitelstvu hl. m. Prahy byl Praze 4 anebyvateim byla
dana jasna odpeéw’, jak se bude dal postupovat. Pro nas pro PrakyetjnymieSenim zakaz kamiérv Praze
4. Dekuiji.

Prim. Svoboda:Dékuji ob¢anovi a starostovi Horélkovi a prosim interpelovamétj. pana nagstka
Noska.

Nam. Nosek:Dékuji panu oltanovi Horalkovi za tento ifspivek, by’ to fikam Zertovs, ono to
Zertovné neni, protoze problém S$jmva, problém Prahy 4 neni¢w, ktera by byla jednodusSe ifegitelnd,
bohuZel.

Co se tyka poditu zakazu kamioinnebo &Zké nakladni dopravy, tzn. vozidel nad 12 tun dahlpy my
se timto podé&tem opravdu vazhzabyvame, zpracovavame material, jaksleidky by to pineslo, jaky je pohyb
téchto vozidel, jaky je pohyb vozidel ve dne i v naan., jedna varianta by byla, zda by bylo mozakazat
vjezd kamiofi v noci, druhd varianta zakaz vjez@iké nakladni dopravy do hl. m. Prahy obeale disledky,
které by to pineslo jiz v této prvni fazi, jsou devastujici Btseda:esky kraj, pro okoli.

Packal bych na vysledky tohoto materiélu, ale tentdemal bude pedloZen.

Prim. SvobodaDékuji. Pieje si pan starosta Horalek vyuzit minut k reak&ghi tomu tak, &kuji.

Odpovd’ na interpelaci:
Na interpelaci bylo odpa@zeno asta na jednani u nam. Noska.
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