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Úvod
Metodika se vydává k rozpracování některých úkonů zadavatele, komise pro otevírání obálek a komise pro posouzení a hodnocení nabídek jmenovaných zadavatelem podle zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) a Pravidel pro zadávání veřejných zakázek  ve smyslu zákona č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění (dále jen „zákon“) v podmínkách hl. m. Prahy, která byla schválena Radou Zastupitelstva hl. m. Prahy usnesením č. 1346 ze dne 7. 11. 2000 ve znění usnesení Rady hl. m. Prahy č. 752 ze dne 9. 5. 2001 a č. 1209 ze dne 24. 7. 2001 (dále jen „Pravidla“).

Jedná se o úkony, které zákon ukládá výše jmenovaným subjektům při zadání veřejné zakázky formou obchodní veřejné soutěže podle ustanovení § 4 a násl. zákona. Vzhledem k tomu, že zákon ukládá u některých úkonů při zadání výzvou více zájemcům podle ustanovení § 49 zákona postupovat obdobně a Pravidla předpokládají u tohoto způsobu zadání jmenování komise, vztahuje se toto nařízení i na tento způsob zadání.

V textu metodiky jsou uvedena ustanovení týkající se obchodní veřejné soutěže, kterými jsou zadavatel a komise obligatorně vázáni i v případě zadání veřejné zakázky formou výzvy více zájemcům.

Konkrétně jsou rozpracovány články 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14,15 Pravidel.  

Zadavatelem je na základě Pravidel vždy hl. m. Praha zastoupené ředitelem příslušného odboru. Tato metodika slouží k vyjasnění problematiky týkající se způsobu hodnocení nabídek, jednotlivých hodnotících kritérií, práce komise pro otevírání obálek a práce komise pro posouzení a hodnocení nabídek. 

I. Způsob hodnocení nabídek 
Způsob hodnocení nabídek je zadavatel povinen zveřejnit v podmínkách soutěže podle ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) v souladu s ustanovením § 6 zákona. Při hodnocení nabídek musí zadavatel postupovat transparentním způsobem, tak aby nedošlo k porušení ustanovení § 11 odst. 1 zákona, které stanoví, že žádný z uchazečů nesmí být zvýhodněn proti ostatním účastníkům soutěže. 

Zvolení způsobu hodnocení nabídek zákon ponechává na vůli zadavatele, přičemž mu umožňuje zvolit ze dvou způsobů:

a) podle výše nabídkové ceny – jedná se o jednokriteriální hodnocení a vyhrává podle něj nabídka s nejnižší nabídkovou cenou. Tento způsob se uplatní spíše u zakázek, kdy je zadavatel schopen přesně definovat svoje požadavky na podmínky plnění předmětu zakázky a na uchazeče samotného. (Nesmí se však jednat o podmínky diskriminační, které by vydělovaly pouze určitý možný okruh zájemců.) Pak platí, že vyhrává nabídka s nejnižší cenou za splnění celého rozsahu veřejné zakázky. 

b) podle ekonomické vhodnosti nabídek v souladu s kritérii uvedenými v podmínkách soutěže – je třeba stanovit kritéria a jejich váhu tak, aby byl jejich dodržením dosažen výběr nejvhodnější nabídky odpovídající požadavkům zadavatele, neboť nejvhodnější nabídkou se rozumí nabídka nejlépe splňující kritéria vymezená zadavatelem v podmínkách soutěže.  

I. 1. Stanovení kritérií zadavatelem

Volba kritérií a jejich počet je ve výlučné kompetenci zadavatele s ohledem na konkrétní předmět veřejné zakázky a potřeby zadavatele, který však musí respektovat určité podmínky. Zejména by měl celkový počet kritérií být přiměřený obsahu veřejné zakázky. Tato kritéria musí být transparentní a hodnotitelná, tzn. musí umožňovat jednoznačné hodnocení nabídek. Jedním z těchto kritérií musí být vždy nabídková cena. U obchodní veřejné soutěže musí být kritéria uvedena v sestupném pořadí podle stupně významu, který jim zadavatel přisuzuje. Tato kritéria v sestupném pořadí je povinen zveřejnit, včetně případných subkritérií v zadání soutěže v Obchodním věstníku (případně ve výzvě) a není oprávněn je měnit či jakkoli dodatečně upravovat. Z dikce zákona sice nevyplývá jednoznačná povinnost uvádět kritéria v sestupném pořadí i u výzvy více zájemcům, v zájmu transparentnosti je však obdobný způsob doporučován i u tohoto způsobu zadání.  

Pozornost je třeba věnovat vymezení kritérií. Kritéria hodnocení je třeba odlišit od podmínek soutěže. Podmínky stanovené zadavatelem v zadání soutěže jsou uchazečem buď splněny a jeho nabídka vyhoví posouzení a může být hodnocena (např. doložení návrhu smlouvy) a posuzována podle dalších kritérií (záruční podmínky, sankce) anebo nesplněny a uchazeč musí být z další účasti vyloučen.

Zadavatel však u některých kritérií v zadání soutěžních podmínek může stanovit určité minimální požadavky a výše, o kterou jsou uchazečem v nabídce překročeny, je předmětem hodnocení (např. stanoví, že minimální výše smluvní pokuty v případě prodlení zhotovitele činí 500,-- Kč za den a uchazeči mají možnost v nabídce tuto částku zvýšit). Chybou ovšem je uvedení kritéria, které musí být zadavatelem vymezeno v podmínkách soutěže (např. splnění kvalifikačních předpokladů, platební podmínky).

Nevhodná kritéria jsou především ta, která jsou vágně formulována (celková výhodnost smlouvy, komplexnost nabídky) nebo neumožňují objektivní hodnocení nabídek.  Uchazeči musí být z kritérií jasné, co zadavatel preferuje. 

a) určení stupně významu jednotlivých kritérií

Úspěšnost výběru nejvhodnější nabídky, tj. maximální vyhovění požadavkům zadavatele, je závislá z podstatné části na určení stupně významu jednotlivých kritérií.  V praxi je stupeň významu jednotlivých kritérií určován stanovením vzájemného poměru jednotlivých kritérií, např. koeficientem nebo procentním vyjádřením. Zadavatel by měl volit takovou váhu kritéria, aby skutečně odpovídala důležitosti kritéria, často dochází k přeceňování některých kritérií. Při stanovení stupně významu je zejména nutno dbát na to, aby poměry přiřazené jednotlivým kritériím byly dostatečně odstupňovány a nemohly způsobit, že uchazeč, jehož nabídka byla úspěšnější při posuzování kritérií s nižším významem, bude v konečném hodnocení úspěšnější než nabídka uchazeče, jehož nabídka byla úspěšnější při posuzování kritérií s vyšším významem. Často totiž dochází k tomu, že hodnocení proporcionálně neodráží skutečnost, jako v následujícím zjednodušeném příkladu:

Byla stanovena 3 kritéria s touto váhou: 

nabídková cena ……… …………………….40 %

reference o obdobných zakázkách ……….35 %

způsob provedení zakázky…………………25 %

Zadavatel, resp. Komise hodnotila tři nabídky a  po bodovém ohodnocení (byla stanovena bodovací stupnice 1 – 10 bodů, větší počet bodů znamenal lepší hodnocení) všech kritérií všemi členy došla k této konečné tabulce:

	
	součet bodů v kritériu č. 1 

x

váha kritéria č. 1
	součet bodů v kritériu č. 2 

x

váha kritéria č. 2
	součet bodů v kritériu č. 3 

x

váha kritéria č. 3
	celkové hodnocení
	pořadí nabídek

	uchazeči
	
	
	
	
	

	uchazeč X
	24 x 0,40 = 9,6
	10 x 0,35 = 3,5
	22 x 0,25 = 5,5
	18,6
	3.

	uchazeč Y
	15 x 0,40 = 6,0
	22 x 0,35 = 7,7
	25 x 0,25 = 6,25
	19,95
	2.

	uchazeč Z
	12 x 0,40 = 4,8 
	25 x 0,35 = 8,75
	29 x 0,25 = 7,25
	20,8
	1.


Na tomto příkladu je znázorněno, že uchazeč X, který měl nejlepší nabídkovou cenu nakonec v soutěži neuspěl, neboť neobjektivní (nekvantifikovatelná) kritéria jej posunula až na třetí místo, a to důsledkem špatně zvolené proporcionality kritérií, která by v tomto případě byla ideální: 60 %,30 % a 10 %. 

Zvláštní pozornost by měla být věnována stanovení stupně významu výše nabídkové ceny, tj. kritéria stanoveného zákonem. Není nutné, ani účelné, aby tomuto kritériu byl ve všech případech přisuzován největší význam, váha tohoto kritéria by však neměla být zanedbatelná, neboť jde o použití veřejných prostředků.

K určení stupně významu jednotlivých kritérií může dojít již při zadání veřejné zakázky (tj. stanoví jej zadavatel) nebo až před započetím hodnocení jednotlivých nabídek (tj. stanoví jej komise pro posouzení a hodnocení nabídek). V případě, že stupeň významu stanoví již zadavatel, je tento povinen uvést stupeň významu jednotlivých kritérií již v podmínkách soutěže, tj. zveřejnit jej v Obchodním věstníku. 

V průběhu zadání veřejné zakázky nejsou zadavatel ani Komise pro posouzení a hodnocení nabídek oprávněni kritéria hodnocení nabídek měnit, rozšiřovat nebo zužovat jejich výčet anebo jakýmkoliv způsobem upravovat nebo měnit stupeň jejich významu oproti tomu jak byly zveřejněny v Obchodním věstníku. 

b) zveřejnění způsobu hodnocení nabídek

Podle § 5 odst. 1 písm. d) zákona je zadavatel soutěže povinen v podmínkách soutěže stanovit způsob hodnocení nabídek. Způsob hodnocení nabídek se podle § 6 zákona  provádí podle výše nabídkové ceny nebo ekonomické vhodnosti nabídek v souladu s kritérii uvedenými v podmínkách soutěže. Z uvedeného textu vyplývá, že zadavatel je povinen stanovit v podmínkách soutěže zveřejněných v Obchodním věstníku kritéria hodnocení v sestupném pořadí. Sestupné pořadí kritérií přitom vyjadřuje význam kritérií, který jim přisuzuje zadavatel. Současně s kritérii je možno uvést též stupeň významu jednotlivých kritérií (viz bod I.1.a), není to však zákonnou podmínkou. Stejně tak může zadavatel již v např. v zadávací dokumentaci podrobněji uvést způsob, jakým budou nabídky hodnoceny. V takovém případě je však doporučována větší míra obecnosti, neboť přílišná podrobnost by mohla svádět k určité spekulaci jednotlivých uchazečů. 

I.2. Použitelná kritéria v případě způsobu hodnocení nabídek pomocí více kritérií

Pro hodnocení nabídek podle více kritérií je možné použít dva základní způsoby hodnocení:

a) bodovací metoda, 

b) metoda sestavování pořadí.

Bodovací metoda znamená, že každé nabídce je při hodnocení podle jednotlivých kritérií přiřazován určitý počet bodů, který vyjadřuje vhodnost této nabídky pro zadavatele v daném kritériu. Zpravidla platí, že vhodnější nabídce je přiřazeno vyšší bodové ohodnocení než nabídce méně vhodné.  Je však možné tuto metodu použít i opačně, tj.  čím nižší počet bodů, tím je nabídka vhodnější. Před započetím hodnocení je však nutno stanovit rozpětí bodové stupnice a též, jaký postup bude použit, tj. zda nejvhodnější nabídce bude přiřazen nejvyšší či nejnižší počet bodů. Je-li u jednotlivých kritérií určen též stupeň jejich významu, je u každého kritéria nutno přidělené bodové ohodnocení upravit podle určeného stupně významu kritéria.  

Určitou modifikaci bodovací metody představuje matematické přidělování hodnotících bodů. Tato metoda vhodným způsobem vyjádří rozdíl např. mezi nabídkovými cenami jednotlivých uchazečů. Jejím cílem je zajistit, aby všichni členové komise hodnotili nabídky v daném kritériu (např. nabídková cena) shodně. Konkrétní způsob použití této metody je uveden v bodě I.2.1. této metodiky. 

Metoda sestavování pořadí spočívá v tom, že pro každé kritérium je stanoveno pořadí nabídek podle jejich vhodnosti pro zadavatele a výsledné pořadí se pak provede „sečtením“ pořadí určených pro jednotlivá kritéria. Stejně tak i zde platí povinnost zohlednit stupeň významu jednotlivých kritérií, pokud byl stanoven. 

V další části textu jsou stručně zmíněna jednotlivá kritéria pro hodnocení nabídek a doporučení jejich vhodnosti při určitých druzích veřejných zakázek. 

I.2.1. Nabídková cena 

Nabídková cena, jak již bylo řečeno dříve, je zákonnou podmínkou zadání veřejné zakázky. Stejně tak již bylo zmíněno, že výše nabídkové ceny nemusí být vždy stanovena jako nejdůležitější kritérium, měl by jí však být přisuzován značný význam. 

Podle ustanovení § 2 písm. h) se nabídkovou cenou rozumí cena, kterou uchazeč navrhuje za splnění veřejné zakázky ve své nabídce, tzn. celková cena za celý rozsah plnění veřejné zakázky. Nestačí uvedení jednotkových cen, pokud z vymezeného rozsahu plnění nelze celkovou cenu určit. Pokud rozsah veřejné zakázky není v době zadání přesně znám, je třeba ji zadávat tak, že zadavatel stanoví pravděpodobný rozsah, na který uchazeči vypracují své nabídky (včetně celkové nabídkové ceny).

 Ač je podle § 67 odst. 1 zákona při jeho použití rozhodující celková výše peněžitého závazku bez daně z přidané hodnoty, který vznikne zadavateli ze zadání veřejné zakázky, spočívající v plnění stejného nebo srovnatelného druhu, v praxi je vhodnější posuzovat nabídky podle ceny včetně daně z přidané hodnoty, neboť ve většině případů je zadavatel koncovým uživatelem a nemá tedy možnost si uplatnit odpočet daně z přidané hodnoty. 

Příklad použití metody matematického přidělování hodnotících bodů: 

Nabídce obsahující nejnižší nabídkovou cenu bude přiděleno maximum, tj. 10 bodů. Ostatním nabídkám bude předělen úměrně nižší počet bodů, a to na základě rozdílu hodnocené nabídkové ceny a nejnižší nabídkové ceny. 

Matematicky lze tuto metodu vyjádřit např. takto:

b = 10 . [1 – (ch – cn) / cn]

kde 
b …………. je počet bodů pro hodnocenou nabídku


ch ………... je výše hodnocené nabídkové ceny


cn ………... je výše nejnižší nabídkové ceny.

I.2.2. Doba plnění

Použití kritéria doby plnění je vhodné v případě, nestanoví-li zadavatel dobu plnění jako jednu z podmínek v zadání veřejné zakázky a co nejkratší doba plnění je pro zadavatele významná.

I.2.3.   Obdobné zakázky realizované uchazečem a reference o obdobných  zakázkách

Využití obou kritérií se doporučuje zejména u stavebních zakázek, zakázek na projektovou nebo inženýrskou činnost a u zakázek, pro jejichž splnění jsou potřebné určité znalosti z oboru (tzv. know-how) nebo odborná kvalifikace uchazeče. Stejně tak se toto kritérium velmi dobře uplatní při nákupu většiny zboží a služeb. 

Základní podmínkou použití tohoto kritéria je jednoznačné vymezení pojmu „obdobná zakázka“, aby nemohlo docházet k jeho různým výkladům. Vymezení tohoto pojmu musí být obsaženo již v podmínkách soutěže nebo zadávací dokumentaci. Zadavatel je povinen v podmínkách také upřesnit, co a jak bude v rámci tohoto kritéria hodnoceno. Za vhodné je pak považováno stanovení doby, za kterou budou obdobné zakázky realizované uchazečem posuzovány, aby uchazeč nebyl nucen uvádět např. všechny obdobné zakázky realizované uchazečem od jeho vzniku. 

Rozdílem mezi obdobnými zakázkami realizovanými uchazečem a referencemi o těchto zakázkách spočívá v tom, že v druhém případě je uchazeč povinen doložit reference od třetích osob, pro které uchazeč v minulosti realizoval obdobné zakázky, zatímco v případě prvním postačí výčet obdobných zakázek realizovaných uchazečem, který uvede uchazeč ve své nabídce. Tento výčet není nutno dokládat vyjádřeními subjektů, pro které byly obdobné zakázky realizovány. 

V podmínkách soutěže není možno žádat po uchazečích, aby předložili minimální počet referencí či referenčních listů. Tato podmínka je diskriminační, neboť by se do soutěže nemohli zapojit uchazeči, kteří mohou nabídnout žádané plnění, ale dosud obdobné zakázky nerealizovali.

Za účelem ověření pravdivosti uchazečem předložených referencí se zadavateli doporučuje, aby si v podmínkách soutěže vyhradil právo ověřit si skutečnosti uvedené v nabídce uchazeče. Ukáže-li se, že uchazečem předložené reference nejsou pravdivé, zadavatel k nim při hodnocení nabídky nepřihlédne. 

I.2.4. Sankce za nedodržení smluvních závazků

Stejně tak jako doba plnění se kritérium „sankce za nedodržení smluvních závazků“ použije pouze v případě, že tyto sankce neuvede zadavatel jako závaznou podmínku plnění veřejné zakázky. Další možností je stanovení minimálních sankcí zadavatelem, přičemž uchazeči mohou nabízet sankce vyšší a výše těchto sankcí nad zadavatelem stanovené minimum bude předmětem hodnocení. 

Toto kritérium je vhodné použít zejména u stavební činnosti, projektové a inženýrské činnosti, ale též i při nákupu služeb, kde nedodržení stanovených smluvních závazků může mít pro zadavatele ekonomické či jiné důsledky. Jedná se o kritérium kvantifikovatelné, tzn. že při stejné výši např. smluvních pokut by uchazeči měli dostat stejný počet bodů.

I.2.5. Personální zabezpečení zakázky uchazečem, případně subdodavateli

Uvedené kritérium je vhodné použít u veřejných zakázek, u kterých je předpokládána např. odborná kvalifikace jeho zaměstnanců, počet zaměstnanců uchazeče s určitou profesí, kteří budou veřejnou zakázku realizovat. V praxi půjde zpravidla o veřejné zakázky spočívající ve stavebních pracích, ale též v poskytování určitých služeb. Pokud je kritériem subdodavatelský systém, musí zadavatel určit, zda bude preferovat více soběstačnost uchazeče nebo realizaci zakázky větším počtem subdodavatelů.

Nevyloučí-li zadavatel v podmínkách soutěže možnost subdodávek, je vhodné vztáhnout požadavek na uvedení personálního zajištění a odborné kvalifikace též na případné subdodavatele, kteří budou s uchazečem spolupracovat na plnění veřejné zakázky.  

Pro hodnocení jednotlivých nabídek je nutné stanovit podrobnější požadavky na personální zabezpečení (např. stanovení odborné kvalifikace nebo určité profese, která je požadována).

I.2.6. Způsob provedení zakázky

Způsob provedení zakázky jako kritérium hodnocení se zpravidla používá při zadávání stavebních zakázek nebo u nákupu služeb.  Toto kritérium v praxi znamená, že uchazeč je povinen uvést, zda bude zakázku provádět výlučně vlastními zaměstnanci nebo též prostřednictvím subdodavatelů. V druhém případě by pak uchazeč měl uvést, které subdodavatele předpokládá ke splnění zakázky využít a jaký je podíl jeho zaměstnanců a předpokládaných subdodavatelů na plnění veřejné zakázky. 

I.2.7. Záruční doba 

Záruční dobu je vhodné jako kritérium hodnocení stanovit především při nákupu zboží a služeb. Předmětem hodnocení bude délka záruční doby a také způsob vyřizování reklamací (např. uplatňování reklamace, maximální doba pro započetí vyřizování reklamace, případné poskytnutí náhradního plnění po dobu vyřizování reklamace). 

I.2.8. Výše základního jmění, obchodní obrat uchazeče

Výše základního jmění uchazeče nemusí být rozhodujícím údajem o uchazeči, určitým způsobem však naznačuje jeho ekonomické zázemí, stabilitu a solidnost. Tohoto kritéria je vhodné použít u veřejných zakázek, kde se předpokládá větší finanční objem plnění či delší doba plnění zakázky (např. stavební práce, inženýrská a projektová činnost, nákup zboží a služeb). Výši základního jmění se doporučuje hodnotit ve vztahu k finančnímu objemu veřejné zakázky, která má být realizována. Při využití tohoto kritéria je v zadání veřejné zakázky nutno vymezit, za jakou dobu a v jaké činnosti mají uchazeči obchodní obrat uvést.

Obdobnou vypovídací schopnost jako výše základního jmění mají údaje o obchodním obratu uchazeče.  I toto kritérium je vhodné poměřovat ve vztahu k finančnímu objemu veřejné zakázky. Jeho pomocí je možné vytvořit si obraz o úspěšnosti a obratnosti jednotlivých uchazečů při jejich činnosti. 

I.2.9. Materiální a technické vybavení uchazeče

Materiální a technické vybavení uchazeče (příp. jeho subdodavatelů) bývá velmi významným kritériem u veřejných zakázek vyžadujících, aby uchazeč ke splnění zakázky použil specifických zařízení nebo prostředků. V praxi se jedná např. o speciální stavební zařízení, úklidové služby, výpočetní a kancelářskou techniku, materiály nutné ke zhotovení zakázky, programové vybavení. Zadavatel by měl již v podmínkách soutěže nebo v zadávací dokumentaci stanovit alespoň minimální požadavky na materiální či technické vybavení uchazeče, je však povinen určit, jaké údaje o materiálním či technickém vybavení uchazeče požaduje. 

I.2.10. Rozsah a výše pojištění uchazeče, systém řízení jakosti

Rozsah a výše pojištění uchazeče bývá vhodným kritériem pro téměř všechny druhy veřejných zakázek, výjimku představuje nákup zboží. Využije-li zadavatel tohoto kritéria, měl by stanovit alespoň minimální rozsah a výši pojištění uchazeče, u specifických veřejných zakázek může zadavatel požadovat i zvláštní druh pojištění uchazeče. Splnění tohoto kritéria uchazeč prokazuje zpravidla kopií uzavřené pojistné smlouvy, což je vhodné uvést v zadávací dokumentaci. Při hodnocení je možno zohlednit nejen výši a rozsah pojištění uchazeče, tak i druh pojištění, nejde-li o případ, kdy je vyžadováno pojištění zvláštního druhu. 

Systémem řízení jakosti se rozumí  dokumenty (certifikáty) stvrzující např. splnění speciálních norem, záruku za jakost, absolvování speciálních školících programů, technologií. Toto kritérium hodnocení se uplatní zejména u stavebních zakázek většího rozsahu, inženýrské činnosti nebo u nákupu některých specifických služeb.


II. Činnost komise pro otevírání obálek

Komisi pro otevírání obálek s nabídkami (dále jen „Komise“) jmenuje v souladu s Pravidly ředitel odboru. Je nutno tak učinit s dostatečným časovým předstihem, členy a náhradníky Komise písemně pozvat a zaslat jim veškeré podklady pro jednání Komise.  Zákon nevyžaduje, aby byl ke každému členovi určen konkrétní náhradník, proto je vhodnější jmenovat stejný počet členů a náhradníků, aniž by bylo stanoveno, kterého konkrétního člena náhradník v době jeho nepřítomnosti zastupuje.

Komise je nejméně tříčlenná a provádí vlastní otevírání přijatých nabídek podle pořadí, v jakém byly zadavateli doručeny a zapsány do seznamu nabídek. 

Činnost Komise je zahájena převzetím nabídek od zadavatele společně se seznamem nabídek, kde je uvedeno datum a čas přijetí nabídek. Poté Komise zvolí předsedu Komise a předseda Komise jmenuje zapisovatele (s výjimkou odboru OMI MHMP, kde předsedu Komise jmenuje ředitel OMI MHMP jako zadavatel a zapisovatelem je zaměstnanec OMI MHMP). Členové Komise jsou povinni učinit čestné prohlášení o nepodjatosti. Další činnost je upravena zákonem a Pravidly.

Komise nejprve zkontroluje, zda obálky s nabídkami jsou řádně podány a označeny v souladu s § 9 odst. 1 zákona a soutěžními podmínkami. Komise zkontroluje úplnost nabídky z hlediska požadavků uplatněných zadavatelem v podmínkách soutěže.  Jednání Komise se smějí účastnit osoby uvedené v ustanovení § 28 zákona. Přítomným účastníkům je Komise oprávněna sdělit obchodní jméno a sídlo uchazeče, údaj o tom, zda byla složena jistota a nabídkovou cenu, pokud nebylo požadováno oddělení nabídkové ceny do samostatné obálky. Je třeba mít na paměti, že další obsah nabídky nesmí Komise účastníkům sdělit, ani např.  údaje o kvalifikačních předpokladech apod. Pokud Komise dospěje k závěru, že nabídka není po obsahové stránce úplná, vyřadí tuto nabídku z dalšího posuzování a hodnocení a oznámí tuto skutečnost zadavateli, který pokud se ztotožní s názorem Komise, tohoto uchazeče vyloučí z další účasti na obchodní veřejné soutěži. 

O průběhu a výsledku otevírání obálek s nabídkami se vyhotovuje protokol. Protokol musí obsahovat:

- seznam nabídek s příslušnými údaji, které je Komise oprávněna účastníkům sdělit (ustanovení § 29 odst. 2 zákona);

- sdělení, zda konkrétní nabídka vyhověla kontrole úplnosti;

- údaje o nabídkách doručených zadavateli po skončení soutěžní lhůty s časovým údajem o jejich doručení;

- jako přílohu listinu účastníků, kteří se otevírání obálek zúčastnili;

- podpisy všech členů Komise a účastníků, kteří jsou oprávněni k podpisu protokolu (ustanovení § 30 odst. 3 zákona).

Protokol se připojí společně se seznamem nabídek k dokumentaci (spisu) obchodní veřejné soutěže a je přístupný k nahlédnutí uchazečům. 

a) prokazování a kontrola kvalifikačních předpokladů

Uchazeč je povinen prokázat kvalifikační předpoklady způsobem stanoveným v zákoně a v soutěžních podmínkách (ve výzvě). Komise je povinna důkladně zkontrolovat přítomnost dokladů prokazující kvalifikační předpoklady v nabídce, v tomto ohledu by na její činnost měla navázat Komise pro hodnocení a posouzení nabídek a znovu ověřit obsah předložených dokladů, neboť Komise nemá takový časový prostor a na její členy nejsou kladeny žádné odborné nároky, aby detailně zkoumala obsah předložených kvalifikačních předpokladů. 

Při kontrole kvalifikačních předpokladů nejprve Komise vyřeší otázku, zda je nabídka podepsána k tomu oprávněnou osobou, tj. statutárním orgánem. Nejprve tedy ověří, zda nabídku podepsala osoba, resp. dostatečný počet osob oprávněných jménem uchazeče činit právní úkony.  Z hlediska úplnosti a požadavků stanovených zákonem v ustanovení § 2b odst. 1 a § 2c odst. 1 tedy Komise kontroluje tyto kvalifikační předpoklady:

1) oprávnění k podnikání – ust. § 2b odst. 1 písm. a)

Oprávnění k podnikání je uchazeč povinen doložit v rozsahu celého předmětu plnění veřejné zakázky včetně výpisu z obchodního rejstříku (pokud je do něj zapsán). Oprávnění k podnikání je uchazeč povinen doložit úřední listinou, která jej opravňuje podnikat. U nabídek předpokládajících splnění zakázky s pomocí jiných osob zákon stanoví, že splnění tohoto kvalifikačního předpokladu prokazuje uchazeč, který nabídku podává, pokud se jeho oprávnění k podnikání vztahuje na celý rozsah veřejné zakázky. Jinak prokazují splnění tohoto kvalifikačního předpokladu i tyto jiné osoby (subdodavatelé). 

Pro zvýšení právní jistoty uchazečů by měl zadavatel požadovat již v zadání, jaká konkrétní oprávnění k podnikání od uchazečů požaduje a dále vymezit, jakým způsobem mají prokazovat tento předpoklad uchazeči, kteří se budou podílet na plnění veřejné zakázky, podává-li nabídku více osob společně, případně subdodavatelé. Doklady prokazující oprávnění k podnikání, včetně výpisu z obchodního rejstříku musí být předloženy buď v originále, případně ve stejnopise s ověřením jejich pravosti. 

Zadavatel by měl zároveň požadovat doložení údajů o tom, kdo je odpovědným zástupcem uchazeče ustanoveným podle zvláštních předpisů (ust. § 11 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání) a to buď formou výpisu z neveřejné části živnostenského rejstříku, případně čestným prohlášením.

2) čestné prohlášení uchazeče o tom, že na majetek uchazeče nebyl prohlášen konkurs nebo nebylo proti uchazeči zahájeno konkursní nebo vyrovnací řízení, nebo nebyl návrh na prohlášení konkursu zamítnut pro nedostatek majetku úpadce nebo není v likvidaci – ust. § 2b odst. 1 písm. b)

Toto čestné prohlášení musí být podepsáno v případě právnické osoby statutárním orgánem uchazeče, který je oprávněn za něj jednat, způsobem uvedeným v obchodním rejstříku.

3) čestné prohlášení uchazeče o tom, že nemá v evidenci daní zachyceny daňové nedoplatky – ust. § 2b odst. 1 písm. c)
Toto čestné prohlášení musí být podepsáno v případě právnické osoby statutárním orgánem uchazeče, který je oprávněn za něj jednat, způsobem uvedeným v obchodním rejstříku.

4) čestné prohlášení podnikatele (fyzické osoby) nebo osob vykonávajících funkci statutárního orgánu (právnické osoby) o tom, že nebyl pravomocně odsouzen pro trestný čin, jehož skutková podstata souvisí s předmětem podnikání uchazeče, nebo pro trestný čin hospodářský nebo trestný čin proti majetku – ust. § 2b odst. 1 písm. d)

Tento kvalifikační předpoklad je u uchazeče-právnické osoby splněn, je-li čestné prohlášení učiněno všemi fyzickými osobami, které jsou členy statutárního orgánu, případně se vztahuje k osobám vykonávajícím funkci statutárního orgánu. Tyto osoby musejí čestné prohlášení učinit každá samostatně a vlastnoručně jej podepsat, nemůže být nahrazeno prohlášením osob pověřených k jednání za uchazeče jakožto právnickou osobu. Pokud podává nabídku organizační složka podniku zapsaná v obchodním rejstříku je povinen tento předpoklad splnit i vedoucí organizační složky podniku, která podává nabídku. Dále je povinen tento kvalifikační předpoklad splnit i odpovědný zástupce uchazeče, ustanovený podle zvláštních předpisů (ust. § 11 živnostenského zákona). Tento kvalifikační předpoklad lze považovat za splněný, pokud všechny povinné osoby předloží originál nebo ověřenou kopii platného výpisu z Rejstříku trestů ne starší než 6 měsíců (§ 2c odst. 2 písm. b) zákona). 

5) čestné prohlášení uchazeče o tom, že nebyl v posledních třech letech disciplinárně potrestán podle zvláštních předpisů upravujících výkon odborné činnosti, pokud tato činnost souvisí s předmětem veřejné zakázky - ust. § 2b odst. 1 písm. e)

Toto čestné prohlášení musí být podepsáno v případě právnické osoby statutárním orgánem uchazeče, který je oprávněn za něj jednat, způsobem uvedeným v obchodním rejstříku. Dále je povinen tento kvalifikační předpoklad splnit i odpovědný zástupce uchazeče, ustanovený podle zvláštních předpisů (ust. § 11 živnostenského zákona).

6) čestné prohlášení uchazeče o tom, že nemá splatný nedoplatek na pojistném a na penále na veřejné zdravotní pojištění nebo na pojistném a na penále na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti – ust. § 2b odst. 1 písm f)

Toto čestné prohlášení musí být podepsáno v případě právnické osoby statutárním orgánem uchazeče, který je oprávněn za něj jednat, způsobem uvedeným v obchodním rejstříku. Pokud chce uchazeč nahradit čestné prohlášení týkající se veřejného zdravotního pojištění potvrzením od zdravotních pojišťoven, je povinen tak učinit od všech zdravotních pojišťoven v ČR, aby byl tento předpoklad splněn.

7) požadavek, aby uchazeč nebyl vyloučen z účasti na zadávání veřejných zakázek podle ustanovení § 63 zákona – ust. § 2b odst. 1 písm. g)

Zákon nestanoví způsob a formu splnění tohoto kvalifikačního předpokladu. Pokud jej zadavatel vyžaduje, je povinen v podmínkách soutěže uvést, jakým způsobem jej mají uchazeči prokázat (např. čestným prohlášením). Jinak lze splnění tohoto kvalifikačního  předpokladu ověřit na internetových stránkách Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „ÚOHS“) – www.compet.cz.

Pokud uchazeč nesplní kvalifikační předpoklady v požadovaném rozsahu, Komise tohoto uchazeče vyřadí na základě ustanovení § 29 odst. 4, resp. § 49 odst. 5 zákona z dalšího posuzování a hodnocení a oznámí tuto skutečnost přítomným účastníkům.

b) kontrola poskytnutí jistoty

Jistotu k zajištění závazků vyplývajících pro uchazeče z účasti na veřejné zakázce je povinen zadavatel požadovat obligatorně v případě obchodní veřejné soutěže a fakultativně v případě výzvy více zájemcům podle ust. § 49 zákona. Jistotu musí zadavatel stanovit vůči všem uchazečům ve stejné výši. Uchazeč je oprávněn zvolit si formu poskytnutí jistoty a to buď bankovní zárukou nebo složením peněžní částky na účet zadavatele.

1) bankovní záruka – dokladem je originál písemného prohlášení, ve kterém banka prohlašuje, že uspokojí zadavatele jako věřitele do výše finanční částky odpovídající výši jistoty, jestliže uchazeč nesplní svůj závazek vyplývající ze zákona. Zároveň po dobu stanovenou zadavatelem v soutěžních podmínkách se banka v záruční listině zaváže, že vyplatí zadavateli bez odkladu a námitek celou částku vedenou jako neodvolatelnou záruku po obdržení první výzvy.  

2) složení peněžní částky na účet zadavatele – dokladem o poskytnutí jistoty je listina prokazující, že částka rovnající se výši jistoty byla skutečně na účet složena a připsána zadavateli v den předcházející dni otevírání obálek. Nemůže být touto listinou pouze příkaz k úhradě, neboť ten neprokazuje, že jistota byla skutečně zadavateli připsána. Banka má v tomto případě podle právních předpisů určitou dobu na uskutečnění transakce, kterou nemusí provést v případě, že klient nemá dostatek prostředků na účtu a zároveň je možno ze strany klienta příkaz k úhradě kdykoliv odvolat. 

Pokud není jednou z těchto forem řádně a včas složena jistota, Komise je povinna nabídku tohoto uchazeče vyřadit z dalšího posuzování a hodnocení a oznámit tuto skutečnost účastníkům otevírání obálek a zadavateli v souladu s ustanovením § 29 odst. 4 zákona, který je povinen tohoto uchazeče vyloučit z další účasti na veřejné zakázce.

c) kontrola dalších předpokladů a podmínek stanovených zadavatelem

Zadavatel může v podmínkách soutěže vyžádat prokázání dalších předpokladů k plnění veřejné zakázky. Stanovení těchto podmínek a kritérií je plně v kompetenci zadavatele, který při jejich stanovení však nesmí porušit zásadu rovnosti uchazečů. Zákon uvádí pouze příkladmý výčet, je proto na zadavateli, aby stanovil, jakým způsobem tyto podmínky mají být uchazečem splněny, a to v zájmu právní jistoty dostatečně podrobně. Komise v této fázi pouze posoudí, zda je podmínka z hlediska úplnosti splněna či nikoliv. Detailní obsahová kontrola dalších předpokladů a podmínek přísluší do práce Komise pro hodnocení a posouzení nabídek. Skutečnost, že uchazeč nesplnil podmínky zadání, musí být prokázána, a to třeba i znaleckým posudkem, který si vyžádá zadavatel.


III. Činnost komise pro hodnocení a posouzení nabídek

Činnost komise pro hodnocení a posouzení nabídek (dále jen „hodnotící komise“) spočívá v odborném posouzení a hodnocení předložených nabídek uchazečů s tím, že o výběru nejvhodnější nabídky rozhoduje zadavatel. Ten se může od navrhovaného výsledku hodnocení nabídek odchýlit, v takovém případě musí svoje rozhodnutí odůvodnit. Posouzením nabídek se rozumí kontrola nabídek z hlediska splnění podmínek zákona jakož i veškerých požadavků zadavatele uplatněných v podmínkách soutěže. Hodnocení nabídek a výběr nejvhodnější nabídky musí splňovat dva základní principy platné pro zadávání veřejných zakázek – transparentnost a nezvýhodnění žádného z uchazečů. 

Hodnotící komisi jmenuje v souladu s článkem 10 Pravidel ředitel odboru. Při jejím jmenování je povinen respektovat ustanovení § 31 zákona, který klade na složení hodnotící komise požadavky na odbornou způsobilost a nepodjatost. Hodnotící komisi je nutno jmenovat s dostatečným časovým předstihem, členy a náhradníky hodnotící komise písemně pozvat a zaslat jim veškeré podklady pro jednání hodnotící komise.

Pravidla stanoví, že pro hodnocení nabídek u veřejné zakázky zadané formou výzvy více zájemcům podle ustanovení § 49 zákona, jmenuje ředitel odboru též hodnotící komisi. Právní úprava v zákoně se vztahuje pouze na obchodní veřejnou soutěž, zadavatel by měl v případě výzvy stanovit pro hodnotící komisi její pravidla jednání, se kterými budou uchazeči seznámeni. Pokud toto neučiní, je nutno v zájmu právní jistoty uchazečů analogicky použít pravidla upravující jednání komisí obchodní veřejné soutěže, která jsou ovšem koncipována s ohledem na náročnost obchodní veřejné soutěže.

Činnost hodnotící komise je zahájena převzetím nabídek, které splnily podmínky soutěže z hlediska úplnosti, kontrolované při otevírání obálek s nabídkami. Poté hodnotící komise zvolí předsedu a místopředsedu hodnotící komise. Další činnost je upravena zákonem a Pravidly.

a) posouzení obsahového splnění podmínek soutěže

Vzhledem ke skutečnosti, že Komise nemá takový časový prostor k podrobnému zkoumání obsahu nabídek měla by hodnotící komise znovu ověřit prokázání kvalifikačních předpokladů ve stanoveném rozsahu a složení jistoty.

Další zjišťované skutečnosti závisí na požadavcích, které uplatnil zadavatel v podmínkách soutěže, tj. například prokázání dalších předpokladů k plnění veřejné zakázky stanoveným způsobem, doložení ostatních kvalifikačních předpokladů stanoveným způsobem, způsob výpočtu nabídkové ceny, předložení návrhu smlouvy v souladu s požadavky zadavatele. 

Obsahové splnění podmínek soutěže znamená, že hodnotící komise zjišťuje, zda plnění, které uchazeči předkládají, je totožné s požadavky zadavatele uplatněnými v podmínkách soutěže a zda jsou tedy mezi sebou jednotlivé nabídky srovnatelné a hodnotitelné. Nelze poskytnout jednotný návod, jakým způsobem provést posouzení obsahového splnění podmínek soutěže, je třeba přihlédnout zejména k tomu, zda rozsah nabídnutého plnění odpovídá podmínkám veřejné zakázky, jaké uchazeč navrhuje řešení plnění veřejné zakázky, zda návrh smlouvy koresponduje se smluvními podmínkami vyžadovanými zadavatelem, zda je nabídnuté plnění v požadované kvalitě. Zvláštní kompetencí hodnotící komise je, že může při posuzování a hodnocení nabídek opravit zjevné početní chyby v nabídce, které nemají vliv na nabídkovou cenu.

Nabídku, která nevyhoví kontrole úplnosti, hodnotící komise navrhne zadavateli k vyřazení. Posoudí-li hodnotící komise všechny nabídky jako nevyhovující, navrhne hodnotící komise zadavateli, aby soutěž zrušil (podle ustanovení § 34 odst. 6). 

b) hodnocení nabídek, způsob stanovení pořadí nabídek

K hodnocení nabídek přistoupí hodnotící komise po ukončení posuzování jejich obsahu a hodnotí pouze po obsahové stránce úplné nabídky. Hodnocení je prováděno podle  předem zveřejněného způsobu hodnocení nabídek stanoveného zadavatelem. Pokud nebyly stanoveny váhy jednotlivým kritériím, musí být na počátku jednání hodnotící komise tyto váhy stanoveny. Tento postup není nezbytný u veřejné zakázky zadávané na základě výzvy více zájemcům podle ust. § 49 zákona,  kde je možno použít bodové hodnocení. 

Zákon nepředepisuje v ustanovení § 6 způsob odborného posouzení a rozhodování, který je zcela v kompetenci zadavatele a hodnotící komise. Pro vícekriteriální hodnocení se nejčastěji použije některá z metod: bodovací nebo metoda sestavování pořadí (viz bod I. 2.)

Hodnocení buď provádí každý člen hodnotící komise zvlášť a výsledné pořadí nabídek, které hodnotící komise doporučí zadavateli, bude stanoveno na základě průměru hodnocení jednotlivých členů hodnotící komise nebo hodnotící komise pracuje kolektivně, tzn. přidělí nabídce po diskusi bodové hodnocení, které vynásobí vahou příslušného kritéria. Výsledkem je poté koeficient vhodnosti nabídky, na základě něhož se poté sestaví pořadí nabídek.

Nejčastějšími chybami při hodnocení nabídek bývá chybějící odůvodnění odchylného názoru člena hodnotící komise proti názoru většiny,  tajné hlasování a hlasování o nabídkách jako celku, tzn. seřazení nabídek do pořadí bez hodnocení jednotlivých kritérií, případně nezohlednění váhy jednotlivých kritérií).  Dalším problémem je, že každý z členů hodnotící komise hlasuje individuálně a neobjektivně s tím, že vznikají velké rozdíly mezi jednotlivými členy hodnotící komise. Orgán dohledu (ÚOHS) k tomuto problému uvádí, že hodnocení nabídek je srovnáním subjektivních názorů jednotlivých členů hodnotící komise a ÚOHS není oprávněn přezkoumávat myšlenkové procesy hodnotitelů. Zároveň však upozorňuje, že provedené hodnocení nabídek musí být dostatečně transparentní a průkazné, a to jak pro uchazeče, tak pro ÚOHS a členové hodnotící komise nesmí měnit, doplnit nebo vynechat zadavatelem stanovená kritéria a u všech kritérií uvést popis hodnocení. 

c) institut mimořádně nízké nabídkové ceny

Nejpozději do hodnocení nabídek může hodnotící komise posoudit, že nabídková cena některého z uchazečů je mimořádně nízká. Institut mimořádně nízké nabídkové ceny se uplatní s odkazem na ustanovení § 49 odst. 8 zákona i u hodnocení nabídek na veřejnou zakázku podaných na základě výzvy více zájemcům. Z textu zákona v ustanovení § 36 nelze však dovodit, co je mimořádně nízká nabídková cena a jaké je dostatečné zdůvodnění uchazeče pro ponechání nabídky v soutěži. Rozhodnutí, zda uchazeč předložil ve své nabídce mimořádně nízkou nabídkovou cenu je výlučně v kompetenci hodnotící komise, za jejíž činnost odpovídá zadavatel. Za mimořádně nízkou nabídkovou cenu lze označit cenu, za kterou plnění veřejné zakázky nelze reálně uskutečnit. Dalším významným ukazatelem jsou nabídkové ceny ostatních uchazečů. 

Zadavatel, případně hodnotící komise v protokolu o posouzení a hodnocení nabídek, musí uvést konkrétní důvod, proč nabídkovou cenu považoval za mimořádně nízkou. Důkazní břemeno leží sice na uchazeči, který musí prokazovat, že výše jeho nabídkové ceny je reálná, ale pokud zadavatel vyžaduje zdůvodnění, měl by v něm v zájmu transparentnosti poukázat např. na konkrétní položky rozpočtu, které mu připadají jako nereálné. Hodnotící komise přezkoumává důvody uvedené uchazečem a zjišťuje jejich objektivitu. Zadavatel nebo hodnotící komise může vzít v úvahu zdůvodnění mimořádně nízké nabídkové ceny pouze tehdy, jestliže shledá důvody takovéto ceny jako opodstatněné, což může být z důvodu výjimečné hospodárnosti, výrobní metody, originality – tj. musí vzít v úvahu veškeré faktory, které se promítají do nabídkové ceny. Pokud je považuje na neopodstatněné a hodnotící komise shledá, že nabídka je podhodnocena, musí zadavatel tohoto uchazeče vyloučit. Ve svém rozhodnutí by měl uvést důvod, proč zdůvodnění uchazeče nebylo akceptováno. 

d) zpráva o posouzení a hodnocení nabídek

Hodnotící komise je povinna podle ustanovení § 37 zákona vypracovat zprávu o posouzení a hodnocení nabídek. V této zprávě hodnotící komise musí být zachycen celkový průběh hodnocení a posouzení nabídek, musí obsahovat rozbor jednotlivých nabídek z hlediska obsahového splnění podmínek soutěže, posouzení způsobilých nabídek a odborný rozbor postupu hodnocení nabídek se závěry, které vedly k sestavení pořadí nabídek. Na základě této zprávy zadavatel rozhoduje o výběru nejvhodnější nabídky, proto musí být dostatečně průkazným dokumentem, který obhájí transparentnost postupu zadavatele při výběru nejvhodnější nabídky. 

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek musí obligatorně obsahovat:

1)  údaje o složení hodnotící komise – uvést jméno, název a adresa zaměstnavatele, případně pracovní zařazení členů a náhradníků hodnotící komise. Dále by mělo být identifikováno rozhodnutí zadavatele, kterým byla hodnotící komise ustanovena.

2)  přehled nabídek s uvedením příslušného uchazeče, které hodnotící komise převzala od zadavatele k posouzení – uvést seznam nabídek, které splnily podmínky soutěže z hlediska úplnosti kontrolované při otevírání obálek s nabídkami

3)  výsledek posouzení jednotlivých nabídek – jedná se o skutečnost, zda nabídka plně vyhovuje požadavkům zadavatele uvedených v soutěžních podmínkách nebo zda ji hodnotící komise navrhla zadavateli z dalšího hodnocení vyřadit a podrobné zdůvodnění tohoto postupu. Na tomto místě zprávy bude též uvedeno, pokud nabídka obsahovala mimořádně nízkou nabídkovou cenu, jakým způsobem bylo postupováno a výsledek tohoto  postupu.

4)  při využití odborníků závěry jejich posouzení – posouzení odborníky nemusí mít přímý vliv na stanovení pořadí nabídek hodnotící komisí. Jejich úkolem je zejména provést posouzení obsahového splnění podmínek soutěže, a to zejména dodržení technických a kvalitativních parametrů. Pokud hodnotící komise názoru těchto osob nevyužije, mělo by to být uvedeno ve zprávě s odůvodněním, proč je názor hodnotící komise odlišný od závěrů odborníků. 

5)  seznam nabídek, které hodnotící komise po posouzení navrhla zadavateli k vyřazení ze  soutěže
6)  seznam nabídek, které hodnotící komise hodnotila
7)  stručný popis způsobu hodnocení nabídek – tento požadavek je nejdůležitějším z hlediska transparentnosti a právní jistoty uchazečů. Hodnotící komise nejprve popíše, jakou metodou provedla vlastní hodnocení nabídek a uvede jednotlivá kritéria. Pokud nebyla v zadání soutěže váha kritérií stanovena, musí hodnotící komise nejprve tyto váhy stanovit. Hodnotící komise uvede, jakým způsobem přiřazovala nabídkám v jednotlivých kritériích body, zejména popis poměru bodového hodnocení k věcnému obsahu jednotlivých nabídek. Tento popis musí být zvláště důkladný u nekvantifikovatelných (neměřitelných) kritérií, u objektivních kritérií postačí vyjádření způsobu přiřazování bodů. Zpráva v této části musí obsahovat veškeré údaje a informace uvedené uchazečem v nabídce, podle kterých hodnotící komise určila ekonomickou vhodnost nabídky. 

8)  výsledek hodnocení jednotlivých nabídek a zdůvodnění výběru nejvhodnější nabídky – v této části zprávy hodnotící komise uvede k jakému výsledku došla po dodržení výše uvedeného postupu hodnocení nabídek. Zejména uvede veškeré body, které byly přiřazeny hodnoceným nabídkám v každém kritériu. Následně uvede k jakému výsledku došla po zohlednění váhovou metodou. Tato část zprávy bude zpravidla obsahovat jednotlivé bodovací a hodnotící tabulky členů hodnotící komise a dále celkovou výsledkovou hodnotící tabulku, která sumarizuje bodové a váhové hodnocení jednotlivých nabídek.

9)  pořadí nabídek sestavené podle výsledku hodnocení - v souladu s výsledkem uvede hodnotící komise pořadí nabídek a navrhne zadavateli vítěznou nabídku.

Zprávu o posouzení a hodnocení nabídek podepisují všichni členové hodnotící komise a společně s veškerou dokumentací se předkládá zadavateli, který rozhoduje o výběru nejvhodnější nabídky. V podmínkách hl. m. Prahy  v případě obchodní veřejné soutěže je to Rada hl. m. Prahy, která zároveň rozhoduje o uzavření smlouvy s vítězným uchazečem. Pokud se jedná o veřejnou zakázku zadávanou formou výzvy více zájemcům podle ustanovení § 49 zákona, rozhoduje o výběru nejvhodnější nabídky ředitel odboru. 

Zadavatel se rozhoduje o výběru nejvhodnější nabídky na základě doporučení hodnotící komise anebo jiným způsobem, než mu hodnotící komise doporučila a v tomto případě musí své rozhodnutí odůvodnit. Kopie tohoto rozhodnutí včetně zdůvodnění přikládá zadavatel k evidenčnímu listu veřejné zakázky.
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