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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové péde (dale jen MHMP OPP), jako vécné a
mistné pfisludny spravni organ statni pamétkové péce v hlavnim mésté Praze dle ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism. b} zikona &, 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen pamatkovy zékon) a § 62 odst. | zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ZOP), u k14 d 4 (N ., -
- [rene.
I

B 1 zikladé plné moci ze dne 19. 3, 2018, v souladu s § 67 a nasl. zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni pozd&jlich predpisti (dale jen spravni fd), a § 46 a
§ 93 odst. | ZOP, pokutu ve vysi 5 000 K& (slovy péttisic korun eskych), nebot’ ho shledal
vinnym ze spachani pfestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona, kterého se
dopustil tim, Ze v pribéhu prosince 2016 a roku 2017 na parcele [N k. o. Hrdlofezy,
Hrdlofezska Il Praha 9, realizoval stavebni a zemni prace, aniZ by jako stavebnik splnil
povinnost dle § 22 odst. 2 pamdtkového zékona oznamit Archeologickému fistavu zamér
provadét stavebni &innost na vizemi s archeologickymi nilezy. Na uvedené parcele byla
realizovina stavba oznalend ,Pfistavba kompletace a socidlntho zafizeni®. Predmétnd
parcela se nachéazi na izemi s archeologickymi nalezy.

MHMP OPP uklada subjektu _
I - stoupenému

N, . -:ikladé pIné moci ze
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dne 19, 3. 2018, povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi 1 000 K& (slovy jedentisic korun
Ceskych) dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky nakladi Fzeni, ve znénf pozdéjsich predpisi.

Pokuta a nahrada nakladi fizeni je splatnd do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Cislo 30015-5157998/6000, k. 5. 0558, v. s. 4200001437, PPF banka, a.s., Evropské
2690/17, Praha 6.

Odivodnéni:

MHMP OPP zjistil pfi vykonu svéfenych pravomoci na nemovitosti parc. & 323/1, k. .
Hrdlofezy, Hrdlofezské 2/4, Praha 9, byly provadény stavebni a zemni prace. Konkréing:
vykopové prace pii severni obvodové zdi dvora byvalé venkovské usedlosti v ramei
»~Plistavby kompletace a socidlniho zafizeni®,

Z vypisu LV Katastru nemovitosti MHMP OPP zjistil, Ze nemovitost | . k. .
Hrdlofezy, Hrdlofezskillll Praha 9 je ve vyluéném vlastnictvi N
. |

Na dot¢eném objektu bylo umisténo ozndmeni ,Stavba povolena rozhednutim odboru
vystavby a iizemniho rozvoje Ufadu méstské Sasti Praha 9 ¢. j. P09073632/2016/0VUR/VIe
ze dne 14. 11. 2016 (PM 17. 12. 2016)“ s oznalenim stavby , Pristavba kompletace a soc.

zatizent’, jako stavebnik byl oznaten N . in

dokondeni 31. 12. 2017.

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i. na zadost MHMP OPP ve vyjadreni ze dne
27.2.2018 sdelil, ze v piipadé stavebni cinnosti na R . (. Hrdlorezy,
Hrdlofezska ll, Praha 9, nebylo Archeologickému tistavu AV CR, Praha, v. v. i. dorugeno
Zadné oznameni o stavebni Einnosti & jiném zdméru na vyde zminéné lokalité. Dale uved], e
Jje nepochybné, Ze se jednd o Gzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2
pamatkového zakona, Ze na k. 4. Hrdlofezy byly v minulosti zjistény archeologické nilezy,
Ze viak nelze jednoznatné potvrdit, zda mohlo v diisledku realizované stavebni &innosti
k poskozeni ¢i znieni archeologickych nalezi.

Dle § 22 odst. 2 pamétkového zikona, md-li se provadét stavebni &innost na tzemi
s archeologickymi nélezy je stavebnik, jiz od doby pfipravy stavby, povinen tento zamér
oznamit Archeologickému dstavu a umoZnit jemu nebo oprévnéné organizaci provést na
dotleném tzemi zichranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, pfi jejimZ podnikéni vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi néklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi néaklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mé-li se na takovém
Uzemi provadét jind Cinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumi. Nesplnéni uvedené zékonné povinnosti napliinje maky skutkové podstaty
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prestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zikona, za které ize uloZit pokutu az do
vyse 4 000 000 K&.

Piipisem ze dne 20. 2. 2018 MHMP OPP pozadal Archeologicky astav Akademie véd CR,
Praha, v.v.i, se sidlem Letenska 4, 118 01 Praha 1, o sd&len{ zda, ve vztahu k dotéené
nemovitosti, byla splnéna povinnost oznamit Archeologickému dstave AV CR 2amér
provadét stavebni ¢innost na tizemi s archeologickymi nélezy a jak cenna Je dot&end lokalita
zarcheologického hlediska a jak vysokou djmu vefejného zajmu znamend piipadné
nespinéni povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 pamétkového zikona.

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i. ve vyjadteni ze dne 27.2.2018 sdilil, e
v pipadé stavebni Cinnosti na [N, . . Hrdlofezy, Hrdlorezskilll, Praha 9,
nebylo Archeologickému tistava AV CR, Praha, v. v. 1. dorueno adné ozndmeni o stavebni
Cinnosti &i jiném zdméru na vyse zminéné lokalité. Dale uvedl, Ze je nepochybné, Ze se jedn4
o uzemi s archeologickymi ndlezy ve smyslu § 22 odst, 2 pamatkového zdkona, Ze na daném
izemi byly v minulosti zjistény archeologické nalezy.

Vzhledem ke shora uvedenému spravni orgén rozhodl o zahijeni Fizeni o of

—, pro podezfenf ze spachéni prestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového

zdkona, kterého se mel dopustit tim, Ze v prib&hu prosince 2016 a roku 2017 na parcele
[ R Hrdlofezy, Hrdlofezsk4 M, Praha 9. realizoval stavebnf a zemni prace, aniz
by jako stavebnik splnil povinnost die §22 odst. 2 pamatkového zakona oznamit
Archeologickému Ustavu zameér provadét stavebni Ginnost na Gzemi s archeologickymi
nalezy. Na uvedené parcele byla realizovina stavba oznadens »Piistavba kompletace a
socidlniho zafizeni“. Pfedmétna parcela se nachézi na Gizemi s archeologickymi nalezy. Dale
zpochybnil, zda se jednd o tizemi s archeologickymi nalezy.

Rizeni o pfestupku bylo zahdjeno dnem 14. 3. 2018, kdy bylo obvinénému oznameni o
zahajeni Fizeni doruceno.

MHMP OPP neshledal nezbytnym v dané véci na¥idit fistni Jednani, ale v ozndmeni o
zahdjenf Tizeni obvinéného poudil, %e m4 pravo Zzidat, aby bylo Gstni Jednani nafizeno,
Obvinény o nafizeni istniho jednani nezadal.

K ozndmeni o zahdjeni fizeni se obvinény vyjadfil pfpisem ze dne 19. 3. 2018, v ném# mj.
uvedl, Ze stavba oznadena ,,Ptistavba kompletace a socidlniho zafizeni® probihd zcela Fadne
na zdkladé plamého stavebniho povoleni a vyjddfeni pamdtkového distavy g v souladu
s pristuSnymi  vozhodnutimi, pricems nebyla podminéna nicim z hlediska pamdtkového
zdkona ..., ze ve vydaném zavazném stanoviska MHMP OPP nebyly stanoveny fddné
podminky z hlediska arch. dédictvi nebyly stanoveny ... fe stavba Je realizovina na
zdkladech pivodni budovy, bez vyznamnych pfesahii ... Z posledné uvedeného obvinény
dovozuje minimdlni dopady stavby na ochranu archeologického dédictvi Obvinény ke

svému poddni ptilozil kopie zévazného stanoviska MHMP OPP sp. zn. S-MHMP



1309096/2015 ze dne 27. 11. 2015, stavebniho povoleni ze dne 14, 11. 2016 a tzemniho
rozhodnuti ze dne 15. 6, 2016.

Pripisem ze dne 26. 3. 2018 oznamil MHMP OPP ndastniku Pizeni, Ze v fizeni o prestupku
byly shroméazdény dostate&né podklady pro vydani rozhodnuti, se kterymi se lze seznimit a
uplatnit k nim namitky.

MozZnosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti icastaik Fzeni vyuzil, prostfednictvim
zéstupee na zikladé piné moci ze dne 19, 3. 2018 G
Nésledné
P OPP obdrzel vyjadieni obvinéného, resp. Jeho zdstupce na zékladé plné moci, ze dne
3. 4. 2018, v némz uved] v zdsadg totorné namitky obsaZené ve shora uvedeném vyjadieni
doruCeném MHMP OPP dne 19. 3. 2018. Dile mj. uvedl, Ze obvinény pouze z neznalosti
opomnél ozndmeni archeologickému pracovisti, nebot’ stanovisko odboru pamdtkové péce o
Iéto povinnosti neprindselo édnou informaci a v této souvislosti poukézal na nedostatek
zavinéni. Poukazal, Ze ze sdéleni Archeologického istava ze dne 27. 2. 2018 nelze
Jednoznaéné dovodit, zda mohlo v diisledku realizované stavebni ¢innosti k poskozeni &i
zni¢eni archeologickych nédlezii. Sougasné navrhl, aby byl dcasmik Fizeni potrestin co
nejmirnéji, a to vzhledem k uvedenym namitkam a tomu, Ze mj. jde o prvnf a ojedinélé
pochybeni sicastnika Fizeni v oblasti archeologického dédictvi.

MHMP OPP uvédi, %¢ obvinénému bylo umoznéno uplatnit sva procesni priva v rdmei
vedeného fizeni v plném rozsahu. Jiz v ozndmeni o zahijeni fizeni byl obvinény pouten o
svych privech i o skutetnosti, Ze po provedeném fizeni je MHMP OPP opravnén ulozit
v daném piipadg spravni trest pokuty a% do vySe 4 000 000 K& a Ze p¥i stanovent vySe pokuty
MHMP OPP pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti posuzovaného pfestupku a k
polehCujicim &i pfitézujicim okolnostem (§ 38, § 39 a § 40 ZOP). Byl pouten o prévu
navrhovat ditkazy, vyjadfovat se k podkladiim rozhodnuti, o préavu &init névrhy, nahlizet do
spisu.

MHMP OPP konstatuje, Ze bylo obvinénému z pfestupku umoznéno, aby se k véci vyjadiil
v souladu s § 73 odst. 2 ZOP a umonéno v souladu s § 38 odst. 1 a § 36 odst. 1, 3 spravniho
fadu nahlédnout do spisového materidlu ve véci, navrhovat ditkazy, &init jiné névrhy a vyjadrit
se k podkladam pro rozhodnuti.

Piestupek, ktery spachal obvingny, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska pamétkove pece, a
sice z hlediska dodrZeni predpistt acinnych na dseku stitni pamitkové péée, MHMP OPP
posuzuje miru porueni pamdatkového zikona

Jak shora uvedeno, § 22 odst. 2 pamétkového zdkona stanovi, e ma-li se provadét stavebni
¢innost na fizemf s archeclogickymi nélezy je stavebnik, jiz od doby pfipravy stavby, povinen
tento zamér ozndmit Archeologickému tstavu a umoZnit Jemu nebo oprévnéné organizaci
provest na dotéeném Gzemi zachranny archeologicky vyzkum. Obdobns se postuptje, ma-ii se
na takovém Gzemi provadét jind &inmost, kterou by mohlo byt ohrozeno providéni
archeologickych vyzkumii. NespInéni uvedené zdkonné povinnosti napliiuje znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona, za které 1ze uloZit pokutu a¥
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do vyie 4 000 000 K&.

Prestupkem je spolecensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in (§ 5 ZOP).
Formélni znaky pfedmétného piestupku jsou tedy v daném pifpadé dany. Takié? znaky
stanovené pamitkovym zdkonem jsou naplnény, nejde ani o trestny Cin. Plestupek
projednavany v tomto fizenf kvatifikoval MHMP OPP jako &in protipravni, nebot’ neshledal
zadnou okolnost, kterd by protipravnost vylutovala. MHMP OPP shledal, e v ptipadé
projednavaného pfestupku je ddn i materidlni znak, a sice jeho spoleenska skodlivost (k tomu
napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As
34/2012 - 28, dostupny na www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, ze cit.. ,jiz stanovenim
Jormdinich znakii urcité skutkové podstaty zdkon predpokidadd, Ze pri jejich napnént v béiné
se vyskytyicich pripadech bude stupesi spolecenské nebezpecnosti zpravidia vyS§i nes
nepatrny.~). Cin, kterého se obvinény dopustil (nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 22
odst. 2 pamatkového zakona) je pFestupkem.

K namitkam obvinéného MHMP OPP uvadi, e tyto jsou z hlediska projednévaného piestupku
irelevantni. MHMP OPP konstatuje, 7e skutkova podstata pfestupku dle § 35 odst. 2 pism. f)
pamétkoveho zdkona spolivd prévé v ,neoznameni®, v nesplnéni oznamovaci povinnosti
stanovené mj. v § 22 odst. 2 pamdtkového zdkona. Jak vyse uvedeno, tato oznamovaci
povinnost spln¢na nebyla. Skute¢nosti tvrzené obvinénym ho nezbavuji uvedené oznamovaci
povinnosti, Pokuta je ukladana za spachéni pfestupku spocivajictho ve formalnim aktu
nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 pamatkového zikona a z tohoto
hlediska neni rozhodné, zda bylo & nebylo vydino zdvazné stanovisko MHMP OPP &
stavebni povoleni. Sou¢asné MHMP OPP ve vztahu k nesplnéni zakonné oznamovaci
povinnosti upravené v § 22 odst. 2 pamatkového zdkona MHMP OPP zdirazfiuje, Ze tato
oznamovaci povinnost zavazuje obvinéného pfimo ze zakona. Jejim ucelem a smyslem je
nutnost zachrénit a zdokumentovat pfipadné archeologické nilezy jako jedinedny a
nenahraditelny pramen poznani Zivota &lovéka od pofatky jeho existence. Oznamovaci
povinnost musi byt splnéna pfed provedenim stavebni Cinnosti. Tak tomu v daném pfipadé
nebylo.

Skute¢nost, Ze novostavba byla realizovéna na mist¢ piivodniho objektu, viéak MHMP OPP
zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty, a to jejim stanovenim pti samé dolnf hranici zdkonného
rozpéti.

MHMP OPP uvadi, Ze stavebnik si nemiZe sdm subjektivng udinit isudek, jestli lizemi, na
kterém realizuje sviij zdmér je uzemim s archeologickymi nalezy nebo nikoliv a zda
provadeénim praci nezasdhne do archeologického dédictvi. V této souvislosti MHMP OPP
odkazuje t¢Z na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 59 Ca 59/2002 - 35 ze
dne 24. 9. 2002, v némz je uvedeno: ,, Soud upozoriuje, ze Zalobkyné neni zdsadné opravnéna
Cinit zdvér o fom, zda na misté je ¢i neni néco archeologicky zajimavého™ Rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 6 Ca 205/2006 - 29 ze dne 30. 4. 2009 shodné s vyie
uvedenym judikdtem konstatuje, e v p¥ipadé nespinéni povinnosti dané v § 22 odst, 2 zakona
o statni pamatkové péli ,.se jednd o objektivai odpovédnost zalobee, kterd znamend, e vyide
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uvedencho delikiv se dopusti tim, Ze svym jedndnim (pop¥. opomenutim), zpiisobi poruseni
stanovené zdakonné povinnosti. ©

Z vyjadfeni Archeologického tstavu jednoznatné vyplyvd, Ze se jednd o tzemi
s archeologickymi nélezy. ProtoZe archeologicky prizkum neby! proveden, nelze obecng, ani
v daném pfipadé, zjistit a tedy i konstatovat, zda se na misté jiZ realizovanych stavebnich a
zemnich praci vyskytovaly archeologické nalezy &i nikoli, tedy pifpadné dopady stavby na
ochranu archeologického dédictvi.

Jak sam obvinény ve svém vyjadreni ze dne 3. 4. 2018 uvédi, odpovédnost pravnické osoby za
spachany prestupek je dle § 20 a 21 ZOP odpovédnosti objektivni, odpovédnosti za vysiedek,
resp. nasledek bez ohledu na zavinéni - otdzka zavinéni se nezkouma. MHMP OPP je vsak
povinen zkoumat naplnéni obligatornich znaki objektivni stranky v dané véci dotcené
skutkové podstaty, kterymi jsou: jednani, nasledek a pfiinna souvislost mezi nimi. Predmétna
oznamovaci povinnost je stanovena zékonem a nesplnéni této povinnosti znamen4 potuseni
zakona.

Na zdklad¢ pravé uvedeného ma MHMP OPP za prokézané, e v daném pfipadé jsou dany
viechny shora uvedené obligatorni znaky skutkové podstaty dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism.
f) pamatkového zdkona a Ze vySe popsanym jedninim se odpovidny subjekt dopustil
protipravniho jednani, v jehoz disledku nastal paméatkovym zdkonem pfedpokladany 3kodlivy
nasledek.

Z vyjadfeni Archeologického ustavu AV, vyplyva, %e oznimeni ve smyslu uvedeného
zakonného ustanoveni viigi Archeologickému dstava AV obvinény neudinil. Obvinény
nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti nepopira.

Pfi rozhodovini ve véci vychdzel MHMP OPP z objektivng zjisténého skutkového stavu,
zejména z vyjadfeni obvinéného ze dne 19. 3. 2018 a 3. 4. 2018, z vyjadieni AV ze dne
27.2.2018 a z vlastnich zjisteni.

MHMP OPP v ramei fizeni o pFestupku obvinéného postupoval v souladu s § 2 spravniho
tadu, kdy spravni organ musi dbat, aby pfi rozhodovani skutkove shednych nebo podobnych
pfipadii nevznikaly nediivodné rozdily. MHMP OPP v souladu s ustanovenim § 3 sprédvniho
fadu zjistoval stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, v souladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu zjistil viechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu a zjistil vSechny
skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt v tizeni ulozena povinnost.
V souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu MHMP OPP hodnotil viechny podklady
a dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi, kazdy jednotlivé a ve vzijemné
souvislosti, soudasné MHMP OPP ptihléd] ke viemu, co vyslo v FHzeni najevo.

Po provedeném fzeni MHMP OPP konstatuje, Ze v daném pfipadé obvinény porugil zékonnou
povinnost na useku stitni pamdtkové péde, nebot realizoval stavbu oznadenou , Pistavba
kompletace a socidIniho zafizeni“ na azemf s archeologickymi nélezy, tedy obvinéného vézala
oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2 pamatkového zdkona viiéi Archeologickému Gstavu
AV a tuto povinnost nesphil - z vyjadfeni Archeologického tstavu AV ze dne 27.2.2018 a
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z vyjadieni obvinéného ze dne vyplyva, 7e oznimeni ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni obvinény neuéinil.

Pokud k tomu povinny subjekt (zde obvinény) nespini oznamovaci povinnost dle ustanoveni §
22 odst. 2 pamatkového zékona, porusi tim pamatkovy zakon, dopusti se protipravnfho jednani
a spacha prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona. MHMP OPP je
povinen pfestupek projednat a pfi naplnéni materidlni a formalni stranky prestupku ulozit
spravni trest. MHMP OPP zkoumal, zda v daném pfipad€ jsou naplnény obligatorni znaky
skutkové podstaty pestupkn, kterymi jsou: jednani, nésledek, pii¢inna souvislost mezi nimi.
Provedeni stavebni Sinnosti na tizemi s archeologickymi nalezy musi predchdzet oznamovaci
povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zékona, nesplnéni této povinnosti znamena
poruSeni pravni povinnosti a vyvoléni, resp. zpiisobeni protipravniho stavu, MHMP OPP ma4
za prokdzané, ze vdaném pfipadé jsou dany viechny shora uvedené obligatorni znaky
skutkové podstaty prestupku die ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zikona,
obvinény se dopustil protipravniho jednani, v Jehoz diisledku nastal pamétkovym zakonem
predpokladany Skodlivy nasledek. Nasledek Jjednani vSak s ohledem na shora uvedené neni
prilis zavazny

MHMP OPP se zabyval i otdzkou zachovani Ihit pro projednéani prestupki, jak mu uklada
ustanoveni § 30 pism. b) ZOP. Stavba oznadend ,,Pristavba kompletace a socidlniho zafizeni*
byla realizovéna v prab&hu prosince 2016 a roku 2017, V daném piipad¢ byla zachovana lhiita
k projednani prestupku (§ 31, § 32 odst. 2, 3 ZOP).

MHMP OPP pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry ptihlizel v souladu s
ustanovenim § 37 a § 38 ZOP ke vSem relevantnim kritériim, zgjména k povaze a zdvaznosti
prestupku a k rozsahu zpiisobené skody, k pritéZzujicim a poleh&ujicim okolnostem. S ohledem
na tyto meze spravniho uvazeni stanovil vysi pokuty. K naplnéni skutkové podstaty pfestupku
dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamétkového zikona neni nezbytné, aby doilo piimo
k posSkozeni prévem chranénych z4jmi, postacuje, aby doslo k jejich ohroZeni. Z vyjadreni
Archeologického Gistavu AV nelze jednoznagné dovodit, ¥e v diisledku realizované stavebni
¢innosti k poSkozend &i znieni archeologickych nalez,

V daném pripads doslo k zdsahu, kterym zdjmy statni pamatkové péce byly ohroZeny,
Zavaimost protipravniho jednani obvinéného, véetnd disledku, resp. nasledku tohoto jednani,
spravni orgin hodnoti jako nizsi,

MHMP OPP neshledal, 72¢ by sankce ve vyst 5000 K& byla nepfiméfena pomérim
obvinéného jako pravnické osoby. Zadné takové okolnosti ani obvinény nenamital. Zakladnim
iCelem uklddané sankce je potrestani za poruSeni zakonem stanovené povinnosti a soucasné i
Jeji preventivni (individudlni a generelni) piisobeni. Aby sankce splnila sviij aéel, musi byt
zasahem do majetkové sféry udastnika #izeni, V pribéhu sprivniho Fizeni obvinény
nepiedloZil Zddné doklady, z nichz by MHMP OPP mohl uvaiovat na jeho majetkové poméry,
a ze spravniho fizeni zjevné a prokazatelné Zadné obdobné informace, kterych by bylo mono
se dovolavat ve vztahu k jeho majetkovym pomériim, nevyplynuly, proto MHMP OPP
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (napf. PI. US 3/02, PL US 38/02, 1. US 426/0) a
Nejvyssiho spravniho soudu (usnesen{ rozsiteného senita NSS sp. zn. 1 As 9/2008, ze dne 20.
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4. 2010, rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) stanovil vysi pokuty
odhadem a s pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho #adu (povinnost postupovat
v pfipadech skutkové shodnych nebo obdobnych shodné nebo obdobng). MHMP OPP v této
souvislosti tedy uloZenou sankci nepovazuje v souladu s ustanovenfm § 3 spravniho fadu za
nepiiméfenou majetkovym pomérim udastnika Fizeni. MHMP OPP musi pfipomenout, ze
obvinénému bylo umoZnéno plné vyuit jejich procesnich prav a MHMP OPP m4 za to, Ze
pokuta stanovené pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti odpovida finanénim moznostem
obvinéného jako pravnické osoby. MHMP OPP m4 za to, 7e vyse ulozené pokuty, nema pro
obvinéného likvidadni charakter s ohledem na skutecnost, kdy za poruSeni ustanoveni § 35
odst. 1 pism. g} a § 35 odst. 2 pism, f) pamatkového zikona lze ulozit pokutu do
4 000 000 K.

MHMP OPP se zabyval i otazkou polehéujicich okolnosti, které by mohly mit za nasledek
sniZeni ukladané pokuty, a takovou okolnost shledal MHMP OPP ve skute&nosti, 7e se jednd o
pochybeni formélniho charakteru, e jde o prvni piipad poruSeni predpis na tseku statni
pamatkové péfe ze strany obvinéného v oblasti piisobnosti MHMP OPP a e ten se ke
spachani prestupku doznal (viz vySe). Zadné pritézujici okolnosti MHMP OPP neshledal.

S ohledem na meze spravniho uvéazZeni a s ohledem na viechny relevantni skutenosti a dikazy
shromaZdéné v ramei vedeného tzeni pak MHMP OPP stanovil vy§i pokuty pfi samé dolni
hranici zakonného rozpéti tak, aby ulozend sankce piisobila zejména preventivné a vychovné a
splnila tak zejména svij ticel.

MHMP OPP md za to, ze pokuta ve vysi, jak byla stanovena ve vyrokové dasti tohoto
rozhodnuti, plné odpovida okolnostem, za nichz byl piestupek spachén, zavainosti jednani a
dopadu jedndni na zijmy chranéné statni pamatkovon péci v konkrétnim pFipad&. Pokuta
vyméfena ve vysi uvedené ve vyrokové &asti rozhodnuti odpovida dle nazoru MHMP QPP
okolnostem daného ptipadu, je adekvétni ve vztahu k zasahu do chrénéného zajmu a je i
piiméfena s ohledem na pfestupky shodné & obdobné, které MHMP OPP sankcionuje ¢&i
sankcionoval (povinnost MHMP OPP posuzovat skutkové shodné &i podobné piipady shodng
¢i podobné tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily, je vyjadfena v tzv. zdsade legitimniho
ofekavini, upravené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu). Zasadu legitimniho ocekdvani
musi MHMP OPP respektovat z ifedni povinnosti.

Povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou byla obvinénému uloZena podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 ZOP a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovvch
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySsi pausdini &astky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisii.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Poudeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mize iastnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasi. zikona
€. 500/2004 Sb., sprévni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisii, odvolani, ve kterém uvede, v
jakém rozsahu se rozhodnuti napad4, v &em se spatiuje namitany rozpor s pravaimi ptedpisy,
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piipadn poukéze na jinou nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo, ve Ihiité
15 (patnacti) dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury CR, podéni u
Magistratu hlavniho mé&sta Prahy, cdboru pamatkové péée, na uvedenou adresu nageho tiFadu.

Lhiita pro podéni odvoléni potina béZet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu
dnem nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti dorudeno. Dorudeni pisemnosti upravuje
ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, které stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti
zastiZen, rozhodnuti se uloZi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. JestliZe si adresat
uloZené rozhodnuti ve 1hit€ 10 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovng
provozovatele poStovnich sluZeb pfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podie
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorudené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne
b&2i v daném pripadé Ihiita pro podani odvolni).

Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni pozdgjsich pfedpisd, je dokument, ktery byl dodén do datové
schranky, doruten okamZzikem, kdy se do datové schranky p¥ihldsi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého oprévnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepiihlsi-li se ve Ihiité do 10 dnit
ode dne dodani do datové schranky, povaZuje se dokument za doru¢eny postednim dnem této
thidty.

Véas podané odvolani ma odkladny 0¢inek.
%
Mer. JifiSkalicky
feditel odboru

otisk Gfedniho razitka

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:



