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ROZHODNUTI

Magistrat hlavaniho mésta Prahy, odbor pamatkové péce (dale jen MHMP OPP), jako vécné a
mistné pfisluiny spravni organ statni pamatkové péfe v hlavnim mésté Praze dle ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen pamatkovy zakon) a § 62 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

piestupky a fizeni o nich (déle jen ZOP), uklad a _
I, -stoupenho <
I = zikladé piné moci ze dne 25. 1. 2018, v souladu
s § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve mméni pozdéjSich pfedpisi (dale jen
spravni fad), a § 46 a § 93 odst. 1 ZOP, pokutu ve vys1 5000 K& (slovy péttisic korun
Ceskyeh), nebot’ ho shledal vinnym ze spachéani prestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového
zakona, kieré¢ho se dopustil tim, ze na ||| GKTNRNGNEEEEEEEEE . . D:jvice.
Mydlatka, Praha 6, realizoval stavebni a zemni prace, aniZ by jako stavebnik splnil povinnost
dle § 22 odst. 2 pamatkového zdkona oznamit Archeologickému uistavu zamér provadét stavebni
Cinnost na tzemi s archeologickymi nalezy. Na uvedenych parcelaich byla realizovana
novostavba pétipodlazniho (4NP a 1PP) bytového domu, ke ktere byl vydan kolaudadni souhlas
ze dne 21. 8. 2017, Pfedmétné parcely se nachazi na tizemi s archeologickymi nalezy.

MaMP OPP ukiids |
I o innost uhradit ndklady Fizeni ve vy§i 1 000 K& (slovy jedentisic
korun teskych) dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP a ustanoveni § 6 odst. |1 vyhladky ¢. 520/2005
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Pracoviité: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontakini centrum: 12 444, fax: 236 067 157
1/8 E-mail: posiat@praha.eu, [ DS: 48:a97h



.'IrS

Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uilého vydélku, které spravni orgn hradi jinym osobam, a
o vydi pauddini astky ndkladii Hzeni, ve méni pozd&jsich pfedpisi.

Pokuta a nihrada nékladi fizeni je splatna do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na
udet ¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. s. 4200001428, PPF banka, a.s., Evropskd
2690/17, Praha 6.

Oduvodnéni:

MHMP OPP zjistil pfi vykonu svéfenych pravomoci dne 3. 11. 2017, Ze na nemovitostech

I < ¢ Dcjvice, Mydiatka, Praha 6, byla realizovdna

novostavba bytového domu.

Z vypisti LV Katastru nemovitosti MHMP OPP zjistil, Z¢ dot€ené nemovitosti jsou ve vylutném

viastoictvi
Dle kolaudaéniho rozhodnuti stavebniho Gfadu pro Prahu 6 ze dne 21. 8. 2017 stavebnikem
stavby . Bytovy diim (1PP, 4NP)* by!

Dlc § 22 odst. 2 pamatkového zékona, ma-li se provadét stavebni Cimnost na uzemi
s archeologickymi nalezy je stavebnik, jiz od doby pfipravy stavby, povinen tento zameér
oznamit Archeologickému ustavu a umoZnit jemu ncbo opravnéné organizaci provést na
dotéeném fzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnickd osoba nebo
fyzick4 osoba, pfi jejimZ podnikéni vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mi-li se na takovem
tzemi provadét jind &innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumi. Nesplnéni uvedené zakonné povinnosti naplfinje znaky skutkové podstaty pFestupku
dle § 35 odst. 2 pism.f) pamitkového zdkona, za které lzc wuloZit pokutu az do vyse
4 000 000 K&.

Piipisem ze dne 22. 11. 2017 MHMP OPP pozddal Archeologicky ustav Akademie veéd CR,
Praha, v.v.i., se sidlem Letenska 4, 118 01 Praha 1, o sdélen{ zda, ve vztahu k dotCenym
nemovitostem, byla spinéna povinnost ozndmit Archeologickému tUstavu AV CR zimér
provadét stavebni &innost na izemi s archeologickymi ndlezy a jak cenna je dotéeni lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou djmu vefejnéhe zdjmu znamend piipadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 pamatkoveho zakona.

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i. ve vyjadieni ze dne 1. 12. 2017 sdélil, Ze v piipade
stavebni &innosti na |, -
Dejvice, Mydlatka, Praha 6, ncbylo Archeologickému Ustavu AV CR, Praha, v. v. i. doruéeno
#4dné oznameni o stavebni innosti ¢ jiném zdméru na vyse zminéné lokalité. Dale uvedl, Ze je
nepochybné, Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 pamatkového
zakona, Ze nelze jednoznaéng potvrdit, zda mohlo v disledku realizované stavebni ¢innosti dojit
k poskozeni ¢i zniCeni archeologickych nalezi.
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Vzhledem ke shora uvedenému sprdvni orgdn rozhodl o zahijeni fizeni o prestupku sc
- §=
podezieni ze spachéni pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamétkového zdkona,
kter¢ho se mél dopustit tim, ze na [ NI . . Dcjvice,
Mydlafka, Praha 6, realizoval stavebni a zemni prace, aniZ by jako stavebnik spinil povinnost
dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona ozndmit Archeologickému ustavu zamér
provadét stavebni ¢innost na Gzemi s archeologickymi ndlezy. Na uvedenych parcelich byla
realizovana novostavba bytového domu.

Rizeni o pfestupku bylo zahajeno dnem 10. 1. 2018, kdy bylo obvinénému oznameni o zahdjeni
fizeni doruéeno.

MHMP OPP neshledal nezbytnym v dan¢ véci nafidit ustni jednani, ale v oznameni o zahdjeni
fizeni obvinéného poucil, Ze ma pravo Zadat, aby bylo Gstni jednani nafizeno. Obvinény
o nafizeni tstniho jednani neZ&dal.

K oznameni o zahdjeni fizeni se obvinény vyjadfil pfipisem ze dne 17. 1. 2018, v némZ mj.
uvedl, Zze k nesplnéni oznamovaci povinnosti Archeologickému istavu doflo opomenutim.
Soucasné poZzidal o prodlouZeni lhiity pro vyjadfeni ke skutenostem kladenym mu za vinu.
Usnesenim sp. zn. S-MHMP 1739729/2017ze dne 26. 1. 2018 MHMP OPP v rimci dobré
spravy a zajiSténi prava obvinéného na obhajobu Zadosti vyhovél a Jhiitu prodlouZil.

Dne 31. 1. 2018 MHMP OPP obdrrel vyjadicni I
I -ctupce na zéklade plné moci ze dne 25, 1. 2018 (dale jen

zastupee), ktera je souddsti spisového materidlu. Zastupce ve vyjadieni zejména uvedl, Ze na

misté novostavby staval podsklepeny jednopodlazni objekt prodejny realizovany, stejné jako

sousedici objekty, v padesatych letech minulého stoleti, nové postaveny bytovy dim na |l
I opiruje pidorys plvodniho podzemniho podlaZi prodejny a zasahuje nepatmé

do pivodnich zhutnénych zdsypili sousednich parcel. Dale vyslovil domnénku, Ze vzhledem

k rozsahu vykopovych praci v prostoru vystavby pivodnich projektic v 50-tych letech, se jiz

historické artefakty nemohou v prostoru noveho bytového objektu nachdzet ... a odkazal na

inzenyrskogeologicky posudek z 03/2012, ktery potvrzuje nami vyvozeny predpoklad o viskytu

hutnénych navazek, provedenych béhem vistavby pitvodniho objektu v 50-tych letech ...

Piipisem ze dne 13. 2. 2018 oznamil MHMP OPP dcCastniku fizeni, Ze¢ ve spravnim fizeni
o piestupku byly shromaZdény dostateéné podklady pro vydani rozhodnuti, se kterymi se lze
seznamit a uplatnit k nim ndmitky. MoZnosti seznameni se s podklady pro rezhodnuti uéastnik
fizeni nevyuzil.

MHMP OPP uvadi, ze obvinénému bylo umoznéno uplatnit sva procesni prava v ramci
vedeného fizeni v plném rozsahu. }iz v ozndmeni o zahdjeni fizeni byl obvinény pouden o svych
pravech i o skutetnosti, Ze po provedeném fizeni je MHMP OPP opriavnén uloZit v daném
piipadé spravni trest pokuty aZz do vy$e 4000000 K¢ a Ze pfi stanoveni vySe pokuty
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MHMP OPP pfihlédne zejména k povaze a zdvaznosti posuzovaného piestupku a
k poleh€ujicim ¢i pfitézujicim okolnostem (§ 38, § 39 a § 40 ZOP). Byl poucen o pravu
navrhovat dikazy, vyjadfovat se k podkladiim rozhodnuti, o pravu ¢init navrhy, nahliZet do

spisu.

MHMP OPP konstatuje, Ze bylo obvinénému z pfestupku umozZnéno, aby se k véci vyjadfil
v souladu s § 73 odst. 2 ZOP a umoZznéno v souladu s § 38 odst. 1 a § 36 odst. 1, 3 spravniho
fadu nahlédnout do spisového materidlu ve véci, navrhovat dikazy, &init jiné ndvrhy a vyjadfit
se k podkladém pro rozhodnuti.

Piestupek, ktery spachal obvinény, posuzuje MHMP OPP pouze z hlediska pamatkové péce, a
sice z hlediska dodrZeni pfedpisii GCinnych na tseku stdtni pamétkové pése, MHMP OPP
posuzuje miru poruSeni pamatkového zakona

Jak shora uvedeno, § 22 odst. 2 paméatkového zakona stanovi, Ze ma-li se provadét stavebni
¢innost na azemi s archeologickymi nélezy je stavebnik, jiz od doby pfipravy stavby, povinen
tento zamér ozndmit Archeologickému Ustavu a umoZnit jemu nebo opravnéné organizaci
provest na dotéeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mé-li se
na takovém uzemi provadét jina Cinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni
archeologickych vyzkumi. Nesplnéni uvedené zdkonné povinnosti napliiujc znaky skutkove
podstaty pfestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkoveho zdkona, za které lze uloZit pokutu a2
do vyse 4 000 000 K¢&.

Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakon& za piestupek vyslovng
oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny in (§ 5 ZOP).

Formalni znaky pfedméiného pfestupku jsou tedy vdaném piipadé dany. TaktéZ znaky
stanovené pamatkovym zakonem jsou napinény, nejde ani o trestny Cin. Prestupek projednavany
v tomto fizeni kvalifikoval MHMP OPP jako ¢in protipravni, nebofi’ neshledal Zadnou okolnost,
ktera by protipravnost vyluCovala. MHMP OPP shiedal, Ze v pfipad& projednavaného pfestupku
je dan i materialni znak, a sice jejich spolecenska Skodlivost (k tomu napf. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (ddle jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, &. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny na
www.nssoud.cz, kde NSS vyslovil, Ze cit.: ,jiz stanovenim formdlnich znaki: uréité skutkové
podstaty zdkon predpokladd, Ze pFi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pFipadech bude
stupert spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.®). Cin, kteréhe se obvinény
dopustil (nesplnéni oznamovaci povinmosti dle § 22 odst. 2 pamatkového zikona) je
prestupkeni.

Ve vztahu k nesplnéni zikonné oznamovaci povinnosti upravené v § 22 odst. 2 pamatkového
zikona MHMP OPP uvadi, 7e tato oznamovaci povinnost zavazuje obvinéného piimo ze
zékona, jejim Ulelem a smyslem je nutnost zachrdnit a zdokumentovat archeologické nalezy
jako jedine¢ny a nenahraditelny pramen poznini zivota &lovéka od podatkii jeho existence.
Oznamovaci povinnost musi byt splnéna pfed provedenim stavebni ¢innosti.

Novostavba bytového domu zkolaudovana stavebnim ifadem pro Prahu 6 — kolaudaéni souhlas
€. J. MCP6 067093/2017 ze dne 21. 8. 2017. V uvedeném kolauda¢nim souhlasu je na strand 2
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uvedeno: ... Podminka ¢. 19 SP tykajici se oznamovaci povinnosti viséi Archeologickému tistavu
nebyla splnéna ...

Z vyjadieni Archeologického ustava AV, zkolaudaéniho souhlasu ze dne 21. 8. 2017 a
z vyjadieni obvinéného ze dne 17. 1. 2018 vyplyva, Ze oznimeni ve smyslu uvedeného
zakonn¢ho ustanoveni vici Archeologickému fistavu obvindny neudinil. Obvinény se
k nesplnéni zdkonné oznamovaci povinnosti doznal.

K tvrzenim obvinéné¢ho uvedenym v podéni ze dne 26. 1. 2018 MHMP OPP konstatuje, e
skutkova podstata pfestupku dle § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zakona spodivé prave
vV ,,ncoznameni®, v nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 22 odst. 2 pamdtkového
zdkona. Jak vySe uvedeno, tato oznamovaci povinnost spinfna nebyla. Skutecnosti tvrzené
obvin€nym ho nezbavuji uvedené oznamovaci povinnosti. Tyto skutefnosti, doloZené
fotodokumentaci a inZenyrskogeologickym posudkem z 03/2012, zejména %e novostavba byla
realizovéna na misté piivodniho podsklepeného objektu, vyskyt hutnénych naviZek pod trovni
terénu, viak MHMP OPP zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty, a {o pii jejim stanoveni p¥i samé
dolni hranici zékonného rozpéti. Z inZenyrskogeologického posudku z 03/2612 a vyjadfeni
Archeologického dstavu nelze jednoznaéné dovodit, zda nesplnénim oznamovaci povinnosti
doslo k poskozeni archeologického dédictvi,

Stupcii zivamosti projednavaného pfestupku hodnoti MHMP OPP v tomto konkrétnim piipadé
jako nizky.

MHMP OPP v rémci fizeni o ptestupku obvinéného postupoval v souladu s § 2 spravniho fédu,
kdy spravni organ musi dbat, aby pfi rozhodovani skutkevé shodnych nebo podobnych ptipadi
nevznikaly nedivodné rozdily. MHMP OPP vsouladu sustanovenim § 3 spravniho fadu
zjisfoval stav v&ci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu zjistil v8echny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu a zjistil vSechny skutednosti
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt v fizeni uloZena povinnost. V souladu
s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu MHMP OPP hodnotil viechny podklady a dikazy
v souladu se zisadou volného hodnoceni dikkazi, kazdy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti,
soucasné MHMP OPP piihléd] ke viemu, co vyslo v Fizeni najevo.

Pfi rozhodovani ve véci vychizel MHMP OPP z objektivné zjisténého skutkového stavu,
z vyjadieni obvinéného za dne 17. 1. 2018 a 25. 1. 2018 a podkladi predlozenych obvinénym,
z vyjadieni Archeologického tstavu ze dne 1. 12. 2017 a z viastnich zjisténi.

Po provedeném tizeni MHMP OPP konstatuje, Ze v daném pifpadé obvinény porusil zakonnou
povinnost na tseku statni pamétkové péde, nebof proved] novou stavbu na Tizemi
s archeologickymi nalezy, tedy obvinéného vézala oznamovaci povinnost dle § 22 odst. 2
pamatkoveho zakona viici Archeologickému Gstava a tuto povinnost nesplnil.

Z vyjadteni Archeologického tistavu, z kolaudagniho souhlasu ze dne 21. 8. 2017 a z vyjadfen
obvinéného ze dne 17. 1. 2018 vyplyva, ¥e¢ oznameni ve smyslu uvedeného zikonného
ustanoveni vidi AV obvinény neufinil. Obvinény se knesplnéni zékonné oznamovaci
povinnosti doznal a svoji odpovédnost za pfedmétny pEestupek nepopird, naopak svého jednéni
lituje.
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Pokud k tomu povinny subjekt (zde obvinény) nesplni oznamovaci povinnost dle ustanoveni
§ 22 odst. 2 pamatkového zdkona, poru$i tim pamatkovy zékon, dopusti se protipravniho
jedndni a spaché piestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) paméatkového zékona. MHMP
OPP je povinen pfestupek projednat a pfi naplnéni materidlnf a formalni strinky pfestupku
ulozit spravni trest. MHMP OPP zkoumal, zda v daném piipadé jsou naplnény obligatorni
znaky skutkové podstaty pfestupku, kierymi jsou: jednani, nasledek, pfitinna souvislost mezi
nimi. Provedeni stavebni Cinnosti na fazemi s archeologickymi nédlezy musi pfedchézet
oznamovaci povinnost dle ustanovenf § 22 odst. 2 pamiatkového zdkona, nesplnéni této
povinnosti znamena poruleni pravni povinnosti a vyvoléni, resp. zpiisobeni protipravniho stavu.
MHMP OPP ma za prokizané, Ze vdaném piipadé jsou diny vSechny shora uvedené
obligatorni znaky skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f)
pamatkového zdkona, obvinény se dopustil protipravniho jednani, v jeho? diisledku nastal
pamatkovym zakonem pfedpokladany Skodlivy nasledek. Nasledek jednani viak s ohledem na
shora uvedené neni nikterak zdvazny

MHMP OPP se zabyval i otazkou zachovani Ihit pro projednini piestupki, jak mu ukldda
ustanoveni § 30 pism. b) ZOP. Novostavba bytového domu byla dokondena v srpnu 2017
(kolaudagni souhlas ze dne 21. 8. 2017). V daném pfipad& byla zachovéna lhita k projednéani
prestupku (§ 31, § 32 odst. 2, 3 ZOP).

MHMP OPP pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim, zejména k povaze a zavainosti piestupku a
k rozsabu zpisobené Skody, kpfit¢Zujicim a polchdujicim okolnostem, povaze &innosti
pravnické osoby. S ohledem na tyto meze spravniho uvazeni stanovil v¥i pokuty. K naplnéni
skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona neni
nezbytné, aby doslo pfimo k poSkozeni pravem chranénych zdjmil, postatuje, aby doslo k jejich
ohroZeni. V daném pfipad€ doslo k zdsahu, kterym zajmy statni pamatkové péce byly ohrozeny.
Zavaznost protfipraviiho jednani obvinéného, veing disledku, resp. nasledku tohoto jednéni,
spravni organ hodnoti jako nizké.

MHMP OPP neshledal, Ze by sankce ve vy$i 5 000 K& byla nepfiméfena pomérim obvinéného
jako préivmické osoby. Zadné takové okolnosti ani obvinény nenamital. Zékladnim G&elem
ukladané sankce je potrestdni za poruleni zékonem stanovené povinnosti a soudasnd i jeiji
preventivni (individudlni a generelni) plsobeni. Aby sankce splnila sviij icel, musi byt zdsahem
do majetkové sféry fi¢astnika fizeni. V priibéhu spravnijho fizeni obvinény nepredlozil Zadné
doklady, z nichZz by MHMP OPP mohl uvaZovat na jeho majetkové poméry, a ze spravniho
fizeni zjevné a prokazatelng Zadné obdobné informace, kterych by bylo moZno se dovolavat ve
vztahu k jeho majetkovym pomériim, nevyplynuly, proto MHMP OPP v souladu s judikaturou
Ustavntho soudu (napt. P1. US 3/02, PL US 38/02, L. US 426/0) a Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni rozsifentho sendtu NSS sp. zn. 1 As 9/2008, ze dne 20. 4. 2010, rozhodnuti NSS
sp.zn. 2 As 60/2010, ze dne 11. 8. 2010) stanovil vy&i pokuty odhadem a s piihlédnutim
k ustanoveni § 2 odst. 4 sprivniho fadu (povinnost postupovat v pipadech skutkové shodnych
nebo obdobnych shodné nebo obdobné). MHMP OPP v této souvislosti uloZenou sankei
nepovazuje v souladu s § 3 spravniho fadu za nepfiméfenou majetkovym pomériim Gdastmika
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fizeni. MHMP OPP musi pfipomenout, Ze¢ obvinénému bylo umoinéno plné¢ wvyuZit jejich
procesnich prav a MHMP OPP ma za to, Z¢ pokuta stanovend pfi samé spodni hranici
zakonného rozpéti odpovida jeho finanénim meZnostem. MHMP OPP konstatuje, Ze v daném
pfipadé piihlédl 1 k povaze Cinnosti pravnické osoby ~ spolefnosti srudenim omezenym
s pfedmétern podnikani: prondjem nemovitosti, bytlt a nebytovych prostor a ma za to, Ze vyse
uloZené pokuty, nemd pro obvinéného likvidatni charakter s ohledem na skutetnost, kdy za
poruSeni ustanoveni § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. f) pamaétkového zakona lze uloZit
pokutu do 4 000 000 K¢.

MHMP OPP se zabyval i otizkou polehéujicich okolnosti, které by mohly mit za nésledek
sniZeni ukladané pokuty, a takovou okolnost shledal MHMP OPP ve skuteénosti, 7e se jedna
0 prvni ptipad poruSeni pfedpisti na tseku statni pamétkové péle ze strany obvinéného v oblasti
pisobnostt MHMP OPP a Ze ten se ke spéchéni pfestupku doznal (viz vyse), Zadné pfitszujic
okolnosti MHMP OPP neshledal.

S ohledem na meze spravaniho uvéZeni a s ohledem na viechny relevantni skute¢nosti a dikazy
shromazdéné v ramei vedeného tizeni pak MHMP OPP stanovil v¥3i pokuty pfi samé dolni
hranici zakonného rozpéti tak, aby uloZend sankce piisobila zejména preventivng a vychovng a
splnila tak zgyména sviij Gcel,

MHMP OPP ma za to, Ze pokuta ve vydi, jak byla stanovena ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti, pln€¢ odpovidd okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan, zévainosti jednani a
dopadu jednani na zdjmy chranéné stitni pamdatkovou pédi v konkrétnim piipads. Pokuta
vyméfena ve vy§i uvedené ve vyrokové &asti rozhodnuti odpovidd dle ndzoru MHMP QPP
okolnostem dan¢ho pfipadu, je adekvatni ve vztahu k zasahu do chranéného zajmu a je i
piiméfcna s ohledem na pfestupky shodné & obdobné, které MHMP OPP sankcionuje ¢i
sankcionoval (povinnost MHMP OPP posuzovat skutkové shodné &i podobné piipady shodné &
podobné tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily, je vyjadfena vizv. zdsadé legitimniho
ofekavant, upravené v ustanoveni § 2 odst. 4 sprévntho fadu). Zasadu legitimniho o¢ekdvani
musi MHMP OPP respektovat z ufedni povinnosti.

Povinnost nahradit ndklady fizeni paudalni &astkou byla obvinénému uloZens podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 ZOP a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, kter¢ spravni organ hradi jinym osobim, a o v§8i pausalni Castky nakladi
fizeni, ve znéni pozdejsich predpisi.

S ohledem na vy3e uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Poufeni o odvoldni:

Proti tomuto rozhodnuti miize G¢astnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 a nasl. zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jich pfedpist, odvolani, ve kterém uvede, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, v Cem se spatfuje namitany rozpor s pravnimi piedpisy, pHpadng&
poukaZe na jinou nespravnost rozhodnuti nebo tzend, jeZ mu pfedchazelo, ve 1hité 15 (patndcti)
dnll ode dne ozndmeni rozhodnuti, a to k Ministerstvu kultury CR, podanf u Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamétkové péée, na uvedenou adresu nadeho tiadu.

Lhita pro podani odvoldni poina b&Zet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
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dnem nasledujicim po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruceno. Doruceni pisemnosti upravuje
ustanoveni § 23 a § 24 spravniho Tadu, které stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti
zastizen, rozhodnuti sc ulozi v provozovné provozovatele potovnich sluZeb. JestliZe si adresat
uloZené rozhodnuti ve Thité 10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovng
provozovatele poStovnich sluZzeb piipraveno, nevyzvedne, povaZuje se rozhodnuti podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucené poslednim dnem této lhity {od tohoto dne
bézi v daném pfipad¢ lhiita pro podani odvolani).

Podle ustanoveni § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentl, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, je dokument, ktery byl doddn do datové
schranky, dorufen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihldsi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah sv¢ho opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve Thaté do 10 dnil
ode dne dodand do datové schrnky, povazuje se dokument za dorudeny poslednim dnem této
Thitty.

Véas podané odvolani ma odkladny éinek.

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:



