A HLAVNI MESTO PRAHA

Lo e Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
[ S ST Vybor pro legislativu, vefejnou sprdvu
E B a transparentnost ZHMP

ZAPIS z 12. jednani

Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
konaného dne 16. 5. 2024 ve 14:00 hod.

Mala zasedaci mistnost Rady HMP, Nova radnice, Marianské ndm. 2, Praha 1

PFitomni: Mgr. Katefina Arnotova, predsedkyné Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
(dale jen ,predsedkyné vyboru“); Mgr. Milan Cesal, Mgr.Ondfej Lnénitka, Mgr. Barbora Razga,
JUDr. Jana Nowakovad Téminovd, p. Martin Tomdnek, Ing. Eva Tylovd alJUDr. Tomdas Havel, Ph.D.,
tajemnik Vyboru pro legislativu, verejnou spravu a transparentnost ZHMP (déle jen ,tajemnik vyboru®)

Omluveni: Ing. Patrik Nacher, Mgr. et Mgr. Vladan Broz, p. Apolena Ondrackova, LL.M., a Mgr. Ondiej Dusek
Hosté: podle prezenéni listiny

Jednani fidila:  predsedkyné vyboru

Text zahajeni:

Predsedkyné vyboru pfivitala pfitomné cleny a hosty na 12. fadném jednani Vyboru pro legislativu, verejnou spravu
a transparentnost ZHMP (ddale jen ,vybor pro legislativu“) v aktualnim volebnim obdobi. Konstatovala, Ze vybor
pro legislativu je usnasenischopny a je mozné zahajit jednani.

Schvaleny program:

BOD | TISK MATERIAL PREDKLADA PRIZVANI

1. Program jedndni, zapis z predchoziho jednani Mgr. Katefina Arnotova,
a urceni ovérovatele zapisu predsedkyné Vyboru
pro legislativu, verejnou
spravu

a transparentnost
ZHMP

2. Zasady pro poskytovani dotaci hlavnim Mgr. Katefina Arnotovd, | JUDr. Adéla

méstem Prahou v samostatné plsobnosti predsedkyné Vyboru Pejskarova, Ph.D.,
pro legislativu, vefejnou | reditelka LEG MHMP
spravu

a transparentnost
ZHMP

3. RUzné Mgr. Katefina Arnotova,
predsedkyné Vyboru
pro legislativu, vetejnou
spravu

a transparentnost
ZHMP
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K jednotlivym bodiim programu:

1.

Program jednani, zapis z pfedchozich zasedani a urceni ovérovatele zapisu
Predkladatelka: predsedkyné vyboru

Pfedsedkyné vyboru nejprve pozadala o schvaleni programu 12. jednani vyboru pro legislativu a zapisu z 11. jednani
vyboru pro legislativu. Nikdo neuplatnil dal$i navrhy ani pfipominky.

Ovérovatelem zapisu z 12. jednani vyboru pro legislativu byla uréena Mgr. Barbora Razga.
Usneseni €. 47

Vybor pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP

schvaluje

program 12. jednani Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP, uvedeny v pfiloze ¢. 1
tohoto usneseni

hlasovani: pro: 6, proti: 0, zdrzel se: 0

Usneseni bylo pfijato.

Usneseni ¢. 48

Vybor pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP

schvaluje

zapis z 11. jednani Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP, uvedeny v pfiloze €. 2
tohoto usneseni

hlasovani: pro: 6, proti: 0, zdrZzel se: 0

Usneseni bylo pfijato.

Zasady pro poskytovani dotaci hlavnim méstem Prahou v samostatné plisobnosti
Predkladatelka: predsedkyné vyboru

Predsedkyné vyboru konstatovala, Ze Zddné navrhy na Upravu Zasad pro poskytovani dotaci hlavnim méstem Prahou
v samostatné plsobnosti (dale jen ,Zasady”) neobdrzela, avsak je k dispozici navrh Zasad zpracovany na zakladé
pozadavkd odbord Magistratu hl. m. Prahy. Jsou to vétSinou zmény legislativné technické, pouze u individudlnich
dotaci doslo k vétsi zméné a pak je tam princip poskytovani dotaci.

Mgr. Barbora Razga se dotazala, zda se materidly rozesilaji predsedim klub.

Predsedkyné vyboru odpovédéla, Ze na jednani vyboru pro legislativu vyzvala vSechny, aby se k Zasaddm vyjadfili.

Mgr. Barbora Razga upozornila, Ze na jednani vyboru pro legislativu opét neni pfitomen Mgr. Adam Zabransky, ¢len
Rady hl. m. Prahy pro oblast majetku, transparentnosti a legislativy (déle jen ,p. radni), Ze Zasady je dlleZité téma,
jednd se o oblast, se kterou ma hl. m. Praha problém, a p. radni by se mél jednani zlc¢astnit. PoSle mu tedy dotazy
a pfipominky k Zasadam pisemné.

Tajemnik vyboru doplnil, Ze podle dohody s p. radnim byl predloZen navrh Zasad vSem odbordm a sekcim Magistratu
hl. m. Prahy a pfipominky byly shromazdény a vyporadany. Déle, Ze se jedna se o material, ktery bude schvalovat
Rada hl. m. Prahy.

Predsedkyné vyboru doplnila, Ze k predloZeni pfipominek k Zasadam na jednani vyboru pro legislativu vyzyvala
dvakrat a Ze bohuzel jednani vyboru pro legislativu dnes koliduje sjednanim Vyboru pro spravu majetku
Zastupitelstva hl. m. Prahy, z tohoto dlvodu neni pfitomen p. radni ani Mgr. et Mgr. Vladan Broz.

Mgr. Barbora Razga se dotazala k ¢l. lll odst. 2 navrhu Zasad, zda je pro poskytnuti dotace podminka trvalého pobytu
na uzemi hl. m. Prahy nutnd a pro¢; pro¢ byly jednotlivé oblasti programovych dotacich v tabulce skrtnuty aco
v €l. V odst. 1 ndvrhu Zasad znamenad ,V ptipadé Individualni dotace na pravidelné (kazdorocné) se opakujici ucel je
nejvyssi prioritou HMP zapracovat tento ucel do vécné pfislusného Programu.”.

JUDr. Adéla Pejskarova, Ph.D., reditelka odboru legislativniho a pravniho Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,feditelka
LEG"), vysvétlila, Zze podminka trvalého pobytu na Gzemi hl. m. Prahy znamen3, Ze by hl. m. Praha méla podporovat
pfevazné cinnosti na svém Uzemi, své osoby apod.; tabulka programovych dotaci byla upravena podle praxe
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a pouze presunuta do pfilohy Zasad a Uprava individudlnich dotaci byla provedena podle poZadavk( odbor(
Magistratu hl. m. Prahy s tim, Ze nékteré akce nelze dat do programu opakované, tudiz aby se nemuselo jit cestou
vyjimky.

Tajemnik vyboru doplnil, Ze zemi hl. m. Prahy v Zasadach bylo i dfive, je to vécné politickd otadzka.

Mgr. Ondrej Lnénicka uvedl, Ze vypadl urcity okruh pravnickych osob — akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim
omezenim atd. Podle jeho ndzoru, pokud pfizname dotaci fyzické osobé, bude s nejvétsi pravdépodobnosti podnikat
(s vyjimkou osoby plsobici na poli autorského prava — vykonny umélec nebo spisovatel), kazda ¢innost musi skoncit
v ramci podnikani. | kdyZ je v ndvrhu Zasad uvedeno slovo , pfednostné”, presto to nedava smysl, podle jeho nazoru
se nechovame rovné vici tymZz osobam ve smyslu, Ze délaji tutéz Cinnost, protozZe i fyzickd osoba to déla za ucelem
zisku.

Pfedsedkyné vyboru reagovala, Zze |h(tu pro uplatnéni pfipominek k Zasadam prodluzuje do konce kvétna 2024,
a vyzvala politické kluby, aby v této |hGté zaslaly sva vyjadreni.

P. Martin Tomanek pozadal o vysvétleni ¢l. V odst. 1 ndvrhu Zasad. Podle jeho ndzoru véta druha popird vétu prvni.
Reditelka LEG vysvétlila, e vidy musi byt spInéna prvni véta, 7e je to vyjime¢na situace, mimoradny pfinos, ale
zaroven, pokud se jedna o opakujici se ucel, mél by se co nejdtive zapracovat do pfislusného programu.

P. Martin Tomanek se vyjadril, Ze podle jeho nazoru, pokud se jedna o opakujici icel, nem(ze byt individuaini dotaci
ve smyslu definice v prvni vété.

Reditelka LEG vysvétlila, Ze to neni mysleno v jednom roce, ale tak, 7e byl-li v pfedchozim roce mimoradny pfinos
a v dalSim roce se nezapracoval do pfislusného programu a stale je mimoradny pfinos shledavan.

Predsedkyné vyboru uvedla, ze pokud nemdme néjakou oblast v Zadném programu a opakuje se kazdy rok, tak
bychom méli vymyslet program, aby se pofad neopakovala individualni dotace.

P. Martin Tomanek vyjadril nesouhlas, aby v prvni vété byla uvedena ,vyjimecnost”.

Predsedkyné vyboru jej rovnéz vyzvala ke zformulovani a zaslani pfipominky pisemné.

Ing. Eva Tylova uvedla, Ze fyzické osoby vnimala jako obcany, ale jinak fyzické osoby podnikajici by asi ziejmé bylo;
Ucelem neni zisk, ma se hradit prokazatelnd ztrata a sniZzovat ceny sluzeb; dotace jsou na ¢innosti ve verejném
zajmu, je potreba je dotovat, napt. vysadba strom, kde fyzické osoby jsou spiSe opravdu fyzické osoby.

Reditelka LEG MHMP uvedla, Ze vyjmenované osoby jsou povaZované neziskové, tedy fyzické osoby nepodnikajici.

Mgr. Barbora Razga se dotazala, co v ¢l. IV odst. 6 navrhu Zasad znamena ,,zaméstnanec HMP zatazeny do MHMP*,
,externi hodnotitel” a ,,objektivni vypocet”.

Tajemnik vyboru vysvétlil, Ze se jedna o literu zakona ¢. 312/2002 Sb., tj. jednd se o Ufednika v reZzimu zakona
o Ufednicich zemnich samospravnych celk(.

Reditelka LEG vysvétlila, e externi hodnotitel je osoba, kterou si vybird vécné pfislu$ny odbor Magistratu hl. m.
Prahy, ktera mu pomdaha s hodnocenim, aby byla zajiSténa nezavislost. Co se tyce objektivniho vypoctu, zalezi
na konkrétni oblasti, vZdy jsou stanovena néjaka kritéria pro vypocet bodu.

Tajemnik vyboru doplnil, Ze v ptipadé potreby by bylo mozné prizvat zastupce odbor( Magistratu hl. m. Prahy, ktefi
dotace nejvice poskytuji. Objektivni vypocet je tam, kde lze v dota¢nim programu realizovat néjaky propocet,
pridéleni néjakého poctu bodu.

Mgr. Ondfej Lnénicka se vyjadfil, Ze je presvédcéen, Ze v programu zdravotnictvi nikdo nemizZe nepodnikat, bude
nutné opravnéni k provozovani ¢innosti podle zvlastnich predpis(, bude to podnikatel. Nedovede si predstavit, ze
nékdo bude nepodnikatel v oblasti Skolstvi a vzdélavani, jednd se o podnikani podle zvlastniho zakona. Pokud bylo
néco takto mysleno, tak ten material to vtomto smyslu neobsahuje. | sportovci vSichni maji Zivnostenska opravnéni,
takZe vypadnou vsechny fyzické osoby, které nedélaji kolektivni sporty a nejsou angazovani v néjakych klubech.
Chape zamér, kam dotace apriori maji mifit, ale mély by byt oteviené pro vsechny, drtiva vétsina pfijemc( dotaci
budou podle jeho nazoru ze zdkona podnikatelé.

Ing. Eva Tylova poznamenala, Ze to vnima jako velké presmérovani sméru tam, kam vétSinou dotace jdou
podle jejich zkuSenosti; pokud by mélo dojit k takové zméné, je to na koalicni jednani, nelze napsat ,plus
podnikajici“. Vnima to tak, Ze dotace smétuji do Cinnosti, které by jinak byly ve ztraté, a uvedla priklady ze Zivotniho
prostfedi. Dale uvedla, Ze to vnima tak, Ze je to na spolky a neziskovou ¢innost a Ze zisk z dotace neni mozné
realizovat.

Pfedsedkyné vyboru upozornila na slovo ,pfednostné”, a konstatovala, Ze Zadny subjekt nenfi vyloucen, pfednostné
jsou podporovany organizace neziskové.

Mgr. Ondrej Lnénicka uvedl, Ze nejvice dotaci sméruje do sportu, drtiva vétSina organizaci je spolkového charakteru
a jsou to podnikatelé. ZdUraznil, Ze se zde bavime o obecnych pravidlech a jejich nastaveni, ale nefikdme, komu
vramci politického rozhodnuti, protoze je to nenarokova véc, hl. m. Praha dotace d3a; to jsou dvé odlisné
skutecnosti.

TED 8.5.0.6 Strana 3



Predsedkyné vyboru vyjadfila nazor, Ze cilem spolkd a jinych neziskovych organizaci neni dosahovani zisku.

Ing. Eva Tylovd uvedla pfiklad neziskové sektoru ve sportu i v kultufe. Konstatovala, Ze v hodnoticich komisich je
presné bodové urceni od odborll a dvou externist(, lze sice projevit politickou vili a hodnotitelé projektd mohou
svlj zavér prehodnotit, ale podle nastavenych pravidel a podle toho, jak byl projekt sepsan. Je to pro spolkovou
¢innost, aby lidé tu spolkovou cCinnost délali a aby neméli tak velké ztraty z toho, co do toho davaji osobné.

Mgr. Ondrej Lnénic¢ka s odkazem na €l. | odst. 4 navrhu Zasad zdlraznil, Ze hl. m. Praha je povinno dodrZovat rovny
a nediskriminacni pristup ke vsem fyzickym i pravnickym osobdam. Princip, jak je napsan, dodrZovan neni, jsou tam
vSechny osoby a my jsme urcitou Cast osob apriori vyloudili. Podle jeho nazoru je jedno, komu bude dotace
poskytnuta, podstatné je, aby byla ve prospéch obcanl a hl. m. Prahy; ucel bude naplnén tim, Ze ta véc bude

realizovana.
Mgr. Barbora Razga se dotdzala, jak se ohlida trvaly pobyt na Guzemi hl. m. Prahy (¢l. Ill odst. 2 ndvrhu Zasad)
a predchazeni vzniku odpadt (¢l. Il odst. 5 ndvrhu Zasad). Poukdazala na sporné poskytnuti dotaci hl. m. Prahou

pravnickym osobam na zakladé vyjimek, s presahem do zahraniéi, zpétné, schvdlené Radou hl. m. Prahy
po predchozim neschvaleni Zastupitelstvem hl. m. Prahy.

P. Martin Tomanek uved| ptiklad opakované dotace hokejové Sparté na hokejovou Skolku HC Sparta, akciova
spolecnost, coZ neni ziskova zélezitost. Je podle jeho nazoru otdzka do diskuse, zda je to zhojeno slovem ,,zejména“.

Mgr. Ondrej Lnénicka uvedl, Ze to funguje tak, Ze vedle sebe existuji dvé takrka identicky pojmenované entity, jedna
je akciovka nebo spolecnost s ruéenim omezenym, vedle toho je spolek a ty penize pretékaji pres ten subjekt,
obchazi se to a je to $patné; zminil svoji osobni zkusenost z grantové komise, podle jeho ndzoru tento zplsob vede
ke zbytecnym komplikacim, je to na hrané zakona; riziku se vystavuji i ti, jimZ je to urceno; a vybidl k tomu, aby
se podobné véci nedély; podstata je podle néj v tom, at je to oteviené pro viechny a hl. m. Praha, necht projevi svou
vali, Ze bud ty prostfedky dd nebo neda. Podle jeho nazoru je Spatné, kdyZ prijde hodnoceni od odboru,
odpovédnost maji nést ty osoby, které o tom rozhoduji — komise, vybory, Rada hl. m. Praha, Zastupitelstvo hl. m.
Praha. Ufednik by mél pouze pfipravit formalné podklady a nechat rozhodnout ty, ktefi jsou nadani pravomoci
rozhodovat.

Ing. Eva Tylova poznamenala, Ze vychazi z oblasti Zivotniho prostfedi, kde externisté jsou odbornici a ti odbornici
posuzuji projekt, na konci je hodnoceni, jak je projekt odborné zpracovan, pfip. dalsi hodnoceni; projekt oboduiji
a tam je pravé ta objektivita, Ze dotaci ziska projekt s nejvétsim poctem bodu.

JUDr. Jana Nowakova Téminova uvedla, Ze by bylo praktické odstranit rozpor mezi ¢l. | odst. 4 a €l. 2 odst. 4 navrhu
Zasad, aby podminky byly jednoznacné.

Predsedkyné zopakovala vyzvu, aby jednotlivé politické kluby do konce kvétna zaslaly sva vyjadreni k této
problematice.

Mgr. Barbora Razga navrhla preruseni tohoto bodu do pfistiho jedndni vyboru pro legislativu.

Predsedkyné vyboru souhlasila a téz navrhla preruseni tohoto bodu do pfistiho jednani vyboru pro legislativu.

Usneseni €. 49

Vybor pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
pferusuje
projednavani bodu do pfistiho jednani Vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP,
tj. do 13. 6. 2026

hlasovani: pro: 7, proti: 0, zdrzel se: 0

Usneseni bylo pfijato.
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3. Rzné

Nikdo neuplatnil Zadné navrhy.
Predsedkyné vyboru podékovala vSem ptitomnym za ucast, ukondila jednani ve 14.47 hod. a pfipomnéla, ze

13. jednani vyboru pro legislativu se kona dne 13. 6. 2024 ve 14.00 hod.

Mgr. Katefina Arnotova
predsedkyné vyboru

JUDr. Tomas Havel, Ph.D.
tajemnik vyboru

Ovéril: Mgr. Barbora Razga
Zapsala: Mgr. Magdaléna Vejvodova
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