PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti obéani hl. m. Prahy prednesenych
na 14. zasedani ZHMP dne 23. 5. 2024

Termin vyFizeni: navrhd, ptipominek a podnéti ob&and hl. m. Prahy
prednesenych na 14. ZHMP dne 23. 5. 2024
21. 6. 2024

USTNI

INT. & 14/1 — Petr Stadler

— interpelace smétovala na I. naAméstka primatora Hriba

ve véci
- Nedostatecnd tidrzba ulic na Praze 4 (ze strany TSK).

na interpelaci reagoval I. naméstek primatora H¥ib

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:
Prim. Svoboda: Miuzete, mate slovo.

Obéan Stadler: J4 se na vas obracim v zaleZitosti udrzby komunikaci v nékterych
oblastech nasi MC Praha 4. Konkrétné v Nuslich uz nékolik let vytrvale tla¢ime na napravu
souc¢asného neutéSené¢ho stavu, kdy naSe jinak prosperujici Ctvrt’ neustale trpi vyskytem
zna¢eného nepofadku Vv ulicich, ktery lze ptistupovat dlouhodobé velmi substandardni udrzbé
ze strany TSK Praha. A vefejné to pfiznava i naSe radnice.

Pro ptedstavu, tady mame jen Gplny zlomek fotodokumentace toho, jak to v nasich
ulicich vypada prakticky kontinualné. Frekvence udrzby je v praxi tak nizkd, Ze pfi hustoté
osidleni ve zdejsi blokové zastavbé nemiliZe kapacitné pojimat klasicky velkoméstsky provoz.

Ja bych vas chtél poprosit, abyste tomuto vénovali pozornost a jestli byste se mohli ti
Z vas, které to asponl trochu zajimd, se pfijit na naSi fotodokumentaci podivat. Pojd’te se
podivat, jak to u nas vypada, jak to vypada v Praze.

Prakticky kazdy nepotadek u nas se musi manudlné hlasit. Naprava se slozit€ a dlouho
vymaha, mnohdy marng. Vime o praxi, kdy menSi nebo bohat§i méstské Casti supluji
povinnosti TSK vlastnimi uklidovymi sluzbami. A do jisté miry takhle funguje i naSe méstska
¢ast, ale z divodu svoji rozsahlosti nemtze tuto praxi provozovat pfili§ intenzivné. A tenhle
deficit udrzby velmi tvrd¢ dopada zejména na nasi Ctvrt.

Ja bych vés znovu chtél vyzvat, jestli byste se pfisli podivat, jak to vypada v Praze.
| v ndvaznosti na nas letity tlak na napravu iniciovala nase meéstska ¢ast jednani s feditelem
a dalSimi zéastupci TSK za ucelem zlepSeni situace. Vysledkem byla dohoda na kvalitngjsi
kontrole stavajiciho tklidu. JelikoZ podstatou problému neni az tak nedostatecnd frekvence
uklidu na papiru, ale jeho prakticka realizace v terénu.



Od TSK mame napt. k dispozici mapu letni udrzby, bohuzel lze snadno empiricky
ovétit, Ze v praxi stanovené uklidy v pozorovanych ulicich prosté neprobihaji. A podobné je
tomu i u zimni Gdrzby. Po asi pll roce od vySe uvedeného jednani mizeme konstatovat,
ze dohoda prakticky zadny posun Vv terénu bohuzel nepiinesla. Nasmlouvana udrzba
Vv rozsahlych ¢astech naSi méstské casti probihd nikoli automaticky, ale pouze na adresné
vyzadani, mnohdy také az na intervenci naseho radniho.

Zadame vés timto z vasi pozice 0 intervenci do soudasného neuspokojivého stavu
a o odpovéd, jakym zplsobem to budete feSit. Je nam lito, Ze tady musime vystupovat
s touhle natlakovou akci, nicméné na nasi milou zadost jste ndm vy, ani vas aparat bohuzel
uz 7 tydnii neodpovedéli. Deékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji, kolega Hiib.

Nam. Hiib: Dékuji. Ja si nejsem védom, ze by dorazila n¢jaka emailova zadost.
Nicméng¢ vy jste to tu uz vlastné nacal. Jsou dvé zalezitosti, ja se pfijdu potom podivat na ty
fotky, jsou dvé zdlezitosti, pro¢ miiZzete byt nespokojeni s uklidem ve va$i méstské casti.
Jedna véc je, ze uklid je né&jak naplanovan. To znamend, jsou zakategorizovany chodniky
a vefejna prostranstvi do néjaké kategorie, od toho je odvozena frekvence tiklidu.

To se da fict, ze d¢la TSK na zékladé penéz, které dostane piidéleny od mésta. Kdyby
byl problém v tomhle, tak bychom se mohli jit podivat na néjaké konkrétni chodniky,
piipadné bychom se koukali na to, jestli mésto Si za n&jaky konkrétni chodnik ptiplati, protoze
pochopitelné ¢astéjsi tiklid je drazsi.

Vy, podle toho, co jste zminoval, tak nabyvam dojmu, ze problém neni v tom
planovani, tzn. neni na strané¢ TSK, a vlastn€ neni ani na stran¢ rozpoc¢tu mésta, Ze problém je
s realizaci té zalezitosti. Ale realizace, to neni zalezitost, kterou provadi TSK, tu realizaci
provadgji Prazské sluzby. Prazské sluzby maji Call centrum. To Call centrum ma Eislo, které
najdete na hlavni strdnce na webu Prazskych sluzeb. Je to cislo 284 091 888. Takze
v momentég, kdy zjistite, Ze ta ulice se neuklizi podle toho planu, jak by méla byt, tak je nutné
zvednout telefon a zavolat na Prazské sluzby.

Pokud tohle nefunguje, tak ano, je nutné se obratit s reklamaci na TSK, s tim,
ze musite samoziejmé identifikovat konkrétni silnici. Pokud mate fotodokumentaci, je to
idedlni. Nahlasit to na TSK miiZete ptes aplikaci bud’ ,,Zmeéiite to“, anebo vyuzit web piimo
TSK: zavady.tsk.cz. To je principialné zpusob, jakym to feSit. Ja se pujdu podivat
na fotografie, které mate. Jak fikam, pokud je problém nikoli v pldnovéni, ale ve vykonavani
uklidu, tak ja tady vidim ted’ feditele TSK, tak my se jdeme na ty fotografie ted’ podivat.
Diky.

Prim. Svoboda: Ano, jesté doplnék.
Obéan Stidler: Mizu odpovédét?
Prim. Svoboda: Ano.

Obéan Stadler: Ja bych rad fekl dvé véci. Nebudu na to tady podrobné reagovat, ale
chtéli bychom dvé véci. Zaprvé — aby byl zvefejnén plan tklidu komunikaci, aby byl dan
k dispozici vefejné. Zatim jsme ho ziskali jen velmi pokoutnim zplisobem. Myslime si,
ze tohle je véc, kterou by méla mit vefejnost k dispozici. To je jedna véc.

A druha véc - chtél bych pana naméstka primatora pozvat k nam do Nusli. Pojd’te se
podivat, ja vas provedu. Dékuji.



Prim. Svoboda: Ano, dékuji.

Nam. Hiib: Diky, ja odpovim odsud. Plan zimni udrzby zvefejnén je. Ten je normalné
na webu TSK. Piedstavil bych si jesté, Zze ten format do budoucna se troSku upravi
a standardizuje. A co se tyce letni udrzby, to uz jsem tady pozadal pana feditele TSK. Letni
udrzby komunikaci, nejen chodniku, ale i silnic, tak jsem pozadal pana feditele TSK, aby byl
co nejdiive zvefejnén. Urcit¢ nevidim divod, pro¢ by tyhle informace nemély viset n¢kde
na webu. Diky.

INT. & 14/2 — Sarka Mala

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatora Komrskovou
— interpelace smétovala na radniho Kovarika

ve véci
- Vyzva k pfepracovani projektu rekonstrukce koupalisté v Motole.

na interpelaci reagovala naméstkyné primatora Komrskova
na interpelaci reagoval radni Kovarik

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Prim. Svoboda: Ano, dékuji, nasleduje Sarka Mald na naméstkyni Komrskovou
a radniho Kovéftika.

Obéanka Sdrka Mald: Dobry den, vazeny pane primatore, vazena pani naméstkyni
Komrskova, vaZzeny pane radni Kovaiiku, vaZené zastupitelky a vaZeni zastupitelé.

Znovu po roce se tady schazime, abychom vas interpelovali ve véci ptirodniho
koupali§té na Praze 5 v Motole. Loni v 1été jsme tady byli také, pani naméstkyné nam ucinila
nabidku k dialogu a spolenému hledani kompromisniho teSeni rekonstrukce. Od léta
probéhla tfi jednani Se zastupci nasi iniciativy a dalsi jednani se zastupci méstské ¢asti Praha
5, ktera nas podporuje.

Jsme za to moc radi, dékujeme, jist€¢ to ukazuje snahu se dohodnout. OvSem
pod pojmem kompromis si lze predstavit snahu domluvit se na stiedni cesté, v tomto sméru
jednani bohuzel svij potencial nenaplnila. Iniciativa spolku Homolka Motol piedala minulé
1éto, tedy vr. 2023, pani naméstkyni kompromisni studii rekonstrukce koupalisté, kde se
architektim ze spolku a méstské ¢asti podaftilo kromé jiného zredukovat objem budovy o celé
jedno patro. A to pii zachovani pozadavka hlavniho mésta Prahy. Tedy celoro¢niho provozu,
restaurace, saun a ostatniho programu takeé.

Zaroven byl navrh ekologicky Setrn&jsi, vyuzivajici modrozelenou infrastrukturu,
architektonicky vice odpovidaji mistu. Je to ptiklad toho, Ze je mozné projekt zasadné upravit
a tim i o celou polovinu redukovat rozpocet. Méstska cast Praha 5 paralelné dokazala vyjednat
moznost parkovani podéIné v ulici Zahradnickova, misto velkého a drahého parkovisté ptimo
v aredlu. Ze strany magistratu nam byly pfedstaveny vizualizace uprav vefejného prostoru
v okoli budovy, avSak na n¢kolik proseb a vyzev ndm dosud nebyl zaslan projekt, ve kterém
by tyto Upravy byly zaneseny.



Na stran¢ hlavniho mésta Prahy tedy vnimame velmi malou ochotu cokoli na projektu
ménit. A ta ochota je znat i pfi jednanich, kdy je potad opakovano to, Ze je budova v poiadku,
ze je projekt takto v potradku. Sami zastupci OCP, ptipadné cClenové vyboru Zzivotniho
prostiedi pfiznavaji, ze je projekt Spatny, ze je zastaraly, Ze neodpovida naroktim 21. stoleti.
Ale jednim dechem uvadéji, ze je potieba ho stejné realizovat, a ted’ cituji: ,,Nebot mame
stavebni povoleni.* A tahle mantra se pfi jednanich opakuje potfad dokola jako odpovéd
na jakoukoli zminku o nutnosti Gprav ¢i zméné projektu.

Proto bych se vas, pani naméstkyné, rada zeptala, pro¢ chcete stavét projekt, o kterém
vsichni véetné Clentl vyboru zivotniho prostfedi a zaméstnancti OCP védi, Ze je Spatny? Pro¢
chcete utratit 80 mil. K¢ na projekt, ktery je odmitdn komunitou soucasnych uZzivatell
koupalisté, kdyz jsme vam ukdzali, ze je mozné mit stejné vybaveni a celoro¢ni provoz
za polovinu ceny.

A pak mam dotaz na pana radniho Kovatika, zda takové plytvani vetejnymi prostiedky
schvaluje a jestli uz ma na tento projekt vyclenéné finance a kde je vezme? A pro¢ chce utratit
dvakrat tolik penéz...

Prim. Svoboda: Ja vas musim upozornit, ze vas ¢as uplynul, ¢ili zbytek muzete fict
potom Vv té dodate¢né minuté. Ted’ je na fad€ odpoveéd'.

Obéanka Sdarka Mald: Pro¢ chce utratit dvakrat tolik penéz, kdyZ by se za tu tsporu
dala postavit klidn¢ matefska Skolka, kterych je na Praze 5 nedostatek. Dékuji. (POTLESK)

Ndm. Komrskovd: Dobry den vSem obcaniim ze spolku.

Ja vam na jednu stranu samoziejmé rozumim, a rozumim vam dlouhodobé. My jsme
se k tomu sesli mnohokrat, ja nevim, kolik téch jednani bylo? Nevim, na kolika jste byli vy,
ale posledni jednani bylo v bfeznu. Dokonce jsem poprosila pani ptredsedkyni vyboru pro
zivotni prostiedi, @ tam rozhodné nezaznélo, ze by s tim ¢lenové nesouhlasili.

Trochu mé mrzi, ze se ted’ do toho ptipletl i Zdenék Kovatik. On je opravdu strazce
kasy a myslim si, ze penize spravné¢ dava na smysluplné projekty. A tento projekt smysluplny
je. On prosel uz fadou uprav. Ja nevim, jestli to tady v§echno mam fikat? Ptibyly tam stromy,
popinava zelen, budova se upravila, piistup k té budové se upravil. A posledni jednani
v breznu, kde byl tieba i pan kolega Knitl a dalsi zastupci, tak jsme se dohodli, podle mé
velmi smirng, ze tahle Gprava uz se relativné podoba tomu, co i zastupci méstské ¢asti Prahy 5
by na tomhle projektu uvitali.

Dohodli jsme se, ze mame kazdy svilj ukol. Praha 5 si odnesla vii¢i statni spravé kol
upravit to parkovisté pied budovou. Pokud ja mam informace od odboru, tak tuhle studii,
tenhle podklad, tenhle material, abychom mohli splnit ten nas tkol, o kterém budu za chvili
hovofit, tak jsme dostali v minulych dnech. Jestli v€era, predev¢irem, pfesné nevim.

My ted’ mame nas tkol, a to je, aby pan projektant, aby pan architekt vzal to dopravni
feSeni, které navrhovala statni sprava Prahy 5, a zkusil pfistup té budovy smérem do toho
koupalisté, do té vody, né¢jakym zplisobem upravit, aby nebylo tak strmé. To se snazim
takhle laicky, aby to pochopili i kolegové, ktefi nevédi, o co jde.

Ja si myslim, ze mame v Cervnu dalsi jednani, tak, jak jsme se dohodli. Nerozumim
ted’, pro¢ se vracime na zacatek? Mg, musim fict, ty e-maily typu: ,,My vas tady znovu
budeme grilovat” atd., to mizete samoziejme. Ale vzdyt ja jsem pfistupna tomu dialogu.
A ten dialog cely rok probiha. Ja uz nevim, co pro to mam udélat? Dokonce se na vyboru
zvedla tfada rukou mych kolegti z méstskych casti, ze pokud meéstska cast Prahy 5, respektive
obyvatelé Prahy 5, ti nejblizsi, ktefi to ted’ asi vyuzivaji, ale ta lokalita neni jen pro ty
nejbliz8i. My jsme se tam bavili o spadovosti tohoto pfirodniho tizemi, tak jestli nemaji zajem,



tak jA mam pocit, ze minimaln¢ kolega Ptacek a dalsi, ted’ nevim pfesné z hlavy, mozna by
m¢ pani predsedkyné doplnila, tak fikali, dobie, tak pojd'me od toho a pojd'me vymyslet néco
na jiné méstské casti.

Ale vy jste to tady fekli, ano, tohle je projekt, ktery uz ma stavebni povoleni. Stavebni
povoleni se mize upravit pfed dokoncenim stavby, to vSichni vime. Je to takzvana tprava
pied dokoncenim stavby. To se snazime naplnit. Mé to vlastné mrzi, na jednu stranu vas
chépu,
na druhou stranu nerozumim tomu, kdyZ jen ja jsem minimaln¢ absolvovala 6 nebo 7
schiizek, fikdm, nevim, na kolika jste byli vy, ale rozhodné, jestli se néCemu vénuji, tak
tomuhle. Tak to mi prosim zkuste véfit.

Asi ted’ vic nemam k tomu informaci, v ¢ervnu je dalsi schizka, nefeknu vam ted’
datum. Urcité maj sekretariat vam k tomu da vétsi podrobnosti. A jste samoziejmé vitani.
Neni tfeba tady takovéhle zalezitosti, kdyz se porad spolu n¢jakym zpiisobem snazime vidat.
To je asi tak za mé.

Prim. Svoboda: Prosim jesté kolegu Kovaiika.

investice to neni, ¢ili v zadném piipadé to mésto nebude financovat. Penize na realizaci
vy¢lenény nemame, a rozhodné se je vyc€lenit na realizaci nechystam.

Pokud tady vidim dalsi neshodu, tak v dal$im rozpoctu to bude to samé. Protoze mame
celoméstsky véci, které realizovat musime. Mame véci, které nejsou ve shod€ a nejsou
celoméstsky vyznamné, tak je neni diivod financovat. Cili stoprocentné to neni tak, Ze bych se
chystal néco takového financovat.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji, Sarka Mala jests.

Obéanka Sdarka Mald: J4 bych na to rada reagovala, znovu zopakovala, ze my té
rekonstrukci nebranime, naopak chceme koupalisté rekonstruovat. Ale chceme takovy
projekt, ktery by daval smysl jak po té investi¢ni strance, udrzitelné strance, tak projekt, ktery
by se k tomu mistu hodil a to misto by diky nému ziskalo né&jakou pfidanou hodnotu. Naopak
by nedoslo k tomu, Ze se tam néco postavi, o cem uz ted’ vime, Ze bude nedobré, je to Spatné
rozvrzené, ze to misto to zabije. A vime, zZe to postavime na Sto a vice let. A myslim si,
ze Praha jako takova si tento zpusob zachazeni jednak s vefejnymi prostiedky, jednak se
svymi misty nezaslouzi. Dékuji. (POTLESK)

Prim. Svoboda: Ano, dopliikova reakce, ano.

P. Komrskova: Ja rozumim, co fikal Zdenék Kovarik, ale kdyz s tim mistem viibec nic
neudélame, tak dojde bohuZzel k tomu, Ze ty stavby, co jsou tam ted’ v zalostném stavu, tak
pjdou k zemi a nebude tam nic, Zadné zazemi. Tak to bohuzel leZi a béZi. Ja jsem to vidéla
na vlastni o¢i, mame na to posudek. Takze to, jestli to chcete dostat do takového stavu, to by
m¢e velmi mrzelo. Ja fikdm, tu diskusi vedeme rok, muzeme ji vést dalSi rok, dva, tii,
ale nikam se asi nepohneme, pokud kazdy troSku neustoupime. A my jsme téch ustupka
uz udélali hodné, vy vlastné si tvrdosijné stojite za tim, co tam chcete mit vy. Na jednu stranu

rozumim, na druhou stranu me to mize jediné mrzet.

Nam. Hlavacek: Dékuji, moc se omlouvam, piebiral jsem to od pana primatora, uz byl
dopliujici dotaz? Tak moc dé€kuji za interpelaci.



INT. &. 14/3 — Petr Kutilek

— interpelace smétfovala na radniho Klecandu

ve véci
- Kapacity stfednich skol v Praze.

na interpelaci reagoval radni Klecanda

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Nam. Hlavacek: Prosim nyni pana Petra Kutilka, ktery interpeluje kolegu Klecandu,
ktery je na strazi. Mate slovo.

Obc¢an Petr Kutilek: Dobry den, pane piedsedajici, dobry den, pane radni Klecando,
vazeni zastupitelé, zastupitelky. Ja dnes interpeluji pana radniho Klecandu v navaznosti
na své interpelace zde na konci lonského roku, v listopadu a prosinci. Pana radniho jsem se
dotazoval na to, co déla pro zvySeni kapacit stfednich $kol v Praze. Tak, aby ten evidentni
ptevis poptavky, ktery loni byl tak viditelny, kdy se tisice déti nedostaly na $koly, na které si
ptaly, aby byl fesen.

Prosil jsem pana radniho o néjakou projekei kapacit stiednich Skol do pristich let, tu
jsem bohuzel od n&j zatim nedostal. Co jsem od né&j dostal, a za to mu dékuji, tak byl né&jaky
zakladni piehled projektu, které se chystaji, tak, aby se kapacity pon¢kud navysily. Mame za
sebou dalsi kolo stiednich $kol, dalsi ro¢nik uchazec¢u, uchazecek, kdy Praha je krajem z celé
Ceské republiky, kde bylo zdaleka nejvyssi procento uchazedt, uchazetek neuspokojeno
vtom 1. kole. Pan radni Klecanda v jednom z téch materialt, ktery mi posilal, tak tam
indikoval, ze pracuje na zvyseni kapacit v fadu zhruba nékolika tisic, asi tfi tisic mist, pokud
to spravné interpretuji.

Letos, jak vime, tak bylo uz v 1. kole 9000 devatakt a devatacek, kteti se nedostali
nikam na stfedni Skolu v Praze. Nékolik tisic dal$ich bezpochyby je ted’ na Skolach, kam
primarné nemifili. To znamend, ta potfeba trva. A ja bych pana radniho Klecandu bych
poprosil jednak, aby mi skute¢né poslal projekci na ty dalsi tii Skolni roky, tak, abychom
vidéli, jakym zptisobem ten nartist ma probihat. A jednak bych ho poprosil, aby podal zpravu
0 tom, jak ty projekty, které v té lednové odpovédi zminuje, jakym zptsobem postupuji, jaké
kroky v tom ¢ini a jaké kroky ¢€inil v jednani se Stiedoc¢eskym krajem? Odkud méame do Prahy
obrovsky pfevis poptavky.

Cast toho problému je v neefektivité StfedoGeského kraje pii planovani svych kapacit
sttednich 8kol. Cili jaké kroky &ini pan radni Klecanda ve vztahu ke svému ges¢nimu
protéjsku, stranickému kolegovi koneckoncii, a panu radnimu StredoCeského kraje za ten
posledni pulrok ¢i ¢tvrtrok, od té€ doby, co jsme se o tom bavili naposledy. Budu rad za uGstni,
ale urcité i za pisemnou odpovéd’. Dékuji.

Nam. Hlavacek: DEkuji, pan radni bude reagovat.

Radni Klecanda: Tak dekuji. Ja uz jsem minule fikal, Ze v podstaté délat jakoukoli
projekci nema cenu, protoze nevime, jaky je cilovy stav. Neboli kolik cilovych uchazecu se
sem muze hlésit Zak. My vime, kolik mame zakt v Praze. Letos jsme jich méli v 9. tfidach
12 528. Kdyz se kouknete na to, co vykazuje Ministerstvo Skolstvi a mladeze, ze 9600 podalo



ptihlasky, tak ja si myslim, ze uz tam je chyba. Protoze jestli dalo 12 528 zakd v 9. tfidach,
tak nevéiim, ze pies 3000 zakti nepodalo nikam ptihlasku.

Nicméné ani v tom nemusi mit chybu, protoZe to podavali podle PSC. A Mariana
Capkova by vam velmi dobie vysvétlila spadovou turistiku. A ono je mozné, e opravdu téch
3000 zakt v 9. tfidach jsou z ostatnich kraji. My jsme pro letoSni rok pfipravili celkem
18 386 mist. Takze i kdyZ budu vychazet z toho vyssiho ¢isla, kterym je, ze v 9. tiidach jsme
m¢éli
12 528 zaku, tak jsme piipravili 0 zhruba 6000 vice mist, nez mame zaku v 9. tfidach.

Jelikoz sem chodi déti z ostatnich kraji, a neni mozné tomu zamezit, zdkon nijak
netika, kdo vSude muze dat prihlasku, tak pravidelné se stava, ze kazdy rok je zakl z ostatnich
krajii vic. Loni, kdyz jsem ftikal, Ze letos to bude horsi, tak vSichni fikali nenene, ze stfednich
Cech ptislo loni rekordni podet 7000, to nikdy nebylo. Letos mame pies 10 000 zakd
z ostatnich krajdi. Jsou to nejen stiedni Cechy, jsou to i ostatni Kraje.

Takze d¢€lat jakoukoli predikci, dokut neni jasné ohrani¢eno, kdo nese zodpovédnost
a za kolik zakli, nemd vibec zadnou cenu. Protoze i kdyz navysime cisla, jako letos jsme
navysili, kdyZz vezmu i soukromé $koly, tak se blizime 2000 mistim, tak opét se nam v Praze
podle MSMT nedostalo z 1. kola 1524. Coz by viibec nebylo $patné, protoze jesté mame
volnych 3200 mist. A i kdybych pouze vzal denni studium, maturitni obory, vyskrtal bych
z toho vsechna ta mista, co jsou na konzervatofi, protoze tieba déti nemaji zadné nadani atd.,
tak mi stale zbude 2000 mist pro 1524 zakd. A mohl bych fict, Ze to krasn€ vyjde. Nevyjde,
protoze opét i v 2. kole se do Prahy mohou hlasit zaci Gplné ze vSech kraju. Stejné tak, jako
kazdy z zakd se mohou hlasit jinam. A dokud nemame alespoit omezenou spadovost nebo
bodové zvyhodnéni zakl z naseho kraje, a jelikoz Praha méa dobré Skoly a velmi popularni,
tak nikdy nejsme v tom ptipadé schopni zajistit dostate¢nou kapacitu. ProtoZze ani nevime,
jaké je to celkové ¢islo je.

My v ptipadé€, ze navySime do dalSich let - a navySujeme stéle, stale stavime rizné
projekty, budu je dnes mit i v prezentaci, a jdou rtzn¢, podle toho, jak dlouho se soutézi, jestli
se v projektu nenajde chyba a jak rychle déla odbor investic atd., a ja jsem loni fikal,
ze celkovou kapacitu bych chtél navysit o 12 000, coz znamena o 3000 na rok. Protoze kdyz
navysime o 3000 v dany rok, tak musi jit i do druhdku, tfet’dku, ¢tvrt'dku, takze kapacita 12
000 navyseni v nejblizsich letech, vzhledem k tomu, jak stoupa demografie Prahy a stfednich
Cech, se rovna 12 000 mist. A je to zhruba 12 miliard. Pogitam pouze milion na Zéka, ono to
vétSinou vychazi vic, tak zaprvé to musi nékdo financovat, je otazka kdo.

Zadruhé, v ptipadé, Ze se to vystavi, tak nékdo musi financovat provoz. A za provoz
my uz ted’ platime za ostatni kraje velmi vysoké cCastky, také to neni uplné legrace.
A domnivam se, Zze dokud nebude jasné, Ze jde udélat néjakym stylem spadovost, tak pouze
navySovani, kdyz bude navySovat pouze Praha, tak nema cenu.

Mimoto i bez toho navySovani samoziejmé jedndme i o tom, aby tam mél kdo ucit.
Délame mnohé projekty s Pedagogickou fakultou a s dalsimi, abychom méli i dost ucitelt.
TakZe navysSeni je rtizné, predikce neni mozZna, dokud nevime cilovy pocet zak, ktefi se na ta
mista mizou hlasit.

Ndm. Hlavacek: Dekuji. Prosim o dopliiyjici dotaz.

Obcan Petr Kutilek: J4 d€kuji panu radnimu za odpovéd’. On tady byl troSku hluk
v sale, tak nevim, jestli jsem Upln¢ vSemu presné rozumél. Nicméné pochopil jsem,
ze odpoveéd’ se soustfedila zejména na to, pro¢ neni mozné modelovat poptavku ze strany
ostatnich kraji. Tomu rozumim, Ze je mozna komplikované, ale poprosil bych pana radniho,
aby do té pisemné odpovédi zahrnul prosim také rozpad na jednotlivé kraje, odkud k nam sem

------



Skute&né si myslim, Ze tento drtivy problém je ze stiednich Cech a pak ty dali kraje
uz budou mit potom vyrazné mensi zastoupeni. A byl bych rad, kdybychom se o této statistice
mohli pfesné bavit.

Zejména ten muj dotaz se ovSem tykal nabidky ze strany hlavniho mésta. A tam
skute¢né je potiecba planovat kapacity a mit projekce dopiedu. Poprosil bych, jak jsem
avizoval v té prvni otazce, tak bych prosil odpoveéd’ zejména na ty projekce, jakym zptisobem
hodla Praha navySovat kapacity v jednotlivych typech studijnich obort. At uz to jsou Ctytleta,
Sestiletd, osmiletd gymndzia, piipadné lycejni programy odbornych skol, po kterych je
skutecné velka poptavka. Tam dochazi k nejvétsimu pretlaku, tam dochéazi k tomu, Ze nejvice
plytvame potencialem mladych lidi a nasi spolecnosti. Dékuji.

Radni Klecanda: Tak Sestileta a osmiletd gymnazia nemuzu navysit ja, ani nikdo
z mych ptedchtdct, protoze dlouhodoby zamér, kdykoli Praha chce i navysit pocet Sestiletych
nebo osmiletych gymnazii, je zamitnut, protoze v dlouhodobé strategii Ceské republiky 2030
je ustup od viceletych gymnazii. Takze viceletd gymnézia neni mozné rozSifovat. My to
dlouhodobé chceme zmeénit, protoze v Praze jsou déti na tom nejhuf. | kdyz dostanou 82
bodu, tak se nedostanou na osmileté gymnazium, kdezto v jinych krajich se bézné dostavaji
i s 50, 60 body, v extrému dokonce body pod 30.

My bychom to chtéli navysit, ale neumoziiuje ndm to v soucCasnosti dlouhodoby
zamér, ktery ma MSMT schvalen. TakZe Sesti a osmiletd gymnazia zcela jisté nemiizeme
zatim navySovat. U téch ostatnich chceme navySovat jak gymnazia, tak lycea, tak ale
i zdravotni Skoly, elektro, pocitacové Skoly atd., protoZze ten pirevis tam byl jesté vyssi nez
u téch gymnazii a lycei.

Nam. Hlavacek: Dékuji panu Kutilkovi 1 Tondovi.

INT. ¢.14/4 — Valerie Bromova

— interpelace sméfovala na naméstka primatora PospiSila
— interpelace smétfovala na radniho Zabranského

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- Odflaklé odpovédi na predeslé interpelace.

na interpelaci reagoval radni Zabransky
na interpelaci reagoval naméstek primatora Pospisil
na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

stenozaznam predan naméstkovi primatora PospiSilovi K pisemné reakci

Stenozaznam:

Nam. Hlavacek: A prosim pani Valerii Bromovou.

Obcanka Valerie Bromova: Jedeme dal. Slava vasemu svatku demokracie. Moje téma
je odflaklé odpovédi na piedeslé interpelace. Interpeluji Adama Zabranského, gesce: majetek,
transparentnost, legislativa, naméstka pana Hlavacka: tzemni rozvoj. A ndméstka pana
Pospisila, gesce kultura.



Muj prispévek té€sné souvisi s postavenim obcant zde pii jednani. Souvisi s tim, co
jsem fikala v navrhu bodu ,,K Gpravé jednaciho fadu. Moznosti ob¢ant prednést tady podnét
a zapojit se nazorem do rozhodovani jsou mizivé. Odpurci uprav jednaciho fadu dobrych
pro obc¢any ani nevédi, proc€ to odmitaji.

Razi se metoda obCany co nejvic osalit, obehrat, obejit, omezit. Zbyvaji tedy
interpelace, kde mame 3 minuty bez jistoty, Zze kdyz pfijdeme, budeme skuteéné mluvit.
A neni tu slySet. Zbyva zapojeni do diskuse k bodiim pouze tematicky a tieba ve Ctyfi hodiny
rano. Informace pro celé plénum, to, jak jednate s lidmi, to je divod, pro¢ zde vidite mezi
obcCany jiz znamé tvaie. Je to jen pro vytrvalce. A odpovédi, které dostavam na interpelace,
nemuzu povazovat za vypotradany dotaz.

Vase odpoveédi jsou realné jiz dnes zminény styl — zeptejte se m&, na co chcete,
odpovim, na co chci. Pokud bych tu zadala, at odpovidate uz jen takhle, nebo tak,
7e neodpovite nic, protoze se vam nelibime, tak to uréité projde na program. Zadam tady
znovu pana Zabranského, Pospisila a Hlavacka, aby skute¢né odpovédéli na dotazy v mych
interpelacich z dubna.

Nejvyzivnéjsi je neodpovéd’ pana Hlavacka, Zze uz odpovédél. Bud’ je Sprymat, nebo
moji interpelaci necetl a neposlouchal. V mém ptispévku sviti otazky, na které jste
neodpovédél ani predminule. Nadéjné&ji pusobi odpovéd-neodpoveéd’ pana Pospisila, ale Ze se
protezovani politickych kamaradu jiz nebude opakovat, je malo.

Dotaz je, jak se k takovym pfilezitostem prezentace své politiky ve vefejné instituci
vibec politik dostal? A zda i ja4 mam tu moznost placat v knihovné dvé hodiny za penize? Pan
Zabransky, typicky po pirdtsku, odpovidd jakési zmatené poznatky a evidentné opét
neposlouchal ani necetl miij podnét. Zaddam odpovédi na své konkrétni otazky. Poznate je
i podle otaznikii za vétou.

Ndam. Hlavacek: Moc dékuji, j4 nevim, jestli néktery z kolegti... A, Adam Zabransky
se hlasi.

Radni Zabransky: Tak, pani Bromova, m¢ mrzi, ze ty mé odpovédi povazujete
za odflaknuté, nicméné mam zato, Ze jsem odpovédél na interpelaci.

Obcanka Valerie Bromovd: Chci jesté reagovat!

Nam. Hlavacek: Ano, budete moct hned, jesté pan kolega Pospisil chce néco fict
a hned vam dam slovo.

Nam. Pospisil: Ja mam podobnou reakci jako pan kolega. M¢& to také mrzi, pani
Bromova, ze mou dopovéd’, na které jsme tak dlouho pracovali, povazujete za odflaknutou.
Neberte to ve zlém, ale uz samo slovo ,,odflaknuté* v jeho expresivni podobé je termin, jehoz
exaktni pfesny vyznam bych nechtél tady vykladat. My jsme vam odpovédéli, fekli jsme,
zZe to byl realny problém, popsali jsme, jak to vzniklo a fekli, Ze se to nebude opakovat.

Ja nevim, co jste jiného &ekala? Ze pana feditele knihovny popravime? Ja se
omlouvam, ale ja jsem se svym tymem velmi seriozné€ vec fesil a v dobré vire vam odpovedél.
Snahou bylo vysvétlit situaci. Pokud to povazujete za odflaknuté, mate na to plné pravo, ja si
za svou odpovédi, promiite, stojim. Jde-li 0 tu va$i interpelaci nebo dotaz tykajici se
seminaiu, které probihaly v Méstské knihovné. To ted’ mam naposledy na mysli.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Ja se, pani Bromova, také podivam, jestli jsem skute¢né
na néco neodpovedél. A dekuji za vas zajem. Ale vy jste chtéla jesté néco doplnit.



Obcanka Valerie Bromovd: Ano, chtéla jsem doplnit zaprvé, k panu Zabranskému,
ktery opravdu necetl, co jsem psala. A odchazi? Nebo ho nevidim? Je tam. Tak ja bych jenom
chtéla tict, ze tieba viibec nefesite to, ja jsem vas ted’ viibec neslysela, pana PospiSila skoro
viibec nesly$im. Viubec nekomunikujete s tim, ani s témi vécmi, které jsou technického razu,
a o kterych jsem také mnohokrat mluvila.

Pan Zabransky na to nereagujete. To vSechno je také v tom navrhu tprav jednaciho
fadu. Nereaguje na to a prosim ho, aby si pfecetl znovu ptesné, co jsem tady zminila
o jednacim fadu. A nejenom ja. A vidite to 1 dneska, je 13:08, a pravdépodobné se vSichni
obcané, co sem pfisli, nedostanou ke slovu.

Pane PospiSile, piectéte si opét znovu moje dotazy. Vy tam nemate zadnou odpovéd’
0 tom, jak k takové véci dochazi. Protoze ja se tam ptam, jakym zptisobem, jestli ten doty¢ni
politik pan Zaloudek prosel n&jakym konkurzem? Jestli ma Zivnost na to, aby mohl
moderovat? Jakym zptisobem se k tomu dostane a jestli j4 mam také moznost takovymto
zpusobem se dostat do knihovny a mit zaplacenou debatu. Méla bych urcité o ¢em mluvit.

Panu Hlavackovi dékuji a pockam, co mi napise.

Nam. Hlavacek: Také dékuji. Jesté trosku nad ramec povinnosti ddvam slovo kolegovi Jitimu
PospiSilovi a pak uz pijdeme dal.

Ndm. Pospisil: J4 z tohoto diivodu piijdu k tomuto mikrofonu, pokud mi budete 1épe
rozumet. Ja presné vim, co jsme vam odpovedéli, tu odpoveéd’ jsem pak psal ja. Takze prosim,
nepodsouvejte mi tady, Zze nevim, jaké byly dotazy atd..

Také je tfeba ktomu dodat, ze mé interpelujete ve véci, ktera se tyka pusobnosti
Feditele samostatné prispévkové organizace. To, co mi kladete za dotazy, jsou dotazy, které se
tykaji reditele samostatné pravnické osoby. Ja jsem s nim tu situaci probral, fekli jsme Si,

J& se omlouvam, ale nevim, co mam jiné¢ho dé¢lat? Chcete-li védét, za jakych okolnosti
muzete délat seminaf v Méstské knihovné, obrat’te se na feditele a vedeni Méstské knihovny,
které vam na to odpovi. Ale tohle opravdu neni tak, ze tady radni pro kulturu direktivné fidi
veskeré déni ve svych organizacich. K tomu by ty feditele, promirite, pani Bromova, nemuseli
mit. To znamena, ze odpoviddm v rdmci moznosti, které mam.

A v zasad€ s vami souhlasim v tom duchu, proto je ten negativni ton zbytecny, Ze ta
akce nebyla nejvhodnéjsi. A nebude se opakovat. No tak jad nevim, jestli mate pocit, ze pan
feditel ma byt sankcionovan, klidn€ mi to napisSte, miZzeme v té€ komunikaci pokracovat, ale
opravdu chci tu zdiraznit, ze tu odpovéd’ jsem psal ja, fesili jsme to. Resili jsme to
s knihovnou, neni to formalita a n&jak odflaklé. Mrzi mé, ze to tak vnimate.

Ale do té miry v intencich, do kterych ja mohu zasahovat, se vam snazim odpovédeét.
ProtoZe to neni moje pfima vazba, neni to millj piimy podfizeny, je to jaksi feditel a on
rozhoduje, do ur¢it¢ miry autonomné, o tom, co se v té€ organizaci déje. Takze ja vam
odpovim jesté jednou, ale prosim, oponuji vasi tezi, ze to je odflaknuta odpovéd’. To, Ze s tou
odpovédi nesouhlasite, to je vase legitimni pravo, ale to jeSté prosim nezavdava konstatovani,
ze jsme to odflakli.

Nam. Hlavacek: D¢kuji. A ja bych jenom citil povinnost podotknout, ze pan feditel
Tomas Rehdk patii k velmi renomovanym odbornikiim a Ze knihovnu Fidi skute¢ng vyborng.
Coz neznamena, ze tam nemiiZze byt néjaka akce, ktera se nelibi vSem.



INT. ¢.14/5— Martina Lehmannova
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP

ve véci
- Namitky proti prodeji pozemku p. ¢. 2910/300 (bod jednani ¢. 54) za ucelem
vystavby Poliklinika Hvézdova.
na interpelaci reagoval radni Zabransky

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Nam. Hlavacek: Jestli ani jeden z nich neni, tak bych poprosil pani Martinu
Lehmannovou.

Obcanka Martina Lehmannovd: Dobry den, vazené damy a vazeni panové, ja tady
zastupuji obyvatele ¢asti Prahy 4. My bychom chtéli vyzvat Zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy, aby v tuto chvili neschvalilo projekt pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy,
parcelni ¢islo 2910/300 v katastralnim uzemi Nusle, ktery by mél byt prodan za ucelem
umisténi a realizace stavby Polikliniky Hvézdova na misté€ stavajici budovy polikliniky.

Tato stavba je nyni navrzena tak, ze neni v souladu s vefejnym zajmem a poskozuje
prava dotCenych stavbou. A to zejména z téchto divodu: 1. Navrzend stavba V soucasné
podobé je v rozporu s uUzemnim planem, nebot' je pfredimenzovand, je navrzena v tzv.
stabilizovaném uzemi, kde se pfipoustéji jen stavebni zaméry, které maji tizemi doplnit,
a nikoli velké stavebni zaméry.

Stavba dale ma pfili§ velkou vySku. Mé&fi 41 m a oproti Urovni okolni zéstavby
bytovych domi s vyskou kolem 24 m je o vice nez 15 m vyssi. Dokonce pfiblizn€ o 10 m
prevysuje i City Green Court, coz je vySkova budova, ktera lezi v plose tzv. pankrackého
pentagonu, kde jsou ty takzvané mrakodrapy.

Navrzena stavba nesplituje legislativni poZadavky, zejména prazské stavebni predpisy
v oblasti zachovani kvality zivota ve stavajicich bytovych domech. A neni prokazano,
ze stavba nezastini stavajici byty, protoze z divodi velké vysky vytvaii velkou stinici
piekazku.

Stavebnik dokonce ve své zadosti o povoleni stavby i odkup pozemku uvedl v omyl
méstskou ¢ast Praha 4, kdyz predlozil studii osvétleni, ktera je neuplna a nezahrnuje veskeré
stinici objekty a nezohlediiuje spravné ani vysSku navrzené budovy.

3. NavrzZena stavba nepfiznivé ovlivni hlukovou situaci v uzemi, zejména umisténi
najezdové rampy do garazi je nevhodné a az bezohledné v blizkosti stavajicich obytnych
budov. Nejen ze zde bude hluk, ale i emise, které pjdou piimo do oken loznic pfilehlych
bytovych domti.

Navrzena stavba s provozovatelem Canadian Medical také neni garantem zaji$téni
dostupné péce pro Siroké vrstvy obyvatel a seniory, nebot’ se jedna o prémiovou péci. V tuto
chvili neni vetejn¢ dostupna péce soucasti zadného smluvniho zdvazku s méstskou ¢asti Praha
4, ani s hlavnim méstem Praha.

Piedimenzované kapacity v tUzemi dale negativné ovlivni situaci s dopravou
a parkovanim v misté, kde uz nyni nelze zaparkovat. Vyzyvame proto Zastupitelstvo HMP,
aby neschvalilo prodej tohoto pozemku. Pfi jednom z jednani, které jsme méli, tak pan
mistostarosta Prahy 4 Opa hotekovali nad tim, ze developeti si v Praze d¢€laji, co chtéji a ze
Praha nema nastroj, jak po nich vyzadovat vstficnost k obyvateltim.



Pozemek, ktery je v majetku mésta, takovymto néstrojem je. A mizeme diky tomu
spole¢né piimét developera k Gpravam tak, aby zde mohla vyrist i poliklinika a zaroven nebyl
nic¢en zivot obcanu Prahy, kteti v tomto misté bydli. Dékuji za pozornost. (POTLESK)

Nam. Hlavacek: DEkuji. Ja nevim, jestli kratkou reakci Adam Zabransky?

Radni Zabransky: Tak interpelovano bylo celé Zastupitelstvo, nicméné ja jsem
predkladatelem toho materialu. Vzhledem k tomu, ze jde o zamér méstské ¢asti na prodej ji
svétenych pozemk, ja sdm jest¢ nevim, jak budu hlasovat, pockdm si na tu diskusi, co se
k tomu povede. Nemam Vv tom zatim jasny nazor.

Nicméné my jsme to projednavali na majetkovém vyboru, kde padlo né€kolik véci
ze strany vedeni méstské ¢asti Praha 4. Mimo jiné to, ze tim prodejem pozemki by Praha 4
umoznila investorovi posunout tu nové vzniklou budovu oproti stavu, kdy by ty pozemky ta
spole¢nost neméla, ¢imz by se mohla zvysit vzdalenost od okolnich dom1.

Zaroven co se tyCe velikosti stavby v souladu s izemnim planem atd., tak to je véc
rozhodovacich procesti o povoleni stavby. A ze strany vedeni méstské Casti Praha 4 jeste
zazné€lo, Ze maji néjakou dohodu s investorem na poskytované sluzby v budoucnu. Nicméné
j& vétim, ze zde bude pii projedndvani toho bodu pfitomny nékdo z Prahy 4, aby mohl blize
popsat ten zamér véetné dohod s potencidlnim kupujicim.

Ale, jak jsem fikal na zacatku, ja v tuto chvili zatim jesté nejsem rozhodnut, jak budu
u tohoto bodu hlasovat.

Nam. Hlavacek: Dékuji Adamovi. Jest¢ dopliujici dotaz, jestli je ze strany pani
Lehmanové.

Obcéanka Martina Lehmannovd: Dé&kuji. Mné $lo v podstat¢ o to, upozornit
na ty nedostatky, které developer, stavebnik v ramci materiald, které predkladal Praze 4,
opravdu neuvedl spravné. Uvedl méstskou cast vomyl. A také jsme méli néjaka jednani
a ve chvili, kdy jsme se dohodli na tom, Ze stavebnik nam posle né&jaké informace, odpovi,
nikdy jsme nedostali Zadnou odpovéd’. A naSe prosby o to, aby nam alespon v né¢em bylo
vyhovéno, viibec nebyly uspokojeny. Tento developer se opravdu k ob¢antim Prahy 4 chova
nesmirn¢ arogantné. A myslim si, ze Zastupitelstvo HMP, mésto Praha by mélo ukazat, Ze se
dokaze za svoje obc¢any, ktefi je voli, také postavit. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Prosim, Adam jesté reakci? Ne, dekuyji.

Pisemny text:

Dobry den,
podavam Namitky proti prodeji pozemku p.¢. 2910/300 (bod jednani ¢. 54 dle programu
zastupitelstva HMP pro 23.5. 2024) za icelem vystavby Poliklinika Hvézdova

Od: za obyvatele bytovych doml Pujmanové 1552 az 1556 a Plaminkové 1557 az 1565 Mqr.
Martina Lehmannovd, mistopredsedkyné DruZstva Pujmanové 1553/14, adresa

odpovéd’ prosim zaSlete na email
d€kuji.Podrobnéji viz i1 némitky uplatnéné v ramci

spole¢ného tizeni zaslané e-mailem panem Jifim HuSakem dne 21.5. 2024.



mailto:lehmannova.martina@seznam.cz

Chtéli bychom vyzvat zastupitelstvo HMP, aby v tuto chvili neschvalilo prodej pozemku
ve vlastnictvi HMP p. €. 2910/300 v k.i. Nusle, ktery by mél byt prodin za tcelem
umisténi a realizace stavby Polikliniky Hvézdova na misté stavajici budovy polikliniky.
Stavba Polikliniky Hvézdova tak, jak je nyni navrZena, neni v souladu s veFejnym
zajmem a poSkozuje prava dotéenych stavbou a to zejména z téchto duvodii:

1) Navrzena stavba v soucasné podobé je v rozporu s tzemnim plianem nebot’ je:

- predimenzovana, je navrZzena v tzv. Stabilizovaném uzemi, kde se pifipousti jen stavebni
zaméry, které maji uzemi doplnit, nikoli velké stavebni zaméry. Navrzend zastavba ve
stabilizovaném tzemi by méla respektovat stavajici charakter zastavby a miru vyuziti tizemi,
coz navrzena stavba nerespektuje. Navrzend stavba mé vice nez dvojndsobné mnozstvi
podlahovych ploch v poméru k velikosti pozemku nez je v okolni zéastavbé bytovymi
panelovymi domy obvyklé.

Mozné reSeni je upravit navrh tak, aby respektoval hustotu zdstavby a miru vyuziti uzemi
v misté obvyklou, coz predstavuje cca 1,3 nasobek podlahovych ploch oproti plose viastniho
pozemku. V tomto kontextu cca 3 podlazni objekt pri zastavené plose navrhu nebo objekt vyssi
o mensi plose a s vétsim odstupem od stavajici zdstavby.

- stavba ma prili§ velkou vysku. Jeji vySka 41 m je oproti Grovni okolni zastavby bytovych
domu s vyskou kolem 24 m o vice nez 15 m vyssi. Dokonce o cca 10 m prevySuje 1 City
Green Court, vyskovou budovu, ktera lezi uz na ploSe tzv. pankrackého Pentagonu — pozemku
S nejvyssi urovni zastavby v Praze - vymezeného pro stavbu vySkovych objektd. Kvuli
nadmérné vySce neni stavba v souladu s Uzemnim pldnem ani ustanovenimi Prazskych

stavebnich predpist

Mozné reseni tohoto problému je omezit vysku stavby vyskou obvyklou v okoli na cca 3
podlaini objekt.

— pro srovnani stavajiciho stavu a ndvrhu: stavajici budova polikliniky ma pouze jedno
polozapusténé podzemni a jedno nadzemni podlazi, navrzena stavba méa devet nadzemnich
podlazi a 3 podzemni podlazi a navrzené plochy vSech podlazi jsou témét 10x vétsi nez u
stavajici budovy. VysSka stavajici budovy je cca do 7 metrid nad ptilehly terén, navrZzena
budova mé vysku 41 m nad ptilehly terén je tedy vice nez pétkrat vyssi.

2) NavrZena stavba nesplituje legislativni poZadavky (zejména Prazské stavebni
predpisy) v oblasti zachovani kvality Zivota se stavajicich bytovych domech — neni
prokazano, Ze stavba nezastini stavajici byty

Z divodu velké vysky vytvari navrzend stavba velkou stinici prekézku, dolozena studie
denniho osvétleni ma zasadni vady a neprokazuje, ze bude denni osvétleni a oslunéni v bytech
sousednich panelovych domi spliiovat pozadované hodnoty. Zaroven administrativni prostory



budou v noci kvili zajisténi svétla pro bezpecnostni kamery svitit a to ptimo do oken loznic
sousednich panelovych domd, vzdalenych ca 20 m.

Stavebnik ve své Zadosti o povoleni stavby i odkup pozemku uvedl v omyl MC Praha 4
kdyZz predlozil studii osvétleni, ktera je nelplna a nezahrnuje veSkeré stinici objekty
a nezohlediiuje spravné ani vy§ku navrzené budovy.

Mozné reseni tohoto probléemu je snizeni navrzené stavby na cca 3 podlaZni objekt.

3) Navrzena stavba nepiiznivé ovlivni hlukovou situaci v tzemi, zejména umisténi

nijezdové rampy do garazi je nevhodné aZz bezohledné v blizkosti fasad stavajicich
obytnych budov

Smérem k fasad¢ je navrZena rampa sjezdu do gardZzi, pravé pii vyjezdu po sklonéné rampé
ptitom je hlu¢nost nejvyssi.

Mozné reSeni tohoto problému je rampu a ndjezdem presunout na jiné misto, nejlépe umistit
tak aby vjezd byl z ulice Hvézdovy, tak jak maji i vySkové budovy jako napt. City Green Court,
pFipadné ji integrovat do objemu budovy, aby byl hluk odclonén.

4) Navrzena stavba s provozovatelem Canadian Medical neni garantem zajiSténi
dostupné péce pro Siroké vrstvy obyvatel a seniory nebot’ se jedna o prémiovou péci

Pfestoze je zde argument, ze navrZzend stavba ma pomoci zajistit a doplnit zékladni
zdravotnickou infrastrukturu v tzemi, ve skute¢nosti je koncipovana s ohledem na jejiho
provozovatele primdrn€ na prémiovou placenou pé€i s orientaci zejména na bohatsi
a korporatni klientelu. Ve skutenosti neskyta nadéji na zlepSeni dostupnosti zdravotni péce
v misté pro stavajici obyvatele s primérmym piijmem nebo pobirajici starobni ¢i invalidni

dichod. V tuto chvili neni vefejné dostupna péce soucasti Zadného smluvniho zavazku
s MC Praha 4 ani HMP.

Resenim by bylo osetrit formou smluvniho zavazku zajisténi sluzeb hrazenych z verejného
zdravotniho pojisteni i pro stavajici obyvatele (zubar, prakticky lékar, gynekolog, ortoped,
pediatr atd.)

5) Predimenzované Kkapacity v uzemi dale negativné ovlivni situaci s dopravou
a parkovanim v misté

S ohledem na nedotazené feSeni P+R v Praze a to, Ze dopravni infrastruktura v tizemi je
fakticky s ohledem na postupné realizované velké stavebni zdméry (jest¢ se zde bude
realizovat velky bytovy projekt na Kavcich horach) je uz stavajici dopravni situace a situace
s parkovanim v Uzemi napjatd a dalSi takto velky stavebni zamér pfinese dals$i ubytek
parkovani v misté i vyrazné zintenzivnéni dopravy, v misté pritom uz ted’ parkuji ve velké



mife dojizdé€jici nebot’ se jedna o misto s velmi dobrou dopravni dostupnosti MHD a zaroven
je blizko centru Prahy a je zde 1 velké mnozstvi administrativnich budov, kam néktefi
navstévnici mifi.

Resenim je vyse zminéna redukce objemu vysky budovy a idedlné opét smluvni osetieni toho,
Ze podzemni garaze skutecné budou v plné mire dostupné navstévnikiim navrzené stavby (byt
ani pak se nedda jejich vyuzivani navstévniky garantovat).

6) Predmétny pozemek ma casteCné slouzit pro vstup a verejné prostranstvi pred
Poliklinikou — kvétinace, lavi¢ky, umélecké dilo.

Pozadujeme, aby byl ve smlouvé zachovan charakter tohoto mista jako striktné vetejny.
Mame zkusenosti s tim, zZe okolo nedaleké vystavby v pankrackém Pentagonu je na travnicich
umisténa cedule ,,soukromy pozemek*.

7) Stavebnik pies opakované vyzvy k dpravé projektu na tyto vyzvy nereagoval pres
ustni projednani naSich namitek s jeho zastupcem a ponechal projekt v tizemnim
a stavebnim Fizeni beze zmén.

K nas$im namitkam jsme nedostali od stavebnika Zadnou odpovéd’, naopak od zastupce
MC Praha 4 mistostarosty pana Patrika Opy jsme byli ujisténi, Z¢ MC Praha 4 prodej
pozemku bez dohody stavebnika a dotéenych ucastnikii (obyvatel sousednich bytovych
domii) nepodpofri.

V ucté

Martina Lehmannova



INT. &. 14/6 — Ing. Stefan Suchar

— interpelace smétfovala na zastupitele Portlika

ve véci
- Opét tunelovani v Praze 9 ve sluzbach? 600 tis. za pravni sluzby? 100 tis.
najemného dodavateli stavby za skladovani materialu? MHMP (zast. M&C P9)
odmitl schvalit v SVJ viceprace za miliony, ale hlasoval pro ucetni zavérku, v niz
jsou obsazeny!

na interpelaci reagoval zastupitel Portlik

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Ndm. Hlaviéek: Prosim pana Ing. Stefana Suchara, ktery interpeluje pana kolegu
Portlika.

Obéan Stefan Suchar: Dobry den, dékuji za slovo. Ja uZ posesté interpeluji k véci
navrhu na odsvéteni majetku hlavniho mésta Prahy, svéfeného magistratem Praze 9, protoze
se tam prokazuje fada nezakonnosti. A domnivam se, Ze je to naprosto v tomto piipadé
odliivodnéné.

Moje interpelace se jmenuje ,,Opét tunelovani v Praze 9 ve sluzbach, 400.000
za pravni sluzby a 100.000 najemného dodavateli stavby za skladovani materialu?*

Magistrat HMP, zastoupeny Prahou 9, odmitl sice schvalit v SVJ viceprace
za miliony, ale hlasoval pro uzavérku, v niz jsou obsazeny. A jejich 20 % hralo velkou roli.
Pokud se tyka této zalezitosti a téch véci, na které¢ jsme poukazovali, tak sice Praha 9,
zastupujici magistrat, zamitla tyto viceprace, ale schvalila to vuzavérce. Ale dalsi
shromazdéni vybor naplanoval na den 6. 6., ale vprogramu zadné schvaleni téchto
odmitnutych praci nebylo, pfestoze to byl zavér piedchoziho shroméazdéni.

Neni zafazena ani zprava revizorka, ktera méla reagovat na naSi stiznost na tento
postup. Naopak, vybor, piedseda pan Branda a ¢len vyboru pan Grega, ktefi se podileli
na vétsin€ téch nezakonnosti a podepisovali ty dokumenty s vicepracemi, aniz by to bylo
schvaleno shromazdénim a aniz by k tomu byl jakykoli zakonny pravni podklad, tak ti naopak
znovu kandiduji do vyboru. Aniz by ten bod, o kterém tvrdili, Ze bude pfisté schvalovan, dali
do programu.

Pane Portliku, ptdm se, byt ve vasi nepfitomnosti, budete hlasovat, aby pan Branda
a pan Grega byli znovu ¢leny vyboru? Pfipominam, Ze vcerejSiho dne vrchni soud schvalil
zamitnuti odvolani na vrchnim soudu ve véci odvolani SVJ, kde chtéli, aby bylo zamitnuto
rozhodnuti niz§iho soudu, které prohlésilo rozhodnuti o topném systému za neplatné.

Soud pii tom ptihlédl k tomu, Ze ptfedseda SVJ vyhroZzoval fyzickou Gjmou na zdravi
¢lenovi SVJ, pokud bude trvat na svém pravu poskytnuti kopii. A dokonce byl za to pfedseda
odsouzen.

Dalsi véc, na kterou chci poukazat, prestoze piedchozi shroméazdéni zamitlo navrh,
aby se postupovalo v roce 2023 pii méfeni tepla dosavadnim zptusobem, to je podle metrt
ctverecnich, najednou jsme se dozveédéli, ze ve vylctovani sluzeb se opét teplo neméfilo,
pfestoZe métidla byla nainstalovana koncem roku 2022.
najemné za uskladnéni materialti, vyrobk a sluzeb. SlySel jste n€kdy, pane starosto, Ze by si
dodavatel stavby mohl pfi uzavirani smlouvy mohl uctovat, ze materialy nebo vyrobky



pfed dodanim x-let skladoval? To je velice absurdni. Nepiipadd vam, Ze je zde vytvoren
dokonaly systém ruka ruku myje?

Podobné je to s naklady soudnich fizeni, které jiz dosahly za poslednich nékolik let
600.000 korun, piestoze jsem n¢kolikrat upozoriioval na to, Ze to je zcela pochybna investice.
Nebot’ abychom platili za telefonické konzultace za prohrané spory? Prohrané pravni spory by
mél hradit ten, kdo je zpusobil, ten, kdo ty naklady vymahal.

Za lonisky rok pfibylo za 242.000 korun pravnich nakladti za pravni spory, které si
vyuctovala 31. 12. kancelat Havel a Partnefi. Povazujeme to za zcela neopravnéné, nebot
faktury, ktera nam byly umoznény k nahlédnuti, viibec neodiivodiiuji rozsah téchto sluzeb, ani
za co to bylo vyplaceno.

Nam. Hlavacek: Pane kolego, moc dekuji. Pan starosta jisté odpovi pisemné, ale uz
jsme piekrocili limit. A zaroven ¢asovy limit pro interpelace, ja musim jit uz na interpelace
zastupitelt. A kdyz zbyde ¢as do dvou hodin, tak jesté bychom pokracovali s interpelacemi
obCant. Tak jenom, jestli chcete dokoncit vétu, tak vam urcité dam prostor, ale musime jit
dat.

Obéan Stefan Suchar: Ano, dékuji za prostor k replice, budu struény. Pisemné znéni
jsem predlozil a zaslal na tu mailovou adresu panu Kruckému, tak ptedpokladam, ze to bude
zatazeno. Ale jinak znovu... Uz to je vypnuté. Tak dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji a pan starosta bude reagovat.

P. Portlik: Ja jenom chci upozornit pana Suchara, ze on ma takovy kolorit, on chodi
pravideln¢ uz asi 3 roky na Zastupitelstvo Prahy 9 a piedava tam stiznosti na rizné své
sousedy, na kohokoli z Prahy 9. On to ma asi n¢jak v DNA, protoze to dé¢lal i pred rokem 89,
jak tikali nektefi. Pak kdyz tak ndm fekne pan Suchar, jestli byl veden pod krycim jménem
,, Keks.“

Kazdopadné na tom uplné nezalezi. Ale myslim si, Ze je zbytecné zatézovani celé
samospravy, kdyz duplicitné predklada své stiznosti tady. A povazuji za nejvétsi drzost zadat
hlavni mésto, aby néco odsvéfovalo. Pokud jesté navic k tomu interpeluje mé, tak odpoveéd’ si
myslim, Ze je pfedem znama.

Poprosim pana Suchara, at’ chodi za na Zastupitelstvo, zada kolegyni Téminovou.
Odpovédim nasi tfednici vénuji velmi mnoho &asu, jsou to hodiny &asu. Cili poprosim,
at’ nezatéZuje a nezneuziva toho, Ze se tady mohou hlasit 1 jini. Dékuji.



Pisemny text:

Opét TUNELOVANI v Praze 9 ve sluzbach? 600 tis. za pravni sluzby? 100 tis. najemného dodavateli
stavby za skladovani materialu? MHMP (zastoupeny MéC Praha 9) odmitl schvalit v SVJ viceprace
za miliony, ale hlasoval pro zavérku, v niZ jsou obsaZeny!

6. Pisemna i ustni interpelace obcana Ing. Suchara k podpore ,odsvéieni majetku hl. m. Prahy
svéfeného Magistratem hl. m. Prahy Méstské ¢asti Praha 9, nebot’ tato Fadné nepecuje o svéfeny majetek a
najemniky bydlici v bytech MHMP a podporuje porusovani zakonii

Vazeny pane piedsedo politického klubu SPOLU pro Prahu, starosto vliadnouci M&CP-9 Mgr. Tomasi Portliku,
(vazeni vSichni zastupitelé)

na minulém shromazdéni naseho SVJ v Praze 9 dne 7. 12. 2023, v némz vlastni MHMP ptes 20% podilt, za MHMP
hlasovala Méstska ¢ast Praha 9 pochybnym zplsobem, zpochybiiujicim fadnou péci o svéfeny majetek MHMP a
jejich najemniky a toleruje vyuctovani sluzeb pro cleny MHMP, které obsahuje fadu neopravnénych vydajt, z nichz
mnohé by bylo mozné povazovat za tunelovani.

MHMP (zastoupeny M&C Praha 9) sice odmit] (vzhledem k mé interpelaci, Ze Eastka je pied Eleny utajovana) schvalit
v SVJ dodatecné jiz davno provedené a neschvalené viceprace (,,schvaleni VCP a faktury pri realizaci nového
otopného systému‘“ a ,,schvdleni VCP v ramci 1. Etapy zatepleni obvodového plaste firma TATERA, s.r.o.*), za néz
mohlo byt vyplaceno odhadem miliony korun, ale MHMP (MCP-9) hlasoval pro zavérku, v niZ jsou tyto prace
fakticky obsazeny. Respektive mistostarostka, radni P-9 JUDr. Téminova mi na interpelaci odpovédéla, ze pro
zéaveérku nehlasovali, ale nasledné se omluvila, ze pro zavérku ve skute¢nosti hlasovali. Je to spravna péce o svérenych
20% majetku MHMP takto bez jakychkoliv informaci dodate¢né schvalovat zavérku?

Povedené SVJ podporované 20% MHMP, poté do zapisu uvedlo, ze se vSemi témito utajovanymi fakturami vicepraci
na topny systém a zatepleni, které shromazdéni odmitlo dodate¢n¢ schvalit, seznami na dal$im shromazdéni ¢leny
vcas pied shromazdénim.

Sliby chyby. Dalsi shromazdéni vybor SVIJ naplanoval na 6.6.2024, ale v jeho programu zadné schvaleni
odmitnutych vicepraci neni. Neni zafazena ani zprava revizorky Janotové, kterd by méla reagovat na nasi stiznost na
tento postup. Misto toho je zatazen bod znovuschvaleni do vyboru povedeného piedsedy Jindficha Brandy a dalsiho
¢lena SVJ Antonina Gregy, ktefi jsou spole¢né pod fadou podivnych transakci podepsani.

Bude prosim pane Portliku Mé&stska ¢ast Praha 9 hlasovat za MHMP, kterému majetek patii, svymi 20% hlast pro
znovuzvoleni p. Brandy a p. Gregy a nebo vystoupi aktivné proti jejich znovuzvoleni, aby nebyla podezirana z jejich
skryté podpory?

Zepta se zastupce Mestské Casti Praha 9, zastupujici MHMP, na shromazdéni piede vSemi tohoto dosavadniho

piedsedy, zda byl pravomocné odsouzen za n&jaké vyhriuzky jmou na zdravi vii¢i élenovi SVJ a nebo zda by nebyl
dokonce obvinén z n¢jakého zavazného nasilného tr. ¢inu, v naSem domeé?

V¢era dne 22.5.2024 bylo napt. na Vrchnim soudu v Praze zamitnuto odvolani SVJ, proti rozhodnuti, Ze je neplatné
rozhodnuti, kterym byla v SVJ schvalena rekonstrukce topného systému a kotelny dle projektové dokumentace
zpracované firmou PDEconomy, s.r.0.. Jednim z d@ivodi, kterym VS své rozhodnuti odiivodnil, je Ze potvrzuje, Ze
neni mozné schvalovat takto zavazné investice za mnoho milionti fakticky bianko, kdyz pfitom nebylo umoznéno
pifedem seznameni vSem vlastnikim s projektem, zvlast’ jestlize je prokazano, Ze piedseda SVJ vyhroZoval
fyzickou ujmou na zdravi ¢lenovi, pokud bude trvat na svém pravu poskytnuti kopii a dokonce byl pifedseda
za to odsouzen. Soud mimo jiné konstatoval, Ze seznameni S vykresy kopie rekonstrukce topeného systému nebylo
dodnes umoznéno v§em ¢lentim.

Jedna se o neschvaleni oné rekonstrukce topného systému, u niz jsem interpeloval (a p. starosta Portlik mi dodnes na
otazku neodpovedél), ze u ni byly v ,,tajné“ a neschvalen¢ vytvotrenych vykresech dodate¢né domalovany duplicitni
radiatory v byté ptedsedy SVIJ p. Brandy a v nékterych dalsich tajné vybranych bytech, napt. byvalého revizora, atd..

Vzhledem ktomu, ze aby byl splnéna zikonna povinnost o instalaci méridel tepla a spravedlivého
rozucétovavani spoti‘eby tepla podle naméra méfidel, byly méfi¢e tepla nainstalovany podle faktur v SVJ firmou
INMES jiz koncem roku 2022, zamitli ¢lenové na shromazdéni dne 7.12.2023 vykutaleny navrh vyboru na

rozuctovani tepla v roce 2023, aby ,.topnd sezona 2023 zistala dle stavajicich stanov*.

Sliby chyby, vybor rozhodnuti shroméazdéni nezajima. Kdyz ¢lenové SVJ obdrzeli vyuétovani sluzeb za lofisky rok
2023 tak jsme, ze zjistili rozhactovani sluZeb tepla zistalo tak jako v predchozich letech, tj. podle plochy
jednotky v m2.


Písemný text:


Kdyz jsme si pozadali spravce SVJ, TOMMI-holding, ktery je i spravcem Méstské ¢asti Praha 9, o protokoly o
instalaci méfidel, obdrZeli jsme protokol, ktery dokladoval instalaci pouze 2 méfidel tepla, ostatni protokoly o
instalaci nam odmitli poskytnout, Ze je nemaji.

Je obvyklé pane starosto Portliku, ze faktury jsou spravcovskou firmou TOMMI-holding zatctovavany neuplné bez
dokumentti potvrzujicich provedeni praci? Plati to i v hospodateni s rozpoétem MEC Praha 9, pfipoustite to i tam?
Jak to, Ze jste hlasovali pro schvaleni zavérky SVJ bez jejiho dolozeni fadnymi ti¢etnimi doklady?

Povida se, Ze fada meéftidel ve skutecnosti nebyla nainstalovana a n€ktera byla dokonce do bytii nebo nebytovych
prostor patiicich MHMP (svéfenych M&C Praha 9) doinstalovavany pozdéji nebo dokonce aZ v roce 2024. Je
pravda, ze protokoly o instalaci méfidel by piesné pocty prokazaly a proto nam nebyly poskytnuty k nahliZeni, resp.
bylo ndm umoznéno nahlizeni pouze do netiplnych ucetnich dokladil a také z divoda zakryvani této skutecnosti ma
TOMMI-holding zfejmé pouze jako neuplné ucetni doklady?

A Ze by protokoly 0 instalaci také prokazaly podle instalovanych méfidel, ve kterych bytech ve skute¢nosti
byly postaveny duplicitni radiatory navic podle onoho ,,tajného“ dodatecného projektu?

Ve vyuctovani sluzeb vsak je jesté fada dalSich nesrovnalosti a nevysvétlenych skute¢nosti nasvédcujicich moznému
tunelovani majetku a neopravnénému manipulovani s fondy a sluzbami.

Jako sluzba byla napt. ¢lenim SVJ zcela nesmysIné roziétovana podivna sluzba za 100 tis. K¢, ,,ndjemné za
uskladnéni materialu a vyrobkii pro dokonceni 2. etapy zatepleni bytového domu Sokolovska 965, najemné za obdobi
Fijen 2022 az leden 2023 (25.000 K¢ x 4 mésice) “ uhrazena pocatkem roku 2023 stavebnikovi TATERA, s.r.o..
Opét nam nebyly poskytnuty Zadné tucetni podklady odivodiiujici zauctovani tohoto nakladu, které by
prokazovaly, Ze nejde o fiktivni vydaj. Rozuictovani této ¢astky jako sluzba ¢lenim SVJ, tj. také ¢lenovi
MHMP, resp. MEC Praha 9, které také vyuctovani sluZeb s touto ¢astkou jako €len obdrzely, se nam zda jako
zcela neopravnéna ne-li dokonce zcela ucelové smyslena fiktivni sluzba.

Slysel jste nekdy pane starosto, Ze by si dodavatel stavby pfi uzavirani smlouvy uctoval, ze material nebo vyrobky x
let pfed dodanim skladoval? Opravdu, ale opravdu Vam to neni divné a nebudete reklamovat vyuctovani sluzeb? No
sami po sobé& asi t&7ko, kdyZ spravcem, ktery M&C Praha 9 zastupuje je TOMMI-holding a ten sou¢asné vytvatel
ucetnictvi Méstské ¢asti (zastupujicic MHMP) 1 tcetnictvi SVJ a soucasné vytvaiel i toto vyuctovani sluzeb
V dvojjediné roli. Nepfipada Vam to opravdu, Ze je zde vytvoien dokonaly pochybny systém, ruka ruku myje?

Graduje i situace s podezienim na pokracujici tunelovani SVJ prostfednictvim pfedrazenych a neopravnéné nam
rozuctovanych pravnich sluzeb, které soud neuznal jako naklady soudniho fizeni. Naklady soudnich fizeni
vyplacenych Advokatni kancelafi Havel & Partners jiZ dosahly za poslednich par let dokonce 600 tis. K& AK po
delsim &ekani zda jesté vloni nevyhraje néjakym $téstim né&jaky soudni spor za SVIJ, nafakturovala SVJ ke dni
31.12.2023 urychlené 4 faktury za pravni sluzby ve vysi celkem 242 tis. K¢ TOMMI-holding tyto pravni sluzby
jménem SVJ rozuctovala clenim SVJ, piestoze Gcetni faktury do kterych bylo umoznéno ¢lenim SVJ nahlédnout,
nejsou doloZeny zadnym rozpisem praci, za které ukony a ve kterych soudnich fizenich jsou tyto pravni sluzby
vyuctovany (ptipadné jako pfiznané soudem).

Rozétovani téchto pravnich sluzeb za 242 tis. K¢ povazujeme za neopravnéné, sluzbu by mél hradit ten kdo naklad
zpisobil. Jestlize SVJ jenom v loniském roce prohralo 2 nékolikaleté soudni spory (a jeden z nich byl véera
pravomocn¢ ukonéen zamitnutim jejich odvolani na VS) a soudem v rozhodnutich nebyly pfiznany SVJ soudni
naklady Fizeni a i kdyby je priznal, tak by je priznal jenom ve zlomku vykazanych mnohahodinovych
telefonickych konzultaci s SVJ, apod., pak ma hradit naklady na takovou neschvalenou sluzbu ten kdo je v SVJ
zpusobil, tj. clenové vyboru, kteti takové naklady zpiisobili, svévolnym uzavienim smluv na pravni sluzby ve smluvni
vysi, ne podle advokatniho tarifu, ktery uznava soud. Zvlast’ jestlize protistrana se zastupuje amatérsky sama bez
zastupovani pravnikem.

Pro¢ jste proti tomuto zneuZivani funkce predsedou nezakrodili a nenavrhli odvolani ¢lenit vyboru? Radi
bychom se K jejich odvolani pridali. Opravdu hodlate dosavadni ¢leny vyboru znovu volit?

Prosim preferuji Gstni i pisemnou odpoveéd’ obou interpelovanych

V Praze dne 23.5.2024
Ing. Stefan Suchar

I st </ @seznam.cz , mobil 606901635

P.S. Prosim aby mé jméno, mail ani telefon nebyly zaceriovany, je to u interpelujiciho trapné.



INT. ¢&.14/7 — Miroslav Svoboda
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- Situace v oblasti Malesic a Strasnic — budova Ceské posty zaiazena do aukce.

stenozaznam predan radnimu Zabranskému K pisemné reakci

Stenozaznam:

Nam. Hlavacéek: A pan kolega Miroslav Svoboda? Pan kolega Miroslav Svoboda
krasné vyplni prostor a potom bude interpelace na Zdeinikka Hfiba. Mate prostor, prosim
o ¢asovy limit.

Obcan Miroslav Svoboda: Dobry den, d¢kuji vam za prostor a omlouvam se
za nervozitu. Pro mé je to prvni interpelace, nevim, jak to tady ptesné chodi, doufam, ze vas
zaujmu a ze dostanu odpovéd’ na svoje otazky.

Jde mi o lokalitu Malesic, StraSnic, Ttebesina. Pro ty z vas, ktefi to znaji, tak o tom
budu mluvit. Je to oblast, kde zije piiblizné 20 000 obyvatel, stale roste, protoze se stavi nové
byty. A pfirozenym centrem je lokalita Plananska, kde je spousta obchodd, je tam také Skola,
skola, obCanska vybavenost. Ale jedna véc tam dlouhodobé¢ chybi. Uz desitky let tam chybi
obcanské a kulturni centrum, které sice bylo planovano od Sedesatych let, ale dosud na né
nedoslo.

A nyni se nabizi jedine&na piileZitost, jak to zménit, protoze Ceska posta se rozhodla
prodat zruSenou pobocku Praha 108 a elektronickou aukci planuje na konec ¢ervna. Ja bych
chtél moc poprosit hlavni mésto Prahu, aby veslo v jednani s Ceskou postou a pozadalo ji, aby
zrugila tuto elektronickou aukci, aby to pozastavila. A aby Praha mohla jednat s Ceskou
postou 0 piimém odkupu této nemovitosti a piilehlych pozemkd.

Jde mi o to, Ze to dava nejen smysl kulturné obcansky, ale také ekonomicky, protoze
hlavni mésto Praha vlastni ptilehlé pozemky. V ptipad¢, Ze se to proda developerovi a ten tam
postavi bytovy dim, tak poklesnou na hodnoté. Naopak, pokud se to sceli, tak se vyznamné
zhodnoti vSechny tyto pozemky. TakZe pro Prahu to mize byt dokonce 1 financné€ vyhodné.

J& bych tedy moc rad poprosil, aby se tato zalezitost probrala na ptisluSnych komisich.
My uz jsme za maleSické spolky na to zadost davali v listopadu loniského roku, ale dosud jsme
neobdrZeli odpovéd’. Zatim to nevadilo, ale ted’ uz nas tlaci Cas, protoze za mésic to ma jit
do té elektronické aukce, takze neni na co ¢ekat. A ja bych moc poprosil jak Radu, tak
zastupitele, aby to projednali a aby souhlasili s tim, ze Praha odkoupi tyto nemovitosti
od Ceské posty.

Na zavér jenom feknu, je to posledni pfileZitost, protoze v této lokalit¢ uz Zadny
takovy objekt nebo zadny volny prostor neni. A proto, kdyZ se to nepostavi tam, uz se to
nepostavi nikdy a nikde. Dékuji moc.

Nam. Hlavacek: D¢kuji panu Miroslavu Svobodovi. A asi na to budeme muset
v rdmci Rady udélat dohodu, kdo na to odpovi. Ale vhimame to a dékuji, odpovime pisemné.



Pisemny text:

Vazeni ¢lenové Rady hlavniho mésta Prahy,

Malesice a Strasnice, kde Zije okolo 20 000 obyvatel, se rozvijeji jako oblibend bytova ctvrt’.
Ptirozenym centrem této oblasti je jiz n¢kolik desitek let Plananska. Jsou tu skoly, obchody,
knihovna, poliklinika, donedavna posta atd. Jedna véc vSak tu dlouhodob¢ chybi — kulturné-
obCanské centrum. Jsou tu jen omezené sluzby méstské knihovny. Neni tu centrdlni misto,
které by mohlo slouzit pro poradani koncertli, zdbav a plest, pro vystavy ¢i divadelni
piedstaveni, a které by pfirozen¢ mohlo pfes den poskytovat obanskou vybavenost jako klub
aktivnich seniort, nizkoprahovy klub, détskou skupinu a tak dale. Nyni existuje jedine¢na
piileZitost, ktera se nebude opakovat, aby takové misto mohlo vzniknout! Ceskéa posta totiz
hodla prodat budovu pobocky Praha 108. Pobocka ma byt zafazena na konci ¢ervna letoSniho
roku do elektronické aukce. Tato budova méa idealni polohu. Pokud se prodd soukromému
developerovi, ten zde postavi bytovy diim ¢i kancelafe nebo obchody a zadny kulturni prostor
zde nevznikne. A nevznikne uz nikdy, protoZe na Plananské ani v okoli uz Zadny dalsi volny
prostor neni. Proto vés prosime, abyste vyuzili této neopakovatelné prilezitosti aktivné
rozvijet méstské jadro nadi Gtvrti, oslovili Ceskou postu s Zadosti o vyfazeni pfedmétnych
nemovitosti z planované elektronické aukce a vyvolali jednani o jejich pfimém odkupu.
Pro hlavni mésto Praha by tento nakup mohl byt i ekonomicky zajimavy, protoze stejné
vlastni ptilehlé pozemky (napt. 806/561, 806/562, 806/563, 806/912), a propojeni téchto
pozemki v rdmci jednoho vlastnictvi bude davat i ekonomicky smysl. Nakupem se hodnota
méstskych pozemkl podstatné zvysi (a naopak pii prodeji budovy soukromému investorovi
by jejich cena klesla). Je také na misté zminit, Ze pro renovaci stdvajiciho objektu nebo
vystavbu nového objektu by bylo v tomto pifipadé mozné vyuzit nékteré z evropskych
dotacnich vyzev. V lokalit¢ by také doSlo k rozhodné podstatnému navyseni parkovacich
mist! Hlavni mésto Praha jiz podobnym zptisobem postupovalo v minulosti (napt. vykup
pozemki ke zceleni MaleSického parku). Vétime, ze existuji padné argumenty pro uplatnéni
téhoz pristupu zde. Zakoupenim budovy posty Praha 108 bude mésto moci naplno uplatnit
principy urbanistického pldnovani a priority svého strategického rozvoje ve vSech diileZitych
rozmérech. Prosime, aby tento navrh byl projedndn v pfisluSnych komisich a abychom se
mohli tohoto projednavani zli€astnit. Jsme si védomi toho, Ze véc vyZaduje diikladné zvazeni
a jsme pripraveni dodat dal$i podklady a argumentaci pro vase rozhodovani! S ohledem
na brzky termin draZzby nemovitosti prosime o bezodkladné projednani této zaleZitosti.

Dé&kujeme!



INT. ¢. 14/8 — Petra Rejchrtova
— interpelace sméfovala na Radu HMP a Zastupitelstvo HMP

ve véci
- Zména 3811 a nefeSeni problémi v Kr¢i.

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Nam. Hlavacek: Posledni bych dal jesté slovo Petie Rejchrtové a pak uz ptjdeme
do standardniho programu.

Obcanka Petra Rejchrtovda: Vazeni zastupitelé, vazené zastupitelky, vazeny pane
ptedsedajici, d€kuji za slovo. Ja interpeluji k bodu 11, ktery se tyka zmény Gizemniho plédnu
na Novych Dvorech.

A pokud mi zdravotni stav dovoli, tak tady na né&j i zstanu, ale bohuzel zfejmé budu
muset odejit. Proto bych vyuzila této ptilezitosti a vyslovila bych prosbu, ktera se tykd zmény
uzemniho planu. Velice struéné vysvétlim situaci. Tady kdysi doslo k dohodé, Ze pokud
budeme my jako mistni a ob¢ané - tady bych si dovolila znovu ukazat balik petice, kolik lidi
zajima na Novych Dvorech zména a Jalodvorsk4 louka, na které chceme park, Ze pokud
budeme souhlasit s maximalnim navySenim kodu vyuziti, ze také v maximalni mozné mife ta
louka v celé vychodni ¢ésti zlistane nezastaveéna.

K tomu bohuzel nedoslo, schyluje se ke schvaleni zmény. A ta prvni zadost je
odloZeni zmény, dokud nenastanou 3 véci. A pokud by se zména méla schvalit, tak prosim se
tremi takovymi dopliujicimi podminkami.

Prvni z nich je, Ze se jiZ letos za¢ne pracovat na dopravni studii, kterd bude zahrnovat
cely jizni sektor Prahy 4. Protoze o tu Zzadame jiz 10 let. A v piipadé této zmény a dalSich
staveb, které by tam mély vyrlst, tak do Uzemi tii stanic metra se dostane pocet obyvatel,
ktery odpovida Strakonicim. A na tohle vSechno doprava zpracovana nebyla.

Prvni véc je zpracovat studii, ktera fekne, jak dopadne doprava po zméné Gzemniho
planu a po vystavbé u téch druhych dvou stanic.

Druha véc je, udélali jsme Ustupek, Ze se nebudeme hlésit plivodné k pfipominkam
ke zmén¢ tizemniho planu, pokud zlstane park cely nezastavény. Bohuzel ne, vznikla studie,
ktera podstatnou cast umoznuje zastavét. My jsme udélali i druhy tustupek a pouhou
reorganizaci stavebnich bloki jsme dokézali, Ze park se zvétsi. Ted’ bych si dovolila upozornit
vyslovné tfeba 1 pana radniho Hlavacka, protoze to je jeho gesce, Ze nedojde ke sniZeni
objemu vystavby a nedojde k redukci funkci, které jsou tam napldnovany. VSechno ziistane
zachovano.

TakZe prosime o Upravu uzemniho studie tak, aby se presunuly stavebni bloky,
piicemz vSechno, co kdo chtél, zlstane zachovéno. A posledni véc je analyza veifejného
vybaveni. Cas asi vyprsel, takze dékuji.

Nam. Hlavacek: Moc dékuji, ja trosku nestandardné odpovim. Ja si myslim, Ze
ve svatém boji za pravdu neni mozné pracovat s dezinformacemi. Ten proces je zcela
legitimni, izemni studie je zpracovana, jeji soucasti je dopravni studie. Dnes budeme vydavat
zménu 3810, kterd se tyka méstskych pozemkl a méstské vystavby. A zaroven probiha velka



zmeéna 3583, o které je zde hovotfeno. Pojd'me jen v té véci najit néjakou realitu, redlnost
a vetejny zajem. Moc dékuji.

Obcanka Petra Rejchrtova: Tak dékuji, jestli miizu jesté reagovat.
Ndam. Hlavacek: Ano.

Obcanka Petra Rejchrtova: Dopravni studie k té uzemni studii samoziejme
zpracovana byla, ale napadali jsme, Ze neni vzato v ivahu, Ze se ma stavét i u nemocnice Kr¢
a u nadrazi Kr¢. Kdybys, Petie, poslouchal, ja to jesté pfijdu zopakovat, tak ano, dopravni
studie na Cast zpracovana je, ale nefesi se doprava v celém jiznim sektoru, kterd uz je ted’
pretizena.

A nebralo se v tvahu, Ze U nemocnice Kr¢ je zasmluvnéna vystavba hlavnim méstem
Prahou s vlastniky pozemku, Ze tam vznika vystavba Central Groupu, ze je zasmluvnéna
vystavba u nadrazi Kr¢ a ze ted’ se jedna o zménach uzemniho plédnu i na Branické udoli,
Kunratického potoka, kde napiiklad ma vzniknout stadion pro 5000 divaku. A i tohle vSechno
je potieba vzit v potaz.

Tak dékuji a ja vétim, Ze se dohodneme.

Ndam. Hlavacek: Prima, moc d¢kuji za nazor.



PISEMNE

INT. &.14/1/P — Helena Uhlirova

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatora Komrskovou

ve véci
- Stavajici projekt rekonstrukce koupalisté v Motole je nevyhovujici...

pisemny text predan naméstkyni primatora Komrskové k pisemné reakci

Pisemny text:
Viézeny pane primatore, pani naméstkyné Komrskova, vazeni ptitomni,

j& tu nejsem za zadnou stranu ani ob¢anské sdruZeni.
Jsem tu za sebe a za lidi, kteti desitky let navstévuji motolské koupalisté. Sama nac¢indm letos
40. sezo6nu, ale jsou tu mazéci, ktefi jich maji na konté 1 60.

Arogance s jakou hazite pfes palubu nés, dfive narozené, kdyz bezohledné prosazujete
realizaci premrsténé, devastujici vize v prostoru ptirodniho koupalisté, nas velmi zneklidnuje.

Ja sama jsem v prubéhu doby, co se kolem této kauzy pohybuji a je to néjakych 8 let,
pochopila jednu véc. A sice, Ze Vam nejde o pfirodu, o lidi ani jejich emoce a pfirozena
spolecenstvi, kterd vznikaji v ndvaznosti na ur¢ita mista a prostiedi.

Dobre, takze to uchopime za ten spravny, to jest finan¢ni konec.V tomto ohledu mam pouze
par praktickych dotazi.

Pani naméstkyné, stale trvate na tom, Ze rozpoCet na vystavbu objektu zlstavd na 80
milionech, kde se pohyboval pred pandemii, kdyz se mezitim zvySily ceny stavebnich hmot,
energii, prace ?

Uvédomujete si, ze provoz saunového aredlu a nadstandardni restaurace bude nakladny?
Ze jeho zajisténi bude vyZzadovat nejméné 15-20 zamé&stnanct, ktefi jej budou muset jistit?

Mite n¢jakou relevantni studii nebo prizkum o tom, zda obyvatel¢ Prahy takovy aredl
poptavaji? Ze ho vyzaduiji a chybi jim?

Ptes 2500 lidi podepsalo petici za zménu projektu, ktery by byl pfivétivéjsi k prostiedi
a ptirod¢. Existuje néjaky opaény vystup, n€jaky prizkum vefejného minéni a zprava o tom,
kolik lidi si takovy objekt u koupalisté naopak pieje?

Existuje rozvaha a kalkulace tykajici se toho, kolik navstévniku bude muset v obdobi mezi
fijnem a kvétnem, kdy konci a zacind letni sezdna, aredl navstivit, aby se to celé vyplatilo
a zaplatilo?

A kolik je magistrat ochoten doplacet, kdyZ to nebude fungovat?

Je néjaka alternativni Gvaha, co s tim, kdyz se ukaze, Ze tam nechce chodit prakticky nikdo
nebo Ze nestoji zato zahiivat sauny, kdyz je denn¢ navstivi tieba 5 lidi — a to si myslim,



ze pfehanim — pak tam vlastné bude vic personalu nez uzivateli — je to ekonomické?
Kdo to tedy bude celé financovat? To je projekt, ktery je silné rizikovy a pfitom nakladny.
Vy sama byste s Vasi rodinou byla pravidelnym navstévnikem takového zatizeni?

Setii se jesté viibec? Nezaspala jsem dobu? Neni to uz plné jinak?

Dé&kuji za pozornost

Mgr. Helena Uhlifova, détské klinicka psycholozka a rodinné terapeutka
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Véazena pani Uhlifova,

velmi rada se komplexné vyjadiim k Vasi interpelaci ve véci rekonstrukce koupalisté v Motole.
Rada bych se vSak v nasi korespondenci nadale vyhnula Vami pouzitym silnym sloviim jako
,bezohledné, arogance, devastujici* apod., které¢ dle mého ndzoru do raciondlni a vécné diskuze
nepatii.

Soucasny technicky stav stdvajicich objektl je Vam urcité dobfe zndm a skutecné dle mého
nazoru uz do 21. stoleti nepatfi. Stav objektti byl tedy primarnim spoustéCem celého zdméru.
Projekt byl diky vstficnosti hl. m. Prahy n€kolikrat upraven (mj. vétsinou po dohod¢€ nebo ptimo
na navrh MC Praha 5 nebo mistnich ob¢antl) pravé ve sméru k jesté veétsi vstidcnosti k arealu.
Ve vysledku by se tedy napiiklad méla plocha travnatych ploch pro navstévniky o néco zvétsit
oproti stavajicimu stavu. Pfipravovany projekt mél v dobé¢ zajisténi stavebniho povoleni, tedy
v bieznu 2021 cenu 54,04 mil. K¢ bez DPH, tedy 65,39 mil. K¢ s DPH. Rozpocet byl aktualizovan
v 10/2022 — bohuzel v dob€ nejvyssi cenové hladiny ceny stavebnich praci a ¢astka tehdy
89, 25 mil. K¢ s DPH. Cena zahrnovala i potizeni celkového vybaveni objektu zazemi koupaliste,
coz jiz v soucasné dob¢ neptedpokladame a bylo rozhodnuto, Ze ho bude pofizovat az budouci
najemce. V ramci Gprav projektu bylo také navrzeno nékolik dalSich uprav véetné znovu feseni
celého systému parkovani, coz opét cenu snizuje. Navic ceny stavebnich praci jsou v soucasnosti,
pro Vas mozna prekvapive, pies meziro¢ni inflaci vyrazné nizsi nez v roce 2022 a vetejné zakazky
na stavebni prace se nyni v ramci MHMP bézné soutézi za 70-90 % predpokladané hodnoty.
Takze se domnivam, ze redln¢ vysoutéZzena cena projektu se bude pohybovat v rozmezi
60-65 mil. K¢ v¢. DPH. Stavba bude financovana z rozpoctu hl. m. Prahy a porovnanim nakladi
za celkovou rekonstrukci zizemi koupalité Motol s obdobnymi projekty v Ceské republice se
ukazuje, Ze tato Castka je s ohledem na pozadavky celorocniho provozu objektu pfiméerena.
Naptiklad v Ceské Lipé bylo na vystavbu nového koupali§té v pfirodnim aredlu Dubice
vynalozeno 220 milion K¢ pfi nesrovnateln€¢ mensim poctu obyvatel ve spadové oblasti. ..

To, ze v Praze je velky nedostatek vefejnych koupalist, je asi obecné¢ znamym faktem, je to

zplisobeno mnoha Ciniteli, mj. i témito skuteCnostmi: koupali§t€¢ Dzban je diky vlastnickym
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vztahtim zaviené, koupali§té na rybniku Seberak bojuje s kvalitou vody stejné jako koupali§té na
VD Hostivaf — v obou piipadech je problém s kvalitou vody v potocich, piitékajicich do Prahy ze
Stiedoceského kraje. Nékolik malo biotopovych koupalist’ diky jejich omezené kapacité tuto
nepiiznivou situaci nevylepsi. A pokud jde o Motolské koupalisté, tak v jeho spadové oblasti jsou
pomérné rozsahlé méstské Ctvrti — krome zastavby Prahy 5 také sidlist¢ Nové Butovice, Luziny
a Stodtilky, nebo zastavba na MC Praha 6, takZe toto koupali§té nemiize byt vnimano jen jako
lokalni koupaliste, a tomu by mélo odpovidat i jeho zazemi.

Ohledné Vasich dotazii na ekonomiku budouciho provozu si dovolim informovat, ze byla
v bfeznu t.r. byla provedena ekonomicka analyza budouciho celoro¢niho provozu arealu, kde
z oslovenych subjektl tii projevili zajem areal v budoucnu provozovat, takze o celoro¢ni
provozovatelnosti arealu nepochybuji. Stavba je navic logicky brana jako soucast vefejné
vybavenosti, coz také ovliviiuje optiku pohledu Cisté ekonomického vnimani navratnosti
vlozenych investicnich prostfedkid hl. m. Prahy.

Véazena pani, vétim, ze pfipravovanou stavbou se vyrazng zlepsi komfort na Motolském koupalisti
a zvysi se jeho atraktivita nejen pro mistni obyvatele, ktefi ho maji v dochazkové vzdalenosti, ale

i pro fadu dal$ich obyvatel Prahy.

S pozdravem

S pozdravem

Ing. Jana Komrskova
naméstkyné¢ primatora pro oblast zivotniho prostfedi a klimatického planu

podepsano elektronicky

VazZena pani
Helena Uhlifova



INT. &. 14/2/P — Milena Johnova

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatora UdzZeniju

ve véci
- Konkrétni a cilené kroky k zajisténi nezavislého zivota lidi se zdravotnim
postizenim v hl. m. Praze.

pisemny text predan naméstkyni primatora UdZeniji K pisemné reakci

Pisemny text:
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Interpelace smérovana na Alexandru UdZeniju
Zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 23. kvétna 2024

Prosim uvedte, jaké konkrétni a cilené kroky éini hl. mésto Praha ve smyslu &l 19 Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim, ve spojeni s § 38 a § 95 zakona &. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbédch, k deinstitucionalizaci a prostorové desegregaci, v souladu
s Obecnym komentafem Vyboru OSN o prévech osab se zdravotnim postizenim ¢. 5 z roku 2017,
zejména téchto poskytovateld sluzeb socidlnf péce: Centrum komunitnich sluzeb Pro Zivot
v Koling, Doubravéanech a v Ceském Brodu, Domov se zvldétnim rezimem Krasna Lipa, Domov
se zvlastnim rezimem Terezin, Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Kytlice, Domoy
Rudné u Nejdku, Domov Maxoy, Integrované centrum pro osoby se zdravotnim postiZenim Horni
Poustevna, Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Leontyn, Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim Lochovice, Integrované centrum socialnich sluzeb Odlochovice, Domov
Zvikovecka kyti¢ka.

Dale prosim uvedte, jaké konkrétni a cilené kroky &ini hl. mésto Praha ve smyslu &l. 19 Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ve spojeni s § 38 a § 95 zdkona &. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, k zajisténi nezévisiého zpGsobu Zivota a zivota v komunité na
administrativnim Gzemi hl. mésta Prahy a prostorové desegregované vech, kdo uzivaji
sluzby zejména téchto poskytovateld sluzeb socidlni péée: Centrum komunitnich sluzeb Pro
Zivot v Koling, Doubravéanech a v Ceském Brodu. Domov se zvldstnim rezimem Krédsna Lipa,
Domov se zvldstnim rezimem Terezin, Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Kytlice,
Domov Rudné u Nejdku, Domov Maxov, Integrované centrum pro osoby se zdravotnim
postiZzenim Horni Poustevna, Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Leontyn, Domov pro
osoby se zdravotnim postizenim Lochovice, Integrované centrum socidlnich sluZeb
Odlochovice, Domov Zvikovecka kytidka.

Prosim uvedte, jaké konkrétni a cilené kroky &ini hl. mésto Praha ve smyslu &L 19 Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postiZenim, ve spojeni s § 38 a § 95 zakona &. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbéach k zajisténi dostupnych a pfistupnych sluZeb socialni péce tak, aby
obéané hl. mésta Prahy nebyli ohroZeni prostorovou segregaci a nutnosti vyuZivat sluzby
socialni péée mimo administrativni Gzemi hi. mésta Prahy, a to zejména sluZzeb téchto
poskytovatelt: Centrum komunitnich sluzeb Pro Zivot v Koling, Doubravéanech a v Ceském
Brodu, Domov se zvlastnim rezimem Kréasna Lipa, Domov se zvlastnim rezZimem Terezin, Domov
pro osoby se zdravotnim postizenim Kytlice, Domov Rudné u Nejdku, Domov Maxov, Integrované
centrum pro 0sohy se zdravotnim postizenim Horni Poustevna, Domov pro osoby se zdravotnim
postiZzenim Leontyn, Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Lochovice, Integrované
centrum socialnich sluzeb Odlochovice, Domov Zvikovecka kyticka.

Interpelaci podavéa Mgr. Milena Johnové, a to jako zastupkyné& skupiny dotéenych obéanek a

obéan(. Skupina je tvofena témito dotéenymi obGankamia obé

Hlavni podateina MHMP

Hiavni mésto Praha - Magistrat hl. m. Prahy

LI Z-. DiS., osoba se zdravotnim postizenim a peéujici S MHMP/O%J JZé 203

Mgr. K~ ©h.D. osoba se zdravotnim postizenim | JORUCENODNE 9 3 _ne_ 2024

PhOr. HIE G zéstupkyné odborné vefejnosti Pocet listh dokumenty?
Pozet listinnych piilokr
ing. ZNE I, pecuiic Potet a druh nelistinngch piiloh:
Identifikaéni idaje zpracovatele: JANA KRUASOVA
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Mgr. OMIHIM. osoba se zdravotnim postiZenim

Ing. LI é-, osoba se zdravotnim postizenim

Be. DI VI ¢lenka rodiny osoby se zdravotnim postizenim
Be. LN pedujici

Mgr. DpmH Il Ph-D-. zastupkyné odborné vefejnosti

Be. PHEE K pecuiici

M AN DiS, pecujici

Ing. E- é- DiS., osoba se zdravotnim postizenim
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HLAVNI MESTO PRAHA
Ing. Alexandra Udzenija AT

naméstkyn¢ primatora pro oblast socidlnich véci, bydleni MHMPXPOUOABR

a zdravotnictvi

Praha 5. ¢ervna 2024
Vas dopis zn./ze dne:
C. j.. MHMP 1095002/2024
Pocet listt/ptiloh: 2/0

Vazena pani Johnov3,
vazena skupino dotéenych obcanek a ob¢and,
odpovidam na Vasi interpelaci ¢. 14/2 z kvétnového zasedani ZHMP.

Zajimaji Vas kroky, které HMP Cini ve prospéch deinstitucionalizace sluzeb socidlni péce,
prostorové desegregace a zajisténi dostupnosti sluzeb na administrativnim dzemi HMP.

Vadi Vam, Ze nékteré prispévkové organizace hl. m. Prahy jsou mimo uzemi HMP a je to
prezentovano jako ten zdaleka nejvétsi problém. Nikdy jsem nezastirala, Ze to neni nejstastné;jsi
feSeni a kéZ by vSechna pobytova zafizeni socialnich sluZeb byla na Uzemi Prahy nebo v jejim
blizkém okoli. Le¢ historicky je dany stav takovy, jaky je, a mohu pouze zopakovat, Ze neni moji
prioritou rozvijet nové kapacity socidlnich sluzeb pro Prazany co nejddle od Prahy. Také ale ode
mé neuslysite blouznivé vize, Ze bych vSechny ptispévkové organizace mimo Uzemi HMP chtéla
zruSit a jejich klienty pfestéhovat do Prahy. Méjme prosim na zfeteli, Ze v pFispévkovych
organizacich mimo Uzemi HMP Ziji ¢asto lidé s mentalnim &i kombinovanym zdravotnim
postizenim nebo lidé seniorského véku piivodem z Prahy, z nichz vétsSina jiz v daném misté Zije
dlouho, maji zde sit socialnich vazeb, libi se jim tam a o navrat do Prahy nestoji. Zajisténi
kontinuity dlstojného poskytovani socialnich sluzeb pro obéany Prahy vnimam jako jeden ze
svych dulezitych zavazkd.

Peclivé se tomuto tématu vénuji a mohu Vas ujistit, Ze realita v mimoprazskych sluzbach je
takova, Ze vétsSina klientl dané zafizeni povazuje za svlij domov, stéhovat se nechce a jeho
zruseni by nesla velmi téZce. Ptate-li se na konkrétni kroky u ptispévkovych organizaci, pak mohu
zminit, Ze v rdmci procesu transformace a deinstitucionalizace socidlnich sluzeb tyto organizace
realizuji individualni mapovani potfeb a prani klienta, a je-li u konkrétniho clovéka mozné a
spravné vyuzit jiny druh sluzby s nizsi mirou podpory (napt. chranéné bydleni nebo podporu
samostatného bydleni), pfipadné zvolit i pfestéhovani zpét do Prahy, jsou takové cesty mozné a
vitané. Jako jeden priklad za vSechny lze v této souvislosti uvést Centrum komunitnich sluzeb
Pro Zivot, které realizuje rlizna opatreni k podpore samostatného bydleni, deinstitucionalizace a
rozvoje terénnich a ambulantnich sluZzeb, a to i na Uzemi HMP. V organizaci funguje pracovni
skupina, ktera se zabyva modernizaci sluzeb smérem k vétsi podpore nezavislého Zivota klient(
a ktera pravidelné mapuje a vyhodnocuje preference klientd.

Ve vztahu k dostupnosti socialnich sluZzeb pouzivate spojeni prostorova (de)segregace. Pojdme
se uotazky vzdalenosti chvili zastavit. Praha je zcela unikdatnim Uzemnim celkem (méstem
i krajem), kde je vétsina socidlnich sluZzeb koncentrovana na jeho vlastnim Uzemi a diky napfiklad

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 002 296, kontaktni centrum: 800 100 000
E-mail: Alexandra.Udzenija@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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prazské hromadné dopravé jsou sluzby velmi dobfe dostupné. To je na Gzemi CR jedine¢né a
vazme si toho. Praha ma v pfipadé pfispévkovych organizaci nejdelSi dojezdové vzdalenosti u
dvou domovl pro osoby se zdravotnim postizenim Domov Rudné u Nejdku (142 km) a
Integrované centrum Horni Poustevna (140 km), dale Domov se zvlastnim rezimem Krasna Lipa
(119 km), Horni Maxov a Hefmanuv Méstec jsou vzdaleny cca 100 km od Prahy, ostatni zafizeni
socidlnich sluzeb jsou v perimetru do 70 km od Prahy.

Stejnou nebo obdobnou dojezdovou vzdalenost mohou mit obcané jinych krajl, a to i pfi
zachovani podminky, Ze jsou socidlni sluzby situované na uzemi kraje. Jen namatkou:

Stredocesky kraj —obcan z Mnichova Hradisté poptdavd domov se zvldstnim reZimem z divodu
chronického dusevniho onemocnéni a miZe dostat nabidnutou socidlni sluzbu
na uzemi kraje v RoZmitdle pod Tremsinem (vzddlenost — 148 km).

Moravskoslezsky kraj — ob¢an z Trince poptdvd sluzbu domov se zvldstnim rezimem a na uzemi
kraje mizZe dostat nabidku do Rymarova (Diakonie CCE), co? je 143 km., pokud
by takovy obcan byl z Jablunkova, bylo by to 152 km.

Vzdélenosti mezi bydlistém uZivatele a sidlem poskytovani sluzby nad 100 km jsou uvnitf kraj
bohuZel ¢astéjsi, nez bychom chtéli (Pardubicky, Plzensky i Kralovéhradecky kraj). V dostupnosti
sluzeb ve smyslu vzdalenosti a dopravni dosazitelnosti je na tom celkové Praha v porovnani
s jinymi kraji jesté pomérné dobre. Perimetr do 70 km je v ostatnich krajich u pobytovych
socialnich sluzeb UpIné béziny. Podle mého nazoru je pfi posuzovani mistni dostupnosti sluzeb

vevs

vézet v administrativnich ¢i katastralnich hranicich tzemnich celkd.

Dovolim si vtéto souvislosti zopakovat odborné stanovisko Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy, které uvadi, ze ,..vzhledem kredlnym moZnostem a potfebnym
kapacitam ve vztahu k demografické progndze je vhodné, aby HMP realizovalo cdst zarizeni
socidlnich sluZeb i za administrativnimi hranicemi HMP. Lokality by mély byt v tzv. Metropolitnim
regionu. Tato aktivni zona kolem mésta, jakysi funkcni region HMP, je podstatné vétsi neZ
administrativni vymezeni mésta/kraje. Nékteré Cdsti Stfedoceského kraje maji lepsi dopravni
napojeni v ramci systému integrované dopravy nez napriklad okrajové cdsti HMP.“

vvvvvv

rozhodne pro pobyt v nékterém ze zafizeni socidlnich sluzeb. Jednou z nutnych podminek pro
setrvani lidi v jejich pfirozeném domdcim prostfedi je rozvoj terénnich a ambulantnich sluzeb na
Uuzemi HMP. Z nésledujicich udajl je patrny vzestupny trend kapacit u vsech uvedenych druhd
sluzeb:
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druh sluzby jednotka 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
osobni asistence hodina 371741 | 397928 | 427553 | 429493 | 495115 | 558 621070
170

pecovatelskd sluzba | prfepocteny | 753,36 762,66 769,16 790,11 794,11 799,99 | 831,49
uvazek

odlehcovaci sluzby prepocteny | 24,77 26,17 28,17 31,67 40,11 72,42 86,04
uvazek

socialni rehabilitace | pfepocteny | 103,94 110 151 187 203 203 210

(v oblasti dusevniho | uvazek
zdravi)

Vite zvlastni zkuSenosti, pani Johnova, co ssebou proces deinstitucionalizace prinasi, jak
individualné odlisné a kiehké mohou byt cesty k jejimu dosazeni, jak nejisté jsou zaruky Uspéchu.
Znate rubi lic této mince a je Skoda, Ze ve Vasich opakovanych interpelacich zatim marné hledam
naznak néjakého konstruktivniho pfistupu ¢i ndpadu, ktery by pfispél k rozvoji socidlnich sluzeb

v Praze.

S pozdravem

VézZena pani

Mgr. Milena Johnova

Na védomi: OVO MHMP

Alexandra UdzZenija
podepsano elektronicky
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INT. &. 14/3/P — Valerie Bromova

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatora UdzZeniju
— interpelace smétovala na radniho Zabranského

ve véci
- Neetické jednani a podezieni na stiet zajmu u zastupitele Petra Zemana.

pisemny text predan naméstkyni primatora UdZeniji a radnimu Zabranskému
kK pisemné reakci

Pisemny text:

2.interpelace

téma: neetické jednani a podezieni na stiet z4jmi u zastupitele Petra Zemana
interpeluji pani naméstkyni Alexandru UdZeniji, s gesci socialni problematika, pod niz spada
meéstska organizace Hibitovy a pohfebni sluzby Praha

interpeluji radniho Adama Zabranského, s gesci majetku, transparentnosti a legislativy, ktery
ma v gesci také protikorupéni strategii

Slava va$i demokracii!

Ugastnila jsem se vefejného jednani Kontrolniho vyboru dne 15.5.2024, kde se projednavala
stiznost obCana na neetické jedndni zastupitele a zaroven zaméstnance piispévkoveé
organizace hlavniho mést Prahy, pana Petra Zemana.

StiZznost jsem nemohla ¢ist, tdajné neni vefejna. StiZnost je pry velmi obsahla a protoze jde
o politika, vefejnou osobu, je s podivem, ze Magistrat a Kontrolni vybor tuto véc taji.

Prostor k vyjadieni dostal pfedev§im Petr Zeman, ktery se obhajoval tak, Ze skute¢né porusil
podminky pro vedeni vetejné financ¢ni sbirky.

Kdo dostal pokutu za pochybné vedeni financni sbirky na akci Benefi¢ni hudebni festival
Mezi hroby?

Nasledné Petr Zeman obvinil stézovatele (jehoZ jméno zatim nebudu zminovat), Ze doty¢ny
pan si o0 ném zjiSt'uje informace, ze ho sleduje a Ze jeho jednani je za hranou zakona. Pry vSak
za obranu zvolil ignoraci, protoZe doty¢ny ¢love€k je uz stary a nemocny. Pana pry zaroven
nikdy nevid¢l.

Jak vi Petr Zeman, Ze st¢Zovatel je nemocny? Je snad jeho Iékafem? Nebo ho jen pomlouva?
Pokud tvrdi o nékom, Ze jeho jednani je za hranou zdkona - ma dikazy?

Stézovatel je vyznamny podporovatel programu Adopce hrobii vyznamnych osobnosti, mé
jich v péci jiz 18!

Prace, energie, prostiedky, ¢as tohoto obc¢ana, které vydava na zachranu historickych odkazii
a na kultivaci ndhrobkli je na poctu a vefejné podékovani. A stéZzovatel ma mit ochranu
organl samospravy. Za svou stiznost obdrZel pouze aroganci a dehonestaci od zastupitele

Prahy.

Kontrolni vybor odmitl uznat stiznost a poruseni Etického kodexu z nejasnych davodi,
aC pfimo na jednéni, kde se sté¢zovatel nemohl branit kiivym obvinénim, Petr Zeman neetické
jednani vykazoval.



Mg¢ dalsi dotazy:

Pan Zeman je politik, nikoliv aktivista jak o sobé& tvrdi a je vetfejnou osobou. Jeho
transparentni jednani je nutnost, povinnost, pokud je zastupitel obant hlavniho mésta Prahy -
podporujete snad za sviij mandat hdzeni pomluv na tictyhodné ob¢any?

Jak pan Zeman ziskal vedouci pracovni pozici v méstské organizaci Hibitovy a pohiebni
sluzby Praha?

Prosel vybérovym fizenim, kdy se konalo, za jakych podminek, kdo byl v komisi?

Co ptesné je naplni jeho prace?

Jak je ohodnocen, v jaké je platové tiidé?

Zapojuje pan Zeman pii vykonu tohoto zaméstnani soucasn¢ aktivity spolku Prazdné domy -
neziskovky, kterou tdajné spoluzakladal a v kter¢ je aktivné ¢inny?

Ziskali pracovni pozice v organizaci Hibitovy a pohiebni sluzby Praha znami a kamaradi pana
Zemana ze spolku Prazdné domy, ¢i jini jeho kolegové, zndmi nebo clenstvo politické
organizace Praha Sob¢?

Jak je oSetfena a kontrolovana situace piipadného a divodného stietu zdjmi pii vykonu
vedouci pozice v organizaci Hibitovy a pohtebni sluzby Praha a souasného vykonu mandatu
zastupitele hlavniho mésta Prahy, kdy svym hlasovanim, rozhodovanim a politickym vlivem
muze manipulovat a rozhodovat i o vyhodach pfimo pro sebe, neziskovku Prazdné domy
¢i politickou organizaci Praha Sob¢?

S pozdravem Valerie Bromov4, ob¢an hlavniho mésta Prahy
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HLAVNI MESTO PRAHA

Ing. Alexandra Udzenij TR AT

naméstkyn¢ primatora pro oblast socidlnich véci, bydleni MHMPXPOUTUAJ

a zdravotnictvi

Praha 12. ¢ervna 2024

Vas dopis zn./ze dne:

C.j.. MHMP 1118072/2024
Pocet listt/ptiloh: 4/0

Vazena pani Bromova,

v souvislosti s Vasi interpelaci €. 14/3/P ve véci ,Neetického jednani a podezieni na stfet zajmu
u zastupitele Petra Zemana“ (déle jen ,interpelace”), kterou jste mi adresovala, si Vas dovoluji
informovat, Ze Vami uvadéna tvrzeni a dotazy k osobé pana Petra Zemana jako zastupitele hl.
m. Prahy a zaméstnance pfispévkové organizace Hrbitovy a pohtebni sluzby hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,HPS“) byly prosetieny v ramci kompetenci zfizovatele HPS s nasledujicimi
zaveéry:

1) Ad dotaz ,Kdo dostal pokutu za pochybné vedeni financni sbirky na akci Benefi¢ni
hudebni festival Mezi hroby?*

Pravnické osobé HPS byl v souvislosti s kondnim benefi¢niho hudebniho festivalu Mezi hroby
Magistratem hlavniho mésta Prahy jako pfisluSnym sprdvnim orgdnem udélen spravni trest
pokuty ve vysi 2 000 K¢, a to pfikazem €. j. MHMP 614858/2024 ze dne 4. 4. 2024.

2) Ad dotazy ,Jak pan Zeman ziskal vedouci pracovni pozici v méstské organizaci Hrbitovy
a pohrebni sluzby Praha?” a ,,Co pfesné je ndpini jeho prace?”

K prvnimu dotazu je primarné nutno uvést, Ze obsazovani pracovnich pozic je plné
v kompetenci dané prispévkové organizace jako zaméstnavatele a probihda v souladu
s pfislusSnymi ustanovenimi Zakoniku prace a dalSimi souvisejicimi pravnimi predpisy. Z vyjadreni
HPS vyplynulo, Ze pan Petr Zeman je u HPS zaméstndn na pozici ,vedouci koncepéniho a
rozvojového oddéleni”, je projektovym manazerem k projektu Adopce vyznamnych hrobd a na
tuto pracovni pozici byl vybran napfimo, po odchodu predchoziho zaméstnance do jiného
pUsobisté, pricemz dlvodem této volby byly zejména jeho zkuSenosti s transformaci méstské
organizace Prague City Tourism, a.s.

Pracovni pozice ,,Vedouci koncepcniho a rozvojového oddéleni” HPS obecné zahrnuje ¢innosti,
které jsou zejména koncepcniho, koordinacniho a organizacniho charakteru a Uzce souvisi
s dlouhodobym rozvojem vybranych odbornych oblasti HPS véetné urcenych projektl. Konkrétni
popis pracovni ¢innosti k uvedené pracovni pozici zahrnuje:

e Vedeni tymu koncepcniho a rozvojového oddéleni
e PInéni povinnosti vedouciho vyplyvajici z funkce vedouciho smérem k organizaci

e Dohled nad vedenim administrativy a dohled nad zajisténim personalniho naplnéni
koncepcniho a rozvojového oddéleni

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
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e Vnitropodnikovd komunikace pro zajisténi realizovatelnosti vystupl oddéleni,
organizace pracovnich skupin HPS

e Inicializace a fizeni tvorby koncep¢niho dokumentu mésta k prazskému pohfebnictvi, a
z ného vychazejiciho strategického Koncepcniho programu p. o. HPS véetné projednani
v organech HMP

e Zpracovavani technickoekonomickych studii projekt(
e Spoluprace na pfipravé pravidel pro zmény v historickych ¢astech hrbitovl
e Spoluprace s externimi firmami pfi obnové a zdchrané pamatek ve spravé HPS

e Spoluprace s technickym Usekem a hrbitovnimi spravami pti ochrané sepulkralnich
pamatek véetné spoluprace s OPP MHMP NPU

e Rozpracovani Manualu prazskych hfbitov( do rozvojovych plant jednotlivych hrbitovd,
véetné pland adrzby a rozvoje

e Poradani architektonickych a designovych soutézi
e  Tvorba kulturni koncepce p. o. HPS

e Komplexni koordinace a spolupriace pfi realizaci kratkodobych a stfednédobych
verejnych akci ¢i programu kulturniho nebo pietniho charakteru

e (Odborna badatelska a vyzkumna c¢innost

e Dohled nad Informacnim centrem HPS, véetné koncepce jeho dlouhodobého rozvoje
e Ptiprava podminek pro zavedeni zpoplatnénych sluzeb privodct

e Tvorba podkladi pro letaky vyznamnych osobnosti na nasich hibitovech

e Rozvijeni projektu Adopce vyznamnych hrob

e Dohled nad vnitfni a vnéjsi komunikaci HPS vCetné socidlnich siti a pravidelnych
newsletter(

e Komunikace s organizacemi, se kterymi ma HPS uzaviené memorandum o spolupraci
e Dalsi prace a Cinnosti dle nafizeni feditele organizace

e Dalsi prace souvisejici se sjednanym druhem prace dle pokyn(i vedouciho organizacni
jednotky

e Pracovnik je povinen fadné prostudovat a pribézné se seznamovat se vSemi platnymi
vnitropodnikovymi predpisy (pfikazy feditele, smérnice, obézniky vedoucich useku)

e Ukoly vyplyvajici z téchto materiald je povinen pinit a dodrzovat. Veskeré tyto materidly
jsou k dispozici u nadfizeného pracovnika.

3) Ad dotaz ,Jak je ohodnocen, v jaké je platové tride?*

U prispévkovych organizaci zfizovanych hl. m. Prahou je zfizovatel opriavnén provadét
vefejnospravni kontroly dle zakona €. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, vramci kterych je mimo jiné
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kontrolovana personalni a platova agenda vcetné provéreni spravnosti zafazeni zaméstnanct
do platovych tfid a odpovidajicich platovych stupia ve smyslu pfislusnych ustanoveni nafizeni
vlady €. 222/2010 Sh., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé a nafizeni vlady ¢&.
341/2017 Sh., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zfizovatel shledava zatazeni pracovni pozice ,vedouci koncepcniho a rozvojového oddéleni u
HPS v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi predpisy.

Pro Uplnost informaci ddle uvadim, Ze zfizovatel planuje u HPS provést pravidelnou
verejnospravni kontrolu.

4) Ad dotaz ,Zapojuje pan Zeman pfi vykonu tohoto zaméstndni soucasné aktivity spolku
Prdzdné domy — neziskovky, kterou udajné spoluzakiddal a v které je aktivné Cinny?"

Zfizovatel nema zakonné zmocnéni, ani mu jinak nepftislusi kontrolovat soukromé aktivity
zaméstnancl prispévkovych organizaci. Dle vyjadieni HPS neni znamo, Ze by pracovni pozice
pana Petra Zemana jakkoli souvisela s jeho aktivitami ve spolku Prazdné domy.

5) Ad dotaz ,Ziskali pracovni pozice v organizaci Hrbitovy a pohrebni sluzby Praha zndmi a
kamarddi pana Zemana ze spolku Prdzdné domy, i jini jeho kolegové, zndmi nebo
Clenstvo politické organizace Praha Sobé?“

Jak jiz bylo zminéno vyse u dotazu ¢. 2), obsazovani pracovnich pozic je plné v kompetenci dané
prispévkové organizace jako zaméstnavatele.

6) Ad dotaz,Jak je osetrena a kontrolovdna situace pripadného a divodného stretu zdjma
pfi vykonu vedouci pozice v organizaci Hrbitovy a pohrebni sluzby Praha a soucasného
vykonu manddtu zastupitele hlavniho mésta Prahy, kdy svym hlasovdnim, rozhodovdnim
a politickym vlivem miZe manipulovat a rozhodovat i o vyhoddch pfimo pro sebe,
neziskovku Prdzdné domy ¢i politickou organizaci Praha Sobé?"

Ustanoveni § 51 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon ¢. 131/2000 Sbh.”), upravuje oznamovaci povinnost ¢lent
Zastupitelstva HMP ve véci ,stfetu zajma“ (tento pojem neni timto zdkonem definovan). Kazdy
Clen Zastupitelstva hl. mésta Prahy, u néhoZ skute€nosti nasvédcuji, Ze by jeho podil na
projednavani a rozhodovani urcité zaleZitosti spadajici do samostatné pUsobnosti hlavniho
mésta Prahy v organech hlavniho mésta Prahy mohl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj
samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo prdvnickou osobu, kterou zastupuje na
zakladé zakona nebo plné moci, je povinen sdélit tuto skutec¢nost pred zahajenim jednani organu
hlavniho mésta Prahy, ktery ma danou zaleZitost projednavat. Neoznameni ,stietu zajma“ neni
zakonem nijak sankcionovéano. Clenovi Zastupitelstva hl. mésta Prahy zakon rovné? nezakazuje
Ucast na jedndani a hlasovani ve véci. Rozhodnuti o Gc¢asti na jednani a hlasovani je tak spise
otdzkou obecné moralky a politické odpovédnosti zastupitele.

v

Stfet zajmU je dale upraven zdkonem ¢. 159/2006 Sh., o stfetu zajmd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o stfetu zajmU“), ktery dopada pouze na verejné funkcionare taxativné
vymezené v §2 odst. 1 a 2. V pfipadé hlavniho mésta Prahy se za verejného funkcionare
povazuje Clen Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé
uvolnén nebo ktery pred svym zvolenim do funkce clena zastupitelstva nebyl v pracovnim
poméru, ale vykonava funkce ve stejném rozsahu jako ¢len zastupitelstva, ktery je pro vykon
funkce dlouhodobé uvolnén. Déle se vefejnym funkcionafem rozumi vedouci zaméstnanec 2. az
4. stupné fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu pravnické osoby zfizené zakonem, statni
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pfispévkové organizace, pfispévkové organizace Uzemniho samospravného celku, s vyjimkou
pravnickych osob vykonavajicich ¢innost $koly nebo Skolského zafizeni. JelikoZ je pan Petr Zeman
neuvolnénym clenem Zastupitelstva hl. mésta Prahy a v HPS zastdva funkci vedouciho
koncepcniho a rozvojového oddéleni (jedna se o 1. stupen Fizeni), nevztahuje se na néj zakon o
stfetu zajmU (nejedna se o verejného funkcionare). Jinymi slovy neni povinen plnit povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o stretu zajma.

V souladu s § 78 zakona €. 131/2000 Sb. Zastupitelstvo hl. m. Prahy zfizuje kontrolni vybor.
Kontrolnimu vyboru je Zastupitelstvem hl. m. Prahy mimo jiné uloZzeno provérovat pfipadna
podezieni na poruseni ustanoveni ,Etického kodexu ¢lena Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy”, kterym se €lenové zastupitelstva zavdazali k moralni i pravni odpovédnosti za své konani
po dobu vykonu mandatu. Pfipadna zjisténi predklddd kontrolni vybor Zastupitelstvu hl. m.
Prahy.

Dle Cl. 3 Etického kodexu ¢lena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jeho? znéni je jako P¥iloha
¢. 1 k usneseni ZHMP €. 10/1 ze dne 3. 11. 2011, ve znéni usneseni ZHMP ¢&. 22/77 ze dne 13. 12.
2012, ve znéni usneseni ZHMP €. 14/4 ze dne 25. 2. 2016 (dostupny na portalu hlavniho mésta
Prahy praha.eu) zastupitel hlavniho mésta Prahy pisemné oznamuje predsedovi Kontrolniho
vyboru ZHMP ¢innosti ¢i skuteénosti vyjmenované v Cl. 3 odst. 1) Etického kodexu. Veskera
oznameni o cinnostech zastupiteld, popf. manzelek/manzeld, resp. registrovanych
partnert/registrovanych partnerek zastupitell, jsou uloZzena u predsedy Kontrolniho vyboru
ZHMP, kde jsou obcanlim i pravnickym osobam k dispozici k nahlédnuti na zakladé jejich
pisemné Zadosti, kterou je mozno vyplnit pfimo u predsedy Kontrolniho vyboru ZHMP.

Jak vyplyvd z Vasi interpelace, osobné jste se dne 15. 5. 2024 zucastnila jednani Kontrolniho
vyboru ZHMP, kde byl projedndvan podnét k provéreni ve véci jednani ¢lena Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy, jenZ se tykal zastupitele pana Petra Zemana. Kontrolni vybor svym

usnesenim ¢. U-VK-0258 konstatoval, Ze neshledal v projedndvané véci poruseni Etického
kodexu ze strany c¢lena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

S pozdravem

Alexandra UdZenija

Vazena pani
Valerie Bromova

Na védomi: OVO MHMP
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Vézena pani Bromova,

v podané interpelaci jsem nezaznamenal zadny konkrétni dotaz sméfovany na mou osobu.

Vsechny dotazy sméfované na pana Zemana jsou v gesci naméstkyné Alexandry Udzenije.
S pozdravem
Mgr. Adam Zabransky

radni pro oblast majetku, transparentnosti a legislativy
podepsano elektronicky

Vazena pani

Valerie Bromova

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 002 023, kontaktni centrum: 800 100 000
1/1 E-mail: Adam.Zabransky@praha.eu, IS DS: 48ia97h




