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	Poskytování grantů v oblasti sportu - posouzení z hlediska právní úpravy poskytování veřejné podpory


Příloha č.1 důvodové zprávy


Odbor legislativní a právní MHMP obdržel  dne 7.3.2008 Váš požadavek na posouzení záměru hl.m. Prahy poskytnout tělovýchovným jednotám, sportovním klubům a ostatním subjektům působícím v oblasti sportu a tělovýchovy příspěvky na zajištění výdajů dle  vybraných projektů žadatelů, a to z hlediska právní úpravy poskytování veřejné podpory. Zároveň bylo předloženo 68 doložených žádostí o grant hl.m. Prahy od 16 různých subjektů. 

Veřejná podpora  je v praxi vymezována souborem znaků, které je možno dovodit z čl. 87 odst. 1 Smlouvy o založení Evropského společenství. Tento článek stanoví, že: „Podpory poskytované v jakékoliv formě státy nebo ze státních prostředků, které narušují nebo hrozí narušením soutěže tím, že zvýhodňují určité podniky nebo určitá odvětví výroby, jsou, pokud ovlivňují obchod mezi členskými státy, neslučitelné se společným trhem, nestanoví-li tato smlouva jinak“. 

Pojem veřejná podpora je velmi široký a neustále se vyvíjí. Tato oblast práva je navíc velmi závislá na rozhodovací praxi Evropské komise a soudů Evropské unie. Na základě  výše uvedeného a dle navazující rozhodovací praxe a judikatury tak lze stanovit základní znaky veřejné podpory, které musí současně naplněny:

a) je poskytována státem nebo z veřejných prostředků,

b) jde o výhodu určitému podniku či odvětví výroby,

c) hrozba narušení, či přímé narušení hospodářské soutěže a

d) dopad na obchod mezi členskými státy EU. 

K posouzení skutečnosti, zda se ve Vámi předložených případech jedná o veřejnou podporu či nikoli, je nutno nejprve zvážit, zda lze uvažované příjemce grantů považovat za „podnik“ ve smyslu čl. 87 odst. 1 Smlouvy o založení Evropského společenství. Ačkoli zákon č. 215/2004 Sb., o úpravě některých vztahů v oblasti veřejné podpory a o změně zákona o podpoře výzkumu 

a vývoje v § 2 pojem příjemce veřejné podpory vymezuje, pojem „podnik“ je širší a v EU se prosazuje názor, že podnikem je jakýkoli subjekt, který vykonává ekonomickou činnost, a to bez ohledu na svou právní formu nebo způsob financování. Je však nutno posoudit charakter jednotlivých vykonávaných činností samostatně.

U naprosté většiny předložených návrhů je potenciálním příjemcem občanské sdružení. Ačkoli tyto subjekty nejsou typickým podnikem, často vykovávají i ekonomickou aktivitu (např. provozování ubytoven, restaurací, hotelů apod.). Z tohoto důvodu je nutno činnosti subjektu důkladně posoudit, a to zejména s ohledem na možnost nabízení zboží a služeb na volném trhu, tj. v konkurenci s poskytovateli obdobných služeb či prodej zboží na otevřeném trhu a jejich zvýhodnění. Tento znak veřejné podpory podle našeho názoru není v převážné většině posuzovaných  případů naplněn, neboť je třeba vzít v úvahu i  územní dosah případně nabízených služeb. Chybí zde další z nutných předpokladů – dopad na obchod v rámci EU. Předmětné subjekty tak sice obecně lze považovat za podnik – příjemce veřejné podpory, avšak pouze ve vztahu k činnostem, které lze považovat za nabízení – poskytování zboží a služeb na trhu. 

V oblasti sportu se veřejná podpora může vyskytovat všude tam, kde jsou dotovány aktivity soukromých subjektů, zejména pokud se nacházejí v lokalitách, kde působí i stejně zaměření zahraniční podnikatelé, ke které hl.m. Praha nepochybně patří. Právě zde se dá očekávat možný dopad případné podpory z veřejných zdrojů do podnikání zahraničních konkurentů a z toho vyplývající dotčení obchodu mezi členskými státy. Evropská komise však již v několika takových  případech usoudila, že dotčení obchodu je vyloučeno s ohledem na územní dosah nabízených služeb. 

Z tohoto důvodu je možno k předloženým projektům konstatovat, že finanční příspěvek poskytnutý z veřejných zdrojů za  účelem financování rozvoje sportovišť, nájmy sportovišť pro potřeby zájmového sportu, rekonstrukce, či organizování vlastních sportovních soutěží regionálního významu, za předpokladu, že jde výhradně o příspěvek na náklady s tím spojené, nemá charakter veřejné podpory. 

Zde je však nutno upozornit na zákaz přesunu přijatých veřejných prostředků do jiných činností a s tím související povinnost příjemců na zvláštní režim účtování a dokladování jejich využití. Využití příspěvků je rovněž podmíněno důsledným postupem v režimu zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů. 

Podpora sportu hl.m. Prahou je však směřována i na projekty souvisejícími s činností některých subjektů, tedy na provozní účely sportovních klubů. Z rozhodovací praxe EK a rovněž z publikovaných názorů Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže však vyplývá, že zájmový a výkonnostní sport není z hlediska veřejné podpory sledován. 

Jiná je ovšem situace při podpoře směřované profesionálním klubům. Ne každá podpora pro profesionální klub musí splňovat všechna kritéria veřejné podpory, zejména kritérium dotčení obchodu mezi členskými státy. Ačkoli je význam českých klubů v první lize a extralize, které lze považovat za profesionální, z evropského pohledu diskutabilní, přesto vznikly určité pochybnosti vůči požadavkům Association Club Sparta Praha, příp. i USK Praha. V tomto případě doporučujeme konzultovat postup s Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže. 

Pochybnosti rovněž budí příspěvek pro Prague International Marathon s.r.o., žádající o příspěvek na pořádání mezinárodní sportovní akce.  Jedná se o soukromý subjekt, jehož ekonomická aktivita spočívá právě v organizování sportovních akcí, jak vyplývá z předloženého výpisu ze živnostenského rejstříku této společnosti. U tohoto případu považujeme za rozhodující posouzení otázky, zda obdobné služby jsou, či by za ekonomicky smysluplných podmínek mohly být poskytovány soukromými subjekty na otevřeném trhu (např. reklamními či marketingovými agenturami) a zda by Prague International Marathon s.r.o. poskytoval (resp. byl způsobilý) poskytovat tyto služby za zvýhodněných podmínek.

V žádosti o stanovisko rovněž zmiňujete  tzv. pravidlo de minimis, neboli podporu malého rozsahu. Znovu je nutno zdůraznit, že sám fakt, že hl.m. Praha poskytuje příspěvek z veřejných zdrojů různým subjektům na sportovní účely přesahující částku 200 000 EUR není sám o sobě rozhodující. Aby se v daném případě vůbec uvažovalo o tom, že jde o veřejnou podporu, musí být kumulativně naplněny všechny znaky veřejné podpory tak, jak je uvedena shora. De minimis jen vyjadřuje jakousi „bagatelní částku“, která je tak malá, že konkrétní podpora sice všechny čtyři znaky naplňuje, ale není pro narušení trhu natolik důležitá, aby jej mohla ovlivnit. Pokud tedy konkrétní podpora projektu všechny čtyři znaky naplňuje, ale nepřesáhne spolu s ostatními podporami „de minimis“ poskytnutými jednomu příjemci za dobu předchozích tří let  administrativně stanovenou hranici ve výši 200 000 EUR, pak platí,  že opatření pokrytá tímto pravidlem nemají vliv na hospodářskou soutěž ani na obchod mezi členskými státy EU.  Tato opatření, ač splňují všechny znaky veřejné podpory, proto nejsou za veřejnou podporu považována.

Odboru LEG MHMP byl dodatečně předložen seznam subjektů, kterým hlavní město Praha  hodlá přispět na základě celoměstských programů podpory sportu a tělovýchovy na rok 2008. 

K zevrubnému posouzení z hlediska právní úpravy poskytování veřejné podpory byl bylo nezbytné zajištění příslušné dokumentace k jednotlivým projektům a rovněž také určitý časový prostor. Obecně platí výše uvedené - finanční příspěvek poskytnutý z veřejných zdrojů za  účelem financování rozvoje sportovišť, nájmů sportovišť pro potřeby zájmového sportu, rekonstrukce, či organizování vlastních sportovních soutěží regionálního významu, za předpokladu, že jde výhradně o příspěvek na náklady s tím spojené - nemá charakter veřejné podpory. V případě škol lze navíc usuzovat, že nebudou považovány za podnik ve smyslu předpisů o veřejné podpoře, neboť s přispěním tohoto druhu financování pouze plní svůj účel. I zde je ovšem třeba znovu upozornit, že prostředky poskytnuté tímto způsobem zásadně nelze využívat v rámci tzv. doplňkových – ekonomických činností. 

S pozdravem 
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