PREHLED
dotazi, pripominek a podnéti ¢lenii Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 4. zasedani ZHMP dne 17. 2. 2011

(schvéleno v Radé HMP dne 22.2.2011)

) ) Termin vyrizeni: 19. 3. 2011
PISEMNE

Petr Simianek

INT.- ¢. 4/1
k otazkam obc¢anii na téma nova hajovna na Cibulce a jeji okoli. Pozadal primatora hl.m.
Prahy o koordinaci odpovédi od piislusnych ¢lentt Rady HMP.
Piedano k vyftizeni primatorovi hl.m. Prahy
Bude odpovézeno pisemné.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 17. bfezna 2011

C.j.: MHMP 151734/2011
Vazeny pane Simtinku,
na zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, které se konalo dne 17. Unora 2011,
jste podal pisemnou interpelaci, ktera se tyka Nové hajovny na Cibulce a jejiho okoli. Rada
hlavniho mésta Prahy mne dne 22. tnora 2011 povéfila vyfizenim Vasi interpelace.
Vzhledem ke zna¢nému rozsahu Vasi interpelace pripojuji odpovédi na jednotlivé Vami
vznesené dotazy v piiloze tohoto dopisu.
S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, v.r.
primator hl.m. Prahy

Véazeny pan
Petr Simiinek

Ptiloha k €. j. MHMP151734/2011
Otazka:

V minulych funkcnich obdobich vznikl na MHMP zamér na misté objektu s adresou Plzenska
¢.p. 100, nachazejicich se za motolskou vozovnou u cesty ke golfovému hristi na kraji lesoparku
Cibulka, postavit novou hdajovnu s informacnim centrem pro verejnost. Méla to byt nahrada za hdjenky
u romantické ziiceniny s rozhlednou ve vychodni casti lesoparku. Co bylo vykonano?

Byl z piivodniho objektu vystéhovan manzelsky par seniorit do nahradniho bydleni. Poté bylo
vSe na pozemku zlikvidovano. Byly postaveny nové objekty v rozsahu, ktery odpovidal zaméru.

K objektiim byl vyclenén oplocenim velky pozemek. Vystavby udajné stila az 35 milionit korun.

Od dokoncent stavby se jevi, ze dochadzi k odklonu od zaméru a objekty nejsou patiicné
vyuzivany. Dlouho streZila nemovitost hlidaci agentura, asi mimoprazska a nelevna. Nyni pry zde
pobyva zameéstnanec Vodnich tokii.

Na domé je pouze Cislo popisné 100. Na Www.mapy.cz se na tomto misté objevuje cinska restaurace

S adresou Plzenska 100/217B. Nastésti nic takoveho zde zatim neni videt! Lesopark Cibulka je v
soucasnosti obhospodarovan z hajenky v Chuchelskéem hdji.

Odpovéd’:

Novy objekt hdjovny za motolskou vozovnou neni postaven na kraji lesoparku Cibulka, ten se nachazi
vyse po ul. Plzefiskd. Nova hajovna byla realizovana jako nahrada za lesnicky provoz v pamatkove
chranéném tzemi skute¢ného lesoparku Cibulka, ktery mél byt vymistén pravé do novych nahradnich
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objektd (arealu) za motolskou vozovnou. Informac¢ni centrum, o kterém hovofite, mélo byt zfizeno
pravé v uvolnénych objektech po lesnim provozu v pamatkové cenném uzemi Cibulka, nedaleko
romantické rozhledny. Nikdy nebylo uvazovano o informa¢nim centru v novych objektech

za motolskou vozovnou. Nové objekty byly od prvopocatku uréeny pro provoz Lest hl. m. Prahy,
jsou po dokonceni zapsany v jejich Ziizovaci listing a slouzi svému tc¢elu. Objekt byl po své tspésné
kolaudaci skute¢né stfezen a to z divodu ochrany majetku HMP, (v pomémé odlehlém miste), ktery
by v mezidobi Gspésné kolaudace a nastéhovani pracovnika Vodnich toku, jako soucasti Lest hl. m.
Prahy, zistal bez dozoru. Zminovana ¢inska restaurace ma na svych strankach uvedeno ¢islo 100
ziejmé chybné, jelikoz je toto ¢islo popisné nové hajovné piidéleno odborem Zivnostenskym

a obc¢anskopravnim MHMP pod €. j. S-MHMP 669525/2010 dokladem ze dne 30. 8. 2010.

Stavba nového arealu byla povolena odborem vystavby MC Praha 5 pod &. j. Vys.Mot.p.403/7-
4146/06-Se-R ze dne 8. 9. 2006 a &. j.VYs.Mot.p.403/9-2360/06-Pe-R ze dne 12. 6. 2006. Uspé&ina
kolaudace dokonéeného dila je dolozena kolaudaénim souhlasem vydanym odborem vystavby MC
Praha 5 pod &. j.Vys.Mot.p.403/7-4755/08-Se ze dne 8. 4. 2009 a &. j. Vys.Mot.p.403/7-4805/08-Ka ze
dne 9.1.2009 ( doklady v piiloze).

Otézka:

Kdo vymyslel zamér a jaké byly planované naklady na jeho uskutecneni?

Odpovéd’:

Zamér vymistit lesnicky provoz z pamatkové chranéného lesoparku Cibulka a jeho pfemisténi do nove
vybudovanych prostor za motolskou vozovnou vznikl v roce 2002 - 2003 a byl jiZz uvazovan

Vv krajinatsko — architektonické studii na obnovu romantického parku ,, Na Cibulce* objednané
tehdej$im Odborem méstské zelené MHMP . V té dob¢ byly naklady odhadovany na cca 20 mil K¢.
Otazka:

Kolik stalo zajiSteni nového bydleni pro puvodni obyvatele?

Odpovéd’:

Nahradni bydleni pro ptivodni obyvatele staré hajovny bylo zajisténo bytovym odborem MHMP

ve Slanské ul., Praha — Repy, najemni byt o velikosti 3+kk , 80 m &tvereénich. Sou¢asné najemné &ini
62,22 K¢ za metr ¢tvere¢ni plochy bytu. Trzni cenu bytu piidéleného v roce 2005 nelze specifikovat,
jeho soucasnou cenu by bylo nutno zjistit znaleckym posudkem.

Otazka:

Kolik stalo odstranéni piivodniho domku a do jaké miry bylo ekologické?

Odpovéd’:

Demolice doZilé hajovny postavené bez kanalizace a s provizornim napojenim na vodovod z arealu
vozovny, byla provedena jako soucast celé stavebni akce, ¢astka vy€lenéna na separaci a likvidaci
nebezpe¢ného odpadu ¢Cinila 442.286 K¢&. Ekologicky nebezpeény odpad (napf. eternitové Sablony,
asfaltové lepenky atd.) byl likvidovan dle predpisti a doklady o tom byly soucasti dokladd nutnych
ke kolauda¢nimu fizeni.

Otazka:

Kolik stala vystavba novych objektii?

Odpovéd’:

Stavebni prace souvisejici s realizaci nového areélu staly celkem 26.343.082 K¢, z toho novy
kanaliza¢ni fad a vodovodni fad vedené z ul. Plzeniska ¢inily ¢astku 4.257.428 K¢&. Z toho vyplyva,
Ze vSechny ostatni stavebni objekty byly pofizeny za ¢astku 22.085.654 K¢.

Otazka:

Proc je oploceny pozemek tak velky?

Odpovéd’:

Oploceny pozemek v zasadé respektuje oploceni provedené u ptivodni hajovny, volna plocha

za objekty byla v projektové dokumentaci planovana pro Skolku a zakladaci plochy lesniho provozu,
avsak po provedeni personélniho auditu v organizaci Lesy hl. m. Prahy s naslednym sniZzenim
pocetnosti lesniho personalu nebude tomuto ucelu slouzit. Jeji vyuZiti je organizaci Lesy hl.m.Prahy
variantné planovano z¢asti na zahradu, dalsi ¢ast plochy je planovana pro ob¢asné ulozeni stavebniho
kamenného materialu, uZivaného k ¢innostem ve spojitosti s udrzbou vodnich ploch a tokti hlavniho
mésta.

Otazka:

Jak dlouho slouZila hlidaci agentura a kolik stala?



Odpovéd’:

Hlidaci sluzba zajist'ovala areal v obdobi 1. 4. 2009 — 25. 5. 2009 (tzn. v dobé, kdy jesté nebyl trvale
obsazen), pfitomna hlidka 24 hodin denné. Cena hlidaci sluzby v zakladni hodinové sazbé ¢inila

145 K¢ bez DPH. Nutno podotknout, Ze hlidani nového arealu, v tomto odlehlém misté, zcela jiste
zabranilo jeho napadeni ze strany bezdomovctl a zavadovych osob, kdy jimi zptisobena $koda mohla
prevysit cenu ostrahy.

Otazka:

Za jakych podminek obyva zaméstnanec Vodnich toku casti objektu? Jaké casti (o velikosti) a za jake
najemné? Ma nékde jinde na vuzemi HMP nebo Stredoceského kraje jiné bydleni a jaké? Jakou
pracovni ¢innost vykondava v téchto objektech? K jakym zaméstnaneckym vkoniim slouzi rekreacni
montovany modry bazén?

Odpovéd’:

Lesy hl. m. Prahy objekt vyuZivaji jako zazemi pro Usek 58, zejména pro gardZzovani mechanizace,
Satny pro d€lniky a kancelaf pro mistry Gseku.

V ramci nového objektu je ziizena bytova jednotka, kterou obyva zaméstnanec organizace zifizené
HMP, velikost bytové jednotky je 2+1, dva pokoje, chodba a prisluSenstvi. Na uzivani bytové jednotky
ma zaméstnanec uzavienou najemni smlouvu na dobu urcitou, vySe ndjemného je stanovena

na 54 K&/m® a odsouhlasena zfizovatelem. Zaméstnanec uzivajici tuto bytovou jednotku

je v rozvodovém fizeni a nema jinde na izemi HMP nebo StiedoCeského kraje jiné bydleni. Bazén na
zahrad¢ objektu je soukromym majetkem najemnika bytové jednotky (danovy doklad v ptiloze).
Otazka:

Jsou sloZené narezané kmeny na pozemku radné evidovany a jaké je jejich budouci upotiebeni?
Odpovéd’:

Dtevni hmota, sloZzena na pozemku je urcena k vytapéni celého sluzebniho objektu, jeji dodani

je evidovano dodacim a vykupnim listkem ze dne 3. 3. 2010 (viz ptiloha) a dale V ZZM911 — ML
Praha - piehled dodavek dievni hmoty (viz ptiloha).

Otazka:

Pokud odpovedna osoba za vyuziti objektu nebyla schopna behem nékolika let dokoncit zamer v
postavenych objektech a die vseho ani v nejblizsi budoucnosti toho neni schopna, doporucuji predat
nemovitost do uzivani jiné prispevkové organizaci HMP, ktera téz priblizuje prazskou prirodu
obyvateliim, Domu déti a mladeze.

Odpovéd’:

Organizace Lesy hl. m. Prahy svoji ¢innosti zcela pokryvaji t¢el, pro ktery byl novy areal ptipraven,
¢ili nové objekty jsou oproti tvrzeni vyuzity a neni divod k vymisténi soucasné naplné, nehlede

k dal8im nakladtim, které by piestavba na navrhované vyuziti stala.

Otéazka:

A jesté néco k okoli. Od stanice tramvaje Vozovna Motol po asfaltové cesté kolem zminiovanych
objektii, neudrzovaného mini hristé pro nejmensi déti (zbylo jen piskovisté a lavicka) pres louky
golfového hristé az ke golfové zdkladné vede letita znacena turisticka trasa. Slusna cast golfistit nikdy
nemeéla problém se slusnymi pésimi vyletniky. Co opraviiuje golfisty umistovat na cestu znacku se
zakazem vstupu pro pesaky? Musi jezdit sportovci ke golfové zdakladné osobnimi auty od Plzeriské pres
celé hriste, kdyz je mozné se tam dostat i od Bucharovy ulice?

Odpovéd’:

Zminované mini hfi§té bylo ponechano na doziti vzhledem k zna¢nému automobilovému provozu

Vv jeho tésném sousedstvi, neni jiz ani jako détské htisté vedeno a v dohledné dobé bude zcela zruseno.
OOP MHMP nikdy podél zminované komunikace zadné znacky ve vztahu ke golfovému htisti
neumistil, provoz pésich po zmiflované ceste je samoziejmeé umoznén. Variantni pfistup k objektim
golfového hiisté je skutecné i z ulice Bulharova, ¢ili vyuzivani pojizdné komunikace od ul. Plzeiiska
neni jedinym fesenim.

Ptiloha: - danovy doklad (bazén)

dodaci a vykupni listek

prehled dodavek dievni hmoty

stavebni povoleni 2x

kolaudac¢ni souhlas 2x




Petr Simianek

INT.- ¢ 4/2
k velké zastavénosti v blizkosti MaleSického lesa a k dotazu ob¢ana Prahy 10 Petra Kroba ke
zméné tizemniho planu v Praze 10, MaleSicich a souvisejici prodeje pozemkd.

Piedano k vyfizeni nam. Noskovi.

Bude odpovézeno pisemné.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 7. 3. 2011
C.j. MHMP-151751/2011
Vazeny kolego,

k Vasemu dotazu adresovanému mé osobé na jednani Zastupitelstva dne 17.
2 2011 ve véci ,Velké zastavénosti v blizkosti MaleSického lesa“. Vam sdéluji
nasledujici.

Vyuziti pozemku parc. €. 902/2, k. u. MaleSice bylo uzemnim planem
rezervovano pro potfebu rozsifeni pfilehlého Domova seniorl Rektorska, ktery je
situovan na pozemku parc. €. 904/3, k. U. MaleSice. Za timto uCelem bylo vyuZiti
pozemku stanoveno pro vefejné vybaveni VV (VVZ pfed schvalenim zmény
Uzemniho planu Z 1000) a na pozemku byla vyhlaSena vefejné prospésna stavba
VPS 13/VZ/10 — rozSifeni domova dldchodcl, ul. Rektorska. Realizace planovaného
rozSifeni vefejného vybaveni na pozemku 902/2 predpokladala vykoupeni nebo
vyvlasténi pozemku.

Lze usuzovat, Ze dostavba v ramci arealu na pozemku ¢&. 904/3 je z hlediska
vefejnych prostfedkd hospodarnéjsim feSenim, proto doslo k pfehodnoceni koncepce
rozvoje domova seniorl a k rozhodnuti, Zze pro rozvoj bude vyuzit areal domova.
Nasledné bylo vyuziti pozemku ¢.parc. 902/2 zménéno vydanim zmény Z 1592/7 na
Zadost vlastnika pozemku se souhlasem MC opatfenim obecné povahy 09/2010,
usnesenim ZHMP ¢. 36/38 ze dne 26. 3. 2010, a to na vyuziti Cisté obytné OB
s kodem D, zaroven byla na pfedmétném pozemku zruSena uzemnim planem
vyhlaSena verejné prospésna stavba.

Z hlediska platného uzemniho planu se pfedmétny pozemek nyni naléza
VvV rozvojovém uzemi pro vyuziti Cisté obytné OB se stanovenou mirou vyuziti uzemi,
Mira vyuZiti uzemi coz je pomér kapacity funkcni plochy, vyjadiené & hrubych
podlaznich ploch, k velikosti funkéni plochy je vyjadiena kddem miry vyuZiti uzemi,
v tomto pfipadé kdédem D s koeficientem podlaznich ploch KPP = 0,8, ktery je v misté
obvykly (v sousedstvi je kdd D a E s KPP = 1,1). K vyraznému zahu$téni zastavby
tedy nedochazi.

Pozemek &. parc. 904/3, k. u. MaleSice, tj. pozemek Domova seniorl pfi ul.
Rektorska , je podle uzemniho planu plochou vefejného vybaveni VV. Plochy VV
vyhlaska €.32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné cCasti uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich zmén, charakterizuje jako ,plochy
slouZici pro umisténi zafizeni a arealu veSkerého vefejného vybaveni mésta, tj.
zejména pro Skolstvi a vzdélavani, pro zdravotnictvi a socialni péci, vefejnou spravu
mésta, zachranny bezpecnostni systém a pro zabezpeCeni budoucich potfeb
vefejného vybaveni vSeho druhu.“ Pro vyuziti ploch VV neni uzemnim planem
stanovena mira vyuziti uzemi, nebot vzdy vyplyva z charakteru vefejného vybaveni,
které je na ploSe VV umisténo, musi byt vSak splnény Obecné technické pozadavky
na vystavbu v hlavnim mésté Praze, stanovené vyhlaskou 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

Co se tykd konkrétni stavby na pozemku 904/3, k. U. MaleSice, je stav
nasledujici: uzemni a stavebni fizeni zatim neni dokon€eno. Dne 6. 3. 2009 bylo
odborem stavebnim Prahy 10 vydano Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni pro
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,Pristavbu pavilonu v aredlu Domov pro seniory — Bakalaiska“ (ICIA 30204),
nasledovalo Rozhodnuti o zméné stavby (22. 5. 2009), Podnét ve Il. stupni (1. 12.
2010) a Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni na ,burikovisté, oploceni a zpevnéné
plochy” (20. 12. 2010). Pod &. j. S-MHMP 133326/2011 byla MHMP vydana Obnova
fizeni — navrh na obnovu fizeni, pfedklad MC.

Zavérem |ze konstatovat, Ze  postup vyuZiti pfedmétného uzemi, tj.
sousednich pozemku vlastnika pozemku ¢&.parc. 904/32, k.u. MaleSice, neni veden
nekoncepcné, nebot je v souladu s plathym Uzemnim planem a s ukoly Uzemniho
planovani ve smyslu stavebniho zadkona, zejména s 819 bodem c) —, provérovat a
posuzovat potrebu zmén v uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich prinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni prostredi, geologickou
stavbu Uzemi, vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani®.

S pozdravem

Josef Nosek,v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Petr Simtinek
¢len ZHMP

USTNI

Ing. Michal Sté&pan
INT.- ¢ 4/3
k urgenci odpovédi na jeho dotaz pfedneseny na minulém zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy,
tykajici se analyzy celkovych nakladd na uvolnéné ¢leny zastupitelstva.
Na jeho vystoupeni reagoval feditel MHMP
Ing. Trnka, odpovéd’ jiz byla odeslana.

Prednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, ddmy a panové, mam jen drobnost. Dovolil bych si pfipomenout panu fediteli
Trnkovi, uz mu to pfipominam podruhé, z prvniho zasedani zastupitelstva vzal na sebe kol zpracovat analyzu
nakladt na uvolnéné Cleny zastupitelstva. Rad bych ho poprosil, aby to dokon¢il. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:
P. Trnka: Uz jsem odpovéd’ odeslal, mozna je nékde na cesté, omlouvam se, je to n¢kolik dni.
Zjistim, kde je. M¢l byste ji mit ve své zastupitelské schrance.

JifFi LiSka
INT.- ¢. 4/4
k dotazu a podnétu k finanénimu hospodateni Obecniho domu, a.s.; k potieb¢ tprave pravnich
vztahti mezi Symfonickym orchestrem FOK a Obecnim domem, k podrobné expertize
hospodateni Obecniho domu, k personalnim zménam ve vedeni této a.s.
Na jeho vystoupeni reagoval radni Kaucky
Ptedano k vyfizeni radnimu Kauckému.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, tohle je spi§ dotaz, ale soucasn¢ i podnét
k jakémusi $ir§imu zamys$leni nad problémem, zvanym Obecni dim. To, co mé k tomu vyprovokovalo, je
skute¢nost, ze Obecni dim hospodaii v Gervenych &islech. Jedna se o 4 a% milionu podle vyraéni zpravy za rok
2009. Ztrata sice byla uhrazena z rezerv, vygenerovanych v minulém obdobi, ovSem rezervy byly minimalni,
byly asi 12 miliond.
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Ve zpravé je za pfiCinu ztraty oznacena krize bez dalSiho vysvétleni nebo podrobnéjsi informace
k tomu. Ja se ovSem domnivam, Ze to je problém systémovy. Obedni dim pfestal slouzit svému pivodnimu
ucelu, tj. misto setkdvani obcanli prazskych, pfedev§im prazskych. Stala se znéj ponékud bizarni turisticka
atrakce, ktera spiSe Prazana odpuzuje.

Piispévkova organizace Symfonicky orchestr hlavniho mésta Prahy, ktery by mél byt jeho spravcem, je
tu jen jako najemce a z méstem piidélenych prostfedki plati ndjemné. V piijmech akciové spole¢nosti obecni
dim je tedy castka nepiimé dotace této akciové spolecnosti. Tam protékaji zbyte¢né penize, kdy pridélime FOK
penize, které oni uhradi akciové spoleénosti, coZ si myslim, Ze vibec neni dobré, takhle nepfimo dotovat
akciovou spole¢nost.

K nedobrému dojmu z navstévy Obecniho domu ptispiva kromé zdanlivého luxusu i chovani personalu,
orientaéni systém budovy atd. Jen bych na konci — proto pozaduji podrobnou expertizu pficin ztratového
hospodareni, jakd opatieni pro zjednani napravy navrhujete, uvazujete o persondlnich zménach ve vedeni,
Vv jakém Casovém horizontu. Prosil bych o pisemnou studii ve 1htité. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji, pisemna odpoved'.

P. Kaucky: Dé¢kuji, pane primatore, vazené damy, vaZeni panové, prizndm se, jednd se o hodné
sofistikovanou zalezitost, ke které se urcit€¢ budu vyjadiovat v pisemné podob¢. Nicmén¢ rad bych odpovédél
alespon ve strucnosti, nez kolegovi Liskovi dodam pisemnou odpoved.

Réd bych zodpoveédél jeho tii otdzky na zavér. Pokud se tyka opatfeni ke zjednani napravy, samoziejmé
opatifeni budou primarné postavena na Upravé a vyjasnéni vzajemnych vztah a vazeb pravé mezi akciovou
spole¢nosti obecni diim a prispévkovou organizaci Symfonicky orchestr hlavniho mésta Prahy, to je gré celé
zalezitosti a myslim si, Ze bez jasné koncepce a jasného rozhodnuti o budoucnosti vztahii mezi témito dvéma
organizacemi nemuzZeme piistoupit k zaidnym dal$im plantim, pokud se tyka budoucnosti Obecniho domu.

Nicméné o personalnich zménach ve vedeni akciové spolecnosti uréité uvazujeme, uvazujeme o nich uz
nékolik tydnl a myslim si, Ze by mély byt zrealizovany v horizontu 2 — 3 mésicl. Jen ve stru¢nosti k vasim
konkrétnim otdzkdm a k celé interpelaci jakozto celku bych se vyjadiil v pisemné podobg. Dékuji.

Odpoved’ na interpelaci:

Praha 17.bfezna 2011
¢.j. SE7/325/2011
Véazeny pane zastupiteli,
na zaklad¢ Vasi interpelace ve véci Obecniho domu, a.s., Vam sdéluji:
Hospodai‘eni Obecniho domu, a.s.

Spole¢nost Obecni diim, a.s., dosahla v roce 2009 ztratu ve vysi 4.754 tis.K¢, (pficemz
Finan¢ni plan pro rok 2009 ptedpokladal ztratu na urovni cca 6 mil.K¢) pouze a vyluéné
v disledku udrzby, oprav a investic do budovy Obecniho domu, jenz po kompletni
rekonstrukci za¢ind vyzadovat vyssi naklady resp. investini prostfedky na zachovani fadného
stavu. Zvysene planované naklady v letech 2009, 2010 a 2011 souviseji s finan¢né€ naro¢nymi
opravami Obecniho domu vrcholicimi v roce 2011, nebot’ rok 2012 je rokem oslav 100 let
fungovéani Obecniho domu. VeSkeré opravy jsou koordinovany nejen s vilastnikem budovy,
ale i s organy pamatkové péce.

Spole¢nost Obecni dim, a.s., nebyla v roce 2009 a ani v roce 2010 schopna financovat
tuto nadstandardni nakladnou udrzbu budovy a interiérit pouze z provoznich vynosi bézného
roku a zacala v souladu s planem vyuZzivat Gspor z minulych let, které jsou kumulovany
V nerozdéleném zisku minulych let ve vysi 8.927 tis. K¢ a ve Fondu obnovy a investic a to ve
vySi 17.693.000,-K¢, k jejichz pouziti byl podle ¢l. 34 Stanov spole¢nosti Obecni dim, a.s,.
udélen ptedchozi souhlas jediného akcionafe usnesenim Rady hl. m. Prahy c¢islo 877 ze dne
23.6.2009, pfijatého v rdmci pasobnosti valné hromady.

V roce 2009 vytvofena ztrata byla pokryta z nerozdéleného zisku minulych let.
Prosttedky ,,uspoiené“ ve Fondu obnovy a investic byly v souladu se schvalenym Finan¢nim
planem a Pldnem oprav a investic na rok 2010 pouzity vylu¢né pro nadstandardni opravy a
obnovu budovy Obecniho domu v¢etné interiéru a vytvorena ztrata roku 2010 bude v souladu
se schvalenym Finan¢nim planem pokryta z vySe uvedenych zdroji.

Je nutno zdlraznit, Zze akciovd spolecnost dosahuje kazdorocné kladného
hospodatského vysledku z provozni ¢innosti, vyloué¢ime-li mimotadné néklady na udrZovani
provozuschopného stavu majetku a reprezentativniho vzhledu budovy (v roce 2009 ve vysi 7




mil. K& obnovy majetku, ve vysi 12,5 mil. K¢ zhodnoceni samotné nemovité kulturni
pamatky, Vv roce 2010 pak ve vysi 2 mil. K¢ investic, vice jak 3 mil. K¢ zhodnoceni NKP a
k tomu jeste¢ 17 mil. K¢ bézné i nadstandardni obnovy) a dale ucetni odpisy majetku ve vysi
15 mil. K¢ vroce 2009 a 14 mil. K¢ vroce 2010, které jsou zahrnuty v hospodarském
vysledku.

Spolecnost fadné plni vSechny své zavazky, odvodové a danové povinnosti a neni od
svého zaloZeni v druhotné, natoZ v prvotni platebni neschopnosti a vyhledové tato situace ani
nenastane. Majetek spoleCnosti neni zatizen zadnymi zastavnimi pravy, dluhy nebo jinymi
omezenimi a pracuje bez potieby cizich zdrojii a ani v budoucnu spole¢nost neptedpoklada
pouziti uvérovych zdrojii. V piipad€, ze by spolecnost nebyla zatizena tcetnimi odpisy a
udrzbou budovy, ptesahujici rimec bézné udrzby véetné oprav a ktera by mohla byt hrazena
vlastnikem budovy, dosahovala by akciova spole¢nost bez problému kladného hospodaiského
vysledku. Celkové za rok 2009 a 2010 bylo timto zpisobem zuctovano vice jak 70 mil. K¢!
Nutno podotknout, Ze v této ¢astce neni zahrnuto zaplacené njjemné za zminované obdobi,
které Cinilo 42 mil. K¢.

Prioritou jediného akcionafe neni vSak vtomto pfipadé maximalizovat zisk, ale
zajistovat fadnou péci o Obecni dim, jakozto o narodni kulturni pamatku a v souladu
sndjemni smlouvou hradit 1 opravy ¢i technické zhodnoceni budovy v kazdorocné
dohodnutém rozsahu, ktery je determinovan piedpokladanymi vynosy resp. potencidlnim
ziskem.

Pti sprave a fizeni spolecnosti musi byt plné respektovany pravni predpisy regulujici
chovani kapitalovych spolecnosti a to pfedevsim relevantni ustanoveni obchodniho zékoniku
a zékony danové. Z téchto diivodu je fadné nastaven smluvni vztah mezi a.s. Obecni diim jako
najemcem Obecniho domu a vlastnikem Obecniho domu hl.m.Prahou. Ngjemné ptevysujici
¢astku 20,8 mil. K¢ ro¢né je hrazeno fadn¢, v€as a bez problému.

Najemni vztah Symfonického orchestru hl.m.Prahy FOK:

Pfevazujicim zdrojem pfijmu spoleCnosti Obecni dum,a.s., jsou vynosy
Z kratkodobych a dlouhodobych prondjmii. Pti uzavirdni téchto smluv je opét nutno plné
respektovat povinnost uzavirat smlouvy s plnénim za cenu obvyklou. V piipadé, Ze by byla
uzaviena smlouva za cenu ,,symbolickou* ¢i jinak neodpovidajici cen¢ obvyklé, mél by tento
smluvni vztah, mimo jiné i u smluvnich stran neptiznivé danové dopady. V ptipadé pronajmu
prostor osobam , jez tvoii podnikatelské seskupeni podle 8 66a obchodniho z&koniku, tj. vztah
0sob, jez jsou podrobeny jednotnému fizeni ovladajici osoby (hl.m.Praha), je povinnost fadné
uzavirat smlouvy umocnéna ustanovenimi obchodniho zédkoniku. Proto je zcela logické, Ze 1
Symfonicky orchestr hl.m.Prahy FOK jako smluvni partner najemce musi hradit ptiméfené
najemné a to tim spiSe, ze se jedna o prispévkovou organizaci ziizenou jedinym akcionafem
Obecniho domu, a.s., tj. hl.m. Prahou. V opa¢ném piipadé by se musely fesit dafiové dopady
ve vySi rozdilu mezi cenou obvyklou a cenou dohodnutou na strané Obecniho domu a to z
pohledu dan¢ z pfijmu pravnickych osob véetné ,,doplaceni DPH ve vysi 20 % z rozdilu cen,
oboji z vlastnich zdroji Obecniho domu. Na stran¢ FOK by se mohlo jednat o dar, ktery by
ziejm¢ podléhal dani darovaci. V pfipad¢ FOK je jim hrazené najemné a jiné uhrady ve
prospéch Obecniho domu, a.s., mnohem nizsi, nez ndjemné hrazené Obecnim domem, a.s.,
vlastnikovi resp. pronajimateli hl.m.Praze. Z obecné¢ zavaznych pravnich piedpisti vSak
vyplyva, Ze nelze zvyhodnit nebo byt zvyhodnén pii uzavirani smluvnich vztahti v ramci
sptiznénych subjekti.

S konstatovanim ve Vasi interpelaci, Ze ,,Obecni dim piestal slouzit svému ucelu a je
zného jenom bizarni turisticka atrakce, ktera odpuzuje PraZzany“, kterou vsak Zadnym
zpusobem nekonkretizujete a nevysvétlujete, nelze vibec souhlasit. Ve vyro¢nich zpravach
Obecniho domu, a.s., které jsou soucasti usneseni Rady HMP ¢. 837 ze dne 23. 6. 2008, ¢.




877 ze dne 23.6.2009 a ¢. 1081 ze dne 22.6. 2010 (jen za posledni 3 roky) i ze statistik OD
1ze zjistit pocet a skladbu akci v Obecnim domé, jakoz i jejich navstévnost.
Orientacni systém budovy:

Orienta¢ni systém budovy — narodni kulturni pamatky — je historickou, letitou soucasti
objektu a nelze na ném bez slozitého procesu nic ménit a ani toho neni treba.
Chovani personalu:

Vzhledem k tomu, Ze interpelace je v tomto bodu velmi nekonkrétni a nespecifikuje
kdo, pfi jaké piilezitosti a kdy nevystupoval vhodnym zplisobem, nelze na tento bod
interpelace reagovat. V Obecnim domé se pohybuji jednak zaméstnanci vlastni, dale
pracovnici organizaci v podnajmu, jakoZ i pracovnici externich dodavateld.

Véiim, vazeny pane zastupiteli, ze tuto odpoved’ budete povazovat za dostacujici.

S pozdravem

Mgr. Luka$ Kaucky, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Véazeny pan
Jifi LiSka

Dr.-Ing. Milan Urban

INT.- &. 4/5

k navySeni stavebnich nakladu stavby tunelu Blanka, ke zptisobu informovani Rady HMP

ze strany OMI MHMP a ke zptsobu naklddéani s témito informacemi v ramci organtt HMP.
Na jeho vystoupeni reagoval 1. nam. Biezina.
Ptedano k vyfizeni I. ndm. Bfezinovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, ddmy a panové, rad bych byl struény ve svych dotazech. Dotazy bych si
dovolil, pane primatore, na vas, piipadné kdybyste mohl delegovat odpovidajiciho radniho, pfipadné feditele
Magistratu.

O tomto tématu jsme v posledni dobé v médiich vSichni hodng slySeli, ¢etli. Jedna se o jednu véc.
Navyseni stavebnich nakladu, zdali tato informace byla zndma ¢i znama nebyla. Jaky technicky a cenovy dohled
provadi InZenyring dopravnich staveb, kde vefejn¢ prohlasil pan Ing. Kvasnicka, ze de facto na skute¢nost
navyseni stavebnich nakladl uz informovali pfed dobou déle nez pred rokem a pul.

Tzn. moje otazka je: Pokud v médiich vefejné prohlasili tuto informaci, kterou jsme si tu pfedavali pied
rokem a pul, takze tato informace skoncila na odboru meéstského investora, pfipadné skoncila u byvalého
primatora, nebo jakym zplsobem byla projedndvana? Néasledné na toto prohlaseni kolegové v soucasném
Zastupitelstvu, byvali naméstci pan Klega a pan Blazek prohlasili, Ze o tomto navyseni viibec nevédéli, dokonce
o0 tom netusili, Ze to nebylo znamé.

Tzn. muj dotaz je, jak fungovala byvala Rada, potazmo aby se zamezilo, aby nova Rada fungovala timto
zpisobem, ze zde vznika podezieni, Ze na jedné strané Rada by méla byt kolektivnim organem, zde existuji
spole¢né informace, spole¢né rozhodovani, spole¢na zodpovédnost. A tady to vypada, ze bud’ informace zlstaly
na jednom z odbord, piipadné zistaly u primatora nebo jen u ur¢itého nejmenovaného nezndmého poctu osob.
Tzn. radi bychom se toho dopétrali, zdali informace byla ptedana a co se s ni dale délo. Dékuji.

Prim. Svoboda: Odpovéd’ na interpelaci si vyzadal prvni naméstek Brezina.

P. Bfezina: Dé&kuji. Vazeny pane zastupiteli, ja samoziejmé v tuto chvili tady nestojim jako ¢lovek,
ktery by mohl odpovédét na otazku, jak to prob&hlo v minulosti. V okamziku, kdy jsem se stal ndméstkem
primatora pro oblast dopravy se zodpovédnosti za oblasti infrastrukturnich investic v oblasti dopravy, tak jsem
okamzité na této zalezitosti zaCal pracovat a vyzadal jsem si komplexni informace a valnou vétSinu kterych dnes
mam, moznd 100 % mate prostfednictvim sd¢lovacich prostredki také vy.

My jsme jako Rada, jako nové vedeni hlavniho mésta v okamziku, kdy jme zjistili tyto zaleZitosti a
Vv tuto chvili se jesté zdrzuji toho, ze bych fikal, Ze jsou to né¢jaka navysSeni oproti smlouve, protoze prece jenom

vvvvvv

podnétl k tém prostfedkiim nad rdmec odhadovaného objemu praci, ktery byl v ptivodni smlouve, na zakladeé
kterych k t¢émto Gipravam smlouvy doslo.

Co se tykd druhé Casti, tam si myslim, ze se mizu znovu vratit a tady to zopakovat. Aby takto
vyznamna infrastrukturni investice, aby o tom Rada nejednala, tak to se prosté v tuto chvili nestane. Nestane se
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to proto, protoze jsme zavedli novy systém, pilotn€ to zavedeme na stavbe¢ tunelu Blanka, ale myslim si, Ze to do
budoucna rozs§ifime o valnou vétSinu vyznamnych infrastrukturnich investic, tzn. my tomu fikame novy systém
informovani samosprévy o vyvoji téchto investic, a také o finanénim plnéni.

Rikal jsem to tady na Givod, ale myslim si, e je dobie, Ze to miizu v této chvili zopakovat, zaénu svym
zpisobem odzadu, s tim ze kazdych 6 mésict, a to na Cervnovém zasedani a zasedani prosincovém dostane
zastupitelstvo kompletni zpravu o prubéhu piislusné investicni akce. Ted’ hovofime o tunelovém komplexu
Blanka.

Zaroven tuto zpravu pred tim, nez projde zastupitelstvem, projedna Vybor dopravy, Kontrolni vybor a
finan¢ni vybor. Jednou za tfi mésice bude takovato zprava piedloZzena Radé hlavniho mésta Prahy, opét v oblasti
jak stavebni, technologické, tak také v zrcadle finan¢nim posouzeni.

Jednou za dva mésice bude probihat, fikdme tomu pracovné superkontrolni den, protoze kontrolni den
vystavby probihd kazdy mésic na arovni zadavatele, tj. odboru méstského investora, a my tomu budeme fikat
superkontrolni den. Jednou za dva mésice za ucasti zastupcti Rady hlavniho mésta Prahy. A zaroven to, co jsme
zavedli v oblasti vystavby metra A, tj.soupis faktur a plnéni kazdy mésic od IDS, toto samé zavedeme také
V tunelovém komplexu Blanka, tzn. ndméstek pro dopravu a radni pro infrastrukturu budou kazdy mésic dostavat
souhrnnou zpravu o finan¢nim plnéni a soupisu faktur, které byly na tomto dile vykonany.

V tuto chvili se zpracovava detailni analyza poloZek, zapfi¢inujicich nartst finanéniho pInéni. Tuto
zpravu projedna Rada 1. bfezna na svém zasedani, a nasledné jsme se zavazali, ze budeme informovat vefejnost.
Zaroven v tuto chvili probihd skenovani celé smluvni dokumentace, ktera v okamziku, kdy bude naskenovana, je
to zhruba 4000 stran, tak bude kompletné zvefejnéna na webovych strankach mésta.

Samoziejmé jsem pripraven a ochoten odpovidat na druhou ¢ast vasi interpelace, na prvni si vyhazuji
pravo odpovédét pisemné, protoZe jsem nebyl ¢lenem minulé Rady a nevim, jakym zplisobem probihaly tyto
véci.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 16. biezna 2011
C.j.: SE1/67/2011
Véazeny pane zastupiteli,
v ndvaznosti na Vasi interpelaci ze dne 17. 2. 2011, i moji pfimou odpovéd’ na
zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy, si dovoluji svoji odpovéd’ doplnit.

Jak jsem piedeslal ustné, nebyl jsem ¢lenem minulé Rady hl. m. Prahy, a opravdu
nemohu védét, ani tedy sdélit, jakym zptisobem fungovala Rada hl. m. Prahy v zaleZitosti, na
kterou se dotazujete. Myslim si, Ze z postupného studia skuteénosti se da porozumét vyvoji
vystavby Méstského okruhu.

V zasad¢ tedy, jak se mulzete doCist ve zvefejnéném materidlu, byl zadéavaci
dokumentaci a predpisy stanoven postup zpracovani realizacni dokumentace, zpiisob pouziti a
tvorby cen. Myslim, ze uritym soucasnym obecnym nedorozuménim je skutecnost, Ze cena
praci provedenych za minulého vedeni mésta jeSt¢ zdaleka nedosahovala ceny smluvni.
Piedpokladam proto, Ze minuld Rada hl. m. Prahy ziejm¢ nevidéla nutnost provadéni kroka
vedoucich k obecnéjSi informovanosti. Realizaéni dokumentace Se zpracovava postupné,
podle stanoveného harmonogramu, proto nebylo tenkrat dostupné piesnéj$i ocenéni praci
zbyvajicich, jako je tomu nyni. | v soucasné dob¢ je vSak u mnoha nerealizovanych objekti
ur€itd mira nejistoty s ohledem na mozné zmény postoji statnich i obecnich organti nebo
budoucich spravci. Tyto vlivy se snazime a budeme snazit i nadale eliminovat. Také ale
ptekotny technicky vyvoj zcela nepochybné pozméni néktera feseni zejména v technologické
Casti stavby (napf. sofistikované fidici systémy apod.).

Rada hl. m. Prahy dne 1. 3. 2011 pfijala usneseni ¢. 232, ve kterém stanovila dalsi
postup ke sledovani vystavby Méstského okruhu a cen zhotovitelii. Usneseni Vam v pisemné
podob¢ ptikladam. Material, ktery je ptilohou divodove zpravy k tomuto usneseni naleznete
na webovych strankach hlavniho mésta.

Jsem piesvédcen, Ze postup nového vedeni mésta v této zaleZitosti je natolik jasny, Ze
dokladuje mnohokrat deklarovanou snahu o co nejv¢asnéjsi dokonceni stavby, se souasnym
tlakem na sniZzovani cen a hledani maximalnich Gspor.

S pozdravem



Ing. Karel Bfezina, V.I.
I. ndméstek primatora hl.m. Prahy
Ptilohou usneseni Rady HMP €. 232 ze dne 1.3.2011
Dr. Milan Urban

Ing. V&clav Novotny

INT.- ¢. 4/6

k rekonstrukci Clam-Gallasova paléce, zda bude rekonstruovan pouze zminény paléc, nebo
zda bude spolecné s touto akci rekonstruovano i Marianské nam. a budova Nové radnice.

Na jeho dotaz odpovédé€l pifimo na zasedani
ZHMP primétor hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Dobré odpoledne, pane priméatore, dobré odpoledne, ddmy a panové, rad bych se zeptal na téma
rekonstrukce Clam-Gallasova palace, coz je ostatné blizko k projednavanému rozpoétu. V rozpoétu nachazime
polozku 95 milionti na zminénou rekonstrukci a to, co z médii o véci vim, je, Ze se nejedna pouze o rekonstrukcei
Clam-Gallasova palace jako takového, ale Maridnského namésti a konec koncti i této budovy. A Ze to vSechno
dohromady ma stat néco okolo % miliardy.

Soudim, Ze se to zcela vymykd moznostem mésta, soudim, ze tato budova je pravdépodobné
nejzrekonstruovanéjsi budovou v celé Praze, neni to tak davno, snad 5 let, co tato jednaci siii se rekonstruovala
nakladem 60 miliond, a tak se taZi, zda zminéna rekonstrukce Clam-Gallasova palace se omezi pouze na objekt
Clam-Gallasova palace jako takového a kolik ten palac bude stat, nebo zda skute¢né ma byt pfedmétem i
rekonstrukce této budovy a Marianského namésti, kde ma byt jakasi louze, ktera se, kdyZ prsi, napusti a potom
zase vypusti a ma se zato, Ze to bude velka atrakce pro turisty.

Velmi rad bych védél a prosim o informaci, co skute¢né bude naplni akce, ktera se nazyva rekonstrukce
Clam-Gallasova palace. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Dékuji. Rekonstrukce Marianského namésti, Clam-Gallasova palace a budovy
Magistratu je zaleZitost, na kterou prob&hla vefejna soutéz. Komise doporuéila Subterru jako vyherce a naklady
investic jsou zhruba 789 miliond korun. To je v tuto chvili vSe. Jako méstska rada jsme soutéz neprojednali a
vitéze neur¢ili. Véci e budeme zabyvat az v 1été. Kli¢ovy bude vyvoj rozpoctu, podle toho se budeme rozhodovat
o tom, kdy investice zacit a zda je realizovat jako celek nebo podle objekta.

V soucasné dob¢ nase rozhodnuti, které plati, je to, ze Marianské namé&sti ani budova Magistratu se
rekonstruovat nebude. Uvolnéné prostfedky jsou na likvidaci nejnutnéjsi havarie ve vlastnim Clam-Gallasové
palaci, kde v jednom misté padaji stropy, a pfedpokladdme, piestoze tam probéhlo toto vybérové fizeni, ze
budeme sanovat jen Clam-Gallasiv paldc, nebudeme délat nic s Maridnskym naméstim ani s budovou
Magistratu, i kdyZ ten projekt je velmi zajimavy a Marianské namésti by vypadalo velmi dobie, neni doba na to,
abychom tuto investici mohli realizovat. Cili to, co je v rozpoétu, je jen na nejnutngjsi opravy Clam-Gallasova
palace jako takového.

RNDr. Toma§ Hud e ¢ e k, Ph.D.

INT.- €. 4/7

k zastoupeni hlavniho mésta Prahy v organech akciovych spolecnosti, kdy bude
provedena reorganizace dozor¢ich rad a jaka je situace s pfechodem na némecky model
zastoupeni v téchto organech.

Na jeho dotaz odpovédé€l pfimo na zasedani
ZHMP primétor hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Pane primétore, vdZené torzo z Rady, vdZené torzo ze Zastupitelstva, chtél bych se zeptat vas, pane
primatore, a chtél bych vas upozornit, Zze nemame zadné informace o tom, ze by napf. pan Jancik, Dvotak,
Janecek, stejné jako mnoho soucasnych zastupitelli uz nesedélo v predstavenstvech akciovych spole¢nosti ve
vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi hlavniho mésta Prahy.
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Otéazka tedy je, kde je a kdy bude vami deklarovana rekonstrukce obsazovani té€chto postil a realizace
tzv. némeckého modelu provedena, tedy situace, kdy v dozorCich raddch jsou zastupci vlastnikd a
V predstavenstvech je management. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: V této chvili je kompletné hotovo pieklopeni Dopravniho podniku na némecky model
vcetné Jednaciho tadu, v€etné zplsobu fizeni, vCetné rozhodovani o funkci, o kompetencich dozor¢i rady,
protoze némecky model mé jiné kompetence, nez ma model klasicky. S panem naméstkem Bfezinou, ktery ma
dopravni podnik v gesci, jsme to podstoupili dopravnimu podniku, protoZe je to akciova spoleénost, ktera
v tomto rozhodovani je svébytna.

Casova predstava je pribéh mésice bfezna, kdy by mélo prob&hnout toto pieklopeni. Po tomto prvém
modelovém procesu probéhnou ostatni naSe plné vlastnéné, stoprocentné vlastnéné akciovky. Material
k ostatnim akciovkam se jiz pfipravuje. Jediny problém, ktery mame, je problém s Kongresovym centrem,
protoZe otézka jeho zadluZenosti je troSku sloZita. Jedname v tuto chvili s ministerstvem financi o dalSim vyvoji
dluhu a garance, kterou na dluh ministerstvo financi ma. Je to nachystano, je to hotovo.

Mar. Marta Semelova
INT.- & 4/8

k socialni situaci obyvatel hl.m. Prahy, k vyraznému zhorSovani situace ob¢anut a rodin

s nizkymi piijmy, k vysokym cendm nakladi na bydleni; k doporuceni spoluprace

s méstskymi ¢astmi hl.m. Prahy s cilem nezvySovani najemného.
Na jeji vystoupeni a podnéty reagoval pfimo na
zasedani radni Dolinek.

Piednesend interpelace:

VazZeny pane primatore, obracim se na vas, zarovefi na pana radniho Dolinka ohledné toho, Ze se
vyrazné zhorsuje socialni situace mnohych rodin. Vime o tom, ze se snizily finance ze strany ministerstva prace
a socialnich véci na socialni pééi, o tom uz tady dnes byla fe¢. Dochazi k ruSeni a snizovani sociélnich davek a
ptispévku. V Praze jsou navic velmi vysoké ceny mnohého. Mezi témi vyrazné vysokymi cenami, sem patii
néklady na bydleni.

Jak vime, mnozi starostové méstskych &asti se navic chystaji v letoSnim roce dal zvySovat pro mnohé uz
nedinosné najemné. Mnozi lidé na to uz nemaji. Do problémi se dostavaji hlavné seniofi, ale také mladé rodiny
s détmi. Myslim, Ze je pro nas vSechny alarmujici informace, Ze v hlavnim mésté se zacinaji napliiovat zafizeni,
jako jsou napi. Klokanky apod., détmi, které sem rodic¢e odkladaji, protoze se o né nedokézi postarat z divodu
hmotné nouze nebo z diivodt bytovych.

Pravé z bytovych diivodti bylo podle informace z tisku takto odloZeno v minulém roce 57 déti.

V t¢é souvislosti bych se chtéla zeptat, jak jste pfipraveni tuto situaci fesit, pomoci lidem. Chtéla bych
pozadat v té souvislosti pana primatora a pana radniho Dolinka, aby se skute¢né vazné touto situaci v Radé
zabyvali. A chtéla jsem pozadat, abyste v Koordinaci se starosty jednotlivych meéstskych ¢asti se pokusili o
dohodou v tom, aby skute¢né najemné se nezvySovalo, protoze to je jednim z diivodu, o kterych jsem mluvila, Ze
se lidé dostavaji opravdu do vazné socialni situace. Samoziejme s tim souvisi i dal§i naklady na bydleni. D&kuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

P. Dolinek: Dé¢kuji za interpelaci. Myslim si, Ze to poukazuje na jeden z vaznych problémd, ktery zde
skute¢né mame. O financovani z ministerstva prace a socialnich véci budu jest¢ mluvit ve svém piispévku
k rozpo¢tu. Zde bych chtél tici, Ze soucasna rada i koalice na toto uréité mysli, na tento problém.

Prvni krok, ktery nyni délame. Za prvé, chtél bych ubezpecit, ze zatim neprobiha zadna diskuse na pudeé
hlavniho mésta Prahy o dal$im navySovani nagjemného v bytech hlavniho mésta Prahy. Tato diskuse zatim neni.
Meéstské casti bohuzel nemizeme, maximalné vyzvat, aby to zohlednily, ale nemtizeme s tim nic vice udélat a
urcité budeme vyzyvat, aby praveé u socidlnich pfipadii toto zohledniovali. Ale fada méstskych ¢asti se snazi toto i
délat.

Co se tyCe postoje koalice i Rady, zakotvili jsme jednak ndrlist bytové vystavby, resp. pofizeni
bytového fondu praveé za ucelem bytd pro mladé rodiny, seniory a socialné potfebné. Tento bytovy fond se bude
pofizovat z penéz, které vzejdou z transformace bytového fondu, kam chceme zafadit, a ted’ ta diskuse probiha,
které typy bytl a domu, tak aby veSkery vytézek z prodeje stavajiciho bytového fondu, ktery je pro mésto
zbytny, jsou to vétSinou vEétsi byty apod., se pofidil bytovy fond, ktery je potfebny naopak pro mésto. Ale musi si
také méstské ¢asti uvédomit, ze i ony by mély na svém bedru nést ¢astecné socialni starost i socialni bytovou
vystavbu, nejen Magistrat. | zde se budeme snaZit v pfistich letech nalézat feseni, kde ¢aste¢né Magistrat bude
investovat do socialni vystavby, a vyzveme i méstskou ¢ast, ktera by se chtéla pfidat k této vystavbé, abychom
spojili finan¢ni prostiedky.
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Co se tyce Klokanku a podobnych zafizeni, tak napf. pravé Klokanek je organizace, kterd je plné
administrovand pies hlavni mésto Prahu, pfestoze ma po celé republice rizné organizace. V navrhu rozpoctu
vidite, je tam ¢astka pfes 6 miliond, ¢astka, kterd je prave pro tyto organizace zfizena, ze které jsou financovany
sluzby, které jsou potfebné. Ale nasim cilem je, aby téch sluzeb bylo financovdano co nejméné prave proto,
abychom jim pfedchazeli. Samoziejmé se nemiZeme spokojit s tim, Ze najdeme penize na financovéni této
sluzby, a musime hledat ty kroky, aby tato sluzba nebyla potieba, aby lidé nemuseli odkl&dat z dtivodu hmotné
nouze své potomky a podobné véci.

Co se tyka samotnych seniorti a jejich situace u poskytovatelii sluzeb v oblasti socialni, zde jsme méli
Vv patek tento sal zaplnén v8emi poskytovateli socidlnich sluzeb z Prahy, kde jsme s nimi fesili aktualni situaci,
také o tom jeSté budu mluvit v pfistim vystoupeni, a planujeme na zacatek mésice bfezna prezentaci studie
Bydleni seniorti v Praze, na zakladé této prezentace studie, na konci lonského roku bude Magistrat postupovat
v tvorbé strategie bydleni pro seniory v Praze. D&kuji za pozornost.

Mar. Albert KubiSta

INT.- & 4/9

k soucasnému a budoucimu piistupu HMP ke Slovanské epopeji.
Na jeho dotaz odpovédél pfimo na zasedani
ZHMP primator hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych se zeptal pfesn€ na toto, na budoucnost Slovanské epopeje. 7. ledna
jste se dohodl podle ovéfenych zdrojt se starostou, Ze Slovanskéa epopej zlstane v Krumlove. Nyni jsou zpravy,
ze téch pét platen, ktera byla smotana, a tim byla do jisté miry vynucena jejich restaurace, bude vystaveno
v Praze. V rozpoctu, jak zminoval kolega Liska, jsme nasli tfimilionovou ¢astku na jakousi vyhledavaci studii
pro budouci budovu Slovanské epopeje.

Ptam se, co bude se Slovanskou epopeji po 31. 12. 2011, zda zistane takto z mého pohledu nesmyslné
rozd€lena na pét platen a zbytek, co bude stat podle vaseho odhadu vystavba nového pavilonu, jakou ma
vystavba zhruba ¢asovou piedstavu a co bude se Slovanskou epopeji mezi tim. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Dékuji za komplex téchto otazek. Neni to tak kratké na odpovéd’. V soucasné dobé
skute¢né pét platen bylo odvezeno do Prahy. Byla uloZena v mistnosti klimatizované. KdyzZ jejich teplota ze
zhruba 2°, kterou méla, vylezla nahoru, byla postupné rozbalena a zkontrolovana, protoze riziko poSkozeni diky
teploté a diky tomu, Ze leZela na zemi a jsou tam piece jen hlodavci, bylo veliké. Musim konstatovat, ze diky
tomu, Ze ta platna jsou lodni plachty, takze vydrzi stra§né moc, platna nebyla poskozena.

VSechno ostatni je problém toho, Ze to tam nikdo z v&s neznd, nikdo z vas tam nebyl. Téch pét platen,
kterd jsou odvezena, zatim nebudeme vracet zpéatky z jediného divodu. My bychom chtéli, aby ta zbyvajici
platna byla rozvésena tak, aby skute¢né ti navstévnici nechodili tésné okolo nich a neméli moznost na né sahat,
dokonce se o né otiraji oblekem, jak to bylo tésné u sebe, tak se tam projit nedad. Domluvili jsme se s panem
starostou, ze umoznime, aby expozice byla rozvéSena v distojné podobé, a téch 5 platen bude ted’ vyvéseno
Vv Praze v prostorach, kde piivodné na Letné byla Epopej vystavena, viibec prvné prezentovana ve vstupni hale
dole.

Jaky bude dalsi vyvoj nebo osud Epopeje, zavisi na dvou vécech. Prvni véc je zasadni. My musime mit
naprosto jasné pravni stanovisko, jestli zavazek, ktery Mucha ve svém pfevodu na Prahu dava, tzn. ze Praha
proto vybuduje distojné misto, jestli je pro nas vazebné platny podle naSeho prava i podle evropského prava,
protoze kdyby byl platny a musel byt respektovan, veskera diskuse na toto téma kon¢i a my musime, chceme-li
si ten majetek zachovat, a vime, Ze tady jsou je$té n¢jaci jini dédicové, ktefi se k nému hlasi, musime proto ten
prostor vybudovat. Pokud by tento zavazek nebyl pravné vymahatelny, jsme s panem starostou domluveni tak,
Ze nemame zadny principialni problém s tim, jestli by platna byla v Moravském Krumlové, pokud by Moravsky
Krumlov v soucinnosti s Jihomoravskym krajem, svymi prosttedky z galerii, zajistil to, aby prostory byly
dostate¢né kvalitni pro vystavu, aby tam teplota neklesala na nulu, aby celé zazemi bylo distojné té Slovanské
epopeje. Ten zamek byl praptivodné vybran jako uschovna, tam neméla byt vystavni plocha.

To, co vime bezpecné, ze bychom pfisti rok chtéli v Praze pfes podzimni mésice a zimu udélat vystavu
téchto platen. Na tu dobu bychom Moravskému Krumlovu umoznili ze sbirek galerie tam vytvofit n€jakou jinou
nahradni vystavu, aby prostor fungoval, nebo v tu dobou mohou udélat rekonstrukei prostoru.

Bezprostiedni osud je ten, pét platen bude vystaveno v Praze, na jafe mize Krumlov zacit vystavovat v troSicku
zvétSené prostofe, kdyz tam pét platen bude chybét. Na podzim bychom chtéli udélat kompletni vystavu v Praze,
a do té doby by snad mélo byt jasno pravng, jestli jsme povinni nebo jestli mizeme uvazovat o né¢jakém jiném

~ewr
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Ing. Milan Effenberk Ruzicka
INT.- ¢ 4/10

k vyvoji financovani tunelu Blanka, k dalsim informacim o této stavbé, k divodim
zdraZeni stavby oproti ptivodnimu projektu, k terminu dokonc¢eni, k naslednym problémtm
ve Stromovce, napf. se zavlazovanim, atd.

Na jeho vystoupeni reagoval 1. ndm. Bfezina.

Ptfedano k vyfizeni 1. nam. Bfezinovi.

Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den jesté jednou, mél bych dotaz ohledné tunelu Blanka pfimo na pana Biezinu. Jelikoz nam bod
nebyl prohlasovan pro navrh dne$niho programu, tak bych se chtél zeptat: Celkové prodrazovani o 10 miliard,
nasledné kroky, které provedete pro to, aby uz se takova situace piipadné nemohla opakovat. Chapu, pane
Bfezino, Ze to je dédictvi, které jste zdédil. Ale vztah mezi IDS a schvalovanim rozpoctu, protoze prodrazovani
probihé od roku 2008 postupné a vyplavalo na povrch az v nésledujicich tydnech. To je o zdraZeni.

A potom se chci zeptat, jestli jste uvédomen nebo uz vite o pfipadném problému ve Stromovce, kde
tunel byl raZen bliZz k povrchu, tim dochazi nejen k propadu, o kterém jsme vSichni védéli, ale bude dochéazet
k naslednému odvodiiovani vrstev nad tunelem, tzn. Zze nékteré stromy ve Stromovce uschnout, protoze hladina
podzemni vody bude niz. Kdo pfipadné tyto Skody zaplati a jak to budete fesit. Dékuji.

P. Bfezina: Dékuji. Vazeny pane zastupiteli, tunel Blanka dnes potieti. Mohu zopakovat zakladni véci
V tom, Ze my hovofime o ngjakém navySeni. Z mych vystupt i do médii vite, ze v minulém obdobi poslednich 4
let jako €len vyboru pro dopravu, kdyz jsem se nékolikrat tazal, jak je to s vyvojem financovani této stavby, a
vZdy jsem byl ujistovan, ze je vSe dle planu a v8e dle vysoutézenych zakladnich cen.

Pravda je v tuto chvili trochu jina, ale abych mél komplexni piehled o té pravdé a mohl s jistotou fici, ze
to bude 6, 8, nebo 10 miliard, tak ja opravdu potiebuji detailni analyzu, kde se jasné fekne, pro¢ k urcitému
navyseni oproti pivodnim predpokladiim doslo, protoze i ja predpokladam, ze u mnoha vydaji to budou externi
vlivy, napt. rozhodnuti Ceského bafiského ufadu, které nafidilo, co délat jinak, nez bylo piedpokladano
V puvodnim projektu. A véfim také, Ze najdeme polozky, na kterych budeme moc uSetfit, nebo nebudou
realizovany, protoze nebudou tak nutné pro tuto stavbu.

Ale dulezité je mit na stole detailni analyzu a nasledné z této detailni analyzy vytvofit uréitou revizi
jednotlivych poloZek, kterych je dnes odhadem asi 25, o kterych se v této chvili bavime, a projednat je se viemi
dotéenymi subjekty, protoze ono to pfece neni o tom, ze odbor méstského investora si néco vymyslel a zadal to
navic. Tady je mnoho subjektt, at’ jsou to méstské ¢asti, TSK, hasici, policie, Dopravni podnik, odbor krizového
fizeni atd., to jsou instituce, které se podileji potom na spravé systému, podileji se na disledcich celého
komplexu, a proto samoziejmée do toho n€jakym zplisobem ingeruji, a ja potiebuji a chcei, abychom védéli, kdo to
kdy zadal, pro¢ to zadal a jakym zptsobem to bude vytvoieno, popi. uz to bylo proinvestovano.

A na zékladé téchto vystupi, které odhaduji od detailni analyzy zhruba mésic, bychom potom chtéli
projednat vysledky této revize se zhotoviteli stavby. Prosim, fikejme a nau¢me se fikat zhotoviteli celé stavby,
nikoliv jenom firmu Metrostav, protoze zhotovitell je vic napt. technologicka &ast. A to s akcentem na dopady
celého finan¢niho plnéni a termin dokonceni, pficemz budeme dbat na to, a to tady také jiz zazné€lo pfi
projednavani rozpoctu, abychom se pokusili maximaln€ vyjit vstiic povrchovym zalezitostem tak, aby nékteré
dusledky, které stavba ma pro obyvatele hlavniho mésta Prahy, aby byly pokud mozno co nejlépe a nejrychleji
vyfeSeny.

Co se tyka druhé technologické ¢asti, pfiznam se, nejsem odbornik na stavbu tunelii, nejsem odbornik
na jeho technicky monitoring atd., tzn. tady si vyhrazuji pravo vam do 30 dna podle Jednaciho fadu odpovédét
pisemné na detaily z Gasti otazky.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 16. biezna 2011
C.j.: SE1/66/2011

Véazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 17. 2. 2011, tykajici se problému pii razbé tuneloveho
komplexu Blanka v parku Stromovka uvadim néasledujici.

Dvoupruhové tunely pod parkem Stromovka jsou vedeny v hloubce az 11,4 m pod
terenem v jilovitych bfidlicich libeiiského a dobrotivského souvrstvi a fevnickych
kifemencich. Nad skalnim prostfedim se nachazeji zvodnélé Stérkopisky udolni vitavské
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terasy. Hladina podzemni vody v kvartérni zvodni se nachazi ptevazné v hloubce cca 2,0 m
pod povrchem terénu.

Pii razbé dila s vyuZitim nové rakouské tunelovaci metody (NRTM) je zde nejprve
instalovano primarni osténi tunelu ze stiikaného betonu, které neni nepropustné. Z tohoto
diivodu dochézi v okoli tunelii k docasnému snizeni hladiny podzemni vody. Po ukonceni
razeb je vcelém profilu tunelu instalovana vodotésna izolace a definitivni osténi, které
zajiStuje stabilitu tunelu po celou dobu jeho zivotnosti. Po dokonceni téchto praci se tunel
stava nepropustnym a dochazi k postupnému navratu hladiny podzemni vody do cca ptivodni
urovné (béhem roku dochazi k jejimu kolisani).

Problematice zmény hladiny podzemni vody je v celé trase tunelového komplexu
Blanka vénovédna zna¢na pozornost, zejména pak v prostfedi pfirodni pamatky Stromovka.
V celém parku bylo v ramci podrobného geologického prizkumu provedeno (nebo pievzato)
a je pravideln¢ sledovano celkem 15 hydrogeologickych vrtl. Pivodni hladina podzemni
vody se nachazela na urovni cca 177 m.n.m. Soucasné urovn¢ hladiny podzemni vody (bfezen
2011) jsou Vv jednotlivych vrtech nasledujici:

90.08.01.11 178,76 m.n.m. 90.08.01.12 169,93 m.n.m.
90.08.01.14 173,88 m.n.m.* 90.08.01.15 183,26 m.n.m.
90.08.01.16 182,32 m.n.m.* 90.08.01.17 175,77 m.n.m.
90.08.01.18 174,51 m.n.m. 90.08.01.20 173,86 m.n.m.
90.08.01.22 174,10 m.n.m. 90.08.01.23 176,17 m.n.m.
90.08.01.24 177,08 m.n.m. 90.08.01.25 176,37 m.n.m.
90.08.01.34 176,13 m.n.m. 90.08.01.35 175,76 m.n.m.
90.08.01.36 175,95 m.n.m. (vySkovy systém B.p.v.)
Poznamka:

* tyto vrty jsou situovany ve vyvysené &asti parku u Slechtovy restaurace.
Pfevazna zména trovné hladiny podzemni vody nastala jiz pfi podrobném geotechnickém
prizkumu pfi realizaci pruzkumné Stoly ve I11.Q.2005.

Dokonceni praci na vodotésnych izolacich a definitivnich osténi dvoupruhovych
tunelll se dle aktudlniho harmonogramu stavebnich praci pfedpoklada v 09.2011. Nasledné
bude dochazet k postupnému nastoupani hladiny podzemni vody do cca ptvodni polohy.

Mimotadné udalosti z 20. 5. a 12. 10. 2008 nemaji vzhledem ke své velmi omezené
velikosti jakykoli negativni dopad na rezim proudéni podzemni vody v lokalité. Tuto
skute¢nost potvrdil 1 zpracovany odborny posudek, ktery si OMI MHMP nechal zpracovat
(RNDr. Jana Tourkova, 2008).

Od zahajeni podrobného geotechnického prizkumu po soucasnost je vliv praci na
prostor Stromovky pribéZzné¢ monitorovan. Je mozné konstatovat, ze nebyl zjistén zadny
trvaly negativni vliv probihajicich stavebnich praci v souvislosti s budovani tunelu pod
povrchem Stromovky na pfirodni hodnoty PP Kralovskd obora, resp. nebyl zjistén zadny
konflikt se z&jmy ochrany pfirody (doc. Dr. Jan Farka¢, CSc. a kol., leden 2011).

S pozdravem

Ing. Karel Bfezina, v.r.

I. ndméstek primatora hl.m. Prahy
Ing. Milan Effenberk Riizicka

Ing. Jan VaSicek

INT.- ¢ 4/11

k prodeji vestibuld ve stanicich prazského metra, zejména stanice metra C — Roztyly, Haje a
stanice metra A — Narodni. Pozadal o pisemné dokumenty k témto prodejam.
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Na jeho vystoupeni reagoval 1. ndm. Bfezina.
Ptfedano k vyfizeni 1. nam. Bfezinovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych se vas zeptal na ptipravované ¢i jiz uskutecnéné prodeje vestibulil
metra. Dle informaci, ziskanych na Vyboru pro dopravu, se planuje prodej vestibulu metra Roztyly. Dale dle
vyjadreni feditele dopravniho podniku pana Dvotaka je jiz prodan nebo je podepsana smlouva o budouci kupni
smlouvé s investorem projektu Proto Héje na prodej vestibulu metra C Haje. O informaci jsem pana Dvoraka
pozadal, ale méli bychom je projednavat na pfistim zasedani Vyboru pro hospodaiskou politiku a informatiku,
ale zajimal by m& vas nazor a nazor Rady hlavniho mésta Prahy k této otazce. Udajné je také mozna jiz prodan
vestibul stanice metra Narodni.

Je v této otdzce prijata Radou né&jaka strategie a jaké k tomuto postupu méa Rada stanovisko? Osobné
bych chapal vécné bfemeno, smlouvu s investorem o modernizaci a vyuzivani vestibulu atd. Prodej je ale dle
mého nazoru nedobré feseni. U stanice metra Haje je tento prodej o to vice zarazejici, ze dle mych informaci
kupujici, tedy investor, nevlastni v okoli zadné jiné pozemky. Pfipravuje developersky zamér i bez souhlasu
vlastnikli pozemkt na cizich pozemcich, zada o odstranéni kédu miry vyuziti na cizich pozemcich, nechavam si
Vv Rad¢ méstské ¢asti Praha 11 schvalovat stanoviska ke svému zaméru na cizich pozemcich, coz neni podle
mého nézoru standardni postup.

Rad bych vas pozadal o pisemnou odpovéd a dostupné podklady k prodeji vestibulu u stanice metra
Haje, tzn. kopie Zadosti, stanoviska méstské ¢asti, Magistratu, dalSich stanovisek, pfipadné kopie kupni smlouvy.
Deékuji.

Prim. Svoboda: Pan naméstek.

P. Bfezina: VéaZzeny pane zastupiteli, v této zaleZitosti se opravdu budu vénovat Gasti pisemné, ale
myslim si, Ze jedno je dulezité, aby tady zaznélo. Jestlize jste se ptal, jaky je zdmér Rady hlavniho mésta Prahy
atd. v této oblasti, tak ja mysli, Ze ten zamér vzhledem k tomu, Ze to je majetek Dopravniho podniku a.s., ktera je
samostatnou akciovou spolecnosti, byt ve stoprocentnim vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, tak samoziejmé
uréity zamér tady existuje.

Zaméry jsou podle mého nazoru dva zakladni. Prvnim zdkladnim zamérem je, aby vestibuly metra
prosly urcitou revitalizaci, tzn. aby byly piiveétivejsi pro cestujici, aby se staly, a zndme piiklady ze zahranici, ze
vestibuly metra jsou i mistem, kde si lidé mohou nakoupit, kde mohou délat dalsi véci, tzn. k urcité revitalizaci
téchto vestibulll jsem urcité pro, aby dochézelo.

A druhou ¢asti urcitého zaméru je také, a celé dopoledne se o tom hovotilo, jeste se k tomu vyjadiim pfi
projednavani rozpoctu, a to jsou dodate¢né financni zdroje pro dopravni podnik, a to znamena realizace téchto
projekti.

Konkrétné k projektu Haje vam poslu odpovéd’ pisemnou do 30 dnil podle Jednaciho fadu.

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 16. bfezna 2011
C.j.: SE1/65/2011
Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 17. 2. 2011, tykajici se revitalizaci stanic metra uvadim
nasledujici.

Revitalizace jednotlivych stanic metra je dlouhodobym zamérem Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, akciova spolecnost (dale jen ,,DP*). Jejim ucelem je, na stran¢ jedné, vhodné
zakomponovani stanic metra do nové vzniklé zastavby v souladu s Gzemnim planem a na
stran¢ druhé, ziskani finan¢nich zdrojt, ze kterych je financovana zejména obnova vestibull a
technologii stanic metra, které zlistavaji ve vlastnictvi DP.

Ve véci revitalizace stanice metra Haje uzaviel DP s investorem rdmcovou smlouvu,
jejimz pfedmétem je vzajemna soucinnosti pii realizaci projektu revitalizace stanice metra
Haje za respektovani prav DP, jako vlastnika pfedmétnych nemovitosti a zaroven jako
provozovatele MHD na uzemi hlavniho mésta Prahy. Soucasti ramcové smlouvy je vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti pii realizaci projektu, smlouva kupni, jejimz predmétem vSak
neni prodej stanice, kterd i ve své nové podobé zlstane ve vlastnictvi DP, ale pouze Cast
jednoho z pozemku ve vlastnictvi DP, ktery bezprostfedné na stanici navazuje a tato ¢ast tak
bude dotcena projektem. Dale ramcova smlouva obsahuje smlouvu o ziizeni vécnych biemen,
zarucujici DP plnit i nadéle zdkonné povinnosti k dopravni obsluznosti dle zakona ¢.
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266/1994 Sb., o drahach. Konkrétni podminky neni DP v souladu s ml¢enlivosti, kterou je
vazan v ramci smluvni dokumentace, opravnén tietim osobam sdélovat.

Obecn¢ lIze konstatovat, ze zasadni podminkou ramcové smluvni dokumentace
uzavirané DP na revitalizace stanic metra je vypoiadani dosavadnich vlastnickych prav, prav
uzivani, vécnych bfemen a najemni prav a zaroven v piipadé potfeby ztizeni novych prav
uzivani, vécnych bfemen a ndjemnich prav, ktera se dotykaji pozemkti a budov ve vlastnictvi
DP. Stejné tak je feSena otdzka soucinnosti pii vybéru zhotovitele stavby, harmonogramu
praci, odborného dohledu, ucasti pii predepsanych zkouskach a revizich, jimiz je prokazovana
kvalita stavby, ucasti na pfejimacim fizeni stavby, koordinaci dopravnich omezeni atd., kdy
vSe podléha schvaleni DP. Jednotlivé podminky realizace stavby vychazi z internich predpisu
DP, a to ,,Obecnych podminek pro piipravu a realizaci staveb v ochranném pasmu metra” a
Smérnice Os 3/1 — pro Cinnost cizich organizaci ve vztahu k provozu metra. Povinnosti
smluvniho partnera z rdmcové smluvni dokumentace jsou vézany smluvnimi pokutami,
odpovédnosti za Skody, ale i moznosti odstoupeni ze strany DP.

Je nutné si uvédomit, ze investice do obnovy stanic metra jsou vysoké, jejich okoli se
s probihajicim rozvojem lokalit vyrazn¢ méni, od doby vystavby nekterych stanic se zménily i
navyky cestujicich a poZzadavky na komfort cestovani. Na toto vSe je dnes nutné reagovat.

Na zavér bych rad konstatoval, ze cilem DP i pfedstaviteli hlavniho mésta je nejen
ziskat dostatek finan¢nich prostfedki na obnovu stavebnich a technologickych ¢asti
jednotlivych stanic metra, ale téZ zajistit cestujicim pfijemné a komfortni cestovani prostiedky
MHD. Rozhodné¢ odmitam jakoukoli interpretaci ve smyslu nevyhodného a neprihledného
rozprodeje majetku ve vlastnictvi DP, resp. hlavniho mésta.

S pozdravem

Ing. Karel Bfezina, v.r.

. ndméstek primatora hl.m. Prahy
Véazeny pan
Ing. Jan Vasicek

v 7w

Ing. Jan VaSicek
INT.- ¢. 4/12

k financovani splatek uvéru Kongresového centra Praha, K postoji a pfistupu Ministerstva
financi.

Na jeho vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Pfedano k vyfizeni ndm. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Véazeny pane primatore, rad bych se vas zeptal na situaci ohledné splatky dluhu Kongresového centra
Praha. Podle informaci na Hospodaiském vyboru neni v navrhu rozpoctu pocitano s ptispévkem, dotaci pro
Kongresové centrum na splatku jistiny Gvéru. Dle informaci pfedsedy vyboru pana Richtera v tuto chvili mésto
¢eka na vyjadfeni Ministerstva financi CR, které posuzuje zaméry odlozeni. V navrhu rozpoétu nejsou tyto
prostfedky z diivodu nedostatku finan¢nich prostredk.

Udajné ptisel od ministerstva financi dopis na Magistrat k vaSim rukam, Ze je za nas pfipraveno prevzit
zavazek platby trokd a dluhové platby. V souvislosti s tim, Ze je nasim rucitelem. Splatka je az v dubnu, tzn. Ze
mame jeden a pul mésice na to, jestli mésto zareaguje samo, piipadné jestli ministerstvo potvrdi moznost
odlozeni. Krizova varianta je vyfeSena, ze ministerstvo to pfipadné musi uhradit, tzn. Ze jako by nic nehrozi.

Podle dostupnych informaci se vyjadfil pan Jakob, tiskovy mluv¢i Ministerstva financi, Ze ministerstvo
nepodita s Ghradou dluhu. Dopisem oslovilo Kongresové centrum Praha, kde potvrdilo, Ze v ptipadé nezaplaceni
splni svoji povinnost a zaplacenou splatku ale bude nésledné vymahat po Kongresovém centru.

Rad bych, jestli byste mohl potvrdit informaci od pana Richtera, Ze mate dopis od ministerstva financi,
ve kterém pise o tom, Ze je pfipraveno pievzit zavazek. Dékuji.
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P. Kabicky: Damy a panové, pekné odpoledne. Pane Vasicku, situace je nasledujici. Dopis Ministerstvo
financi skuteéné zaslalo, tento dopis v8ak potvrzuje smlouvu z roku 1998, resp. dohodu, kdy ministerstvo financi
se zavazalo, Ze v ptipadé, ze Kongresové centrum nebude mit finanéni prostfedky na splatku dluhu, téch 55
miliond EUR, Ze poskytne. Zrovna tato situace v letoSnim roce nastala, kdy na rozdil od loiiského roku, kdy
doslo k navySeni jméni o 100 milioni a Kongresové centrum nevyuZilo té nabidky Ministerstva financi, tak
V leto$nim roce, kdybychom to znova udélali, tak by doslo k tomu, Ze by to bylo moZno brét jako nedovolend
podpora. Z tohoto divodu piisti Radu bude tisk, kdy valnd hromada, Rada hlavniho mésta Prahy povéii
predstavenstvo, aby akceptovalo tento nabidkovy, resp. potvrzujici dopis Ministerstva financi a pfijalo.
Pochopitelné timto pfijetim dojde k nardstu dluzné ¢astky, ktera je splatna v roce 2014.

Chtél bych fici, Ze na ptisti Radu 22. k tomu je pfipraven tisk i s divodovou zpravou. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

1.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Mgr. lvan Kabicky
Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 10. biezna 2011
MHMP-151928/2011-SE4

Vazeny pane zastupiteli,
)

k Vasi interpelaci ze dne 17.02.2011 ve véci situace ohledné splatky dluhu Kongresového centra
Praha, a. s., uvadim nasledujici:

Dopisem Ing. Karla Tylla, feditele odboru statniho rozpoctu Ministerstva financi Ceské republiky
ze dne 27.01.2011 (doruden dne 01.02.2011), byl informovan generdlni feditel akciové spoleénosti
Kongresové centrum Praha (dale jen ,KCP™), Ze Ministerstvo financi CR ma informace o tom, Ze
tato spoleénost nebude schopna zvlastnich zdrojii uhradit vdubnu 2011 drokovy kupdn
dluhopisti garantovanych statem i Ze jedna sakciondfem, hl. m. Prahou, o moZnosti pijcky.
Soudasné obsahoval tento dopis sdéleni, Ze ,v pfipadé nedostatku zdrofit KCP k tihradé sirokového
kupénn v dubnu 2011 je Ministerstvo financi, jakoZto rucitel emitovamjch diuhopisi, pfipraveno
k pinéni namisto dluZnika ze zdrojit stitniho rozpoétu. Podle El. IV zajistovact smlouvy ze dne
3. listopadu 1998 ve znéni 1. dodatku, musi dluZnik informovat o pfipadném ohroZeni jakékoliv
splitky, za kterou rucitel ruéi, a to nejméné jeden mésic pred terminem splatnosti. Informace musi
bijt dolozena ekonomickijm rozborem pfitin vzniklé situace, celkovou finanéni situaci dluinika a
ndwvrhy konkrétnich opatieni na jeji feseni, Uhrazend édstka bude vedena jako pohleddvka za a.s.
Kongresové centrum Praha.” Rada hlavniho mésta Prahy v plisobnosti valné hromady KCP svym
usnesenim & 209 ze dne 22.02.2011 tuto moznost predstavenstvu KCP doporudila a KCP nasledné
tuto povinnost splnilo dopisem odeslanym k rukdm ministra financi (kopie na védomi Ing. Karlu
Tylovi) téhoZ dne.

Dopisem ze dne 18.02.2011 (doruden krukdm generdlniho feditele KCP 23.02.2011) vyslovil
ministr financi CR nesouhlas s realizaci oddluzeni KCP dle vitézného ndvrhu vzeslého vibérového
fizeni na navrh Restrukturalizace opatfeni s cilem oddluzeni KCP, a.s. a doporudil jinou variantu,
piipadajici v ivahu v letech 2012-2013. Soucasné viak ve sdélovacich prostfedcich prezentoval
svoji predstavu, spofivajici v zesplatnéni celé ¢astky obligaci rudenych statem, jejich okamzitou
tihradu Ministerstvem financi, realizaci zdstavy nemovitého majetku Spolecnosti ve prospéch statu
a jeho nasledny rozprodej. Tato varianta by znamenala, Ze hlavni mésto Praha jako jediny akcionaf
Spole¢nosti prijde prakticky o veskeré nemovitosti ve vlastnictvi KCP, jejichz hodnota je podle
znaleckych posudki vice nez 3 mld. K¢ nebude moci v Zadném piipadé ovlivnit zptsob jejich
zamysleného rozprodeje a jeSté bude muset uhradit jistinu Gvéru Komeréni banky (cca 356 mil.
K&), za kterou pievzala zaruku v roce 2005. PfestoZe je moZnost realizace tohoto zdméru podle
pravnich rozbor velmi nepravdépodobnd, ne-li nemoZna, i jen mozné naznaky tohoto postupu
pfinaseji Spole¢nosti dalii problémy pfi jednani s klienty a realizaci novych obchodnich pfipadi.

Vazeny pan
Ing. Jan Vasidek

W

rianské nam. 2, 110 01 Praha 1
36002 237

e-mail: ivan kabicky@cityofprague.cz

tel.: 2

Dr.-Ing. Milan Urban
INT.- & 4/13

k zaméraim zptisobu financovani nové UCOV pro piipad neobdrzeni dotace z fondti EU,

k ujisténi, ze takovato situace nebude feSena skokovym zvySenim poplatkii za vodné a sto¢né.
Na jeho dotazy odpovédél pfimo na zasedani
ZHMP priméator hl.m. Prahy.
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Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, damy a panové, napodruhé s dotazem z jiného soudku. Tyka se to Ustiedni
Cistirny odpadnich vod. Sami vite jiz z minulosti, v minulych volebnich obdobich, tato diskuse uz trva fadu let,
jsou rizné modely financovani. Vazime si toho, Ze nyni je nova Rada, pan primator vede po dlouhé dobé¢ jakozto
ptedstavitel hlavniho mésta Prahy p¥ima jednani v Bruselu, doufame, Ze toto dopadne pozitivné, ale samoziejmé
myslime i na variantu, kdyby toto nevyslo. Radi bychom od vas védéli odpovéd’, jakym zptisobem by se tato
Ustiedni &istirna odpadnich vod financovala.

JiZ v minulosti byly piedkladany rizné modely, modely, které se diskutovaly i na Utadu vlady, na
Ministerstvu pro zivotni prostfedi apod. Jeden z téchto modell prave také byl, ze de facto financovani vystavby
by prevzala Veolia, ktera by vlastné¢ v ramci korporatniho financovani cely tento projekt zainvestovala a zpétné
by se toto zainvestovani odrazelo do skokového naristu vodného a stoéného, a timto by se cely tento projekt
dlouhodobé zpétné profinancoval.

Samoziejmé toto bychom vidéli jak z pozice opozice, tak z pozice fadovych obCanii hlavniho mésta
Prahy jako variantu maximalné negativni, nicméné riizné chyby, které se staly v uplynulych volebnich obdobich,
ted’ nechci hovofit o uzavieni, prodlouzeni smlouvy apod., ale jakozto fakt, ktery je, Ze tyto chyby by se jen
prevedly k zatézi fadovych obcand.

Radi bychom od vas méli odpovéd, ze pokud by se uvazovalo o dalSich modelech zptisobu financovani,
Ze tento model, Ze by se financovalo z prostiedki Veolie, a ta by nasledné tyto prostiedky vybirala skokovym
nariistem vodného a stoéného, Ze tato varianta bude ze strany mésta zamitnuta a na mikrofon Ze byste prohlasili,
7e tato varianta se nebude brat jakozto pravdépodobna mozna. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Dé¢kuji za tuto otazku, je skutecné velmi zasadni a podstatna. Ja doufam, Ze se v tuto
chvili budeme pohybovat jenom v roving hypotéz a teoretickych ivah, Ze se nam jednani s EU podaii dojednat
do konce. Mé prvni jednani s feditelem Ahnerem bylo vice neZ povzbuzujici. Nasledné jednani ministra Chalupy
také pfineslo pozitivni informace, takze pfedpokladame, ze kdyz dokazeme splnit vSechny ty podminky, které
EU vyzaduje, Zze bychom na tu dotaci dosahnout méli.

Ale kdyby k tomu nedoslo, coZ znovu opakuji, doufam, Ze nebude, financovani bez dotace z EU by
S nejvetsi pravdépodobnosti muselo byt kombinaci nékolika zdrojt. Jist¢ bychom museli uvazovat o néjakych
vlastnich prostfedcich mésta, které by mésto v té fazi muselo mit. Museli bychom jednat a uvazovat o pfipadné
statni dotaci, protoZe to neni projekt ryze prazsky, je to otdzka zneli§fovani Severniho mote, kde Ceska
republika je oznacovéna jako 30% znecistovatel Severniho mofte, Ze jsou to vody od nas. Byla by to jisté otdzka
predplaceného najemného provozovatele prazské vodohospodatské infrastruktury. Externi financovani, pficemz
jako nejvyhodnéjsi by bylo zfejmé pouziti tvéru od Evropské investi¢ni banky. To jsou mozné kombinace
zdroju.

K tomu zvySovani vodného a sto¢ného, jen jako informaci musim na tomto misté fici, Ze platba je
v hlavnim mésté Praze téméf nejnizsi v celé republice, pohybuje se v dolni Sestin€. VSechna ostatni ¢eskd mésta i
malé obce ho maji daleko vy3si. Ze tam n&jaké narist bude, je mozné nebo pravdépodobné, ale nemélo by to byt
to, co fikate, skokovy nartst, ktery by fesil naklady na budovéani Usttedni &istirny odpadnich vod.

v r w

Ing.Jan VasSicek

INT.- ¢. 4/14

k prodeji arealu Dopravniho podniku hl.m. Prahy - Stfedni pramyslové $koly dopravni,
v Praze 5 — Kositich. Zda tento prodej odsouhlasila Rada HMP, zda vychazi z dlouhodobé
koncepce Skolstvi ¢i koncepce tykajici se nakladani s prebytecnym majetkem, zda byl tento
material pfedlozen vyboru pro hospodatskou politiku a informatiku ZHMP a jaky bude postup
pii projednavani obdobnych materiala v budoucnu s ohledem na jejich predkladani

k projednani ve vyborech ZHMP.

Na jeji vystoupeni reagoval I. ndm. Biezina.
Pfedano k vyfizeni I. nam. Brezinovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, rdd bych se vas zeptal na prodej aredlu Stiedniho odborného ucilist¢ Kosite.
Usnesenim piedstavenstva Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a.s., ¢. 9/2009/4.7 ze dne 20. 7. 2009 byl
schvalen koncepéni zdmér prodeje zbytného nemovitého majetku ve vlastnictvi Dopravniho podniku Praha.
Obsahem zaméru byl i prodej arealu Stiedniho odborného ucilisté Kosife. Ve smyslu vyse uvedeného predlozil
predseda piedstavenstva dopravniho podniku Praha Radé hlavniho mésta Prahy v puisobnosti valné hromady
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k projednani navrh na schvaleni odprodeje tohoto aredlu za kupni cenu 72 550 000 korun bez DPH a za
podminky zachovani najemni smlouvy se Stfedni primyslovou $kolou dopravni za stavajicich podminek po
dobu 2 let ode dne pravnich uc¢inki vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Rad bych vas pozadal o informaci, jestli Rada hlavniho mésta Prahy odsouhlasila tento prodej a jestli
tento souhlas pfipadné vychéazi zné&jaké dlouhodobé koncepce nakladani s piebytenym majetkem nebo
koncepci skolstvi atd. Také bych se rad zeptal, jestli byl tento material pied jeho projednanim na Rad¢ piedlozen
na Vybor pro hospodatskou politiku a informatiku. A také, jestli budou tyto materialy pfedkladany dle nového
Jednaciho fadu Rady na Vybor pro hospodaiskou politiku pied jeho projednavanim. Dékuji.

Prim. Svoboda: Poprosim pana prvniho ndméstka, to spada do jeho gesce.

P. Bfezina: D&€kuji. Vazeny pane zastupiteli, na prvni vasi otdzku mohu odpovédét ano, tj. Rada
hlavniho mésta Prahy schvalila odprodej arealu spole¢nosti CEI Estate za celkovou kupni cenu 72 550 000 bez
DPH v¢etné podminky zachovani nijemni smlouvy se Stéedni primyslovou $kolou dopravni za stavajicich
podminek po dobu 2 let.

Co se tyka tohoto rozhodovani, neni to standardni rozhodovani Rady hlavniho mésta Prahy. Standardni
rozhodovani vychazi ze zakona o hlavnim mésté Praze, kdezto toto je rozhodovani v pisobnosti valné hromady
Dopravniho podniku. Protoze stanovy spole¢nosti Dopravni podnik urcuji, ze nékteré operace, které dopravni
podnik provadi, piedevsim v majetkové oblasti, podléhaji schvaleni valné hromady, tj. rozhodnuti jednoho
akcionafe v piisobnosti valné hromady, tj. Rady hlavniho mésta Prahy.

Co se tyké vztahu tohoto rozhodovani k vyboru pro hospodaiskou politiku a informatiku, tak jsem
pripraven s pfedsedou tohoto vyboru se o tom poradit. Ja jsem nepfedpokladal, Ze tato véc, tim Ze nespada do
pusobnosti Rady z hlediska zakona o hlavnim mésté Praze, tj. z hlediska toho, co posuzujeme, Ze by to mélo
prochézet timto vyborem, na druhé strané se tomu nebranim, tzn. mizeme najit cestu, jakym zpisobem toto
budeme fesit.

Jinak pfipominam, Ze stejnou nebo podobnou interpelaci méla pani kolegyné Semelova jiz na minulém
zasedani Zastupitelstva, a taktéZ dostane v pfislusné legislativni 1hiité ode mé pisemnou odpovéd:.

Na druhou otdzku, zda to vychazi z n&jaké uréité koncepce, tak ano, Dopravni podnik ma zpracovanu
koncepci v této oblasti a pravé odprodej tohoto arealu souvisi s tim, Ze dochazi k urgité redislokaci, resp. k tomu,
ze se snazime, aby pusobnosti vzdélavani v oblasti dopravy bylo dislokovano na méné pracovist, méné mist, nez
je v soucasné dobg, tak aby vyuka byla mnohem efektivngjsi.

Za tieti to také souvisi s koncepci odprodeje zbytného majetku Dopravniho podniku, tak aby ziskaval
dalsi zdroje pro svoji ¢innost. Samoziejmé detailn€ odpovim pisemnée do 30 dnd.

Prim. Svoboda: Je jesté dopliujici dotaz? (Ano) Mate jednu minutu.

P. Vasicek: Pozadal bych jenom, jestli by mi mohly byt dodany ty dvé koncepce, o kterych jste hovofil,
Dopravniho podniku, abych se na né¢ mohl podivat.

Prim. Svoboda: Mate dvé minuty na reakci.

P. Bfezina: D&kuji, myslim, Zze budu velmi struény. Samoziejmé ptislusnou koncepci v oblasti
vzdélavani dodame. Kdyz jsem hovofil o koncepci prodeje zbytného majetku, tim myslim koncepce ve smyslu,
Ze takto chceme prodavat zbytny majetek. Neexistuje na to uceleny pisemny dokument. Ale je to koncepce ve
smyslu schvaleni. Ano, jdeme cestou odprodeje zbytného majetku Dopravniho podniku. Véfim, ze ani Top 09
toto nebude zpochybiiovat.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 16. biezna 2011
C.j.: SE1/64/2011
Véazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 17. tnora 2011, tykajici se odprodeje arealu Stfedniho
odborného uciliste Kosife uvadim nasledujici.

Koncepéni zdmér prodeje zbytného nemovitého majetku ve vlastnictvi Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti (dale jen ,,DP*), zahrnujiciho i aredl St¥edniho
odborného ucilisté Kosite, byl schvalen usnesenim ptedstavenstva DP ¢. 9/2009/4.7 ze dne
20. 7. 2009. Tento koncep¢ni zamér zahrnuje nemovitosti, které jsou pro DP, z hlediska jeho
hlavni Cinnosti - zajisténi provozu meéstské hromadné dopravy, nepotiebné a ekonomicky
neumeérné zatézujici.

Navrh na odprode;j arealu Stfedniho odborného ucilisté Kosite spolecnosti CEI Estate,
s.r.o., IC 27128431, za celkovou kupni cenu 72,550.000,- K¢ bez DPH a za podminky
zachovani ndjemni smlouvy se Stfedni primyslovou Skolou dopravni, a.s. za stavajicich
podminek po dobu dvou let ode dne pravnich ucinku vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, byl schvalen usnesenim pifedstavenstva DP ¢. 10/2010/5.4 dne 20. 9. 2010 a
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nasledné dne 18. 1. 2011 pod €. usneseni 34 schvalen téZ Radou hlavniho mésta Prahy,
V pusobnosti valné hromady DP.

K prodeji nemovitosti uzivanych Stfedni primyslovou Skolou dopravni, a.s., bylo
piistoupeno s ohledem na rozmisténi nemovitosti v nékolika lokalitdch po celé Praze, coz
komplikuje optimalizaci provozu pracovist’ Skoly. V souvislosti se stdfim nemovitosti nelze
opomenout ani neumérné naklady na jejich provoz a udrzbu a otazku piimétenosti jejich
soucasného vyuziti z pohledu pozadované kapacity zakl a kvality vyuky.

V této souvislosti nechal DP zpracovat studii na redislokaci jednotlivych pracovist’ na
jedno misto, kterym je Praha 5 Zli¢in. V rdmci této redislokace neni nutné uvaZovat
s externim financovanim, jelikoZz naklady na vystavbu je mozné pokryt z prodeji zbytného
majetku. Samotnd redislokace je navic uvazovana na pozemku, ktery je ve vylucném
vlastnictvi DP. V soucasné dobé DP cini kroky nezbytné k realizaci projektu redislokace
Stfedni primyslové Skoly dopravni, a.s.

K Vasemu druhému dotazu prikladam Koncepci rozvoje a fizeni Stfedni primyslové
Skoly dopravni, a.s. pro roky 2010 — 2013, kde je téZ zminéna nutnost feSit urychlené
redislokaci Skoly.

S pozdravem

Ing. Karel Bfezina, v.r.

. ndméstek primatora hl.m. Prahy
Piiloha: Koncepce rozvoje a fizeni SPSD, a.s. pro roky 2010 — 2013
Véazeny pan
Ing. Jan VasSicek

v r w

Ing.Jan VasSicek

INT.- ¢ 4/15
k otazce zda Rada HMP pocita s pofadanim olympijskych her v Praze; ke studiim
provedenym v souvislosti s kandidaturou hl. m. Prahy na pofadani olympijskych her, na které
bylo vynalozeno zna¢né mnozstvi finan¢ni prostfedki — pozadal o prehled nakladt spojenych
s kandidaturou hl. m. Prahy na potadani olympijskych her.
Na jeho vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Ptedano k vyfizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Véazeny pane primatore, rad bych se vas zeptal i v souvislosti s dnesnim projednavanim rozpoctu, jestli
soutasné vedeni Prahy, Rada hlavniho mésta Prahy uvazuje o pofadani olympiddy v Praze &i nikoli. Diky
planim na olympiadu, se kterymi pfiSel pan Bém, madme metropoli, kterd ma metro v poli. Mame fadu analyz,
projektt, studii, které jisté staly nemalé financni prostiedky, a ja bych vas rad pozadal o seznam néklada
spojenych s timto zamérem. Dékuji.

Prim. Svoboda: Poprosim pana radniho Kabického.

P. Kabicky: Damy a panové, nejdiive bych uvedl, ze OPSK, prazska olympijska spolecnost, ktera k 1.
9. ma na svém Gctu 166 000 korun, nema zadné zavazky, zadné pohledavky. V minulosti, kdybyste vyuZili
stenozaznamu ze Zastupitelstva, probiralo se x auditd. V soucasné dob¢ je mozno vyuzit apravy od 1. ledna
zivnostenského zdkona a zrus$it tuto spoleénost. Rada hlavniho mésta Prahy se touto otazkou zruseni jesté
nezabyvala, bude to teprve k jednani.

Co se ty¢e metra Vv poli, shodou okolnosti jsem tam 4 roky byl starostou. To nema pfimo souvislost
s prazskou olympiadou, ale je to rozvojové Gzemi.

Co se tyce plant, jestli budeme ¢i nebudeme, tak si myslim, Ze se tim nejdfive budou zabyvat vybory a
pak teprve to budeme zde probirat. Dékuji.

Prim. Svoboda: Reakce, ano.

P. Vasicek: Jen dopliyjici otdzka: Rozumim tomu, Ze vybory to mohou projednédvat, ale m¢ zajima
stanovisko soucasné koalice, jestli je jeji prioritou potadat v Praze olympiadu. Dékuji.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Mgr. Ivan Kabicky
Nameéstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 15. biezna 2011
MHMP-151979/2011-SE4

VaZeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 17.02.2011 ve véci situace ohledné pofadani Olympijskych her v Praze a

vynalozenych financnich prostredki spojenych s timto zamérem uvadim nésledujici:

Pripravnymi pracemi vztahujicimi se k olympijské kandidatufe Prahy byla povéfena spolecnost
Praha olympijskd, o.p.s., kterd za timto ielem vznikla. Z Gétu hl. m. Prahy bylo na tdet
spolecnosti Praha olympijska, o.p.s., prevedeno celkem 70.502.512,- K¢, a to takto: v roce 2007
finanéni castka v celkové vysi 45.000.000,- K& a v roce 2008 finanéni Eastka v celkové vysi
25.502.512,- K&

Co se tyka Vami dotazované pfipadné priority pofddani Olympijskych her v Praze — tento bod
neni pfedmétem koaliéni smlouvy politickych stran zastoupenych v nejuziim vedeni hlavniho
mésta Prahy, tudiZ v soucasné dobé nelze poéitat s jeho prvofadosti ve volebnim obdobi 2010 —

2014.

S pozdravem

Vazeny pan
Ing. Jan Vagicek v

Maridnské nam. 2,110 01 Praha 1

tel.: 236 002 237

vil: ivan. kabicky@cityofprague.cz

P. Kabicky: Nechci se vas dotknout. Paklize byste prostudoval na$i koaliéni smlouvu, ta zminka o

olympiadé se v tomto volebnim obdobi nevyskytla.
Odpovéd’ na interpelaci:

1.
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v 7w

Ing. Jan VaSicek

INT.- ¢ 4/16

k moznému stietu zajmu p. Zlatohlavka, povéteného fizenim OMI MHMP, s ohledem na jeho
predchoziho zaméstnavatele — spol. Metrostav; k postupu vybéru novych fediteld odbort
MHMP.

Na jeho dotaz odpovédél pfimo na zasedani
ZHMP primator hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych se vas zeptal, jestli je povéien Fizenim OMI pan Zlatohlavek, ktery byl
diive zaméstnancem spole¢nosti Metrostav. V souvislosti s kauzou souboru staveb tunelu Blanka by tato
informace jist¢ zajimala vice osob. Otazkou je, jestli nemtZze v tomto piipadé nasledné dojit tieba ke konfliktu
zajml. A dal§i doprovodnd otazka, jak to vypada s vybérem novych vedoucich odbort i u dalsich odbori.
Deékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Odpovéd’ na prvni otazku, ano, je povéfen vedenim tohoto odboru, odpovéd’ na druhou
otdzku, v souasné dobé jsou vypsana vybérova fizeni. Termin pftihlaSek jiz uplynul. To znamend, Ze tato
vybérova fizeni prob&hnou v ¢asové 1htté, kterou ur¢ime svym rozhodnutim.

23



	P Ř E H L E D
	P Í S E M N É
	Petr  Š i m ů n e k
	INT.- č. 4/1
	Petr  Š i m ů n e k
	INT.- č. 4/2
	Ú S T N Í
	Ing. Michal  Š t ě p á n
	INT.- č. 4/3
	Jiří  L i š k a
	INT.- č. 4/4

	Hospodaření Obecního domu, a.s.
	Nájemní vztah Symfonického orchestru hl.m.Prahy FOK:
	Převažujícím zdrojem příjmů společnosti Obecní dům,a.s., jsou výnosy z krátkodobých a dlouhodobých pronájmů. Při uzavírání těchto smluv je opět nutno plně respektovat povinnost uzavírat smlouvy s plněním za cenu obvyklou. V případě, že by byla uzavřen...
	Orientační systém budovy:
	Chování personálu:
	Věřím, vážený pane zastupiteli, že tuto odpověď budete považovat za dostačující.
	S pozdravem
	Vážený pan
	Jiří Liška
	Dr.-Ing. Milan  U r b a n
	INT.- č. 4/5
	Ing. Václav  N o v o t n ý
	INT.- č. 4/6
	RNDr. Tomáš  H u d e č e k, Ph.D.
	INT.- č. 4/7
	Mgr. Marta  S e m e l o v á
	INT.- č. 4/8
	Mgr. Albert   K u b i š t a
	INT.- č. 4/9
	Ing. Milan Effenberk  R ů ž i č k a
	INT.- č. 4/10
	Ing. Jan  V a š í č e k
	INT.- č. 4/11
	Ing. Jan  V a š í č e k
	INT.- č. 4/12
	Dr.-Ing. Milan  U r b a n
	INT.- č. 4/13
	Ing. Jan  V a š í č e k
	INT.- č. 4/14
	Ing. Jan  V a š í č e k
	INT.- č. 4/15
	Ing. Jan  V a š í č e k
	INT.- č. 4/16


