PREHLED
dotazi, pripominek a podnéti ¢lenii Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 12. zasedani ZHMP dne 17.12. 2015

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
prednesenych na 12. ZHMP dne 17.12. 2015
17.1. 2015

USTNI

INT.- ¢. 12/1 - Ivan Hriiza
— interpelace sméfovala na priméatorku hl.m. Prahy
— interpelace smétfovala na reditelku MHMP

ve véci
- zaméstnavani zdravotné postizenych obcanii

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dékuji. A nyni pan zastupitel Hrtiza interpeluje primatorku a feditelku
utradu. Prosim.

P. Hriza: Moje interpelace se tyka zaméstnavani zdravotné postizenych obcanti. Dle
dostupnych informaci stat rad¢ji plati, nez by dal praci zdravotné postizenym spoluobcaniim.
Obdobna situace je bohuZzel i na fad¢ samosprav. Pfikladem uvadim méstskou ¢ast Prahu 6 a
jeji urad, ktera fadu let odvadi do statniho rozpoctu sankéni platby v fadech stovek tisic K¢.
Soudim, ze hlavni mésto Praha véetné jeho ufadu by mélo jit ptikladem v zaméstnavani
postizenych obcanti.

Vznas$im proto nasledujici otazky. Za prvé, plni zdejsi Gifad zakonnou podminku
zaméstnavani 4 % zdravotné postizenych ob¢anti? Za druhé, v jakém rozsahu a vysi je
uplatiiovano tzv. nahradni plnéni. Za tieti, v jaké vysi je ptipadné odvadén sankéni poplatek
za neplnéni kvoty zaméstnavani zdravotné postizenych, ptipadné neplnéni nahradniho plnéni.

Za Ctvrté, jaka opatieni jsou pfipravena k napravé, a dosazeni stavu, aby Gfad
zaméstnaval zakonem stanoveny pocet 4 % zdravotné postizenych spoluob&anti. Dékuji za
pozornost.

Nam. Dolinek: Poprosim asi pani feditelku o prvni reakci. Dékuji. Prosim pani
teditelku. Pani primatorka by ptipadné doplnila pisemné néjakou odpoveéd’, ale pani feditelka
ma asi lepsi prehled. Prosim, pani feditelko.

P. Dévérovi: Cisla vam samoziejmé poskytneme, z hlavy je neumim. Vim, Ze je
kombinujeme. Nezaméstnavame piesné tu Cast, kterou bychom méli, castecné to
kompenzujeme i nahradnim plnénim, tzn., odebiranim vyrobku a sluzeb od osob, které
zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim, a nejsem si Uplné jista, jestli témito dvéma
zpusoby jsme schopni pokryt Gplné vSechno. Odpovim vam pisemné.



HLAVNI MESTO PRAHA

HEAETRAT EUINIG MESTA oK VAR R O M
JUDr. Martina Dévérovd, MPA MHMPXP387L82Z
Reditelka Magistratu hlavniho mé&sta Prahy

V Praze dne 08. ledna 2016

Cj.: SSMIHMP 2174209/2015 OVO
C.j. MHMP 45047/2016

C.INT: 12/1

Poéet listt/priloh: 2/0

Vazeny pane doktore,

k Vasi interpelaci ¢. 12/1 ze dne 17. 12. 2015 sdéluji, Hlavni mésto Praha - Magistrat
hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP) pfimo nezaméstnava celd 4% osob se
zdravotnim postizenim, ale presto plni svoji ,,zakonnou povinnost”, a to vzdjemnou
kombinaci zptsobt, které umoziiuje zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdgjsich piedpisi.

Z celkového poctu, ktery by mél MHMP zaméstnavat, pfimo zaméstnava osoby se
zdravotnim postizenim zhruba ze 2/3. Zbyvajici povinny podil dorovnava odbérem
vyrobkil od zaméstnavatell, ktefi téchto osob zaméstnavaji vice nez 50 %. Finanéni
odvod do statniho rozpo¢tu MHMP nevyuzivé.

NiZe v tabulce pro tUplnost uvadim piehled plnéni za poslednich 10 let (jedna se o
prumeérny ro¢ni pfepocteny pocet zaokrouhleny na cela Cisla).

Dovoluji si sou¢asné sdélit, ze odbér vyrobki byl v kazdém roce piekrocen nad ramec
povinného podilu, tudiz MHMP v nahradnim plnéni odebral vyrobky za vice osob se
zdravotnim postizenim, nez uklada zakon.

rok | celkem pocet | celkem pocet | celkem pocet celkem pocet celkem

OZP*, QZP*, OZP*, OZP*, za které finanéni

| které MHMP | které MHMP za které MHMP odebral | odvod do

mél piimo MHMP vyrobky navic statniho

zaméstnavat | zaméstnaval odebral rozpoétu

vyrobky

2004 72 39 43 10 0
2005 76 49 30 3 0
2006 72 41 32 1 0
2007 71 50 27 6 0
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2008 71 49 33 11 0
2009 72 44 45 17 0
2010 72 45 39 12 0
2011 73 47 34 8 0
2012 73 52 22 1 0
2013 73 48 46 21 0
2014 77 44 61 28 0

*o0soby se zdravotnim postizenim

V roce 2015 byl stav obdobny jako v letech pfedchozich. Presna &isla viak bude mozné
poskytnout az v poloviné tnora 2016, kdy bude uzavfeno plnéni za rok 2015 a uradu
price pfedano hlddeni — ,,Oznameni o plnéni povinného podilu osob se zdravotnim

postiZzenim na celkovém poétu zaméstnanci™.

V oblasti zaméstnavani MHMP dlouhodobé usiluje o vy3$8i zastoupeni osob se
zdravotnim postiZzenim. V soucasné dobé je tato problematika prioritné feSena rovnéz
v ramei pracovni skupiny pro uplatfiovani diverzity, ktera byla zfizena jako iniciativni a
poradni organ feditelky MHMP. Konkrétni pfijatd opatfeni na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZzenim budou implementovana do Strategie fizeni a rozvoje

Magistratu hlavniho mésta Prahy do roku 2020,

S pozdravem

Vazeny pan
Ivan Hriza

JUDr. Martina Dévérova, MPA
feditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy




INT.- €. 12/2 - Ondrej Profant

— interpelace smétfovala na reditelku MHMP
— interpelace sméfovala na zastupitele Hodka

ve veci
- prondjmu domu u Sixtd

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Dobte. Nyni pan zastupitel Profant ve véci Domu u Sixtd. Pan Hodek
byl omluven, nicméné mu to vyiidim. Pani feditelka je pfitomna, takze prosim.

P. Profant: Dobry den. Hned uvedu, pro¢ tu interpelaci sméfuji na pana Hodka a na
pani feditelku. Ve vyboru pro spravu majetku a majetkové podily jsme 3. listopadu probirali
relativné obsahly blok ohledn¢ smluv se spole¢nosti Akroterion s. r. 0., tedy ohledné kauzy
hotelu v Domé u Sixt a v okolnich domech. Na vyboru jsme se dohodli, jak je zaneseno
V zapise, ze mé otazky na odbor zaslu pisemné. To jsem uc€inil 11. listopadu, coz také potvrdi
pan predseda vyboru Hodek, ktery otdzky obdrzZel v kopii, a do dneska, tedy do 17. prosince
jsem neobdrzel odpoveéd’ k této véci.

Poprosil bych pani feditelku, jestli by mohla sjednat napravu, za prvé této konkrétni
kauzy, tedy abych ja dostal odpovédi na svij dopis z 3. listopadu, a za druhé, aby nebyly
vybory takto brany na lehkou vahu, a aby jim opravdu bylo odpovidano, kdyZ se ptaji svého
piislusného vyboru na takto dulezitou véc. Je to regulérné zaneseno v zapise atd., protoze se
trosku obavam, ze tento problém je obecné&jsi.

Nam. Dolinek: Poprosim pani feditelku o odpovéd'.

P. Dévérova: Zajistime napravu.

INT.- €. 12/3 - Mikulas Ferjencik

— interpelace smétfovala na reditelku MHMP

ve véci
- zadosti o poskytnuti ndvrhu metropolitniho izemniho planu vytvoieného IPR

na interpelaci reagovala reditelka MHMP

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Chce pan kolega néco doplnit? Nechce, dékuji. A nyni pan kolega
Ferjencik, opét pani feditelku. Dnes ma pani feditelka své pasmo. Prosim.

P. Ferjencik: D&kuji za slovo. Interpeluji, protoZe jsem pozadal o navrh
metropolitniho zemniho planu, tak jak byl ptedan [PRem méstu. Mésto mi to odmitlo
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poskytnout. J& povaZuji za naprosto neakceptovatelné, aby dokument, za ktery Praha zaplatila
nekolik desitek miliont korun, nebyl poskytnut zastupiteltim, natoz ¢leniim vyboru pro
Uzemni rozvoj a Uzemni pléan.

Nam. Dolinek: Pani feditelka.

P. Dévérova: Tady je situace pomérné slozitd, a to z toho diivodu, ze jednak jsme vam
vydali, aspont co mam informaci, odmitli jsme vam ji vydat, vzhledem k tomu, aby byl
zajistén rovny pristup. A je tady otdzka, kdo by m¢l navrh metropolitniho planu poskytnout.
My mame V ruce stanovisko, ze by ho nem¢l poskytovat Gifad jako takovy, ale m¢l by ho
poskytnout IPR jako osoba, ktera ho zpracovala. Tady je potieba rozliSovat, kdo je tou
opravnénou osobou k jeho poskytnuti, protoZze musime z hlediska Gfadu zajistit rovny piistup
a rovné piilezitosti vSech, ktefi maji pravo se k tomu navrhu uzemniho planu vyjadiovat.

Méame V ruce stanovisko o tom, Ze Gifad nemuze poskytnout, na druhé strané existuje
stanovisko, ze IPR, popf. samospravné organy by takovou véc poskytnout mohly. My ted ty
dva rzné pravni nazory posuzujeme a snazime se k tomu zaujmout jednoznacné stanovisko.

Nam. Dolinek: Pan kolega Ferjenéik doplnujici dotaz.

P. Ferjencik: Podal jsem si zadost i na IPR, tak doufam, Ze mi to v zakonné lhuté
poskytnou. Nicmén¢ stejné jsem piesvédceny, ze vas postoj nema oporu v zakong.

Nam. Dolinek: Pani feditelka nechce reagovat, dékuji.

INT.- & 12/4 - Jakub Michalek
— interpelace sméfovala na priméatorku hl.m. Prahy

ve véci
- rovnych podminek pro pfistup na jednani Rady HMP pro ptedsedy klubia ZHMP

na interpelaci reagovala primatorka hl. m. Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nyni pan zastupitel Michéalek interpeluje pani primatorku ve véci posledniho jednani
Rady hl. m. Prahy.

P. Michalek: D&kuji za slovo, pane naméstku. Ja jsem se chtél zeptat ohledné
posledniho jednani Rady, z jakého divodu byl na jednani Rady, které se tykalo zmén
Uzemniho planu, z jakého titulu na ném byl pan Bfezina jakozto ¢len vyboru pro uzemni
planovani, a z jakého divodu nebyli pfizvani nasi zastupci na jednani Rady.

Nam. Dolinek: Poprosim tedy pani primatorku, byt si nejsem védom, ze bychom méli
zménu uzemniho planu na poslednim, ale spi$ na ptfedposlednim jednani. Na ptfedposlednim

jednani.

Prim. Krndcovd: Nevim, ze by byl na posledni Rad¢ pan Biezina. On tam je z titulu
toho, Ze je $éf klubu a ze jsme si odhlasovali, ze tam §éfové klubli budou chodit. Nicméné
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nejsem si uplné jista, ze bychom porusili néco tim, ze jsme nékoho nepozvali. Tak to
napravime, omlouvam se, ale nejsem si védoma toho, ze bychom néco ud¢lali naschval.
Neumim na to odpovedét kvalifikované. Nezlobte se na mé. Provétim to a dam odpoved'.
Ptipadné zitra vecer. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan kolega Michalek k zitfejSimu veéeru, prosim. Nechce reagovat?
Chce. Myslel jsem si, Ze pravé cheete. Prosim, pane kolego.

P. Michélek: Chci reagovat. Mozna jste si toho nev§imli, ale ja jsem také predseda
klubu a na Zadnou Radu jsem pozvan nebyl, a v jednacim fadu je jednozna¢n¢ napsano:
predsedové koali¢nich klubd. A v okamziku, kdy CSSD vypovédéla koali¢ni smlouvu, a
zéaroven tika, ze Zadna koalice neexistuje, tak pan Bfezina neni pfedsedou koali¢niho klubu a
neméa mit Zadny privilegovany pfistup na Radu hlavniho mésta Prahy. My chceme, abychom
m¢li rovné podminky pro pfistup na Radu hl. m. Prahy a nebyl tam preferované pan Bfezina.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Dobie, samoziejm&. Vyhovime vam. Na pfisti Radu budete pozvani.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Na pfisti Radu bude pozvan pan Michalek? Uz je asi v koalici. Blahopieji
panu piedsedovi, ze vstoupil do koalice v tuto minutu, zapiSme si to, 12.49.

INT.- & 12/5 - Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- fungovani vefejného osvétleni v Praze od 1. 1. 2016

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan radnimu Hadravovi k pisemné reakci

Nyni pani Semelova ve véci smlouva o provozu vefejného osvétleni.
P. Semelova: Ano. Pani primatorko, a co my?

Nam. Dolinek: Jestli se hlasite do Siroké koalice, ziejmé za¢nete chodit na Radu.
Poprosim o interpelaci ve véci vefejné osvétleni.

P. Semelova: Chtéla bych se zeptat, jak bude od nového roku fungovat v Praze vetejné
osvétleni. Rada hl. m. Prahy méla schvalit prodlouzeni ro¢ni smlouvy s firmou Eltodo, coz je
samo o sob¢ problém, protoze by tak tomu bylo potteti bez fadné vetejné soutéze. Cena 160
mil. K¢ bez DPH. Rada opakované prodlouzeni smlouvy na provoz veifejného osvétleni
neschvalila. Nebudu hodnotit, jestli je to dobfe, nebo Spatné. Vim, ze problémy se zajisténim
provozu jsou dlouhodobé, Ze se nedati vysoutézit nového provozovatele. Ale od toho jste
vedeni mésta, abyste nakumulované problémy fesili. Je na vas, jak se vypofadate s vypsanim
daliiho JRBU. Osobné si pamatuji, jak jste, a zdiiraziiuji, Ze opravnéné, kritizovali pied



volbami tehdejsi vedeni mésta z netransparentniho pfidélovani zakazek. Jsem proto zvédava,
jak to celé vyftesite.

Ted’ se pouze ptam, dosavadni smlouva kon¢i zavérem tohoto roku. Co bude dal?
Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pfedam slovo kolegovi Hadravovi, protoZe to spada do jeho
kompetence, nicméné za sebe mohu Fict, protoze s tim nejsem spokojen a nejsem spokojen i
s tim, jak UOHS, ale on to neprotahoval, kolik zasahti do toho udélal UOHS na zékladé
podnéth dalSich stran, tak jsem navrhl do usneseni Rady, a Rada to piijala pfed necelym
meésicem, Ze ma p odbor spravy majetku provéfit moznost, dat tuto zakazku in house néjakeé
Z nasich akciovych spole¢nosti, a ta aby oSetfila to, aby to bylo feSeno. Samoziejmé v Uvahu
piipada Dopravni podnik, TSK, TCP, nebo dalsi, které nakladaji s majetkem. Tam bych rad
vid¢l ja za sebe dlouhodobé feseni. Tento navrh byl Radou pfijat.

Kromé toho, Ze se vypoiadame, to fekne kolega, jak od 1., tak je tam Ukol strategicky,
ktery by to mél podle mé na dvacet let smést pry¢ ze stolu, a soucasti toho s pani primatorkou
feSime Smart city a podobné strategie, tak samoziejmé bude, ze v pfiStim roce musi byt
n¢jaky partner, ktery vytvofi strategii pomoci rozvoje na osvétleni. Tam musi dojit k nékolika
bodiim, prvnim je Gispora, snizeni energie, kterd je potfeba na osvétleni, a za druhé pti obnove
nebo vyméng lamp aby dochazelo uz k tomu, Ze ty lampy budou, které potiebujeme,

s n¢jakymi funkcemi navic, a to naptiklad s¢itace intenzity dopravy apod.

A za tieti samoziejmé potiebujeme, a to je pokratovani prace kolegti i z minulé Rady,
omezit pocet sloupti na ulici, které zapleveluji ulice, tzn., tam, kde se opravuji tramvajové
trate, tak jak se ted’ déje ve VrSovicke, prevesit osvétleni na trakéni sloupy, a ty zbytné sloupy
odstranit, tzn., zprichodnit vefejny prostor. A to je na ptisti rok. Takto se bavime koncep¢né.

Pan kolega vam odpovi na tu kratkodobou véc, nebo ja to miizu udélat za ngj. V Gtery
bude na programu jednani Rady hlasovéani o tom JRBU a mélo by to byt schvaleno. Pokud to
bude schvaleno, maji devét dnid na podpis smlouvy a vzhledem k tomu, Ze smlouva je
navrhovana se stavajicim provozovatelem, resp., ktery to obstarava, nedochazi k predani
zadnych technickych parametrt a véci, takze by to mélo byt od prvniho bez problému
funk¢ni. Bez problémi po technické strance, samoziejmé s problémy po nasi strance.



HLAVNI MESTO PRAHA
Be. Lr‘bpr Hadrava
RADNI HL. M. PRAHY PRO BEZPECNOST

V Praze dne 15. ledna 2016
C.j. MHMP 63766/2016
SE9 856/16

Vaiena pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci €. 12/5 ze dne 17. 12, 2015, jako radni odpovédny v soucasnosti za oblast
majetku hl. m. Prahy, uvadim nasledujici informace.

Rada HMP svym usnesenim C. 2884 ze dne 24. 11. 2015 schvalila zamér realizovat verejnou
zakazku s nazvem ,Sprava, provoz a Udrzba verejného osvétleni na tzemi Hlavniho mésta
Prahy od 1. 1. 2016“ formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach (zdkon). Druh zadéavaciho Fizeni byl zvolen

z dGvodu krajni naléhavosti pfipadu a z éasovych diivodi nebylo moiné zadat vefejnou
zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Hlavni mésto Praha (HMP) zahajilo dne 4. 6. 2013 pod evidencnim cCislem VZ 351826 zadavaci
fizeni na verejnou zakdzku ,Zajisténi spravy, provozu a udrzby vefejného osvétleni a
souvisejicich zarizeni na tzemi hlavniho mésta Prahy”, jejiz predmétem je zabezpecit
dlouhodoby vykon spravy, provozu a Gdriby vefejného osvétleni ve vlastnictvi HMP. Toto
nove zadavaci fizeni na dlouhodoby vykon spravy, provozu a udrzby verejného osvétleni ve
vlastnictvi zadavatele viak nebude do 31. prosince 2015 dokonéeno, a to z diivodu Fizeni o
pfezkoumani Gikonu zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (UOHS).

JelikoZ dne 31. prosince 2015 zanikal vztah mezi smluvnimi stranami HMP a spolecnosti
ELTODO - CITELUM, s.r.o0., se sidlem Novodvorska 1010/14, Praha 4, jehoZ predmétem
pinéni bylo mimo jiné i najem, provoz a sprava verejného a slavnostniho osvétleni, verejnych
a véinich hodin na uzemi Hlavniho mésta Prahy, pficemz zajisténi vefejného osvétleni je
jednou ze zakonnych povinnosti HMP, oslovil zadavatel v souladu s vySe uvedenym
usnesenim Rady HMP v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni stavajiciho dodavatele sluzeb
spolec¢nost ELTODO — CITELUM, s.r.o.

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla stanovena na 164.000.000,- K¢ bez DPH.

Na zédkladé shora uvedeného probéhlo prislusné zadavaci fizeni s tim, Ze Rada HMP schvalila
svym usnesenim ze dne 18, 12. 2015 €. 3202 rozhodnuti o vybéru nabidky uchazece ELTODO
— CITELUM, s.r.0, jehoZ nabidkova cena Cinila 161.239.262- K¢ bez DPH.

Zaroven véak Rada HMP vnima soucasnou situaci kolem vybéru nového spravce verejného
osvétleni na uzemi hl. m. Prahy za problematickou a z tohoto divodu svym usnesenim &.

iamésti 2. 110 00 Praha 1
848

emall. libor hadrava@praha.eu




2884 ze dne 24. 11. 2015 ulozila Gkol odboru SVM MHMP pfipravit analyzu moZnosti
zabezpeceni spravy, provozu a Uudrzby vefejného osvétleni na Gzemi hlavniho mésta Prahy
spolecnosti se 100% majetkovou Ucasti HMP a mozného zruseni vefejné zakazky "Zajisténi
spravy, provozu a Udriby vefejného osvétleni a souvisejicich zafizeni na Gizemi hlavniho
mésta Prahy” ev. €. VZ 351826.

Vyse uvedeny krok by mohl vyfesit patovou situaci, ve které se HMP ocitlo, kdyzZ i po nékolika
letech neni mozné diky fizeni u UOHS dokonéit fadné zadavaci fizent.

VéFim, Ze je Vam vyie uvedena odpovéd na Vasi interpelaci dostatecna.

S pozdravem,

Bc. gﬁéadrava

Vaiena pani
Mgr. Marta Semelova
marta.semelova@praha.eu

Maridnské ndmésti 2. 110 00 Praha 1
tel. 236 002 848
email. libor.hadrava@praha.eu



INT.- & 12/6 - Adam Zabransky
— interpelace smétovala na radniho Hadravu

ve véci
- vypovézeni smlouvy na spravu Vrtbovské zahrady

na interpelaci reagoval radni Hadrava

stenozaznam predan radnimu Hadravovi k pisemné reakci

Nyni pan zastupitel Zabransky.

P. Z&bransky: dékuji za slovo. Ja jsem se chtél zeptat na jednu zalezitost, kterou jsem
tady uz interpeloval na fijnovém zasedani. Jedna se o spravu Vrtbovské zahrady, kdy je
smlouva s postovni spole¢nosti Casus Direct Mail. Praha ji dava asi 80 tisic K& ro¢né a né&jaké
dvé kancelare na to, aby tu zahradu spravovala a udrzovala, a ta firma muze na t¢ zahradé
poradat kulturni a spole¢enské akce, jako jsou tfeba svatby a néjaké spolecenské vecirky. A za
to bere penize.

Dozvédél jsem se, Ze uz v zafi Rada odhlasovala vypovéd’ této smlouvy, a to
s odiivodnénim, ze je pro mesto nevyhodna. Nicméné tam je vypovédni doba jeden rok, takze
si jesté¢ musime pockat na dal§iho ndjemnika.

Chtél jsem se vzhledem k tomu zeptat, jestli kdyz vypovi mésto smlouvu z diivodu, ze
je nevyhodna, tak jestli potom dale jesté Cini v té véci néjaké kroky. ProtoZe jestlize je n¢jaka
smlouva nevyhodna, tak asi dochazelo k néjakému uchazeni penéz hl. m. Praze, ze
nedostavala tolik penéz, kolik by méla. A podle mé za to musi byt nékdo zodpovédny. Tak
jestli se v obecné rovné, a potom i v tomto konkrétnim ptipad¢ tedy déje, Ze se najde néjaky
vinik, ktery za to mtize, protoZe toto je smlouva, ktera se zhruba od roku 1996 pfili§
nezmenila. Tam se akorat zménil spravce a byly tam jesté néjaké drobné upravy. Ale je to
historickd smlouva, kterd byla vypovézena az letos, a béhem tohoto obdobi asi Praha
prichazel o penize, kdyz oficidlnim diivodem je nevyhodnost této smlouvy. Chtél bych védét,
jestli za to bude nékdo néjakym zpisobem potrestan. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pane kolego.

P. Hadrava: Reagoval bych, urcité, vidim tu interpelaci poprvé, protoze v fijnu jsem
jesté nemél tuto gesci pod sebou. Kazdopadné to provétrim, jak ta odpoved’ byla, jestli jste ji
dostali, a co s tim ud¢lame. Pisemné.

Nam. Dolinek: Pan Zabransky.

P. Z&bransky: Ja jsem na to odpovéd’ dostal, ze smlouva byla vypovézena pravé kvili
nevyhodnosti. J& jsem se v té interpelaci ptal i na to, kolik ta firma vlastné obdrzela penéz za
poradani tieba svateb a vecirkl, a zjistil jsem, Ze smlouva neumoziiovala Praze, aby si tyto
informace vyzadala, coz mi pfijde velmi nestastné, protoze ddme jako spravu zahrady néjaké
firmé, a potom vitbec nevime, jestli je to pro Prahu vyhodné, protoze nevime, kolik si na tom
vydélava. Tu informaci jsem obdrzel jako piedchozi interpelaci, a ted’ jsem chtél védét, co
s tim bude dal. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan radni.
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P. Hadrava: Kazdopadné odpovim pisemn¢.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Bce. Libor Hadrava

V Praze dne 15. ledna 2016
C.j. MHMP 62437/2016
SE9 856/16

Vaieny pane zastupiteli,

smlouva o spravé a uZivani Vrtbovské zahrady v Praze 1 ze dne 4. 5. 1997 byla uzaviena
fadné na zakladé usneseni rady Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 312 ze dne 19. 3.
1996. Vyherce vefejné soutéie byl vybran komisi rady ZHMP pro posouzeni a hodnoceni
nabidek soutéze na uzavieni smlouvy o udrzbé, spravé a vyuZiti Vrtbovské zahrady. Uzavfeni
smlouvy probéhlo v souladu se zakonem. Pavodnim vyhercem vefejné soutéZe byla spol.
Karmel, a.s., 1ICO: 448 49 214, jejiz pfedmét podnikani splfioval vekeré podminky verejné
soutéie a nebyl vrozporu se smluvné vymezenym uGcelem wvyuZiti. K pfechodu prav a
povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich na spol. CASUS DIRECT MAIL spol. s r.o., ICO: 496 80 871
doslo podpisem dodatku €. 2 ze dne 14. 4. 2000, ktery byl uzavien na zakladé oznameni o
zapisu do obchodniho rejstfiku ve véci prodeje ¢asti podniku tykajici se spravy Vrtbovské
zahrady. Spravce po celou dobu trvani smlouvy Fadné plnil stanovené smluvni podminky a
nékolik let nebyl divod relativni ekonomickou ¢i jinou vyhodnost tohoto smluvniho vztahu
rozporovat. V pribéhu ¢asu ale doslo ze strany hl. m. Prahy jako pronajimatele
k pfehodnoceni situace a odbor SVM MHMP se zacal zabyvat vyhodnosti uzavienych smiuy,
mj. i ekonomickou vyhodnosti této smlouvy. Nasledné byla smlouva na zékladé usneseni
Rady HMP vypovézena. Po uplynuti vypovédni lhity bude na zakladé vybérového fizeni
vybran jiny spravce &i najemce. Do budoucna se tak hlavni mésto Praha mizZe tésit na vy3si
zisky plynouci z provozu této zahrady.

S pozdravem,

Bc. Lﬁor Hadrava

Vaieny pan
Adam Zabransky
adam.zabransky@praha.eu

Marianske namést 2. 110 00 Praha 1

email. libor hadrava@praha.eu

12



INT.- & 12/7 - Marta Semelova
— interpelace smétfovala na primatorku hl.m. Prahy

ve vécl
- nominaci na personalni obsazeni vyborit ZHMP a komisi RHMP

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

P. Semelova: Vazena pani primatorko, velice stru¢na otazka. Opakované jsme uz pred
dlouhou dobou piedavali seznam odborniki za nas klub, kteti by mohli chodit do komisi ¢i
vybort. Jednaly jsme o tom spolu, jednala jsem i s panem Dolinkem na toto téma, a do této
chvile nic.

Tak se chci zeptat, v jakém je to stadiu, a jestli se pocita s tim, Ze budou tyto komise
doplnény.

Prim. Krnacova: Pan kolega odpovi.

Nam. Dolinek: Ja odpovim. Jedna se o to, ze doSly jesté nominace z n¢kterych dalsich
klubl do komisi. Ted’ pan kolega Mafik piipravoval aktualizaci tisku. Uz to nebudeme fesit
nyni. Nyni jsme, tusim, vytesili odmény pro ty, co pracovali v komisich jiZ letos. A prvni —
druhou Radu v lednu ocekavam, ze by doslo k né&jaké aktualizaci, tak aby ty komise zase
Vv novém roce pracovaly v piipadné pozménéném gardu. Tim padem samoziejm¢é oCekavame,
ze kdyby jesté mély nekteré kluby néjaké navrhy, tak je potfebujeme poslat letos, aby to
mohlo byt pfipraveno na lednovou Radu. Podle mé¢ druhou lednovou Radu, kterd bude mit
Sanci to projednat.

P. Semelova: Predpokladam, Zze nam to potom poslete, jakmile to bude vytizene, Ze
nam to poslete zpétné k informaci. Dekuji.

Prim. Krnacova: Samoziejme.

INT.- & 12/8 - Jakub Michalek
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve veci
- schvalovani stanov pravnickych osob zakladanych HMP v¢etné akciovych spole¢nosti
Zastupitelstvem HMP
na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

P. Michalek: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Pfedné se troSku divim, Ze tady
mame napsano, ze prezencné je tady 62 zastupiteld. Ja jsem to pocital na napocital jsem 16

13



zastupitelti. Vy mé asi ted’ neposlouchate, ale to nevadi. Poprosil bych vas — vite, co jsem
tikal?

Nam. Dolinek: Ano. Vim, Ze jste fikal, Ze mé interpelujete, a vim, Ze jsem fikal
kolegyni, Ze mé rusi.

P. Michalek: Rikal jsem, Ze tady mame 16 zastupitelti z 62, kteii jsou ptihlaSeni na
kartach, a podle naseho jednaciho fadu zastupitel, ktery je mimo mistnost, mél by vyndat
kartu ze svého zafizeni. Tak jsem vas chtél poprosit, jestli byste sem mohl zastupitele pfizvat,
aby pocet, ktery je na zafizeni, odpovidal po¢tu zastupiteli, ktefi jsou pfitomni v sale, a pak
bych zahdjil svoji interpelaci.

Nam. Dolinek: U¢inim pokus. (Fanfary.) Mam u¢init jesté jeden pokus, pane kolego?
(Fanfary.) A nyni bych poZzadal o vasi interpelaci. Prosim.

P. Michalek: Dé&kuji za slovo. Nemusite se bat, vazeni kolegové, nenavrhuji ted’
odvolani Rady, ale chtél jsem upozornit na jednu véc, Ze vznikl problém v souvislosti s tim,
7e zakon v § 9 odst. 2 zdkona o hl. mésté Praze stanovi, ze Zastupitelstvu HMP je vyhrazeno
zakladat, zfizovat, kontrolovat a rusit pravnické osoby a schvalovat jejich zakladatelské
listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy, zakladaci listiny, stanovy a zfizovaci listiny.

Podle vykladu i Ministerstva vnitra, které jsem mél k dispozici, z toho vyplyva, Ze
tedy stanovy pravnickych osob zakladanych hlavnim méstem Prahou véetné akciovych
spolecnosti by mélo schvalovat Zastupitelstvo HMP, nebot’ je mu to vyhrazeno ustanovenim
zakona.

A na jedné z poslednich Rad jsem zaznamenal — fekl bych — pozitivni krok zmény
stanov spole¢nosti Operator Opencard, ale na druhou stranu se obdvam, aby nebyl tento pro
mne pozitivni krok vystaven néjakym pravnim dohadiim z toho divodu, Ze ho schvalovala
pouze Rada HMP, nikoliv Zastupitelstvo HMP, jemuz je ta puisobnost vyhrazena. Takze bych
poprosil o informaci, podle jakého pravniho nazoru postupuje hl. m. Praha, kdyZ vykonava
tuto pravomoc Rada HMP. A ptipadné si myslim, ze z hlediska transparence by bylo dobre,
aby tato psobnost byla svétfena Zastupitelstvu HMP, aby se mozna n¢ktefi zastupitel€ 1
seznamili s tim, Ze hl. m. Praha ma akciové spole¢nosti, které to jsou a co délaji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pozadal bych, zda by mi mohl byt potom ptedan rozklad
Ministerstva vnitra, ktery zminujes, uz jenom z ¢irého zajmu, abych si ho mohl nastudovat.
Dékuji.

Za druhé. Tuto véc slySel feditel legislativy a odpovime pisemné. Ale aby se to —

Co jsem ted’ tikal, pane zastupiteli? (Smérem k p. Michalkovi, ktery hovoii s jinym
zastupitelem. Smich v sale.)

TakZe bych poprosil rychle, aby se na to odpovédélo rychle pisemné, abychom
ptipadné neudélali n&jaké chybné kroky, které tady naznacujete. TakZze legislativa pfipravi
odpovéd’, ktera vam bude pisemné zaslana. Dékuji.
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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY KMo
JUDr. Martina Dévérova, MPA MHMPXP39XIY3
Reditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 19. ledna 2016

C.j MHMP 95716/2016

Sp. mn.: S-MHMP 2174290/2015
INT. & 12/8

Pocet list/pfiloh: 3/0

Vazeny pane magistie,

v souvislosti s povéfenim vyfidit Vasi interpelaci z jedndni zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 12/8 ze
dne 17. 12. 2015 ve véci schvalovani stanov akciovych spole€nosti vlastnénych hl. m. Prahou
jako jedinym akcionafem si dovoluji konstatovat, Ze hl. m. Praha dlouhodob& zastdva odlisny
prévni nazor, nez ktery byl prezentovany neziskovou organizaci OZiveni, 0.s. v ndvaznosti na
privné nezivazny nazor Ministerstva vnitra CR' kdané problematice (zvefejnéno na
httpz//oziveni.blog.ihned.cz/c | -65037230-z-operatora-opencard-se-stane-operator-ict-tedy-

mozna 2Jl.

Problematiky schvalovani stanov akciovych spole€nosti vlastngnych hl. m. Prahou jako jedinym
akcionafem se dotykaji primarné dvé ustanoveni zikona &. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, ve néni
pozdéjSich predpist (déle jen ,.Zakon"), kterd jsou zdénlivé v rozporu, kdyZ § 59 odst. 2 pism. i)
Zikona stanovi jako vyhrazenou pravomoc zastupitelstva hl. m. Prahy schvalovani stanov
préavnickych osob, kdezto § 68 odst. 2 pism. h) Zakona své&fuje vykonavini plsobnosti valnych
hromad obchodnich spoleénosti® shl. m. Prahou jako jedingm akciondfem & jedinym
spole¢nikem do vyhrazené pravomoci rady hl. m. Prahy.

Oproti nezivaznému ndzoru Ministerstva vnitra CR dovozujicimu v pipadé vy$e popsané
konkurence dvou vyhrazenych kompetenci odlinych orgdnid obce rozhodovaci pravomoc
zastupitelstva obce jako materidlni (rozhodnuti o zméng stanov zobsahového hlediska) a

' Viz pfipis Ministerstva vnitra CR &j. MV-181654-2/0DK-2015 ze dne 17.122015 dostupny na
hitp/iwwwvbezkorupee cz/wp-content/uploads/2014/08/N%C3%A 120 r-M VCR-zmena-stanov pdf.

% Byt se vyjadieni Ministerstva vnitra CR vztahuje k pravni Gpravé provedené v zikoné ¢. 128/2000 Sb.. o
obeich. ve méni pozdéjSich pfedpisd, ktery se vyslovné dle § 150 na hl. m. Prahu nevztahuje, je tieba
zdiramit, 7e vtomto ohledu je privni (prava FeSené problematiky v podstaté totofmd sc zikonem &.
131/2000 Sb.. o hl. m. Praze. ve méni pozdéjSich pfedpisii pouze s odlifnou jazykovou formulaci
vyhrazené kompetence rady obce v § 102 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve méni
?ozdéjs ich pfedpisi.

Rozhodovini o zméné stanov akciové spolecnosti pfisludi v souladu s § 420 odst, 2 pism. a) zikona &,
90/2012 Sb., 0 obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich) do pisobnosti
valné hromady spolecnosti.

Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 002 512, fax: 236 007 086
e-mail: martina deverovadipraha.eu
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rozhodovaci pravomoc rady obce jako formalni (zédkonné provedeni zmény stanov z pozice
jedin¢ho akciondfe), byt ndsledné s dovétkem, Ze se jedna tudiZ o vyhrazenou pravomoc
zastupitelstva obce, pro coZ vSak dle nazoru hl. m. Prahy schaz jakakoli opora v pravnich
predpisech, se hl. m. Praha domnivd, Ze je tfeba ob& zikonnd ustanoveni vyklidat jednim
z teoreticky pripustnych zpisobu, kdy lze mit takovy vztah za vztah ustanoveni obecného (§ 59
odst. 2 pism. i) Zakona sc totiz vztahuje na viechny typy pravnickych osob a zirover na
zakladatelské pravni jedndni u akciovych spoleénosti, nebot’ jsou zakladany v souladu s § 250
adst. 1 zikona € 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zikon o obchodnich
korporacich) pfietim stanov, ale zpovahy véci nikoli vramci vykonu pisobnosti valné
hromady, nebot’ pfislusnd akciova spolenost je$té neexistuje) a ustanoveni specidlnto (§ 68
odst. 2 pism. h) Zakona dopadd pouze na existujici obchodni spoleénosti, v nichZ je hl. m. Praha
jedinym akcionafem ¢&i jedinym spoleénkem), kdy plati, Ze ustanoveni specidlni mé prednost
pred obecnym, viz kolizni pravidlo lex specialis derogat legi generali. Pro vvée uvedeny pravni
nazor hl. m. Prahy svéd¢i mimo jiné znéni § 68 odst. 2 pism. g) Zakona, kdy zikonoddrce zcela
vyslovné doplnil, Ze se jednd o vyhrazenou kompetenci rady hl. m. Prahy, pokud Zikon
nestanovi jinak, coZ se déje v § 59 odst. 2 pism. i} Zakona', bylo by nelogické, Ze by v hned
nasledujicim ustanoveni Zékona zvolil odli§ny zptisob pravni regulace a ziroveii se lze odkdzat i
na odbornou literaturu zastavajici identicky préavni nazor jako hl. m. Praha, srov. Pospiil, P. a
kol., Pravnické osoby obei a krajd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. str. 124 - 125.°

Dle hl. m. Prahy je tfeba téz odmitnout odkaz Ministerstva vnitra CR na rozsudek Nejvy3$stho
soudu CR ze dne 23. 5. 2007 sp. zn. 29 Cdo 507/2007, nebot’ na Fesenou otézku nepfiléhd, kdyZ
se zabyva pfi promitnuti do znéni Zakona vztahem ustanoveni § 59 odst. 3 pism. 1) Z&kona, t.
vyhrazené kompetence zastupitelstva hl. m. Prahy rozhodovat o vkladech do obchodnich
spole¢nosti v hodnoté vys8i nez 5 mil. K&, a jiZ vySe rozebiraného ustanoveni § 68 odst. 2 pism.
h) Zakona, nicméné vtomto pfipadé se jednd o kompetence zcela odliSné nikierak spolu

* 7de Je tfeba zcela odmitnout nazor prezentovany organizaci OZiveni, 0.s., 7e kompetence ke schvalovini
anén stanov je vyhrazena zastupitelstvu hl. m. Prahy pravé s odkazem na vyhradu obsazenou ve méni §
68 odst. 2 pism. g) Zikona, nicméné dotené zikonné ustanoveni vyslovné hovoii o plnéni tikold
zakladatele &i zizovatele pravnické osoby, aviak v podminkach akciovych spoleénosti se role zakladatele
projevuje v podstaté (éméf vyluéné jen pii samotném zaloZeni spoleénosti a ndsledné je nahrazena roli
akcionani, viz. zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleGnostech a druZstvech (zikon o obchodnich
korporacich) a je nezpochybnitelné, 7e zakladatel a akciondF nejsou identické privni terminy a asto se
nejednd ani o stejné osoby, pfitemz hlasovaci pravo na valné hromadé jako orgdnu akciové spoleénosti
kompetentnimu rozhodnout o zméné stanov svEdEi akciondfi nikoli zakladateli akeiové spoleénosti
s odkazem na § 353 odst. 1 zikona & 90/2012 Sb., o obchodnich spoletnostech a drusstvech (zikon o
obchodnich korporacich).

% Odkaz na komentéfovou literaturu ve stanovisku Ministerstva vnitra CR se vztahuje k zZivérim uréujicim
orgdn opravnény schvilit zménu zakladatelskych dokumentd pravnickych osob, nezabyvé se vyslovné
problematikou feSenou vyse a pro dplnost lze podotknout, 7e hl. m. Praha v tomlo bodé jinak zastéva zccla
totoZny pravni nazor jako Ministerstvo vnitra CR, viz. napf. postup pii schvalovani zmén Zizovacich listin
pfispévkovych organizaci z¥zenych hl. m. Prahou.




nekolidujici®, nebot’ samotné rozhodnuti valné hromady akciové spoleénosti o zvyseni
zékladntho kapitdlu neni totéZ co rozhodnuti akciondfe, Ze se navySovani zikladniho kapitélu
bude (¢astnit” neboli ve smyslu Zdkona rozhodnuti o vkladu.

V neposledni Fadé upozorfiuji, Ze rozhodnuti o piijeti stanov akciovych spole€nosti &i jejich
zmény musi byt uéinéno ve formé vefejné listiny dle § 8 odst. 1 v ndvaznosti na § 3 odst. 3
zikona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), kterd je pofizovina formou notéfského zipisu v souladu s § 567 a § 3026 odst. 2
zékona €. 89/2012 Sb., obansky zikonik, pfiemZ notdfi osvédéuji dle § 80a a ndsl. zikona &.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjSich predpist soulad
s pravnimi pfedpisy. Hl. m. Praha se dosud nesetkalo s jedinou vyhradou ze strany notdii
kuréeni organu hl. m. Prahy oprdvnéného rozhodnout o pfijeti stanov akciovych spolednosti
100% vlastnénych hl. m. Prahou &i jejich zmény.

S pozdravem

JUDr. Martina Dévérova, MPA
feditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy
elektronicky podepsdno

Véazeny pan
Megr. Be. Jakub Michalek

¢ Rozsudek Nejvyd§iho soudu CR 7e dne 23.5.2007 sp. zn. 29 Cdo 507/2007 se primimé zabyva otazkou
Casové osy piijimini jednotlivych rozhodnutl organii obce pii zvy$ovani zikladniho kapitdlu obchodni
spolecnosti 100% vlastnéné obci vkladem ze strany obce.

Lze si piedstavit i situaci, kdy bude cilem rozhodnuti o zvyieni zikladniho kapitélu uéinéného radou hl.
m. Prahy pii vykonu ptisobnosti vainé hromady akciové spoletnosti ve 100% vlastnictvi hl. m. Prahy
vstup jiného subjektu, tudizby zastupitelstvo hl. m. Prahy nemélo Zidny divod rozhodovat o vkladu.
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INT .- ¢. 12/9 - Ondiej Profant

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- zadosti o studii k ukonceni autobusové dopravy na stanici Ladvi

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nyni poZzadam pana zastupitele Profanta o interpelaci ve véci Ladvi.

P. Profant: Dékuiji.

O ukonceni autobusové dopravy na stanici Ladvi jsme se tady jiz bavili mnohokrat.
Minule tady byla interpelace, na zéklad¢ které byla dodéana studie, o které jsme se na vyboru
pro dopravu a evropské fondy 10. 12. dozvédéli, Ze byla nehotova a Ze je pfipravena zcela jina
verze studie, kterou jsme vSak nevidéli. Tak bych se chtél zeptat, jestli bychom ji mohli
obdrzet.

Nam. Dolinek: Tak dékuji. Co se tyka této véci, za prvé je dulezité to, pro¢ jsme ji
délali, tzn. jednani s obCany a s vedenim meéstské ¢asti. Radnice méstské Casti navrhla toto
pondéli schiizku, ktera byla planovana, zrusit. Nicméné uz je napldnovany pevny termin na
leden na projednani s vefejnosti. To znamena, budou informovani pies stranky méstské ¢asti a
predsedy méstské casti. To je prvni véc.

Tam samoziejmé musi byt alespont z mého pohledu pét, sedm dnii pfedem i zvefejnény
podklady, které budou navrzeny k projednavani, projednavany a do té doby samoziejmé ta
studie, kterd ma jesté n¢jakou jednu fazi dokoncovaci, tak ta studie bude samoziejmé
zvefejnéna a aktualizovana. Protoze to vnima, Ze je zde n¢kolik zastupiteld, ktefi se tomu vice
vénuji v rdmci Zastupitelstva, tak v den, kdy to budeme mit kompletni, bude to obratem
rozeslano. Pan feditel ROPIDu zde sedi, takze si to poznamend, abychom to neopomnéli.
Bude to tedy rozeslano. D¢€kuji za pochopeni. V lednu tedy probéhne to avizované setkéani
S obcany a hlavné na zékladé podkladd, které budou zvetejnény.
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