PREHLED
dotazi, pripominek a podnéti ¢lenii Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 15. zasedani ZHMP dne 31.3. 2016

Termin vyFizeni: - dotazi, piipominek a podnéta ¢lentt ZHMP
prednesenych na 15. ZHMP dne 31.3. 2016
30. 4. 2016

USTNI

INT.- ¢ 15/1 — Petr Prchal

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- soudniho sporu pii stavbé obchvatu Komotan
- stiznosti obCana pana Trnky, kterd se tyka trhii v Ladvi

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan naméstkovi primatorky Dolinkovi k pisemné reakci

Prim. Krnacova: Piistoupime nyni k interpelacim zastupiteld hlavniho mésta. Prvni se
ptihlasil pan Jakub Michalek. Ten zde také neni.
Budeme pokraCovat panem Petrem Prchalem. Pane zastupiteli, mate slovo.

P. Prchal: Dobry den. Nevim, pan ndméstek Dolinek tu neni. (Je.) Vyborné.

My jsme, pane naméstku, kdysi vramci interpelaci feSili obchvat Komotan, kde
v ramci vSech téch otdzek, co tam padly, jsem se tazal i na to, Ze tato zalezitost je napadena
nékde u soudu. Tehdy to néjak zapadlo. Chtél jsem se zeptat s tim, Ze samoziejm¢e neni nutné,
abyste mi odpovidal rovnou, protoZze nemusite vSechno nosit v hlavé, zda doslo k néjakému
posunu Vv této zalezitosti. Kdo je tedy stranami sporu a co je jeho obsahem. To je jedna véc.

Druhé véc je stiznost obCana pana Trnky, ktera se mi dostala do ruky a ktera se tykala
trhit v Ladvi. M¢l byste ji mit. J& jsem dostal kopii nékdy v lednu a pomérné podle mého
néazoru podivnych zalezZitosti, které kolem toho jsou, s tim, Ze bych docela rad znal vas nazor a
ptipadné dalsi postup, protoze samoziejmé si dovedu predstavit a vymyslet vlastné Gredni
postup, kterym se to vSechno vysvétli, a bude to v podstaté sprovozeno formalné ze svéta. Ale
myslim si, Ze tam byla nanesena nékterd pomérné zavazna podezieni, takZze myslim, Ze by si
to zaslouzilo i1 néjaké dalsi kroky, aby to pfinejmensim ohlidaly, Ze vSechno probihéd a bude
probihat nadale transparentné a v potradku.

To je vSechno. Dékuji.

Prim. Krndcova: DEkuji. Pan kolega Dolinek bude odpovidat.
Nam. Dolinek: Dé&kuji. Na prvni ¢ast otazky bezesporu odpovim pisemné.

Druha ¢ast otazky je pomérné jednoducha. Za prvé. Téch zjisténi kolem TSK v této
divizi nebo v této oblasti to nebylo jeding, bylo jich vice a jsou v tyto dny nyni podnikany i



personalni kroky k naprave, aby nedochézelo k tomu, ze né¢kdo tam tadu let sedi a déla si
takové triky. Takze to je personalni dohoda uvnitt TSK.

A co se tyka samotného prostoru, pan starosta Petrus z Prahy 8 zde sedi, jsem s nim
posledni dva mésice intenzivné v kontaktu proto, aby si Praha 8, protoZe ta smlouva nebyla
rok podepsand, to znamend, ze tam ted’ nemiiZeme vstoupit, ale aby si Praha 8 na tomto
prostoru urcila, jaké parametry trzist€¢ nebo trhu by tam chtéla mit. Na zaklad¢ toho by TSK
udélalo oteviené transparentni vyb&rové fizeni na provozovatele trhii na zdklad¢ parametrt,
které si Praha 8 ur¢i. To znamena, jak to bude — jednotnd podoba stankii nebo dalsi véci, nebo
rozmanitost toho, co tam ma byt, ale naplavka, Vitézné namésti, Jitiho z Podébrad, to uz je
jedno. A Praha 8 nyni pracuje na tom, aby si tedy stanovila parametry. Bude to zavcas
vypséano, aby kontinualné v dobé€ od t¢ smlouvy mohl ihned potom novy ndjemce pievzit si na
starosti ty trhy.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega k tomu ma jesté néco? (Dékuji.) Dékuji také.

INT.- €. 15/2 — Mikulas Ferjendik
— interpelace sméfovala na priméatorku hl.m. Prahy

ve veci
- pronajmu reklamniho prostoru na sloupech vefejného osvétleni pii navstéve ¢inského
prezidenta v Praze
na interpelaci reagovala primatorka hl.m. Prahy

stenozaznam predan primatorce hl.m. Prahy k pisemné reakci

Ted pan kolega Mikula$ Ferjencik interpeluje mne.

P. Ferjencik: Dékuji za slovo. Zachytil jsem v médiich — interpeluji ve véci ¢inskych
vlajek, co byly na Evropskeé a jinde v Praze — zachytil jsem v médiich, Zze je vyménovala
Smisena Cesko-¢inskd komora vzajemné spoluprace pod vedenim pana Tvrdika, ktery pfivedl
na buben Ceské aerolinie. Nicméné i proto mé piekvapilo vyjadieni spole¢nosti Starcom
Mediavest Group Praha, ktera napsala, Ze pro svého klienta pronajala 68 téchto ploch a Ze tyto
plochy, Ze tam jejich materialy byly stazeny a byly z divodu vlastnich potieb mésta, tedy
Prahy, nahrazeny ¢inskymi vlajkami i bez jejich souhlasu, to znamend, ze Praha vyuzila tu
klauzuli ve smlouvé, Ze ty panely osvétleni miize pouzivat, jak chce, pokud je to pro jeji
vlastni potiebu.

Takze mé zajima, jakym zplsobem se tedy na vyvéSeni téchto vlajek podilela Praha,
kolik to Prahu stélo, pfipadné jakou slevu jsme komu poskytli a kdo o této iniciativé rozhodl.

Prim. Krndcovd: Pokud mi je zndmo, tak v soucasné dob¢ spravuje sloupy vetejného
osvétleni firma Eltodo. Tam byla u¢inéna nabidka Cesko-&inské smiSené komory, oni to
uhradili. V podstat¢ Eltodo to zabezpecCovalo, Magistrat ztoho nem¢l zadny vynos.
V podstaté to byla jejich reklamni Cinnost.

Co se tyce smluv, na zadklad¢ kterych nebyla realizovand ptfedchozi objednavka,
k tomu se neumim vyjadfit. Ale bylo to obdobné jako v piipadé navstévy jihokorejského
prezidenta, kdy se obdobnym zplisobem postupovalo, a vyvéSeni téchto vlajek bylo placeno
firmou Samsung.



P. Ferjencik: Dekuji moc za odpoved’. Jesté tedy doplnujici dotaz. My jsme v tomto
ptipad¢ jako Praha vyuzili tu klauzuli, Ze chceme vyhradit ty plochy? Nebo jakym zptisobem
doslo k tomu, Ze oni se dostali k plocham, které uz mél pronajaté nékdo jiny?

Prim. Krndacova: Neumim vam ted’ konkrétné na to odpovédeét, ale odpovim vam pisemné,
kdyz vam to bude stacit. Dékuji.



HLAVN{ MESTO PRAHA

AR

Primatorka hlavniho mésta Prahy MHMPPO290TGF

V Praze dne 20. dubna 2016
C.j. MHMP 588524/2016
Pocet listi/piiloh: 1/0

Vézeny pane zastupiteli,

l Va3i interpelaci ¢. 15/2 na jednani Zastupitelstva dne 31. 3. 2016 ve véci pronijmu
reklamniho prostoru na sloupech vefejného osvétleni pii navstévé &inského prezidenta v Praze,
k dotazu ,, zda jsme v tomto piipadé jako Praha vyuzili tu klauzuli, Ze chceme vyhradit ty plochy?
Nebo jakym zpiisobem doslo k tomu, Ze oni se dostali k plochdm, které uz mél pronajaté nékdo
Jiny? “ sd€luji, Ze hl. m. Praha neeviduje Z4dny najemni vztah se spole¢nosti Starcom Mediavest
Group Praha, na jehoZ zikladg by spoletnost byla opravnéna umistovat a dale pronajimat
reklamni plochy na sloupech vefejného osvétleni ve vlastnictvi hl. m. Prahy,

Reklamni plochy dlouhodob& vyuZivaji smluvni partne¥i mésta, za nimiz nasleduji Fetézce
smluvnich  vztahli, jejichz GZastnikem uz hl. m. Praha neni. Pkipadng vznikla,
spolecnosti Starcom Mediavest Group Praha medializovan4 tijma, je pak véci smluvnich vztahii
firem, s nimiz hl. m. Praha nema Zadny pi‘imy kontakt.

S pozdravem

Iz

Vazeny pan
Mikula§ Ferjengik
zastupitel hl. m. Prahy

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacova@praha.eu, www.praha.eu




INT.- ¢. 15/3 — Ivan Hriiza
— interpelace sméfovala na radni Plaminkovou

ve vécl
- zdraZeni vodného a sto¢ného v Praze

na interpelaci reagovala radni Plaminkovéa

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi je pan kolega Hriiza. Interpeluje pani radni Plaminkovou.

P. Hriza: Vazena pani radni, letos jiz podruhé doslo v Praze ke zdrazeni vodného a
stocného. Naposledy stoupla cena vody v lednu 2016 na soucasnych 79 K¢ a od 1. dubna
bude cena navySena na 85,18 za jeden metr krychlovy. Na vodném tak Prazané zaplati
46,75 K¢ a na sto¢ném 38,43 za jeden metr krychlovy. Rozhodnuti piijala dne 15. bfezna
Rada HMP, kdyz oficialnim divodem ma byt nedostatek prostredki na obnovu
vodohospodaiského majetku.

V porovnani srokem 2015 se takto ma ziskat o 440 mil. K¢ vice mimo jiné na
vystavbu nové cCisticky odpadnich vod na Cisafském ostroveé. Ano, navzdory stale rostoucim
cenam vody vodohospodarska struktura starne. Neni divu. Pres Sest miliard korun si
z privatizace po roce 1989 ponechal stat. Stovky miliont zisku z hospodateni s vodou, ktera je
nasim spole¢nym pfirodnim bohatstvim, sméfuji kazdy rok k soukromému provozovateli a
kon¢i v zahranici.

Opakované jsem jménem komunisti navrhoval projednani problematiky nakladdani
svodou Zastupitelstyu HMP, zejména prezkoumani smluv s francouzskou firmou Veolia,
ktera svodou v méstské infrastruktufe podnika, ale podnét nenaSel vétSinovou podporu.
Pokracujici ptisobeni soukromého subjektu v této sféfe znemoznilo spolufinancovani
vystavby Cisticky prostfedky Evropské unie a snizuje naSe zdroje k rekonstrukci vodovodni
infrastruktury. O tom, kdo pfed ¢asem zorganizoval a prosadil ve vedeni mésta pro Prazany
nevyhodny obchod s vodou, se dnes nepise, vinik se nehleda, odpovédnost neni vyvozovana,
Ujma neni vymahéana.

Za této situace je ziejmé, ze vyhodny handl s vodou zaplati v Praze vSichni, ktefi vodu
pouzivaji. V piipad¢é tohoto dal$iho zdrazeni jde ptfedevsim o asocidlni krok soucasného
vedeni mésta Prahy vic¢i nemajetnym, ale i zasah do podnikatelské sféry, ktery zvysi provozni
naklady a miiZze se nasledné promitnout do cen sluzeb ¢i zbozi.

Komunisté odmitaji zdraZzeni vody a zlehCovani tohoto rozhodnuti. Tvrzeni, Ze jsme se
tak v Praze dostali na celorepublikovy primér ceny, kterd ¢ini 83/m3 vody, povazujeme za
ucelovou snahu vyhnout se opravnéné kritice. Jest€ v roce 1990 byla cena vodného 60 haléit
a sto¢ného 20 haléfd, thrnem 80 haléfi za jeden metr krychlovy vody. Znovu pfipominam, Ze
to bylo za socialismu v roce 1972, kdy byla dana do provozu mohutna hraz a Gpravna vody na
Zelivce. Ta dodnes 62 km dlouhym piivadééem z rozhodujici miry zasobuje Prahu i okoli
pitnou vodou a je zdrojem onéch pohadkovych ziskl a toku penéz do zahranici.

Pani radni Plaminkova, dovoluji si vam polozit nekolik otazek. Jste opravdu
piesvédcend, Ze jste ucinila vSe, co bylo ve vasich silach, abyste zabranila zvyseni ceny vody?
(Upozornéni na ¢asovy limit 3 minuty.) Ano. Jde v daném piipad€ o zdrazeni, které bude na
dalsi roky posledni? Nebo pocitate s dalSim navySovanim ceny?

Dekuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani kolegyné Plaminkova.



P. Plaminkova: D¢kuji za interpelaci. Ano, vodovody a kanalizace jsou zanedbané.
Jsou zanedbané od dob komunismu, od doby, kdy stdla cena vodného a stocného par haléit.
ProtoZe tato cena bohuzel nestacila ani na prostou reprodukci tohoto majetku, tudiz my stale
jesté dohanime ten dluh, ktery jste zde ud€lali, pane Hrlizo, vy. Ale tento dluh bohuzel se stale
prohlubuje, protoze ani dnes ta cena vody neumoziuje fadnou reprodukci vodohospodarského
majetku. My bohuZzel musime investovat do nové vodni linky Cistirny odpadnich vod.

My jsme si to nevybrali. Praha by to asi nestavé¢la, protoze investovat miliardy korun,
abychom sniZili mnoZzstvi dusiku v odpadni vodé ze 17 miligramt na litr na 10 miligramt na
litr, by nam asi jako Praze nepfiSlo az tak Gplné zasadni. Nicmén¢ jsme k tomu byli donuceni,
nebot’ v piistupovych dohodach k Evropské unii se Ceska republika — podotykam Ceska
republika, nikoliv Praha — zavazala, Ze cela Ceska republika bude tzv. citlivou oblasti, nebot’
se mélo za to, ze jsme oblast, ktera je sttechou Evropy, odkud vlastné vody teCou potom do
nckolika mofi.

Byla to pékna myslenka, nicméné Praha na ni velmi trati. Tratila na ni uz v roce 1992
— piesné si nepamatuji, kdy to bylo — kdy bylo pivodné rozhodnuto v 90. letech, Ze budou
vodovody a kanalizace privatizovany. Byly rozdéleny. Tehdejsi spolecnost byla rozd€lena na
dv¢. Z Casti vznikla dnesni PVS, z Casti vznikla spole¢nost ur¢ena k prodeji. 66 % akcii této
spolecnosti bylo prodano Veolii, francouzské firmée, za ¢astku 6,2 mld. korun. Z téchto pencz
Praha nevidéla ani korunu. VSechno to spolkl privatizacni fond, resp. §lo to prosté na posileni
statniho rozpoctu. Praha potom prodala zbylych 34 % za 880 milioni korun téz Veolii,
protoze tim prodejem 66 % ztratila majoritu. Pivodné to mélo byt totiz privatizovano
v poméru 33 : 33 : 34, takze Praha ten kontrolni balik méla mit. Tyto penize byly pouzity na
sanaci povodiovych skod v roce 2002.

To, Zze smlouvy s Veolii, resp. s PVK nejsou vyhodné, o tom se tady mluvi jiZz dlouho.
Snazim se smlouvy s Veolii docela poctivé zménit. Myslim si, Ze jsem po mnoha letech prvni,
kdo se je snazi zménit a ucinit vyhodnéjsimi pro hl. mésto Prahu. Ov§em nabidka, kterou jsme
dostali, nebyla dostatecné urcita, a cCastka, kterou bychom mohli ziskat jako navySeni
najemného, nebyla dostatecné vysoky. Navic tam byly podminky, které celou tu nabidku
znacn¢ zpochybnovaly, naptiklad Ze to bude podminéno souhlasem matetské firmy, tj. Veolie.

V této situaci vzhledem k tomu, Ze jsme méli velmi rozsahlou havarii vody, o které
vite, na Praze 6, je to v oblasti, kde vy jste zastupitelem, tak nechceme, aby se tato situace
opakovala. Chceme, aby vodovody byly v fadném stavu, aby kanalizace byly v fadném stavu,
aby se nemohlo stat, Ze te¢e vodovod, teCe kanalizace a kanalizace je navic umisténa nad
vodovodem. To je prosté zvérstvo jisté z doby predlistopadové, kdy k tomu neexistuji Zadné
potadné dokumentace. Zjistilo se, Ze takovychto usekli mize byt velké mnozstvi po Praze, a
je potieba to napravit. A bude to stat velké mnozstvi penéz. Ale zasobovani obyvatelstva
kvalitni pitnou vodou je pro nas naprostou prioritou a my ty penize do toho dat prosté
musime. My nechceme, abychom to vybydleli, musime vodohospodatskou soustavu udrzovat
v dobrém stavu. A bohuZel musime z né¢eho i zaplatit novou vodni linku, rekonstrukci staré
vodni linky, kalové hospodarstvi, rekonstrukce n¢kolika pobocnych €istiren apod.

To znamena, Ze ty penize opravdu budou potieba a opravdu budou vyuzity na zlepSeni
stavu vodohospodaiské infrastruktury. Pokud se nam podafi nakonec vyjednat dobrou
smlouvu s Veolii a oni ndm budou davat vice na najemném, pak lze samoziejmé hovofit i
0 tom, ze by se Castka za vodné a stocné mohla opét snizit. Ale zatim tomu tedy nic moc
nenasveédCuje.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Hrliza jeste.



P. Hriza: Byl bych potéSen, kdyby misto ideologickych hratek, které tady nékdy ve
vystoupenich radnich zaznivaji, a v tomto piipadé to bylo naprosto zjevné, jsme se bavili
vécne.

Zakladni chyba byla privatizace. Dalsi chyba byla, Ze miliardy byly od¢erpané statu a

byly zaSantro¢eny. Rikam to oteviend. Praha z nich neméla, vy jste to potvrdila. Dal3i chybou
je, Ze Veolie nadale v této situaci uziva infrastrukturu, stovky milionti korun posila s vasSim
védomim do zahranici, a vysledek je ten, Ze samoziejmé Praha mé nedostatek zdroju.
Ale vy jste méla tesit otazku Veolie zdsadné. Vy jste feSila akorat otazku opce této smlouvy.
Vsichni jsme informovani ze sdélovacich prostiedku. Ale odmitli jste, aby tato otdzka byla
predmétem projednéni Zastupitelstva. Pro€ tak Cinite? Proc€ se bojite, aby se to projednalo na
Zastupitelstvu, nakolik je tato smlouva v pofadku se zakonem, nakolik je v politickém zajmu
obyvatel Prahy, abychom mé&li hospodaie na vlastnim majetku?

Znovu jsem fekl, ze kdyby méla Praha dneska investovat takové prostfedky do
piivedeni vody bezmala 70 kilometra od Prahy, tak je nema. Zkuste vybudovat druhou Sachtu.
Kdyby tahle, ktera funguje z té Zelivky, se podkodila, kudy povedete vodu do Prahy? Zkuste
si vybudovat. Vycleiite si na to prostredky.

Prim. Krnacova: Pani kolegyng¢.

P. Plaminkova: Ano, souhlasim v téch ¢astech, kde mluvite o tom, Zze zakladni chybou
byla privatizace vodohospodaiské soustavy a uzavieni smluv s Veolii. Naprosto souhlasim.
Snazim se to fesit, nicméné pro nas je prioritou samoziejme i bezpenost dodavek té¢ vody.
Nemuzeme to fesit tak, ze prosté fekneme ,,Odted’ka uz vodu nedodévejte.”. To by Prazaniim
také voda téct nemusela. Je to velmi citliva komodita a musime postupovat velmi citlive.
Véite tomu, prosim, Ze se snazime postupovat tak rychle, jak to jde.

INT.- & 15/4 — Adam Zabransky
— interpelace sméfovala na predsedu Vyboru pro spravu majetku a majetkové podily
Hodka

ve veci
- spolupréace s byvalym asistentem p. A. Budarynem

stenozaznam predan predsedovi Vvboru pro spravu majetku a majetkové podily
Hodkovi k pisemné reakci

Prim. Krnacova: DéEkuji. Dalsi bude interpelujici Ondiej Profant. Interpelovanym je
pan naméstek — pan Zabransky, omlouvam se. Interpeluje Daniela Hodka, ktery se omluvil,
protoze ma néjakou zdravotni prohlidku. Omluvil se, takze odpovi pisemné.

P. Zabransky: To je mi lito, Ze se pan pfedseda vyboru omluvil. Ja ho interpeluji
jakozto predsedu vyboru pro majetek. Chtél jsem se zeptat na osobu jeho byvalého asistenta
pana Alexe Budaryna, ktery byl donedavna jeho asistentem jakoZzto pfedsedy vyboru, a nékdy
v Unoru nebo v beznu s nim ukonéil spolupraci, pokud vim, protoze zmizel z webu praha.eu.

Cht¢l jsem se zeptat na diivod ukonceni té spoluprace, a to i v souvislosti s tim, Ze se
tady tak trochu Sudkd v zakulisi, Ze pan Budaryn byl zatfen policii, a to dokonce
hospodatskou kriminalkou. Nechci tady tvrdit, Ze to je pravda, protoZe to nevim. Jenom jsem
se chtél zeptat, jestli tedy byl opravdu zatCen policii, piipadné za co.



A jestli je to pravda, ze byl zatCen, pak potom mam dal$i dvé dopliujici otazky, jestli
ta spoluprace s nim byla ukonéena pied tim nebo po tom. A jestli to, za co byl ptipadné
zatcen, tak jestli ma néco do €inéni s vykonem jeho zaméstnani tady na Magistratu. Dékuji.

Prim. Krndcovd: D&kuji. Ja to nemizu komentovat. Pan Hodek na to miize odpovédét. Rekl,

Ze odpovi pisemng.

INT.- ¢. 15/5 — Ondrej Profant

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
»slendridnu® v oblasti pronajimani parkovist’ organizaci TSK Praha

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pan kolega Profant bude interpelovat pana kolegu Dolinka, kterého nevidim.

P. Profant: Bohuzel tu neni pan kolega a viibec je tcast takova mensi. Ja uz to asi ani
nebudu komentovat. Ale pan Dolinek je stejné trosku hlasové indisponovan, takze mi jisté rad
odpovi pisemng.

V novindch jsem si precetl jeden vyrok pana Dolinka, ktery si dovolim odcitovat cely.

Zjistil jsem Slendrian v oblasti pronajimani parkovist. Nechal jsem proto vypracovat
material, ktery projednd v utery Rada. Oc¢ekavam, Ze po vysoutézeni novych najemct bude
fada parkovist’ vynosnéjsi, nebot’ najemné 12 tisic korun rocné za parkovaci misto na AlSové
nabtezi mi piipada jako loupez za bilého dne.

Ano, vitam pana naméstka. Tak tohle byl vyrok pana naméstka. Mam ho i dnes.

Chtél bych se zeptat, kdyZ se tady jednd o loupezZ za bilého dne, jestli z toho budou
vyvozena néjakd opatfeni nebo postihy, protoze s problémy okolo TSK, neplnéni uloZenych
ukoli, poptipadé povinnosti, se setkdvame kazdé Zastupitelstvo. J& uz tady interpeluji asi
potieti v fad¢, takze se ptam, kdyZ méme takhle hezky vyrok, jestli pan Dolinek s tim néco
udéla. Doufam, ze mi odpovi.

Prim. Krndacova: Je zde, takZe pan kolega ma slovo.

Nam. Dolinek: Dékuji. Odpovim shodn¢ jako panu zastupiteli Prchalovi. V tuto chvili
se opravdu personalné fesi obchodni Usek TSK. To znamena, méa to dohry. Az budou v3echny
ukony ucinény, dostane Rada meésta zpravu. OcCekdvam, ze posléze tato zprava bude
postoupena dal zadjemciim o tyto véci. To je prvni véc.

Druha véc. Tam se té¢Zko daji odhadovat n&jak ty véci nebo néco podobného, protoze
to jsou smlouvy, které platily. Byly legalné podepsany, nejsou na nich pravni vady, takze
Vv tuto chvili najemci vyuzili vlastné toho, kdy za tu cenu mohli tam své podnikani konat. My
tim padem ted’ nemizZeme prokazovat néco jako usly zisk méstu. Ale koname pravni kroky,
protoze se toto délo.

Nejvic kiiklavy piipad pro mne je piipad Tobrucka na Cerveném vrchu na Praze 6,
kde toto parkovisté bylo nékomu pronajato za nula nula nic, on to provozoval Castecn¢ na
miste, kde nikdy nesmélo byt vybudovano parkovisté. Potom pfisel pfed n€kolika lety, Ze mu



tam nikdo nechce parkovat a TSK zkonstatovalo, ta $éfka obchodniho: No tak tam parkovat
nemusi nikdo a my vam ted’ka nechame bézet smlouvy a vy ndm nic nemusite platit, protoze
vam tam nikdo neparkuje. Tak to uz je vrchol toho ledovce, ktery nam zistal. A my jsme
rozklicovali potom vSechny smlouvy a dovedli jsme to k tomu, Ze pravné to projedname
v ramci obchodniho useku.

Nasledn¢ Rada meésta bude pfisti tyden seznamena s tim, ze u kazdého parkovisté
navrhneme, zda a jak bude oSetfeno téch 90 az 100 parkovist. Naptiklad Praha 11 projevila
zajem pres svoji akciovou spolecnost Jihoméstska, a. s., o to, ze by chtéla provozovat za
Uplatu, to znamena, my jim to pronajmeme a oni si to budou provozovat vreZzimu a
rozhodnou se, zda rezident, navstévnik apod., ta parkovisté. Praha 7 — tam jsme fesili, ze
chtéji nektera k proplaceni kolem Vystavist¢ nebo kolem Zemédélského muzea, zapojit do
rezidenéniho parkovani. To znamena v ramci té zony, kdo ma moznost parkovat v zong,
necht’ tam parkuje zdarma. KdyZ bude volné misto, bude automat a bude muset zaplatit apod.

Takze na tomto tam pracujeme a budeme individualné posuzovat vSechna ta mista.
Napiiklad v pfipadé¢ tady nabtezi po dohod¢ s pani primatorkou a s pani Plaminkovou budeme
rusit polovinu parkovacich mist tak, aby pietni misto, které tam v zasadé¢ je pied Palachem,
vzniklo, aby bylo doplnéno travou a n¢jakym diistojnym mistem. Ziistane parkovani pouze po
levé stran¢ budovy Umprum apod. Takto bude postupovano u kazdého mista. Rad¢ bude déna
potom vysledna zprava véetné vypovézeni smluv.

Vzhledem k tomu, Ze nechceme nechat mista jako hlucha, oc¢ekavam, Ze smlouvy jsou
nékteré na prvni pohled pro mésto nevyhodné, tak si myslim, Ze horizont finalni vypovédi
bude - krom¢ Malostranského namésti, tam jistota je 1. 7., tam uZ je hotovo, schvaleno — bude
od 1. 1. 2017 tak, aby vSude jinde bylo pfipraveno osazeni zavor a dalsi véci, které ten rezim
ustavi. Méstské ¢asti budou mit dostateény ¢as na to, aby se vyjadfily na svych radach a
dopravnich komisich k tomu, jaky rezim tam cht&ji zvolit. Ale zhruba 35 milion neni
vynosnost, kdyZ opomenu parkovaci dim vedle Opery a dal§i parkovaci domy, a to je
nepodkrocitelné. Minimdalné tuto ¢astku musime také ziskavat, ale dat vétsi bendit tém
lokalnim lidem, ktefi tam ziji, aby rezidenti téch parkovist néco méli, nejenom ze maji pred
okny oplocené monstrum, které nemohou vyuzivat. Napiiklad u Zeméd¢lského muzea je
velky problém s prostupnosti izemi. Takze nékde budeme fesit, aby mohl nékdo projit i tim,
Ze je to sice oplocené.

Prim. Krnacova: Dekuji. Cheete se k tomu jeste vyjadiit? Ne.

INT.- & 15/6 — Petr Prchal
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- nepiidé€leni grantu pro klub Rock Café

na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

DalSi bude pan kolega Prchal. Interpeluje pana radniho Wolfa.



P. Prchal: Dobry den jesté jednou. Mam dotaz, ktery se tyka nepiidéleni grantu Rock
Cafe, cozZ je zalezitost, kterou jsme probirali, probirame na kontrolnim vyboru. Ale obdrzeli
jsme 1 dopis, predpokladam vSichni, od spolecnosti Novy horizont. Na zaklad¢ znalosti
situace se domnivam, ze skute¢n¢ v tomto piipadé to nebylo vyhodnoceno uplné nejlépe,
protoze se spi§ priklanim k tomu, Ze ten grant méli obdrzet. To je samoziejm&é mulj osobni
nazor. Ale zajimalo mé, zda dojde k né¢jakému novému posouzeni ¢i zda se bude néco v této
zalezitost d¢lat, tak jako se to stalo i v jinych pfipadech, kdy nedoSlo k udé€leni granti, a bylo
to tieba piehodnoceno.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan kolega Wolf.

P. Wolf: Pro kolegu Petra Prchala, co se tyka grantu pro klub Rock Café, mizu fict
jednu véc. Aktudlné Rock Café poziva vyhody grantu pro rok 2016 ve vysi 6,5 milionu korun.
Dostali ho vroce 2014 jako dvoulety, a to pro rok 2015 a 2016. V loiiském roce pfi
grantovém fizeni nezavislou grantovou komisi jim nebyl udélen vicelety grant, o ktery zadali.
Co to znamena? Jednoduchou véc, ze v letoSnim roce tak jak jsou nastavena pravidla, ted’ je
z hlavy nevim, odevzdaji Z&dost o grant pro rok 2017. Jestli bude nebo nebude udélen,
samoziejm¢ nemohu predjimat. To je véc odborné grantové komise nezavislé na politickém
spektru. Mlizou si zaroven pozadat o vicelety grant pro roky 2018 az 2021.

Ja tady samoziejm¢é nemuizu piedjimat, jestli budu radnim, ale ptedpokladam, ze
i kdybych nebyl radnim a byl tady kdokoliv jiny, tak nebude postupovat jinak. A rozhodne
grantova komise, tak jak je, obvykle tak jak je i vasim ptredsedou klubu Vaclavem Novotnym,
a¢ tedy je ¢lenem vyboru pro kulturu, a kolegou KubiStou vzdy deklarovano, Ze grantova
komise je nezpochybnitelny orgén, ktery rozhoduje. I kdyZ s nim nemusime souhlasit, tak ho
respektujeme.

Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Prosim.

P. Prchal: Takze pokud tomu rozumim, tak na rozdil od jinych obdobnych ptipadi
toto se bere jako uzaviena véc tedy. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pane kolego.

P. Wolf: Nevim o né&jakych jinych piipadech. Jestlize nékdo pozadal tieba o jinou
zélezitost, tak jsme o ni diskutovali. Ale nikdy nebylo mésto inicidtorem jakychkoliv jinych
feSeni. Proto je zde systém grantového fizeni, ktery je obecné zndmy. Tedy nerozumim
dotazu, Ze v jinych ptipadech — Zadné jiné pfipady nikdy nebyly, Ze by z pozice radniho nebo
Zastupitelstva doslo ke zméné grantu. To se nikdy nestalo.

INT.- & 15/7 — Jakub Michalek
— interpelace sméfovala na priméatorku hl.m. Prahy
— interpelace smétovala na radniho Hadravu

ve vécl
- aktualni informace o ptipravé vlastnické politiky struktury firem holdingt vlastnénych
hl. m. Prahou a politikou obsazovani dozorcich rad



na interpelaci reagoval radni Hadrava

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pan Jakub Michélek interpeluje pana radniho Hadravu a mne. Prosim pckné, pane
radni.

P. Michalek: D&kuji za slovo, pani primatorko.

Chtél jsem vas pozadat, abyste nam sd¢lili spolu s panem radnim aktualni informace
0 piipravé vlastnické politiky struktury firem holdingu vlastnéném hlavnim méstem Prahou, a
také v souvislosti stim politikou obsazovani dozor¢ich rad téchto firem. Myslim si, Ze
v aktualni politické situaci je tato otazka nanejvys ptipadna.

Prim. Krndcovd: Pan radni Hadrava.

P. Hadrava: Odpovim. Kazdopadné probiha diskuse na trovni rady a az probéhne,
coz by mélo byt zacatkem dubna, tak to bude predloZzeno na vybor pro legislativu, vetejnou
spravu IT. Material je pfipraven.

Prim. Krnacova: Dobie. Mate k tomu jesté néco, pane kolego?

P. Michalek: Dékuji za vyjadieni a budu se téSit na vas material. A jesté vice nez
materidl by mé potésilo, kdyby se tento materidl promitl do praxe.

Prim. Krndcova: Jesté nevite, jaky bude.
INT.- & 15/8 — Mikulas Ferjencik

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka
— interpelace smétovala na predsedkyni Vyboru pro dopravu a evropské fondy Bendovou

ve véci
- setkani pracovni skupiny ,,Praha — Kladno* pti Vyboru dopravy ZHMP

na interpelaci reagovala piredsedkyné Vyboru pro dopravu a evropské fondy Bendova
na interpelaci reagoval zastupitel Mirovsky

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Pan Mikuld$ Ferjencik interpeluje pana radniho Dolinka, pana ndméstka a jest¢ pani
Jarmilu Bendovou ve véci rychlodraha na letiste.

P. Ferjencik: DEkuji za slovo. Pan Dolinek se mi omlouval, Ze z divodu zdravotni
indispozice radsi bude odpocivat. Chépu absolutné. Dékuji pani Bendové, ze pfisla.

Ja bych to sem asi netahal, ale bohuzel neprob&éhl minuly vybor pro dopravu, takze
jsem nemél moznost se na to zeptat na této pudé. Nicméné na unorovém vyboru pro dopravu
padla informace, Ze 17. 3. se ma sejit pracovni skupina Praha — Kladno. Mne zajima4, jestli se



ta skupina sesla, jaké jsou zavéry této schizky a jaky je casovy vyhled dalSich kroka
v realizaci této trati.

Prim. Krnacova: Dékuji. Dam slovo pani zastupitelce Bendové.

P. Bendova: Dobry den. Ano, pracovni skupina se seSla, ale zavéry z této pracovni
skupiny jesté nejsou dané do podkladu takové formy, abychom k tomu mohli na vyboru
zaujmout néjaké stanovisko, k této problematice. DalSi komise bude v dubnu. Kolega
Mirovsky ptipadné jesté doplni.

Prim. Krnacova: Chce doplnit pan kolega? Dostacujici odpovéd? Pan kolega
Ferjencik nebo pan kolega Mirovsky chce doplnit? Prosim.

P. Mirovsky: Protoze jsem na té schiize byl, tak jenom doplnim, Ze §lo primarné
0 feSeni vypotadani pfipominek jednotlivych méstskych ¢asti. Byli tam zastupci MC Praha 6
a Praha 7 a zastupci hl. mésta Prahy, tedy pan naméstek Dolinek, pani piedsedkyné a ja. A ja
jsem byl za Prahu 7. Bavili jsme se o tom, do jaké miry byly vyporadany pfipominky, které
zaslala Praha 7 historicky do toho materialu, ktery se aktualn¢ zpracovava, a piipominky
Prahy 6, které se vztahovaly k tomu, jestli to bude pod urovni. Pfipominky Prahy 7 se tykaji
maximalni snahy o ochranu Stromovky.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pane Ferjenciku?

P. Ferjencik: Dé¢kuji. Ja bych tedy jenom poprosil v mé pisemné odpovédi, az budou
ty materidly néjak zpracovany, jestli bych mohl dostat vyporadani téch pfipominek a néjaky
¢asovy harmonogram té akce.

Prim. Krndacova: Samoziejmé. Dekuji.

INT.- &. 15/9 — Adam Zabransky

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kislingerovou

ve véci
- participativniho rozpoc¢tovani méstskych casti

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kislingerovéa

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi bude pan Adam Zabransky — interpeluje pani naméstkyni Kislingerovou.

P. Zabransky: Diky za slovo. Chtél jsem za prvé pod¢kovat vlastn¢ kone¢né za né&jakou
podporu participativnimu rozpoctovani. Ted médm samoziejm&é na mysli usneseni Rady.
Nicméné chtél jsem se zeptat na jednu véc, a to Ze Rada schvalila, ze se z50 % pokryji
vlastné naklady na to participativni rozpoctovani méstskych casti. Chtél jsem se zeptat, jestli
se tim mysli pouze 50 % z té ¢astky, o které budou ti ob¢ané rozhodovat, anebo se tim mysli
naklady na cely ten proces, protoze to také néco stoji, jako je tfeba zaméstnani néjakého
koordinatora nebo zatizeni tifadu navic. Tak co se mysli t€émi 50 procenty.



Potom jesté mam takovou poznamku, ze mi z toho pfijde, zZe neni jasn¢ stanoveno, co

se vlastné mysli tim participativnim rozpoc¢tovanim. Nechtél bych, aby toho zneuzily tifeba
nékteré méstské casti tak, Zze si feknou ,,Tak udélame néco, co bude vypadat jako
participativni rozpoc¢tovani, ve skutecnosti to nebude odpovidat tém standardim, ale
dostaneme 50 % od hlavniho mésta, takze se nam to nakonec vyplati.®.
Chtél jsem poprosit o to, aby jesté tady k tomu usneseni byla schvalena minimaln¢ néjaka
zakladni faze, tfeba tady té piirucky ,,Metodika tvorby participativniho rozpoctu pro mésta
v CR¥, kterou — myslim — jste i kitila ted’ na konferenci. Tak aby bylo pro méstské &asti jasné
stanoveno, co vlastné je participativni rozpoctovani, a jak vlastn¢ postupovat.

A zaroven jesté posledni poznamka, ze samoziejmé tady ta financni podpora je
chvélyhodnd, ale podle mne by nékteré méstské Casti tieba spi§ potiebovaly tu podporu
z hlediska hledani vhodneho koordinatora, nebo s celym tim procesem nez s tim, Ze budeme
castecné kryt ndklady, které na to ony vynaloZi.

Prim. Krndcova: Pani kolegyné.

Nam. Kislingerova: Dékuji. Otazka participace dnes je soucasti informaci, které na
dne$nim Zastupitelstvu probéhnou. Jak uz jste tady fekl, ta zadkladni pravidla byla schvalena
na Rad¢. Mozna bych tady pfipomnéla nebo shrnula to, co vy jste fikal, Ze je navrzeno, Ze hl.
meésto Praha bude participovat 50 procenty, a tady bych doplnila tu ¢ast, kterd se tyka vasi
otazky, a sice tyka se to skutecn¢ vynaloZzenych nakladii na jednotlivé projekty, které budou —
a to je respektive odpovéd’ Cislo dvé — které budou v ramci finanéniho vyporadani méstskou
Casti vykazany. Cili to je velice dilezité pravidlo — skuteéné vynalozené naklady a z nich
50 %.

Potom tedy pokud jde o naklady na vlastni proces zavedeni — s t¢mi naklady jsme
neuvazovali. To by mé€lo byt v rezii jednotlivych méstskych Casti. Jesté nevim, jestli jsem na
néco zapomnéla. Metodickd spoluprace. Myslim si, Ze tady uz prob¢hlo v loniském roce ve
spolupraci s IPRem ozvuéna deska a cela fada dalSich akci, které se vénovaly participaci.
V dne$ni dob& Praha 3, Praha 7, MC Praha — Zbraslav také vstoupila do zavadéni
participativniho rozpoétovani, a jesté Praha 7. Cili jsou zde uréité zkuSenosti a myslim si, Ze
je tady prostor pro vyménu zkuSenosti v ramci jednotlivych méstskych ¢asti. My samoziejmé
tomu muzeme byt ndpomocni tim, ze bychom mohli zorganizovat tfeba néjaky metodicky
seminaf, ktery by pomohl tém méstskym castem, které by potiebovaly vtomhle sméru
spolupraci.

Jinak z toho seminafe, ktery byl minuly tyden, ktery se realizoval v ramci ,,Dobré
radnice®, ktery probéhl v rezidenci pani primatorky - tak tam se tohle téma fesilo vlastné na
celostatni urovni. Z toho vyplynulo, ze vlastné zadna zavazna metodika v tomhle tom sméru
neexistuje. Pokud v tomhle sméru by byly pozitivni zkuSenosti, tak jak na méstskych ¢astech
vznikaji, tak se urcit¢ budeme snazit o né&jakou syntézu a o postoupeni potom méstskym
¢astem, abychom tady méli tu dobrou praxi.

Je to zatim v tuhle chvili prvni dilezity krok k tomu, aby participace byla v hlavnim
mésté Praze realizovana.

Prim. Krndcova: Staci takhle, pane kolego?

P. Zabransky: Jest¢ jednu dopliujici poznamku, ze bych byl rad, kdyby vlastné to
nebylo tak, Ze méstska Cast pfijde stim, Ze ud¢lali jsme tu participativni rozpocet a
automaticky jim dame ty penize, ale abychom si byli jisti, Ze to opravdu byl participativni
rozpocet. To je vSechno.



Prim. Krndacova: To je ta metodika. Dobfte, dékuji pekné.

INT.- & 15/10 — Jakub Michalek
— interpelace smétfovala na reditelku MHMP

ve véci
- umoznéni piistupu do informacéniho systému GINIS

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Technicka, prosim.

P. Michalek: D¢kuji za slovo, pani primatorko. Nebyl jsem zrovna pfitomen v séle,
protoze jsem potieboval na zachod a nechtél jsem snizovat distojnost tohoto slavného sboru,
Zze by doSlo k néjakému incidentu, a tudiZz jsem podle jednaciho fadu ztratil potadi. Po
konzultaci s legislativou bych tedy poprosil, abych mohl vystoupit se svoji interpelaci, kdyz
jsem nebyl pfitomen v sale, coz byla prvni interpelace zastupiteli.

Prim. Krndcéovd: Nemusime se ptat legislativy, muzu povolit sama, protoze fidim
schizi. Tak pokracujte, pane kolego.

P. Michalek: Dé&kuji za slovo. Moje interpelace je na pani feditelku a tyka se piistupu
do informacniho systému GINIS od spole¢nosti GORDIC, konkrétn¢ modulu knihy doslych
faktur. Na zakladé¢ mé Zadosti mi byl udélen po nastupu do funkce ¢lena kontrolniho vyboru
Zastupitelstva pfistup k informacnimu systému, kde jsou umisténa meta data o doslych
fakturach, abych mohl jako c¢len kontrolniho vyboru prochéazet tyto faktury, piipadné
analyzovat, piichazet s podnéty. A skutecné se mi to v fad¢ pifipadi hodilo, takze jsem to
mohl vyuzit i pro podnéty, které §ly na kontrolni vybor apod.

Bohuzel asi pfed mésicem jsem dostal vyjadieni od Magistratu, Ze mi byl v rdmci
uplatnéni opatieni podle zadkona o kybernetické bezpecnosti odepten pfistup jako nestandardni
a ze uz nadale nebudu mit ptistup do informac¢niho systému.

Myslim si, Ze kdyZ tady Zastupitelstvo schvalovalo koupi produktu GINIS od
spolecnosti GORDIC, na coz mésto vynalozilo vic jak jednu miliardu korun, tak jako jeden
z klicovych dtvodi bylo uvadéno, Ze zastupitelé budou mit piistup k aktuélnim a
vérohodnym informacim o hospodaieni mésta. Takze mi to nezapadd do tohoto konceptu,
kdyz mné jako c¢lenovi kontrolniho vyboru byl nyni tento pfistup odepien, aniz by byla
vypracovana metodika nebo schvalena pravidla, za jakych maji mit zastupitelé pfistup
k informacim o hospodafeni Magistratu.

Podotykam, ze jsem nikdy neporusil zadnou zésadu, ktera by se tykala zvetejnéni
néjakych chranénych informaci tohoto systému. Nerozumim tomu, z jakého diivodu mi byl
jako ¢&lenovi kontrolniho vyboru odepfen piistup k tomuto informaénimu systému. Zadam,
aby Magistrat ucinil veSkeré mozné kroky k tomu, aby byl mné a také jinym clenim
kontrolniho vyboru, ktefi o to pozadaji, tento pfistup umoznén.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani feditelko, prosim.



P. Dévérova: My jsme vam k tomu poskytli velky rozbor. Pfistup vam byl nové
odepfen ztoho divodu, Ze nabyl ucinnosti zakon o kybernetické bezpecnosti, ktery
specifikuje kritickou infrastrukturu, kritické informacni systémy a tzv. vyznamné informacni
systémy. Na zéklad¢ toho potom Rada konstatovala a schvdlila, ze mimo jiné systém GINIS
patii mezi tyto vyznamné informacni systémy.

Po konzultaci s bezpecnostnim ufadem bylo konstatovano, ze tedy neni mozné
poskytnout tento pfistup. Navic jako clen Zastupitelstva mate pravo ziskat od utradu
informace, nikoliv pfistup do systému, ktery obsahuje ostra data.

Pokud vim, tak jste proti naSemu rozhodnuti o odepteni pfistupu podal stiznost
k Ministerstvu vnitra, takZe bych v tuto chvili vy¢kala rozhodnuti Ministerstva vnitra.

Prim. Krnacova: Dékuji. Cheete na to odpovédét, pane kolego?

P. Michalek: Myslim si, Ze otazka, jestli je néjaky systém kriticky pro fungovani
Magistratu a s tim, Ze Rada to schvalila, toto vymezeni viibec nesouvisi s tim, pro¢ by nemé¢li
mit ¢lenové kontrolniho vyboru piistup ke Cteni, k fakturam Magistratu. A bohuzel ani ted’
jste mi neodpovédéla pied Zastupitelstvem, pro¢ ¢lenové kontrolniho vyboru nemaji piistup
ke Cteni, k témto datlim, kterd jsou v informacnim systému. TakZe ja nemiizu nez to pokladat
za néjakou bezdiivodnou Sikanu zastupitell, ktefi k témto informacim maji mit pfistup,
protoze my piece nebudeme kazdy tyden zadat o to, abyste nam poskytli nové uzaviené
faktury, kdyz tady mame informacni systém za vic jak miliardu korun, ktery nam to umoziuje
v rezimu ke ¢teni kontrolovat v realném case.

Apeluji na to, abychom pouzivali zdravy rozum, vyuZzivali investice do software, ktery
jsme tady poftidili, a abychom nastavili takova pravidla jasna, podle kterych budou mit
kompetentni ¢lenové zejména kontrolniho a finan¢niho vyboru pfistup k témto informacim
Vv realném case. Jinak dojde pouze k tomu, Ze Magistrat bude zbyteéné zahlcovan zadostmi
o0 informace. A uz to tady nékolikrat zaznélo, kdy si Magistrat st€Zzoval na to, Ze ma problémy
S vyfizovanim zadosti o tyto informace. Jsou to naprosto zbytecné problémy, které¢ by Sly
vyfesit prosté tim, Ze by se pfistup ke ¢teni poskytl v zastupitelském rezimu, samoziejmé se
zohlednénim toho, ze kazdy zastupitel je vazan zékonem o ochrané osobnich tdaji. A pokud
jsou tam chranéné osobni idaje, tak neni opravnén je zvetejiiovat. Ani se tomu tak nedéje.

Prim. Krnacova: Technickou mél pan kolega Profant.
P. Profant: Ja bych citoval pfimo, Ze z oblasti vyznamnych informacnich systémi
jsou pfimo vyhlaskou vylouceny informacni systémy obci a systémy hl. mésta Prahy, pokud

jsou pouZivany ve vykonu jeho vlastni ptisobnosti.

Prim. Krnacova: Dobie. Nemluvime o vyhlasce, mluvime o zdkonu.
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