PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl. m. Prahy piednesenych
na 21. zasedani ZHMP dne 24. 11. 2016

Termin vyFizeni: - navrha, pfipominek a podnéti ob&ant hl. m. Prahy
prednesenych na 21. ZHMP dne 24. 11. 2016
24.12. 2016

USTNI

INT. & 21/1 Ji¥i S. Cieslar

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve véci
- postoje naméstkyné Kolinské na znovu doporuceni architekta Kauckého jako garanta
pro dopracovani Metropolitniho planu
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

stenozaznam predan naméstkyni primatorky Kolinské k pisemné reakci

Nam. Kolinska: Zac¢iname bodem dotazy, pfipominky a podnéty obc¢anu hl. mésta Prahy.
Prvni vystoupi pan Mgr. Jiii Cieslar s tématem Metropolitni plan. Pak se pfipravi, prosim, pan
Jiti Kamin.

Mgr. Ji#i 8. Cieslar: Dobry den. Mél bych dotaz na pani radni Kolinskou, jestli se mi
vénuje, zda se domniva, Ze svou praci déla dobie a jestli uz si ndhodou nemysli, ze by ji
mozna mohl dé€lat nékdo 1épe.

Potom se chci zeptat, tak jak ted’ prob&hlo médii, Ze pan architekt Koutsky byl znovu
doporucen, aby dopracoval Metropolitni plan, tak by mé zajimalo, jak se k tomu pani radni
Kolinska postavi. Dekuji.

Nam. Kolinska: Dekuji. Na vasi interpelaci vam odpovim pisemné ve stanovené lhute.



HLAVNi MESTO PRAHA

MR AR
MHMP.

Nameéstkyné priméatorky XP5JD2U7
Radni pro Gzemni rozvoj a Uzemni plén

V Praze dne 7. prosince 2016
C.j. MHMP 2185613/2016

Vazeny pane Cieslare,

k Vasim dotaziim vznesenym na jednéni Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24.11.2016 bych Vam

rada sdélila nasledujici:

Posouzeni, zda svou praci déldm dobie, nalezi z povahy véci druhym, nikoli mné samotné. A je

nepochybné, Ze by ji mohl nékdo délat lépe, bylo by nadmiru py3né, myslet si opak.

Vybérova komise slozena feditelem Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy doporuéila arch.
Kouckého na uvolnénou pozici feditele sekce planovani mésta. Toto doporuéeni beru na védomi.
Piedpokladdm, Ze pfipadné zapojeni arch. Kouckého do dopracovani nového tzemniho planu
bude smluvné zajiSténo tak, aby se ncopakovaly zdsadni vyhrady, které k pfipravé tohoto
dokumentu, k jeho obsahu i pravnim naleZitostem v uplynulych mésicich vzneslo hlavni mésto,

pofizovatel, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a celd fada dalsich aktér.
S pozdravem

Petra Kolinska

sy

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236002013
e-mail: petra.kolinska@praha.eu, www.praha.eu




INT. ¢.21/2 Jiii Kamin
— interpelace sméfovala na radniho Lacka

ve vécl
- problematiky odkupu bytii ve vlastnictvi CEZ na sidlisti Pisnice

na interpelaci reagoval radni Lacko

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Poprosim pana Kamina. Ten ma interpelaci na pana radniho Lacka — prode;j sidlisté Pisnice.

Jiii Kamin: Dobry den, vazeni zastupitelé, vazena pani primatorko, vazeni radni. Jsem
tady ohledné naSeho sidlisté Pisnice, o kterém vite, co se d&je. Ztejmée vSichni jste seznameni
s tou kauzou, ze CEZ se rozhodl to prodat. Pfiznam se, Ze jsme z toho vsichni hodné $patni,
protoze tam bydli vétsina z nas 30 let. Ty byty postavily VVojenské stavby v 80. letech. Ja byl
také zaméstnancem Vojenskych staveb, tudiz jsem to dostal jako podnikovy byt. Spousta
z nas, co tam do dneska bydli, bydlime tam tedy 30 let s tim, Ze platime zodpovédné najem
CEZu. CEZ ty byty vlastné dostal od statu zdarma v 90. letech poté, co Vojenské stavby
skoncily.

Zajimavé na tom je, ze CEZ to dostal tplné zdarma. Da se fict, Ze jiz zhruba 22 let to
sidlisté provozuje a nyni to chce prodat za zhruba 1,5 miliardy misto, aby to podle naseho
nazoru vratil statu, protoze od statu to dostal, tak to chce prodat za miliardu a piil.

Nevime, pro¢ je tam nastaveny tento systém, pro¢ to neprodal ndm jako najemctm,
protoze formou najmu jsme si za ta 1éta byty dost odslouzili a da se fict, ze laickym poctem,
kdyz vezmeme, kolik zhruba jsme platili najem, kolik tedy CEZ vratil do fondu oprav, tak je
to hezkych par set miliont korun, které si CEZ mohl dat do svych aktiv za tu dobu, co to
sidlisté provozoval.

Ted’ se rozhodl to sidlisté neprovozovat a prodat. My se ptame proc, pro¢ to nepifevede
zpéatky na Prahu, aby s tim mohla disponovat Praha jako takova, protoZze my coby PraZzani tam
chceme ziistat bydlet, ale samoziejmé se bojime toho, zZe dopadneme jako nechvalné znamé
ostravské sidlisté, které koupil pan Bakala a ud¢lal tam ze stovek lidi bezdomovce. Neradi
bychom skon¢ili také tak, a samoziejmé nam to hrozi.

Proto se ptame vas, zastupiteld Prahy, nakolik ndam muzete v tomhle tom pomoct.
Vime, Ze n&jaké moznosti by byly zatla¢it na CEZ, aby zrusil vybérové ¥izeni, p¥ipadné jit do
n¢jaké koupe. Vim, ze nas starosta pan Koubek za Libus uz se tady pokousel asi néco fesit,
ale my jako ob&ané Pisnice to potiebujeme po vas také. Rikdm na rovinu — jsem Prazék,
narodil jsem se v Praze, celych 36 let, co pracuji, platim dané Praze, statu, a poprvé chci néco
po statu. V zivot¢ jsem po statu nic nechtél. Ted poprvé zadam, aby stat se za mne postavil.

Dékuji.

Nam. Kolinsk&: Dekuji. Pan radni chce reagovat?

P. Lacko: Ano, zareaguji tim, ze tento bod je vlastné zafazen na projednavani v pét
hodin, takze myslim, Ze tam probéhne diskuse a dalsi véci. Dékuji.



INT. &.21/3 Jaroslav Dvorak

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve véci
- udajného poruSovani spravniho fadu ze strany Komise Rady hl. m. Prahy pro zmény
Uzemniho planu hl. m. Prahy
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Kolinska: Dalsi prihlaseny je pan Jaroslav Dvoiak s obsahem interpelace
0 zeleném bolSevismu — kdo to zaplati.
Ptipravi se, prosim, pan Jaroslav Setnicka.

Jaroslav Dvoidk: Dobry den, ddmy a panové, vazené zastupitelky, vazeni ¢lenové
Zastupitelstva. Dékuji za ptilezitost tady promluvit.

Jiz opakované¢ jsem tady upozoriioval na skutenost, ze komise tzemniho planu
porusuje spravni fad, protoze tfi ¢tvrté roku naptiklad nejedna. A jestli se nemylim, maj prvni
dotaz sméfuje k tomu, zdali byly na hlavni mésto Praha doru¢eny v této souvislosti stiznosti a
kolik. A v navaznosti na to taktéZz vznaSim dotaz, zdali bylo poZzadano v ramci této stiznosti
0 ndhradu Skody uslého zisku. A s tim souvisi mij dotaz, kdo to tedy uhradi. V pfipad¢, ze to
uhradi hlavni mésto Praha, zdali bude Zastupitelstvo nebo Rada HMP vymahat tuto ¢astku na
komisi.

Svym zpusobem tim piechazim k druhému bodu interpelace, kterou jsem nazval
zeleny bolSevismus. Opétovné to uvedu jenom zptisobem — prosté v roce 1948 Lidové milice
a KSC vyvlastiiovaly tovarny a soukromy majetek a Zeleni dnes vyvlastiiuji soukromé
pozemky, minimaln¢ jejich hodnotu, a to tim zptisobem, Ze na stavebni pozemek ¢isté obytny
projednavaji zménu uzemniho planu, kterd bonitu a hodnotu tohoto pozemku meéni. Byt
investorem, tak jediny zpisob, jak se tomu ubranim, je ten, Ze podam Zalobu na Spravni soud.
Ptredpokladam, Ze u tohoto soudu uspé&ji a soud zvrati pribeh této zmény, a ja se pak obratim
se zalobou na usly zisk, zptsobenou skodu timto a tazi se v pripade, ze k tomu dojde, kdo to
zaplati. Obavam se, ze to zaplati kazdy ze zastupitelq, ktery pro takovou zménu zvedne ruku.

Cili mtj dotaz zni, je nasledujici - zdali si tohle to uvédomujete. A opét interpeluji a
akceptuji to, ze jsem vas pozadal, abyste mi sd¢lila, kolik takovych zmén je, protoze na webu
najdu ,,neexistuje odkaz na vlastnika“ a na to, zdali stakovym prubéhem a pofizovanim
zmény souhlasi. Dékuji.

Nam. Kolinska: Ja bych na to, co bylo feceno, reagovala tak, Ze komise se schazi
kazdy mésic, n€kdy i dvakrat. VSechna rozhodnuti komise jsou pouhym doporucenim pro
Radu a Zastupitelstvo HMP, tudiz neni mozné, aby komise svym hlasovanim zpisobila
jakoukoliv skodu, nebot’ ten, kdo podle zdkona rozhoduje o zméndch uzemniho planu, je ve
vysledku Zastupitelstvo.

Ohledné¢ skod, které by mésto platilo v souvislosti se zménami uzemniho planu, nevim
o zadném piipadu, ale pisemné vam odpovim, pokud bych zjistila, Ze takovy piipad existuje.
Myslim si, Ze to je zbytené straseni a Ze zadny takovy ptipad neexistuje.



INT.- & 21/4 — Jaroslav Setnicka
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- vetejna prostranstvi na sidlisti Pisnice z hlediska funk¢nosti bezpeénostnich prvka pii
krizovych situacich a dalsi aspekty prodeje bytovych domi v uvedené lokalité firmou
CEZ

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Poprosim, jestli mate dopliujici otdzku. Pokud ne, tak poprosim pana Setnicku, ten ma
interpelaci na pani primatorku s nazvem Veiejna prostranstvi na sidlisti Pisnice, ohrozeni
zivotl, zdravi a funkCnosti sidlisté. Pfipravi se pan Petr Kucera.

P. Jaroslav Setnicka: Dobry den, nejdiive bych pozdravil, dobry den, pani zastupujici,
zastupitelky a zastupitelé, mij namét se tyka sidlisté Pisnice, ale i na toto téma, co bylo
sdélené. Dlouhodobé se uz od doby, co byla vyhldSena soutéz, zabyvam vetfejnym
prostranstvim, vefejnym zajmem na tomto sidlisti, a doSel jsem k jednoznacnému zavéru,
jsem byvaly investor, zndm pravni vztahy a vSechny véci, které jsou kolem toho, podilel jsem
se na kolaudaci tohoto sidlist¢ zhlediska bezpecnostnich prvkl, které tam byly
naprojektované, a v soucasné dobé dochazi k tomu, ze kdosi to sidlist¢ prodava a prodava ho
bez ohledu na tyto okolnosti, nikoho to nezajima.

Napsal jsem v této véci nékolik dopisu, ale hlavné podnét na Magistrat, na pani
primatorku, kde jsem na tyto véci upozornil. Je to pét blokii. Nechci je tady citovat, ale
vSechny se tykaji bezpecnosti, tzn., z hlediska poZarniho, ptistupu do domu, z hlediska
krizovych situaci, namésti je prodavané zvlast, atd.

Pani primatorka to pfedala panu radnimu Lackovi, ktery ma na starosti socialni
politiku, a jeho odpovéd’ na muj podnét byla, byty, byty, byty, byty. J4 jsem ve svém podnétu
ani jednou nezminil byty, viibec se o to nezajimam, tedy zajimam se o to, protoze na Sidlisti
bydlim uz 30 let, mam dekret na byt, ktery vydal Energovod Praha v roce 1986, a najemni
smlouvu mam s Teplarnou MaleSice, Zadnou najemni — tedy najemni — dekret, tzn., to se
nazyva predavaci protokol nebo piijimaci, a tyto dva dokumenty dohromady podle pravniho
vykladu davaji najemni smlouvu. Zadnou jinou podepsanou nemam. Bydlim tam 30 let.
S vidinou opravnénou, Ze byty nam budou prodany.

Ale v soucasné dob¢ je situace bez ohledu na to, jestli tam budeme najemnici, nebo
vlastnici bytd, tak tam budeme v zoufalé situaci a v ohrozeni. Samoziejmé ja to neumim
posoudit. Oslovili jsme hasice. Ale odpovéd’ pana Lacka m¢ neuspokojila a neni to jeho
chyba. On to nemiiZe fidit. On ma na starosti véci socialni.

Ja jsem v této véci podal nasledné tii trestni, ktera se tykaji této véci, ale samoziejmeé
trestni oznameni jsou v zoufalstvi obcCana, ktery si nevi rady, a ur€it¢ nejsou n&jakym
zpisobem spravna, ale je to jednak na firmu Naxos spoleéné s CEZ, kteii vyhlasili
nestoudnou soutéz, kde odd¢lili véci od sebe, tzn., zvlast prodavaji nakupni stfedisko a zv1ast
centrum.

A druhé trestni oznameni je na firmu Knight Frank, ktera prodava dulezité obchodni
centrum, které je obCanskou vybavenosti, a zddné obchodni centrum. Je to podvod a nikdo se
tim nezabyva.

A tfeti véc je na neznamého pachatele, podminky soutéze jsou vylozené soupis, navod
na trestny ¢in podvodu. Nemdm cas to tady feSit, dostanu se k tomu v pét hodin. Dékuji za
pozornost.



Nam. Kolinska: Dé¢kuji za interpelaci. Jak jste spravné fekl, téma prodeje bytu
Vv Pisnici je zafazeno jako pevny bod na 17. hodinu, kde obfané mohou také v rozpravé
vystupovat, a jist¢ k tomu bude rozprava obsahld. Pani primatorka vdm na interpelaci jisté
rada odpovi pisemn¢.



HLAVNI MESTO PRAHA

AT

Primédtorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP5K33QP

V Praze dne 15. prosince 2016
CJj. MHMP 2203367/2016
Pocet listit /ptiloh: 1/0

Véazeny pane Setnicko,

k Va3i interpelaci & 21/4/0 uplatnéné Gstné na jednani Zastupitelstva hlavnfho mésta Prahy dne
24. 11. 2016, tykajfci se Vasich obav v souvislosti s uvaZovanym prodejem sidligté Pisnice, a to
véetné vefejnych prostranstvi, uvadim nasledujici:

Ve své interpelaci poukazujete na (o, Ze jednotlivé souddsti maji byt jejich vlastnikem,
spolednosti CEZ, a.s., prodévany jednotlivé, co? miize ohrozit existenci sidliété z hlediska
bezpe€nostnich prvkii, které tam byly naprojektované a zkolaudované, obiané mohou byt
ohroZeni i zhlediska bezpednostniho, poZamiho, ptistupu do domii, krizovych situaci apod.
Z Vasi interpelace bohuzel nevyplyvaji konkrétni situace, mohu pouze v obecné rovind
konstatovat, Ze vedkera rozhodnuti vydand k jednotlivym stavbam (jak ve stavebnim, tak
nasledné kolauda&nim fizeni, nebot’ vzhledem ke st4# jednotlivych objekti sidlisté je ziejmé, ze
byly projektovany, provadény a kolaudovany v reZimu zikona & 50/1976 Sb., stavebni zakon)
jsou pravné zivazné i pro privni nistupce pivodniho vlastnika. Stejnd tak jsou zdvazna a
prechazi na nového vlastnika i uzaviena vécn4 biemena &i jind omezeni vlastnického prava,
zapsand v katastru nemovitosti.

Zda dojde k prodeji ¢i nikoli a kdo bude piipadnym kupujicim, k tomu Vém ze své pozice
primdtorky hl. m. Prahy nemohu dit odpovéd. Mohu Vas viak ujistit, e zékony Ceské
republiky jsou zavazné pro viechny bez rozdilu zda se jedné o fyzické &i pravnické osoby, stat &i
izemné-samospravné celky.

S pozdravem

Véazeny pan
Jaroslav Setnicka

Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha |
tel: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: adriana.krnacovawipraha. ey, www.praha.eu



INT .- ¢. 21/5 — Petr Kucera

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve vécl
- chystane rekonstrukce stanice metra Dejvicka, Skalka, Opatov a pravé probihajici
rekonstrukce stanice Jinonice

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Poprosim Petra Kuceru s interpelaci Rekonstrukce stanic metra Jinonice, Dejvicka,
Skalka a Opatov. A poprosim, aby se ptipravil pan Josef Smutny.

P. Petr Kucera: Dékuji za slovo, vazeni zastupitelé, dnes jsem za vami ptisel s jinym
tématem, nez je metr D. Jedna se o chystané rekonstrukce stanice metra Dejvicka, Skalka,
Opatov a prave probihajici rekonstrukei stanice Jinonice. Ve vSech piipadech panuji obavy o
architektonicko umélecké hodnoty téchto stanic.

Dale se budu zabyvat pouze Jinonicemi, kde se rozhofela diskuse ohledné¢ osudu
sklenénych tvarovek FrantiSka Viznera. O rozsahu jejich navraceni panuji totiz rozdilné
informace. Dopravni podnik se proti nam zasadné ohradil, Ze naSe tvrzeni jsou nepodlozena,
ze si je védom jejich historické a architektonické hodnoty a Ze vetejnost ubezpecuje, ze
architektonicky cennd a unikéatni podoba Jinonic bude zachovéana. Radi bychom tomu véfili, a
nejen v ptipad¢ Jinonic, ale mame informace, Ze tomu tak Gplné neni. Inu, posud’te sami.

Dopravni podnik v pfipad¢ navraceni sklenénych obkladii na Jinonicich uvadi, ze
n¢které obklady budou muset byt z nastupisté sneseny, aby mohly nahradit chybéjici obklady
na pilifich stanice. Pominu ted’ fakt, Ze jsou jin¢ho typu, a neni to tudiz tak jednoduché.
Zajimavé spiSe je, ze podle nasich informaci jsou ptvodni rezervni obklady z Jinonic, ale také
Namésti Republiky, Radlick¢é a Karlova nédmésti uskladnény na paletach ve
vzduchotechnickém kanalu stanice metra Radlicka, mistnost ¢islo 566.1. Pominu ted’ otazku,
zda to ndhodou neni v rozporu s bezpec¢nostnimi piedpisy. SpiSe by mé zajimalo, zdali tam ty
obklady stéle jsou. Informace je totiz par let stard. Pokud ano, tak by je mél Dopravni podnik
prednostné vyuzit, a pokud ne, tak vysvétlit, kam se pod€ly, pokud tam tedy skutecné byly.

Druhym bodem jsou mramorové obklady z trasy metra C, v¢etné Zulovych pilifa
z Karlova namésti a obkladt, snesenych pfi instalaci projek¢nich platen, dnes billboardii na
trase C. Ty jsou vyskladnény venku v aredlu Depa Kacerov, ponechdny povétrnostnim vliviim
a zlod&jim napospas. Zde neni slozité hledat diikazy, staci se podivat na Google Earth.

V této souvislosti bych rad uvedl, Ze cena 1 m2 mramoru se mtize pohybovat kolem 3
— 5 tisic K¢ dle jeho druhu. Cena lepeného skla connex, které je na Jinonicich, je zhruba 1300
K¢ za m2, cena smaltovaného plechu pak zhruba 5300 K¢ za m2, a praveé za smaltovany plech
zde maji byt sklenéné obklady connex vyménény. Chapu argumenty o snazSi udrzbé a
vandalech, ale i pfesto mi pétindsobnd cena piijde ponékud piehnana. Zduraziuji, ze jde o
hruby laicky odhad. Tieba méa Dopravni podnik jiné ceny.

To by snad pro dneSek stacilo. Cilem mého pfispévku bylo prokézat, ze v ptipadé
rekonstrukci a zasahii do stavajicich stanic je fada otazek, na které by mél Dopravni podnik
odpovédét, a ne se schovavat za obecné fraze. MéEl by tato tvrzeni proSetfit, potvrdit Ci
vyvrétit, abychom se vSichni v zajmu objektivity vyhnuli spekulacim. Rovnéz by mél
zvetejnit projekty rekonstrukei stanic Skalka, Dejvickd, Opatov, abychom védéli, co nas ceka,



diive, nez bude pozdé. Myslim si, ze v ptipadé tak velkého podniku, v kterém je navic mésto
stoprocentnim akcionafem, by to mélo byt samoziejmosti. Dékuji.

Nam. Kolinska: D¢kuji za vasi interpelaci, poprosim kolegu Dolinka o reakci.

Nam. Dolinek: Dékuji. Omlouvam se, Zze jsem piihlaSeny na kartu pana kolegy.
Nicméné mam zkuSenost s panem architektem za posledni mésice velmi pozitivni. Pozadal
bych, aby mi otazky byly presné predany, naformulovany, a skute¢né aby vam neptichazely
odpovédi, které se pouzivaji pro diskusni servery apod., ale abyste dostali pfesné technicistni
odpovédi. Poprosim sérii otazek, a na ty budou napsany piesné odpovédi. Myslim, Ze
v Jinonicich se dobra véc dafi, tam se zachova snad co nejvic oproti ptvodnim planim. Budu
rad, kdyz mé budete externé na tyto véci upozornovat, pfece jenom nejsem schopen ani ja, ani
kolegové v Radé obsahnout kazdou dil¢i udrzbu nebo rekonstrukci, takze prosim, zaSlete
maximum podrobnych dotazii a budeme jeden po druhém odbouravat, anebo se na nécem
neshodneme, a hledat feSeni. Diky.

Nam. Kolinska: Dekuji. Jesté bych to mozna doplnila tim, Ze jsem pozadala Dopravni podnik,
aby ve stanici Jinonice umoznil prohlidku pro vefejnost, pro zajemce o architekturu stanic
metra, abyste se na vlastni o¢i mohli presvédc¢it, ze jde spiS o famy a myty ohledné niceni této
stanice.

INT. & 21/6 Josef Smutny

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve véci
- personalni situace v IPR Praha

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Ted ma dvé interpelace pan Josef Smutny. Prvni interpelace sméfuje na moji osobu a
ma nazev: Co by se stalo, kdybyste jako manazerka vyznamné firmy rozpustila
specializovany tym, a pak chodila po konkurenci s prosikem, aby k vam ptestoupili. Mate
slovo.

P. Petr Smutny: Dobry den, jenom to zopakuji. Pani naméstkyn¢, mé by zajimalo,
jestli si umite piedstavit, co by se stalo, kdybyste v normalni spolecnosti rozpustila
specializovany tym, aniz byste méla ndhradu, a poté, co byste ho rozpustila, byste zacala
chodit po konkurencnich firmach a shanét ten tym zpatky dohromady.

Jestli bych mohl poddotaz, tak by m¢ vlastné zajimalo, jestli byste mohla vefejné
sdélit, kdo z ceskych odbornikli vam radi v otazce uzemniho planovani. (Potlesk vetfejnosti.)

Nam. Kolinska: Kdybychom byli ve vyznamné firmé, tak by specializovany tym plnil
harmonogram a respektoval legislativu této zemé&. Tzn., ten pifimér nelze asi moc pouzit,
protoze od samého zacatku nehraje. Zaroven je potieba diirazné zopakovat a fici, Ze ten tym
nikdo nerozpustil. VSichni lidé z toho tymu dali sami vypovéd’, pfi¢emz je k tomu vyjma
jejich vedouciho pana Koutského nikdo nenabadal, nevybizel, nikdo na to netlacil. Naopak, ze



strany vedeni IPR, tak i z mé strany zaznéla nabidka na vzeti vypovédi zpét. Nikdo ten tym
nerozpustil. O harmonogramu uz jsem mluvila.

Co se ty¢e mych poradcti, pane Smutny, nepochybné znate autorizacni zékon, takze
vite, Ze u kazdého, kdo se k Metropolitnimu planu vyjadiuje, je mozné si jeho jméno zadat do
seznamu, ktery spravuje Ceska komora architektd, a tam vidite, k ¢emu dany architekt ma
nebo nema autorizaci.

Neni vibec tézké si spocitat, kolik lidi mélo autorizaci pro pfipravu tzemniho planu
v tymu pana architekta Koutského a kolik lidi ma autorizaci a vyjadiuje se k planu kriticky. Ja
jsem pfi posuzovani té véci vychazela zposudkll Asociace pro urbanismus a Uzemni
planovani, vychazela jsem z posudku, které si odsouhlasily malé méstské Casti, vychazela
jsem z posudku, ktery si zadala Rada hl. m. Prahy, a véfte, Ze pocet téch spoluautort téchto
kritickych ptistupt, ktefi maji autorizaci pro uzemni pldnovéani, mnohonasobné pievysSuje
pocet lidi, ktefi pracovali na novém tizemnim planu a tuto autorizaci méli.

Jinak jak jist¢ také dobie vite, tak vSichni ¢lenové mé kancelafe visi na webu a
vSechny materialy, z kterych jsem vychéazela, maji své jasné autory.

Mate dopliujici dotaz, prosim? V délce jedné minuty.

P. Petr Smutny: Mam jeden dotaz. My jsme si uplné¢ nerozuméli v tom, kdyz jste
fikala, Ze jste je nerozpustila. Mam pocit, Ze vy jste zapficinila rozpusSténi. A ten poddotaz
ohledné toho, kdo vam radi, je vlastné v tom, Ze se v Ceskych krajich fika, Ze se s témi lidmi
chodite radit, ale Ze nedbate odpovédi. Tam jsem sméfoval dotazem.

Nam. Kolinska: Pokud mluvite o rozpusténi tymu, je nékdo, kdo tym rozpousti. J&
vam fikam, ze ti lidé dali vypovéd’ sami bez toho, ze bych ja nebo kdokoli z vedeni IPR nebo
Rady je k tomu jakymkoli zpisobem vyzyvala.

Co se tyCe toho, nakolik nasloucham lidem, skterymi se o vécech radim, vychazim
z pisemnych dokumentd, které jsou ostatné vSechny vetejné ptistupné a které dokladaji, ze se
véc kolem izemniho planu dlouhodobé nevyviji dobfe.

INT. ¢&.21/7 Josef Smutny
— interpelace sméfovala na zastupitele HMP

ve véci
-k zptsobu koordinace ¢innosti pfi fizeni izemniho planovani a tvorbé Metropolitniho
planu vcetné socialnich a demografickych dopadi konkrétnich rozhodnuti

na interpelaci reagoval zastupitel Ferjen¢ik
na interpelaci reagoval zastupitel Kubista
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi vase interpelace je adresovana vSem zastupitelim hl. m. Prahy. Ma nazev: Jsou
vam znamé ekonomické a demografické dopady rozvojové politiky, svéfené Strané zelenych?

P. Petr Smutny: Mél jsem z dne$ni pocatecni diskuse takovy dojem, Ze si zastupitelé
stav Prahy uvédomuji. Praha neni schopna za dobu dvou let vyfesit problém jedné zastavky na
Stvanickém mosté. Architekta Koutského tym byli schopni za cca 4 roky vytvofit n&jaky
moderni Uzemni plan, ktery odpovida zapadoevropskému tizemnimu planovani, a vlastné ja
bych jim chtél zatleskat, protoze v podminkéach Prahy to je zfejmé nadlidsky vykon. Posud’te



si to sami, srovnejte si to sami, zZe nejsme schopni se domluvit na zakladnich vécech, jako je
zastavka tramvaje. Jak jsme schopni se domluvit na takové slozité véci, jako je izemni plan?

Ptdm se vés, protoze jsem nabyl dojmu, zda si vlastné jako zastupitelé¢ skutecné
uvédomujete socialni a demokraticka fakta, ktera ptichazeji s uréitym zpusobem politiky
Zelenych od doby, co se dostali k vedeni prazského rozvoje, a zda si umite piedstavit dopady,
které s timto principem planovani mésta prichazeji.

Jsem malinko v Soku z toho, Ze nejsme schopni se dohodnout ani na tom, ze jsme
schopni se dohodnout alespon na né¢jakém konsensu, ktery se rozvoje Prahy tyka, a to je pro
m¢é velmi smutny vysledek vaSeho dnesniho jednani. Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)

Nam. Kolinska: Déekuji. ProtoZze to byla interpelace adresovana, jestli jsem spravné
pochopila, vSem zastupitelim hlavniho mésta, tak povazuji za korektni se zeptat, jestli n€kdo
ze zastupitelil na to chce reagovat. Hlasi se pan kolega Ferjencik.

P. Ferjencik: D&kuji za slovo. D€kuji za dotaz. Vyjadiim se za klub Pirat. Predné
souhlasim, Ze je obrovsky pruser tohoto mésta, ze nedokéze délat ani tak banalni véci, jako je
zastavka na Stvanici, nebo stavba kanalizace a milion daldich véci, které se rok od roku
piesouvaji do dalsiho rozpoctového roku.

Nicméné mam jeden problém s touto tezi. BohuZel pan Koutsky za ty &tyfi roky
neudélal ten plan. On kdyby ho udélal, a ten plan byl dneska ve vefejném projednévani, tak
tady dneska nefeSime ten problém. Pan Koutsky nestihl termin, ktery pfislibil pan byvaly
primator Hudecek, kdyz obelhal Zastupitelstvo s tim, Ze za dva roky to sfoukne. Nesfoukl to,
a diky tomu my dneska feSime tento priser. Bohuzel po ¢tyfech letech to pofad neni hotové,
jsou tam nékteré chyby, které pode mé zapfiCinila tato Rada, tfeba tim, Ze neaktualizovala
ZURKky, ¢ast aktualizace je sporna.

Ale jsou tam i chyby, které udélal tym Metropolitniho planu, kdy neodevzdal svoji
praci svoji praci vcas a tak, jak bylo potfeba. Mn¢ se také nelibil ten zptsob odvolani pana
Hlavacka, nicméné zase bych to nestavél zpisobem, Ze Zeleni jsou odpovédni za vSechno zlo
Vv Praze. Ten rozklad schopnosti mésta néjakym zplsobem fungovat je dlouhodoby,
postupuje, zhorSuje se, ale myslim si, Ze Strana zelenych v tom ma podil jenom ten, jaky méa
podil na téhle koalici.

Nam. Kolinska: Dekuji. Dalsi se hlasi pan kolega Kubista.

P. Kubista: Dobry den, pani pfedsedajici.

Ja bych odpovédel panu architektu Smutnému. My si to nektefi uvédomujeme, ale jak
bylo dneska vidét, je nas malo. Nejde Uplné tak jenom o Metropolitni plan, jde o to, ze
vystavba v Praze, ktera se zastavila, je néco, s ¢im bude Praha bojovat dalsich pét, Sest, sedm
let. Stoupaji pracovni ptilezitosti, ekonomika pry roste, klesa moznost vystavby byta a dal se
nestavi. JA nemam rad tu mantru - za tohle nemuze ani Hudecek, za tohle nemuze ani ODSKka,
za tohle nemize ani TOP 09. To jsou tii roky stagnace Prahy za vedeni téhle Rady.

Co mn¢ na tom vadi a co fikam zcela vefejné, je tim, Ze zadnd debata o budoucnosti
Metropolitniho planu. Mozna ma pan kolega Ferjen¢ik vice informaci nez ja, ale ja jako
zastupitel nemam Sanci dostat na program jednani Zastupitelstva informaci o Metropolitnim
planu IPRu. A v ten moment — a s tim souhlasim — uz to neni problém Zelenych, to je problém
velmi problematické role pani naméstkyné Kolinské a je to zaroven odpovédnost vSech Clent
Rady a vSech ¢lenli Zastupitelstva, ktefi tohle to na program nepustili. Je to problém ANO, je
to problém lidovcd, je to problém Starostt, protoze v tenhle ten moment oni nechavaji Prahu
na pospas predstavé Zelenych, jak se Praha ma rozvijet. Chapu, ze udrzet koalici je pro né
v tenhle moment dulezitéjsi nez fesit, co bude s Prahou za pét let, protoze Cert vi, co bude



s nami vSemi za pét let. Ale tu odpovédnost z Vs — ted’ mluvim k tém zbyvajicim nahote, co
tu sedite — tu odpovédnost z vas nikdo nesejme.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Uz nevidim nikoho pfihlaseného, tedy piipojim jesté
odpoveéd’ svoji.

Nezbyva mi nez znovu pripomenout, ze toto Zastupitelstvo poté, co byl na konci roku
2015 odevzdan hotovy navrh planu, kde se ukazalo, Ze hotovy neni a Ze je nezpusobily
k dalSimu projednavani, tak v tinoru, bfeznu tohoto roku podvakrat se vénovalo Zastupitelstvo
tomu tématu, stanovilo né&jaké terminy, poZadovalo soulad s legislativou, vyjadiilo
znepokojeni nad stavem pfiprav. A ten tym m¢l dalSich x mésicti na to, aby se podle toho
zafidil. Vysledek byl, Ze jsme 31. kvétna dostali verzi, ktera se opét ukazala jako nezpusobila.

Takze pro kolegy zastupitele, ktefi u toho byli a hlasovali pro ta usneseni, tak by
mozna méli také fici, jakym zplisobem si mysli, Ze se s t€émi usnesenimi mélo zachazet, resp.
jestli jsou spokojeni s jeho plnénim.
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