PREHLED
dotazi, piipominek a podnétu ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 3. zasedani ZHMP dne 22.1.2015

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétii ¢leni ZHMP
prednesenych na 3. ZHMP dne 22.1.2015:
22.2.2015

USTNI

INT.- €. 3/1 - Albert Kubista

— interpelace smérovala na radniho Wolfa

dotazy ohledné zruSeni Grantové komise v oblasti kultury v navaznosti na stale probihajici
odvolani

na interpelaci reagoval radni Wolf
vyiizeno piimo na zasedani ZHMP

P. KubiSta: Dobry den. Vazeny pane radni, moje interpelace sméfuje pravé ke
grantové komisi v oblasti kultury, ktera byla zruSena s ostatnimi grantovymi, negrantovymi
komis i usnesenim Rady 13. ledna. KdyZ pominu rovinu osobni, o které jsme mluvili - to, Ze
byla zruSena grantova komise, vlastné ani jeji clenové nevédi, natoz aby nékdo podékoval, tak
mi z toho vyvstava hlavné jeden prakticky problém. Grantova komise byla jmenovana do zafi
tohoto roku mimo jiné i proto, aby se mohla vyrovnat s piipadnymi odvolanimi netaspésnych
zadatelll o granty. Rad bych se zeptal, kdo se toho ujme nyni, jestli tedy o téch odvolanich
budete rozhodovat vy. Pokud ne vy, tak kdo? ProtoZe souc¢asna grantova komise k tomu nema
momentalné zadny pouvoir, protoze neexistuje.

Jenom bych rad tekl jednu véc. Tahle ta Rada se hdji opakovanou mantrou, ze
vSechno, co ud¢lala minula Rada, bylo automaticky Spatné. Rad bych upozornil na to, ze
zejména Vv oblasti kulturni grantové politiky se minulému vedeni Prahy podatilo to, co
predtim malokomu na tomto misté, a to je, Ze prazskéd kulturni obec zacala duvefovat tomu,
jak jsou granty rozdé€lovany. Tahle diivéra se mnohem rychleji ztraci nez ziskava. D&kuji.

P. Wolf: Dé¢kuji za tento dotaz. Musim fict, ze mate pravdu. My jsme si toho védomi a
na piist¢ Rad¢ bude revokace usneseni, kde bude revokace ve znéni, ze grantova komise pro
kulturu nebude zrusena, tedy bude ponechana do jeji platné doby trvani, tzn. do konce biezna.
Pravé z toho duvodu, aby n€¢kdo z nas nebyl obvinén z jakéhokoliv osobniho rozhodovani ve
prospéch nékterych zadatelli. Veskerd odvolani, ktera ptijdou, bude znovu tato komise
posuzovat. Dékuji.



INT .- ¢ 3/2— Tomas Hudecéek

- interpelace smerovala na primétorku hl.m. Prahy

ve véci reorganizace Magistratu hl.m. Prahy
se zadosti o pisemnou odpoveéd’ ohledné znalosti cili minulych reorganizaci MHMP

na interpelaci reagovala priméatorka hl. m. Prahy
stenozdaznam pieddn primatorce hl.m. Prahy K pisemné reakci

P. Hudecek: Dckuji. Rad bych se zeptal. SlySel jsem, ze se chystd reorganizace
Magistratu a ze pry Magistrat je chudak a tak dale, nejsou feditelé odborit — ano, byt byla
zruSena vybérka, kterd byla nachystana. Ale nedocetl jsem se nic vic, jenom Ze bude
propusténo 700 lidi a proti zeStihleni zas aZ tak bych neprotestoval. Na druhou stranu to neni
diivod pro reorganizace. A dvé posledni reorganizace mély hlavni cil. Mohu se vés zeptat,
pani Krnacova, jestli ten cil znate, jestli jste se s nim seznamila, kdyZ hledate a chcete dé¢lat
dalsi reorganizaci. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pane kolego, odpovim vam pisemné.
Nam. Dolinek: Pan Hudeéek ma pravo na reakci.

P. Hudecéek: J& mdm minutu na reakci, ale ja nemam reagovat na co. Ja jsem se
Vv novinach docetl, ze se blizi reorganizace a bude vyhozeno 700 Gfednikii, nebo Ctvrtina. A
poloZil jsem velmi jednoduchou otazku. V minulém obdobi byla provedena reorganizace
dvakrat a méla hlavni cil. Takze pfedpokladam, kdyz nékdo chce délat dalsi reorganizaci, tak
vi, jaky je ten cil téch minulych. A dozvéd¢l jsem se, ze nevite, protoze jinak byste mi to fekla
— a date mi pisemnou odpoveéd’. Takze jste v podstaté jenom fekla, ze vyhodite 700 lidi. Ja asi
nemam dal$i dotaz. Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA
AlnGizz,  Adriana Krnalova
847 Primatorka hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 10. unora 2015
C.j.: S-MHMP 132792/2015

Véazeny pane doktore,

na zakladé Vadi interpelace, vznesené na 3. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy konaného dne 22. 1. 2015, tykajici se reorganizace Magistratu hlavniho mésta
Prahy a znalosti cildl minulych reorganizaci Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,MHMP"), uvadim nasledujici:

V priibé&hu predchoziho volebniho obdobi probéhlo v rémci MHMP vice organizacnich
zmén. V dobg, kdy jste zastaval funkci primatora hlavniho mésta Prahy, tj. v dobé od
20. 6. 2013 do 26. 11. 2014, bylo Radou hlavniho mésta Prahy (dale jen ,RHMP")
schvaleno celkem 16 zmén Organizaéniho Fadu MHMP. Se véemi témito zménami
jsem byla seznamena a predpokladam, Ze kazda z téchto organizacnich zmén, které
byly pFijaty RHMP, sledovala urcity cil, zejména tedy zefektivnéni chodu dotCenych
odborti MHMP.

V rdmci své interpelace jste hovoril o dvou poslednich reorganizacich, kterymi na
zakladg pFijatych usneseni RHMP mate na mysli tedy usneseni RHMP . 2341 ze dne
2.9. 2014 k ndvrhu na zménu Organizacniho Fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy a
usneseni RHMP &. 1674 ze dne 15. 7. 2014 k ndvrhu na zménu Organizacniho fadu
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

V pripadé usneseni RHMP &. 2341 ze dne 2. 9. 2014 se jednalo o dil&i zménu, kterou
bylo vytvoreni odd&leni narodnostnich mensin a cizinc v odboru JKancelar reditele
Magistratu®. Cilem této organizalni zmény bylo zefektivnéni prace zaméstnancd
hlavniho m&sta Prahy, zafazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy v této oblasti
a vyrazné zlepdeni vykon{ Einnosti souvisejicich s narodnostnimi mensinami a cizinci.
Dile¥itym aspektem pro vznik samostatného oddéleni bylo rovnéz schvaleni
Koncepce hlavniho mésta Prahy pro oblast integrace cizincl, schvélené jako pfiloha
¢ 1 kusneseni RHMP & 1118 ze dne 27. 5. 2014, pro jejiz napinéni je potfeba
daldich krokd ze strany hlavniho mésta Prahy.

Druhou organizatni zm&nou, vezmeme-li posledni dvé reorganizace, které jste
zmifioval ve své interpelaci, byla organizani zména, ktera se tykala odboru
méstského investora MHMP, resp. vytvofeni odboru strategickych investic MHMP a
odboru technické vybavenosti MHMP. Cilem této reorganizace bylo zefektivnéni
¢innosti v oblasti investic hlavniho mésta Prahy.
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Odbor strategickych investic MHMP byl vytvofen za tim Uelem, aby zajiStoval
vystavbu celoprazsky vyznamnych investi¢nich projektl, které vyzaduji specifickou
pédi, jak v préb&hu zadadvani, tak i vystavby a kontroly. Investice do takovych
projektd vyzaduji koncepéné odlisny postup pFi jejich procesovani, nez béiné
investi¢ni akce. PFedmétem &innosti odboru strategickych investic MHMP, jak vyplyva
z dlvodové zprdvy k predmétnému usneseni RHMP, je zejména dokonceni
méstského okruhu a dalsich strategicky vyznamnych dopravnich staveb, zajisténi
vystavby UGstfedni Cistirny odpadnich vod, vystavba méstskych kolektorll, apod.
Odbor technické vybavenosti MHMP je pak odborem MHMP zaméfenym na oblast
investic do technické vybavenosti hlavniho mésta Prahy.

V pfipadé, Ze Vade interpelace sméfovala k jinym organizacnim zménam provedenym
v ramci MHMP, nebylo to z Vaseho dotazu bohuzel zcela patrno. Ve své odpovédi
tedy zminuji skutecné dvé posledni reorganizace MHMP.

S pozdravem

Vazeny pan
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
zastupitel hl. m. Prahy




INT.- & 3/3 Vaclav Novotny
— interpelace smérovala na primatorku hl.m. Prahy

dotaz ohledn¢ udajného odmitnuti korespondence zaslané sekretariatu primatorky hl.m. Prahy
ve véci vytvoreni Komise Rady HMP pro IT

na interpelaci reagovala priméatorka hl.m. Prahy
vyiizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Novotny: Hezky dobry den. Pani primatorko, prosim vas p€kné, na predchozim
zastupitelstvu, tedy n¢kdy v pulce prosince jsme hovoftili o v té dobé pfipravované komisi
Rady pro IT a tady také odezné€lo, ze vSechny opozi¢ni strany budou mit moznost své
zastupce do té komise jmenovat, protoze tady vzbudila trochu rozruch, Ze tam jsou kolegove
ze strany Piratl a nikdo z ostatnich opozi¢nich stran. Minulé zastupitelstvo bylo ve ctvrtek,
tak jsem nelenil a hned v patek jsem vam tedy napsal a snazili jsme se vam dorucit na§ navrh.
Vas sekretariat ho odmitl. Viibec si nedovedu predstavit, z ceho vychazite v predstave, ze
muZete odmitnout né&jakou korespondenci. J4 od vas slycham nebo ¢tu v novindch takova
vyjadieni na téma, jak na tom Magistratu je bordel — pouzivdm vaSe slova. Mné se zda, Ze
tady mozna neni az takovy bordel, jako Ze jste nepochopila systém.

Lec tedy odmitla jste, odmitla, tak jsme tedy na to napsali znovu. Podali jsme navrh a
do dneska nemame zadnou odezvu. Velmi by m¢ tedy zajimalo, jak je to s komisi Rady pro
IT, kdy ndmi navrhovany zastupce bude do té komise inkorporovan. O komisich jste ptece
jednali na pfedchozi Radg. Jist& nebyl problém rozhojnit komisi Rady pro IT. Cili prosim
pekné, jak to doopravdy bude?

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pani primatorka.

Prim. Krndacova: Pane kolego, d¢kuji za dotaz. Tady predchazejici tazatelé —
odpovidala jsem jim, Ze mam rdda pohadky, tak pohadka ¢islo dva. My jsme vas dopis
neodmitli, protoZe neodmitadme. Jenom jsme upozornili, Ze jsme chtéli jednoho ¢lena komise,
a toho jste pak nominovali. Svolani IT komise nastane za dva tydny. Pifedsedou komise je
Ondrej Felix, ktery se ujal toho, aby tuto komisi svolal podle ¢asovych moznosti jednotlivych
¢lent. Do komise nominovala své ¢leny jak ODS, tak vy a samoziejm¢ jsou tam obsazeni
Pirati, jsme tam i my. TakZe vSechno bude v poiadku, komise bude svolana, zaéneme
pracovat. Bude to pracovni komise. Kazdy dostane ukoly a budeme podle toho vyhodnocovat
jednotliva zadani. Myslim si, Ze se nemusite obavat, protoZe opravdu vaSe dopisy
neodmitame. Dokonce jsem ho sama Cetla. DEkuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan ptedseda klubu — chcete reagovat?

P. Novotny: Dé&kuji. Tak to, co fikate, m¢& ¢asteéné uklidiiuje. VErim v lepsi piisti.
VéEfim, Ze nas zastupce v komisi skutecné bude a Ze tam odvede kvalitni praci. Nicméné
trvam na svém. Vy zfejm¢ nemate piehled o Cinnosti svého sekretariatu a o tom, jak se chova.
Trvam na svém. SkuteCnost, Ze jste ten dopis vidéla, bohuzel neznamena, Ze jste ho pftijali.
Tam nejsou jasna elementarni pravidla slusnosti aradu.
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INT .- €. 3/4 Bohuslav Svoboda

— interpelace smeérovala na primatorku hl.m. Prahy

ve véci Nada¢niho fondu cesta ke vzdélani pro nase Skolstvi, jeho vyznamu a piistupu vedeni
mésta k tomuto fondu

na interpelaci reagovala radni Ropkova
vyfizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Svoboda: Dé&kuji. Rad bych se zeptal pani primatorky, zda a jak ona sama a mésto
bude pfistupovat k Nada¢nimu fondu ke vzdélani. Je to velmi vyznamny fond v primatorské
gesci, ktery ma tadu vynikajicich vysledkti. Mame tadu studentl, ktefi po absolvovani
zahrani¢nich stipendii se stali mimotadnymi umélci, houslovymi virtuozy, kteti absolvovali
studium na prestiznich zahrani¢nich skolach. Ta otazka je pro Prahu velmi zasadni. V Praze je
vic nez 50 % veskerého vzdélavani. A navic v soucasné dob¢, kdy ministr $kolstvi prohlasil,
7e vSechna stipendia zru$i, protoze stipendia ru$i ustavni princip rovnosti ve vzdélani — tak
takovy nesmysl jsem jesté neslySel, ale prosim — tak je pro mne velmi dulezité, jak to bude
vypadat. A Nadac¢ni fond volil svoji novou spravni radu. Na to jednani se nikdo z nové Rady
nedostavil a vy jste se do ni ani nenechala nominovat. To je prvné, co tam primator nebude.

Ptam se tedy, co vite o nada¢nim fondu ke vzdé€lani, co vite o jeho vysledcich. Co vite
0 tom, jaké sumy rozdéluje, jak je ziskava a jaky ma dopad na nase Skolstvi. Mohu jenom
konstatovat, ze diky nému v soucasné dob¢é mame ve vzdélavacich kursech pro nové studenty
naptiklad v ... University osm studentii. Ptam se vas tedy, co o tomto nada¢nim fondu vite, ze
jste na jeho jednani vibec nepfisla. Dékuji.

Prim. Krnacova: D¢kuji, pane kolego, za dotaz. Prosim pani radni Ropkovou, aby se
vyjadiila.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani radni Ropkova.

P. Ropkova: Rada bych uvedla, Ze my uréité pocitime s pokracovanim tohoto
nadac¢niho fondu. Pani primatorka se ziejmé nenechala nominovat do spravni rady, protoze
urcila dva jiné zastupce, kterym plné divétuje, ktefi rozumi oblasti Skolstvi a ktefi budou pIné
kompetentni tu funkci ve spravni radé vykonavat. Nepoc¢itim v tuto chvili s n&jakymi
zasadnéj$imi zménami a pocitam i s tim, Ze studentim budou nadale poskytovana stipendia a
ruzné finanéni prostfedky na zahraniéni staze, protoze si myslim, Ze je to potieba a ze bychom
V tom pokracovat méli.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan zastupitel, jestli chce doplnit.
P. Svoboda: M¢ vcelku nezajimal nazor pani radni Ropkové. Vim, ze ho ma a zna ho.
Mg¢ zajimalo to, co vedlo pani primatorku k tomu, Ze se rozhodla netéastnit se této prestizni

Gidasti, a co ji vedlo k rozhodnuti, Ze tam byt nemusi. Proto jsem se ptal, co o tom vi. Ze o tom
vy néco vite, to vim. Ted’ v tuto chvili vim, zZe o tom pani primatorka nevi nic. Dékuji.
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Nam. Dolinek: Pani primatorka vyuZije prava na reakci.

Prim. Krnacovd: Pane kolego, nemusim sedét jako primatorka vSude, protoze mam
kompetentni zastupce. Musim fict, Ze téch tzv. prestiznich véci je straSn€ moc a opravdu den
ma jenom 24 hodin a primarni pro mé je vénovat se ufadu a vénovat se agendam, které jsou
na Magistratu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nemél by byt prostor pro reakci, ale je to technicka véta.

generace. Neni nic dulezitéjsiho.

INT .- & 3/5 Petr Simiinek

— interpelace smerovala na naméstka primdtorky hl.m. Prahy Dolinka

ve véci zmén vV méstské hromadné dopravé s poZzadavkem na informace pro¢ nebyli starostove
MC zatim svolani k jednani o pripravovanych zménach a zda jednani s MC vtibec probéhne;
informace o zavérech vyboru ZHMP pro dopravu K pfipravovanym zménam v dopravé

na interpelaci reagoval naméstek primatorky hl.m. Prahy Dolinek
vyiizeno piimo na zasedani ZHMP

P Simiinek: Vazeny pane naméstku, reaguji na zvefejnéné zmény v MHD u
prilezitosti otevieni nového tseku metra A v dubnu letosniho roku. Zména se ma tykat téméet
jednoho sta linek v prazské doprave, a to tramvaji nebo autobusti. Mnozi se ¢lanky a dotazy
starosti méstskych cCasti, ze zatim se nevyjadfili, nebo nebyli svolani k projednani ke
zménam.

Co se tyké dopravy, vyrozumél jsem, Ze ma dochazet jak k prodluzovani intervalt, tak
ma dochazet i ke zméndm trasovani v mistech Prahy, kde to pfimo nesouvisi s metrem A,
snovou linkou. Zmény jsou vétsiho vyznamu, napf. jsem mél od ob¢anti Cimic a Bohnic
stiznosti na nové trasovani autobusu 183, ktery jezdil do Cimic pres Kobylisy — metro, a
dneska ma konc¢it u Kobyliské vozovny, ¢ili pfes to metro nepojede, a vétsina linek z Bohnic a
Cimic kongi pfimo na stanici metra, nenavazuje tedy, takze se budou muset k autobusu 183
dostavat n¢jakym zpiisobem tramvaji. Vic se komplikace na nékterych mistech dostava do
svizelné situace.

Ale rozumim tedy, Ze Kk n¢kterym zménam dojit musi. Ale ted’ je otdzka, jak se
dopracovat k ttm zménam. Chtél jsem se zeptat na to, jestli pocCitate s projednanim zmén
dopravy i s méstskymi ¢astmi, a s tou znalosti véci, tak jak budou oponovat zménam, vy uz
jste tady rano hovofil, Ze bude svolan mimofadny vybor pro dopravu, aby se k tomu také
vyjadfil.

Chtél jsem se zeptat, zda tedy bude projednano s méstskymi ¢astmi, a ten postup, co
doporucujete, zda tedy pfijmeme néjaké rozhodnuti na vyboru pro dopravu a navrhneme
uréité zmeény jako zastupitele, a to pfeddme ROPIDu, anebo jestli mizeme jako zastupitelé
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vyboru piipravit zmény, nebo projednat to, co je pro jednotlivé méstské ¢asti lepsi, a néjak
zkoordinovat dopravu. Obavam se, aby nedoSlo v dubnu k chaosu, protoze tak jak ¢aste¢né
ménime autobusy v jinych méstskych Castech, tak je tam obava, protoze néktetfi lidé maji uz
spojeni a nékolikrat ptrestupovat, kdyz uz ty linky fungovaly. To je z mé strany vSechno,
dékuyji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pokusim se v kratkosti odpovédét. Zmény, které ptipravoval
ndS odborny utvar hl. m. Prahy, tedy ROPD, nebyl jsem to ja, ktery by to po nocich
Vv kancelafi maloval, byl to ROPID, vychazi z 3 hlavnich vstupd. Prvni je otevieni trasy metra
5A a na to navazna napojeni. Druhym impulsem je integrace Prazské hromadné dopravy
S Mélnickem, tzn., ovlivnéni Prahy 8 a okoli. Tieti impuls je vyhodnoceni vice nez
dvouleteho monitorovani dopravy v Praze v oblasti MHD, které nasledovalo po zasadni
zméng, kterd byla v zafi roku 2012. A v této souvislosti také vyhodnoceni podnétii méstskych
casti a obcanti, které priabézné dochazely.

Co se tyka metra, tam logicky pfichazi k tomu, Ze je navy3ena doprava diky tomu, Ze
prodlouzime metro. V oblasti tramvajové dopravy dochazi k navyseni po¢tu vozokilometru,
Vv oblasti autobustt dochazi ke sniZzeni pocétu vozokilometrd, coz z pohledu ekologie je
naprosto spravny krok. Musime si uvédomit, ze zprovoznéni trasy SA znamena ve sta
milionech naklady pro bézné vydaje v naSem rozpoctu, resp. v rozpo¢tu Dopravniho podniku
atd., a to samoziejm¢ pii zachovani nakladl na dopravu, které se budou mirn¢ navysovat,
znamen4 také omezovani autobusové dopravy.

Neni to jenom finan¢ni davod, ale pfedevSim divod, pro¢ jsme to budovali, tzn.,
samoziejmé autobusy z oblasti Prahy 13 a Prahy 5, Prahy 6 a dalSich méstskych ¢asti jsou
vyrazn¢ omezeny prave z diivodu vyuziti tohoto metra.

Se zménami, jak byly navrzeny, ani ja nejsem Uplné spokojen, nicméné mi
neptisluSelo, abych ja jako meziclanek sam jako osoba udé€lal prvni krok néjakych zmén, a
nasledné fekl, a ted” se zacnéte bavit s méstskymi ¢astmi. Jak jsem fikal, se zménami jsem byl
seznamen, den na to zacalo seznamovani s méstskymi ¢astmi, nasledné ve velmi rychlém
sledu bylo vSechno zvetejnéno, tak aby se mohla vefejnost vyjadiovat.

Co se tyka zastupiteld, ja bych pozadal, aby se zastupitelé pribézné vyjadiovali,
protoze c¢ekat na jedno posledni zasedani by potom nebylo Uplné idedlni vzhledem
k moznostem a piipravam zmén, a zaroven bych pozadal, zda by mi to zastupitelé posilali
v kopii, abych se stim mohl také pribézné seznamovat. Samoziejm¢ fada podnétd bude
bezesporu duplicitnich, ale fada podnéti bude vylozené lokalnich, a proto to vypotadani bude
néjakou chvili trvat.

Co se tyka setkdni s méstskymi ¢astmi, absolutné nezavisle na této zméné¢ v MHD
jsem svolal na pfisti tyden setkani zastupcth méstskych ¢asti v oblasti dopravy ve véci Prahy 1
— 22 a u dalSich méstskych ¢asti jsem pozadal, aby do pfiStiho tydne mi starostové zaslali
podnéty v oblasti dopravy. Bylo to, aniz bych to provazoval dohromady, nicméné myslim si,
ze logicky vyzni, které téma bude to hlavni, které se bude pfisti tyden projednavat. Setkani
S méstskymi ¢astmi je, ale jeSte¢ v dobé, kdy se sbiraji pfipominky, tzn., nebude to hlavnim
tématem. Nasledné dalsi setkani planuji pravé po okamziku, kdy dojde k tomu, Ze se vnitinim
koleckem v ROPID vypotadaji pfipominky, a poté budeme urcité jednat s méstskymi ¢astmi.

Tento proces si myslim, ze je nastaven velmi Sikovné. Dovolim si také fict, ze je i
velmi prihlednéjsi, nez jak tomu bylo v zafi roku 2012, kdy se prosté pred tim ozndmilo,
takto to bude, takto to bude jezdit a hotovo. Dulezité u této zmény je, a je to vidét na tom
navyseni tramvajovych vozokilometri, Ze tato zména neni vedena snahou uspofit, a tim
padem omezit komfort dopravy pro Prazany. Tato zména je vedena tim, aby se reagovalo na
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otevieni metra 5A, a optimalizovaly se spoje v navaznosti na vyhodnoceni zmén, které

probihalo v minulosti. Ale ja osobn¢ jsem velmi otevien tomu, aby navrh byl pfepracovan tak,

aby vyhovoval co mozna nejvétsim podnétim z vefejnosti a predev§im z méstskych ¢asti,

které to vyhodnocuji samoziejmée i z pohledu dileZzitosti a strategie pro svou méstkou cast.
Pokud mate dopliiyjici dotaz, prosim.

P, Simiinek: D&kuji vam. Navrhy na zmény vam samoziejmé predam. Jenom mi je§te
teknéte, do kdy nejpozdéji byste ode mée ty zmény chtél.

Nam. Dolinek: Vzhledem k tomu, ze at’ material vypada obsahle, on tak slozity neni,
protoze se piece jenom jednéd o néjaké srovnani véci a o néjakou zkusenost, my bychom byli
radi, kdybychom navrhy dostavali do konce pfistiho tydne, aby se stim potom mohlo
skutecné pracovat. Dékuji.

INT.- &. 3/6 Ivan Hruza

— interpelace smeérovala na naméstka primdtorky hl.m. Prahy Dolinka

nesouhlas s planovanymi zménami v obsluznosti MHD Btevnova
pozZadavek na pfezkoumani pfipravovanych zmén a zachovani ptuvodni obsluznosti

na interpelaci reagoval ndméstek primatorky hl.m. Prahy Dolinek
vyFizeno piimo na zaseddani ZHVP

P. Hriiza: Vazena pani primatorko, pane nameéstku, kdyz jsem béhem interpelaci na
minulém zasedani ZHMP dne 18. prosince 2014 v souvislosti se zprovoznénim nové ¢asti
metra pozadoval v€asné zvefejnéni a projednani navrhovanych zmén v povrchové doprave
s dotcenymi méstskymi ¢astmi a obCany, poukdzal jsem rovnéZ na nepfiijatelnost uvazovaného
zruSeni autobusové linky 174 v prostoru Bievnova.

Jak ale ukdzal zvefejnény navrh, mdj podnét nebyl pln€ vyslySen. Ba naopak. Po
piedchozim zruSeni autobusové linky 217, kterda umoznovala piimé spojeni ob¢anti Bfevnova
se Smichovem, pfichazi dnes ROPID se zruSenim pfimého spojeni linkou 180 z Bfevnova do
Dejvic. Navic stavajici autobusové spojeni Bfevnova na metro HradCanska linkou 174
ptedlozeny ndvrh omezuje pouze na tzv. $picky. Autor zmén v MHD ziejmé& nepochopil, ze
vzhledem K trasovani a umisténi stanic neni prodlouZena trasa metra A pro vétSinu
Bfevnovanl zddnym piinosem.

Upozoriuji vedeni Prahy, Ze navrhované zmény znacné omezuji obsluznost uzemi
MHD. Pfipominam pfitom, ze Bievnov v poslednich letech vinou $patné¢ izemné planovaci
dokumentace pfiSel o mnozstvi zelené a dochazi v ném dlouhodobé proti vili obcanti
k zahustovani zastavby. Obcané jsou stale vice poskozovani na zdravi navySovanim
dopravniho zatiZzeni v ulici Pato¢kova, a po spusténi tunelu Blanka hrozi dal$i vyznamné
zhorSeni narGstem hluku a emisi. Jaké jsou dopady této komunélni politiky na Zivot obcanti
V centralni ¢asti Bfevnova, neni potfeba domyslet.

Dlrazné zadam o pfezkoumani celé véci a zachovani dosavadniho autobusového
spojeni centralni ¢asti Bfevnova s Dejvicemi a kK metru na Hrad¢anskou. Dékuji.



Nam. Dolinek: De&kuji. Mohu slibit, Ze toto se stane. Pfi zménach, co byly
predstaveny, moje prvni reakce byla, co ta 180 déla na Hradcanské. Jestlize skutené ja sam
mam fadu vytek, ale budeme se tim zabyvat pii vyporadani.

INT.- €. 3/7 Mikulas Ferjendik

— interpelace smérovala ¢lena ZHMP Jana Slezaka

ve véci Fizeni vyboru pro Uzemni rozvoj a Gzemni plan ZHMP
poZadovano zasilani zmén programu vyboru jeho ¢lentim piedem a dodrzovani jednaciho fadu

na interpelaci reagoval ¢len ZHMP Jan Slezak
vyFizeno piimo na zaseddani ZHVP

P. Ferjencik: D¢kuji za slovo. Ja interpeluji pana Slezaka, pfedsedu vyboru pro
uzemni planovani, protoze on pie minulym vyborem stahl n¢kolik bodti z potadu jednani, aniz
by o tom dal védét Clenim vyboru, a potom mi neumoznil zformulovat pozménujici navrh
k pofadu jednani, ¢imz porusil jednaci fad vyboru. J& jsem bohuZel nebyl dost pohotovy,
abych protestoval rovnou, tak to interpeluji ted’.

Ale pfedevsim bych chtél pozadat pro pfisté¢ za prvé, zda by bylo mozné vzdycky
pozadat o aktualni navrh programu vyboru, klidn¢ hodinu ptfed vyborem, aby bylo mozné si
pfipravit pozménovaci navrh ptipadné dopiedu, protoze ja ve chvili, kdy jsem nevéd¢l, ze ty
tisky budou stazeny, tak jsem tézko na to mohl reagovat dopfedu. Dal bych pozadal, aby pan
predseda piisté dodrzoval jednaci fad.

A jesté bych rad pozadal pana Hudecka a pana Lacka, aby na ten vybor chodili nebo se
asponn omluvili, stejné tak pana Razicku a Polacha, abych se nestdval rukojmim pana
piedsedajiciho.

A posledni véc, mam za to, Ze vécna diskusi o zpiisobu zmén tizemniho planu by méla
probéhnout a Ze na ten vybor patfi.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan kolega Slezak chce reagovat?

P. Slezdk: Ano, chci reagovat samoziejm¢. Musim Fict, Ze tato interpelace je jedna
z mala, kterd mé& potdsila. Cekal jsem ji od nékoho z ob&ant, ktefi byli na vyboru. Bylo jich
tam mezi 50 az 70, ktefi odesli nasStvani, protoze vybor se nekonal. Ja samoziejmé dodrzuji
jednaci fad. Nemtzu za to, ze pan Ferjencik, jak tady fikal, ze je pomalejSiho mysleni. Ja jsem
to nevédel, za to se mu omlouvam. Piisté kdyz mi to fekne, ddm mu samoziejmeé vétsi Cas.

Chci fict, Ze existuje zdznam z tohoto vyboru. Na vyboru jsem na zacatku tekl, ze
stahuji z programu jednani dva body. Prihlasil se pan Ferjencik, ktery mi fekl, ze by chtél
zafadit bod — n&jaka diskuse o zménach, obecna diskuse o zménach. Rikal jsem mu, Ze bych
k tomu chtél n¢jaky material, ze nevim, ¢eho konkrétné se to tyka, kdyz zadné zmény
V podstaté¢ na tom vyboru projednavat nebudeme, a navrhl jsem mu, aby pfiSel za mnou,
pozadal, co tam chce zafadit, ja mu to tam zafadim, dal mi k tomu material s tim, Ze se o tom
muzeme na dal§im vyboru opét bez problému bavit. Takto to je 1 v zaznamu. Na zéklad¢ toho
jsem ukon¢il diskusi, to je také v zdznamu, a pozadal jsem pfitomnych pét zastupitelti — z toho
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upozornuji, ze socialni demokracie tam meéla zastoupeni dvou zastupitell, tak my jsme tam
byli zastoupeni sto procenty. A jesté k tém omluvam. Musim fict, Ze se omluvil pan
mistopfedseda z divodu nemoci a pan Hudecek, ktery si spletl hodinu. Nikdo jiny se mi
neomluvil.

Jinak chci fict, ze potom jsem dal hlasovat. Nevim, jestli pan Ferjencik zna jednaci
fad, ale ve vyboru se musi hlasovat stejn¢ jako v zastupitelstvu, tzn. vétSinou zvolenych, tzn.
pét z deviti. Ctyfi zastupitelé — ja, pan Razicky z TOP, pan Biezina a ten &tvrty byl pan
starosta Martan — jsme zvedli ruku pro program a pan Ferjencik byl proti programu, piestoze
V tomto programu byly pouze véci informativniho charakteru. TudiZ ja podle jednaciho fadu
musim ukoncit jednani vyboru, protoZze pokud neni schvéleny program, neni o ¢em jednat.
Tim padem samoziejmé téch padesat lidi, kteti tam pfisli, tam pfisli zbytecné. Timto se jim
chci omluvit, ale nebyla to moje chyba. Samoziejmé tim neupirdm panu kolegovi
Ferjencikovi pravo na to, jak ma hlasovat. Je to jeho rozhodnuti, akordt mé mrzi, Ze obcané,
ktefi tam byli, tam pfisli zbytecné.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Reakce pana zastupitele.

P. Ferjencik: Prvné chci fict, ze jsme se zjevné nepochopili na tom vyboru. Ja jsem
tam jasné fikal, Ze ten navrh zformuluji a m¢l jsem na mysli jesté na tom vyboru. Jednaci fad
znam, ale nenecham se tam Sikanovat. Sou¢asné¢ mam za to, ze velka vétSina téch lidi, co tam
pfisli, tam pfisli proto, Ze méli za to, Ze se budou projednavat zmény Gzemniho planu. Tim, ze
pan piedseda nedal na védomi, ze se projedndvat nebudou, ze tam zbytecné piisSli kvili
tomuto a ne moji vinou. Znovu tedy apeluji na to, aby pan piedseda, kdyz se rozhodne
ptredlozit jiny pofad jednani, nez jaky nam rozeslala pani tajemnice e-mailem, tak by to mohl
dat védet dopredu. Dekuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan Slezak.

P. Slezak: Cht¢l bych fict jednu véc. Prectéte si, co to je slovo Sikanovani a nefikejte,
Ze jsem vas Sikanoval. Dostal jste prostor podle jednaciho fadu a jestli jste tedy pomalejsi a
chtél jste zformulovat né&jaky navrh — nevim jakého usneseni a k ¢emu, protoze usneseni
muzeme pfijimat jeding, kdyZ schvalime program, tak nemuZeme piijimat usneseni bez
schvaleného programu — tak se ohrazuji za prvé proti néjakému Sikanovani a za druhé proti
jakémukoliv vyrazu, Ze jste chtél zformulovat usneseni. Pokud jste chtél zformulovat navrh
bodu do programu, tak jste m&é mél na to upozornit, mél jste mé pozadat o vyhlaSeni
ptestavky. Ja bych vyhlasil pfestdvku a mozna v té prestavce tieba deseti, patnacti minut by
jesté nékdo z ¢lenii vybort dorazil a mozna bychom i bez vaSeho hlasu schvalili program. Ja
jsem samoziejmé netekl, ze kladu vam za vinu, protoZe jestli jste m¢ poslouchal dobte, tak
jsem pied chvilkou fikal, ze je vaSe pravo se rozhodnout, jak budete hlasovat. Nikdo vas
k ni¢emu nenuti. Je to vaSe rozhodnu a je to vase svaté pravo. A chtél bych napfisté, abyste mi
vysvétlil, v ¢em jsem vas Sikanoval, co si predstavujete pod slovem Sikana, protoze ja vas
V tomto piipad¢ na pfistim zastupitelstvu budu interpelovat. Dékuji.
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INT .- ¢. 3/8 Petr Prchal

— interpelace smérovala na primatorku hl.m. Prahy

ve véci postoje MHMP K peticim ob¢anu a jejich vypotadani
dotaz na reakce kontrolniho vyboru ZHMP k peticim ob¢anti

na interpelaci reagoval naméstek primatorky hl.m. Prahy Dolinek
vyFizeno piiimo na zaseddini ZHMP

P. Prchal: Vazena pani primatorko, docetl jsem se, Ze na Praze 10 vaSe stranicka
kolegyné pani starostka Kleslova pokutuje neopravnéné petenty, ktefi se ptipojili k petici proti
nové radnici. Jedna se o n¢kolik stovek lidi. Zfejmé je to vyraz nové doby a novych poradk,
protoZe ja se domnivam, Ze to neni zalezitost interpretace zakona, ale spis postoje ke svobod¢
vyjadfovani nazord, protoze ti neopravnéni vétSinou svou chybu udélali v riznych
maliCkostech a stacilo je vyfadit vzhledem k tomu, ze na celkovy pocet podpisti to nema
zadny vliv. Ono samoziejmé za doslovnym a bigotnim vykladanim piedpist se vzdycky néco
skryva. Ale k podstaté mé otazky.

Hlavni mésto kazdy rok dostdva desitky nejriznéjSich petic a mne by zajimalo, zda
podobné stejné restriktivné bude postupovat proti petentim hlavniho mésta i Rada nebo
primatorka. Dékuyji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani primatorka.

Prim. Krnacova: Vazeny pane kolego, aniz bych chtéla byt nezdvofila, opravdu to
nechci byt, ale nevim, co se déje na Praze 10 a jakym zpiisobem pani Kleslova vykonava sviij
uiad. Myslim, ze kdybyste mél zajem, tak se zeptate ji a neptate se mne na to, co ona déla. To
opravdu ne. Ale co se tyce nasich petic, tak si myslim, Ze v Zadném piipad¢ nebudeme nikoho
perzekuovat za to, Ze se na néco pta, ptipadné ze podava petici. V piipadé€, ze chcete, abych
odpovédéla na to, jakym zplsobem ufad naklada s peticemi, tak to rdda udélam pisemné.
Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Ja bych pouze technicky, jestli muzu, odpovédél. Ve véci
predkladani petic a vyfizovani na zastupitelstvu je kontrolni vybor, ktery to projednava. Pani
Janderova vam déa informace, jak bylo projednano na minulém zasedani. Ale to jen technicky.

Prosim. Pan zastupitel Prchal.

P. Prchal: Ja samoziejmé vim, jaky je postup zpracovani petic. Chtél jsem slySet tu
odpovéd’, kterou jsem cCaste¢né dostal. Neptal jsem se na Prahu 10 nijak ani m¢ dalsi
informace o tom nezajimaji, takZze to nebylo trochu k véci. ale zajimalo by mé¢, jak bude
postupovat hlavni mésto, coz jsem se dozvédél. Dékuyji.
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INT.- & 3/9 Jakub Michalek

— interpelace smérovala na povérenou reditelku MHMP

Zadost o pisemnou odpoveéd’ na dotazy ohledné
- poskytovéani informaci MHMP
- soudnich sporu s zadateli o informace

na interpelaci reagovala poverend reditelka MHMP
stenozdaznam pitedan K pisemné reakci povéiené ieditelce MHMP

P. Michalek: Vazeny pane piedsedajici, dékuji za slovo. Mam interpelaci na pani
feditelku Magistratu. Nechci, aby to vyznélo néjak zle, protoze si uvédomuji, ze fizeni
Magistratu alias celého toho komplexu nékolika tisicii Gfednik je velice slozita véc. Nicméné
jé se odborné vénuji poskytovani informaci. Je to oblast, kterd mé zajima, takze se soustfedim
na tuto oblast. Zjistil jsem, Ze je tady celd fada nedostatkd. Abych pravdu fekl, tak jsem to
zjistil uz jako Zadatel o informace, protoze pied nékolika lety, a to za Gplné jiného vedeni — to
jsme m¢éli ten otevieny ufad za ODS, jak to slibovali — jsem daval Zadosti o informace a
pravidelné mi byly ty zadosti zamitany, pfipadné tam byly priitahy atd.

Chtél bych se tedy zeptat. Mame tady pravo na informace, Ustavné zarucené pravo
véetn¢ prava znat naptiklad odmény ufednikli atd. podle posledniho judikatu NejvySsiho
spravniho soudu. Naproti tomu tady mame celou fadu probihajicich sporti. Mam tady tabulku
spord, ve které je dvanact soudnich sport, které Magistrat HMP vede s zadateli o informace.
To jsou samoziejmé soudni spory, které rozhodné¢ nejsou zadarmo, a platime je ztoho
rozpoctu, kde potom nejsou penize na mnohem potiebnéjsi véci. Najimame si tedy advokéatni
kancelare a v tomto ptripad¢ naptiklad Advokatni kanceldi KtizZ a partnefi, s.r.o., apod., které
stoji velké mnoZstvi penéz.

Vedle toho Magistrat ma velice Spatnou historii poskytovani informaci. Naptiklad tady
jsou tii usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktery rozhodl k vynuceni povinnosti
povinného Magistratu HMP, stavebniho odboru, podle § 16a odst. 6 pism. b) atd. po uloZeni
pokuty povinnému, tzn. hlavnimu méstu Praze, ve vysi 50 tisic korun. A to je tady opakovang.
Tti pokuty pravomocné. Zajimalo by mé&, kdo ty pokuty potom plati, jestli to plati Gfednici ze
sveho, anebo jestli to platime z rozpoctu, ktery tady mame na nevidomé.

Dalsi véc, to jsem predal pisemné na kontrolnim vyboru. Podival jsem se na webové
stranky — tak zvefejiiovani informaci rozhodné neprobiha v souladu se zakonem ¢. 106(1999,
o pravu na informace. To jsem dorucil pisemné a byl bych rad, aby byla zjednana naprava,
protoZze podle mého nazoru je naprosto neakceptovatelné, Ze v soucasné dob& neni
dohadatelny na webovych strankach Magistratu platny upraveny rozpocet hl. mésta Prahy. To
jsem zaznamenal ostatné, uz kdyz jsem do tohoto zastupitelstva kandidoval.

Abych to shrnul, mam né€kolik otdzek. Za nulté: Bude ufad poskytovat informace
podle § 8b informacniho zakona véetné odmeén, a to jak sam jako povinny subjekt, tak v ramci
posuzovani zadosti, respektive odvolani od méstskych casti?
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Nam. Dolinek: Ja se omlouvam. Cht¢l bych upozornit na téiminutovy limit. Jestli jsou
takovéto dotazy, tak bych pozadal mozna predat pisemné.

P. Michalek: Dokon¢im vétu. Kdo dal pokyn k tomu, aby tyto soudy pokracovaly, a
kdo nese odpovédnost za jiz vzniklé naklady a pro¢ Magistrat nereagoval na pfipominky pana
LukeSe ke zvefejniovani informaci a zda budou vydana nova opravna rozhodnuti podle § 62
odst. 1 soudniho fadu spravniho? A nebude-li zjednana naprava, kdo je pfikazcem operace, a
zda po ném bude vymahdna regresni uhrada podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., respektive
obecnych predpisi a odpoveédnosti za Skodu zpusobenou hlavnimu méstu Praze. Tuto
interpelaci pro uplnost dodam v pisemné podobg.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani feditelka chce reagovat pisemné nebo ¢astecné odpovi?

P, Feditelka: Céastetné ustné. Rada bych tady panu zastupiteli Michalkovi upfesnila -
téch dvanact soudnich spori, o kterych jste hovofili, tam je hlavni mésto Praha Zalovano
nikoliv jako opravnéna osoba, resp. jako povinny subjekt. To znamend, neni hl. mésto Praha
tim, kdo neposkytl informaci. Téch dvanact soudnich sporti vedeme jako odvolaci organ, kdy
jsme zalovani za rozhodnuti jednotlivych méstskych ¢asti.

Vzhledem Kk tomu, Ze ta interpelace byla pomérné Siroka, tak bych si dovolila na
vSechny ty otazky, aZ je dostanu pisemné, také pisemné odpovédét.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Michalek.

P. Michalek: Dékuji za moznost reakce. Ono téch soudnich sport neni dvanact, je jich
uz jenom jedendct, protoze jeden jsme pravomocné prohrali. To znamena, tam mi zjistéte,
prosim, kdo za to ponese odpovédnost. A chtél jsem fict, jestlize hl. mésto Praha jako odvolaci
organ neznd zakon, tak mi to pfijde jesté mnohem horsi, nez kdyby zakon neznalo jako
povinny subjekt a poruSovalo to prvni instanci. JestliZze my jako druhoinstan¢ni organ
porusujeme zakon a pak ty soudy prohravame, tak je to jesté mnohem horsi, nez kdybychom
ty informace sami odpirali, protoze my mame dohliZzet nad tim, Ze méstské ¢asti postupuji
zakonné.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Reakce pani feditelky.
P. feditelka: Jenom kratka. Pfiznam se, zZe nevim o tom, zZe bychom zatim né&jaky soud

prohréli. TakZe i kdybychom prohrali jeden jediny, pak bych se ohradila proti tomu, Ze
prohravame soudy.
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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
REDITELKA

JUDr. Martina Dévérova, MPA

V Praze dne 17. unora 2015
CJ S-MHMP 132814/2015
INT.- & 3/9

Vazeny pane zastupiteli,

k Vami uplatnéné interpelaci ¢ 3/9, ze dne 22.1.2015, uvadim, Ze pridvo na informace o
odménéch ufedniki zakon & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve svych ustanovenich takto konkrétné a vyslovné neuvadi. Teprve
judikaturou bylo dovozeno, Ze dle ustanoveni § 8b zikona o svobodném pfistupu
k informacim maji byt uvedené citlivé informace poskytnuty, pfiCemZ i ohledné této
skute¢nosti byly shledany ze strany NSS konkrétni limitujici faktory.

Zapotfebi je podotknout, Ze v pfedmétné véci dochazi ke kolizi ustavnich prav. Ohledné
vykladu ustanoveni § 8b odst. 1 a 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu k
platovym narokiim zaméstnanct povinnych subjektii Nejvy33i spravni soud v rozsudku ze dne
27.5.2011, &j. 5 As 57/2010 — 79, dospél k zavéru, ze zaméstnanec, jemuZ je odména za praci
vyplacena z vefejnych rozpoétl, je pfijemcem vefejnych prostiedki ve smyslu § 8b odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Informace o konkrétni odméné takového
konkrétniho zaméstnance, a to véetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v
rozsahu vymezeném v § 8b odst. 3 citovaného zékona.

V uvedeném rozsudku Nejvy$si spravni soud piipadnou kolizi takového postupu s pravem na
ochranu soukromi a osobnich udaji fesil ve prospéch informaéni svobody, nebot” uvedl, Ze
»Zakladni osobni idaje se o osobé, které povinny subjekt poskytl veFejné prostiedky,
poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udajii”. K moznému
stfetu prava na svobodny pfistup k informacim a prdva na ochranu osobnich udaji
konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnich udaji neni neomezené, nebot” podle ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prédv a svobod mé kazdy pravo na ochranu pfed ,neoprdvnénym™
shromazd’'ovanim, zvefejiovanim a jinym zneuZivanim udaji o své osob¢. Stanovi-li zdkon o
svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné
zdkonem o ochrané osobnich udaji), jedna se o jejich poskytnuti podle prava. Proto dospél k
zévéru, Ze neni tfeba posuzovat stfet prava na svobodny pfistup k informacim a prava na
ochranu osobnich udaji individudlngé podle v3ech okolnosti pfipadu. V zdsadé tak toto
rozhodnuti stalo na implicitnim pfedpokladu, e moZny stfet ustavné zarucenych prav na
informace a na ochranu soukromi byl vyfesen jiz zédkonodarcem, a to ve prospéch prava na
informace.

Zavéry zmitiovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 57/2010 v8ak nebyly v dalsi judikatorni
praxi Nejvys§iho spravniho soudu sdileny bez vyhrad. Samotnd judikatura Nejvy3iiho
spravniho soudu totiz nepfimo pracovala s uplatnénim principu proporcionality pfi aplikaci
§ 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim (v této souvislosti lze zminit napf. rozsudky
ze dne 11.11.2011, &. j. 4 As 40/2010 — 60, a ze dne 6.12.2012, &j. 1 As 169/2012 — 38).
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K zasadn¢ odlidnému pravnimu nézoru na feSeni mozného stfetu obou zminénych ustavné
zaruCenych prav viak dospé&l nasledn& osmy senét Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
8 As 55/2012. Osmy sendt Nejvys§iho spravniho soudu vychazel z toho, Ze i pfes Upravu
obsaZenou v ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim je zapotiebi v
kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat pfiméfenost poskytnuti informaci o platovych
pomérech zaméstnanci povinnych subjekti na zdkladé testu proporcionality. Osmy senat
proto usnesenim ze dne 28.2.2013, ¢. j. 8 As 55/2012-23, piedlozil pfedmétnou otazku
rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k pfedlozené otizce, vyjadril v
rozsudku ze dne 22.10.2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62, piicemz zavéry tohoto rozsudku jsou
v predmétnych vécech shledavany za smérodatné.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze zminénych dvanact Zalob bylo podano proti rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy, jako nadfizeného organu méstskych ¢asti hl. m. Prahy, jesté v dobé
pied vydanim rozsudku rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, &.
j- 8 As 55/2012 — 62, neni dle mého nazoru moZné v soucasné dobé& spravedlivé klast
pozadavky, aby byla napadena rozhodnuti v minulosti vydavana v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62. Nebylo totiz
v moZznostech Magistratu hl. m. Prahy, jako druhoinstanéniho spravniho orgénu, predvidat,
jak bude vbudoucnu sodstupem (v nékterych pfipadech i nékolika let) posuzovina
problematika poskytovani informaci ve vztahu k platovym narokim zaméstnancii povinnych
subjekti.

Z VaSeho vyjadieni je patrné, Ze shledavite postup Magistratu hl. m. Prahy, ktery je
v soudnich sporech Zalovén, jako nezédkonny, nebot’ Magistrat hl. m. Prahy jiz prohral jeden
ze soudnich sporii. V této véci povaZuji za nezbytné podotknout, Ze ze zminénych dvanacti
Zalob bylo pouze v jediném piipadé rozhodnuto Méstskym soudem v Praze v dobé pied
vydanim rozsudku roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢. j. 8
As 55/2012 — 62. Jednalo se o rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 13.2.2014, ¢.j. 11 A
166/2012-63, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21.8.2012, v
némz MHMP zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Uradu méstské &sti Praha 6 ze
dne 24.7.2012, &. j. MCP6 058071/2012, kterym spravni organ prvniho stupné odmitl ast
zéadosti zalobce ze dne 18.7.2012 o poskytnuti informace tykajici se odmén konkrétnich
vedoucich zaméstnanci Utadu méstské &asti Praha 6. V tomto pfipadé viak Méstsky soud
v Praze (na rozdil od Vas) neshledal Zzadna pochybeni Magistratu hl. m. Prahy a podanou
zalobu jako nedivodnou zamitl. Po podéni kasa¢ni stiznosti Nejvy3si spravni soud fizeni
prerusil a teprve aZ po vydani prilomového rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62, pokracoval v fizeni, zohlednil
zminény rozsudek rozsifeného senatu NSS, a proto rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.2.2014, &.j. 11 A 166/2012 - 63, zrusil a véc vrétil Méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Nemohu se tedy ztotoZnit s tim, Ze by snad Magistrat hl. m. Prahy mél, v pozici nadfizen¢ho
organu, od prvopo&itku rozhodovat vuvedenych vécech nespravné. Na podkladé shora
uvedenych skuteCnosti totiz vyplyva, Ze Mé&stskym soudem v Praze nebyl, v dobé pred
vydéanim rozsudku roziifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, &. j. 8
As 55/2012 — 62, postup MHMP shledan vadnym a nezakonnym. K zasadnimu prilomu doslo
teprve vydanim rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
€. j. 8 As 55/2012 — 62, kterym byl stanoven soucasny vyklad uvedené problematiky. Timto
aktualnim vykladem v3ak nelze retroaktivné posuzovat rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy
vydand v dobg, kdy soudasny vyklad v pfedmétné véci neexistoval.
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V jiném, aviak obdobném pfipadu, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.12.2014, &. j.
6A 179/2012-90, rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17.9.2012, sp. zn. S-MHMP
1156623/2012, po zohlednéni rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.10.2014, €. j. 8 As 55/2012 — 62, zrusil a véc vratil Magistratu hl. m. Prahy k dal&imu
fizeni. Soucasné soud rozhodl o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci na nahradé nakladi
fizeni Castku 3.000,-K&. V této véci je zapotiebi podotknout, Ze soud zaroveri nezrusil
rozhodnuti povinného subjektu, ani nenafidil pozadované informace poskytnout ve smyslu
ust. § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ale véc vratil Magistratu hl. m.
Prahy k dal$imu fizeni, nebot nebyl dodrZen procesni postup, ktery vsak byl stanoven teprve
vykladem, vyplyvajicim z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, €. j. 8 As 55/2012 — 62.

Ohledné zminénych soudnich Fizeni jste se dotazal, kdo dal pokyn k tomu, aby tato Fizeni
pokragovala a zda budou Magistratem hl. m. Prahy vydana nova opravna rozhodnuti podle
ust. § 62 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho. V této véci povazuji za nutné
uvest, Ze nebylo zapotiebi vydavat zadny pokyn, aby soudni fizeni pokratovala, nebot Fizeni
pokracuji zmoci tUfedni bez nutnosti vydavat jakékoliv pokyny. V rdmci zminéného
ustanoveni soudniho fadu spravniho sice lze obecné uspokojit navrhovatele (Zalobce) v dobé,
dokud soud nerozhodl, napf. vydanim nového rozhodnuti, aviak Magistrat hl. m. Prahy
v pfedmétnych soudnich Fizenich nemiZe vydat nova rozhodnuti, ve kterych by zohlednil
soucasny vyklad problematiky dle rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10.2014, . j. 8 As 55/2012 — 62, nebot’ tento postup mu neumoziiuje ust. § 62 odst.
1 soudniho fadu spravniho (ve kterém se uvadi: ,, Dokud soud nerozhodl, miize odpinrce vydat
nové rozhodnuti nebo opatieni, popFipadé provést jiny iikon, jimiz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prdva nebo povinnosti tietich osob. Sviyj zamér navrhovatele
uspokojit sdéli spravni orgdn soudu a vyzddd si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil. ).
Ze zminéného rozsudku rozdifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu mj. vyplyvé, Ze
osoby, jez mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotéeny ve svém privu na
informagni sebeurteni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace postaveni Ggastnika Fizeni podle ust. § 27 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni #ad. Pfipadnym vydanim novych rozhodnuti ve smyslu ust. §
62 soudniho Fadu spravniho, jak jste navrhl, by tedy Magistrat hl. m. Prahy nezakonné zasahl
do prav tfetich osob a takova rozhodnuti by byla vydana v rozporu s citovanym ustanovenim
soudniho Fadu spravniho.

Ve véci prvnich dvou spravnich Zalob je Magistrat hl. m. Prahy, jak jste namitl, dosud
zastupovan advokatni kancelafi, pfiemz v pfedmétnych vécech dosud soud nerozhodl.
§ ohledem na sougasny vyklad vyplyvaji z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62, je proto v soutasné dob& Magistrétem hl.
m. Prahy vyhotovovan material k ukondeni pravniho zastupovani Zalovaného v uvedenych
vécech.

Vinterpelaci jste dale zminil, Ze Magistrt ma velice 3patnou historii poskytovani informaci a
poukézal jste na tfi usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterymi rozhodl k vynuceni
povinnosti povinného subjektu — Magistratu hl. m. Prahy, stavebniho odboru, pficemz byly
Magistratu hl. m. Prahy pravomocné uloZeny tfi pokuty.

Ve véci zminénych pokut uloZenych soudem Magistratu hl. m. Prahy, nakladii soudnich
fizeni, které hradi MHMP, i nikladii na zastoupeni Magistratu hl. m. Prahy advokétni
kanceldfi pfi soudnich sporech, jste pozadoval informaci, kdo uvedené néklady hradi, jestli je
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hradi tfednici ze svych prostfedku, anebo jestli pfedmé&tné néklady hradi hlavni mésto Praha
z rozpoctu, ktery ma na nevidomé.

V této véci viak povaZzuji za nutné poukazat na skutecnost hrozby mnohem zavaznéjsich
nasledkd, které hlavnimu méstu Praze v souvislosti s pFipadnym poskytnutim pozadovanych
informaci hrozily. Jednalo se o pfipadné pokuty (mnohondsobné prevysujici vyse popsané
naklady) ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tdajii (viz napfiklad pokuta ve vy3i 100.000,-
K¢ uloZena Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze za poruseni zdkona na ochranu osobnich
udaji zverejnénim plati svych zaméstnanci).

Mezi rizika spojend s poskytnutim poZadovanych informaci o odménich zaméstnancii
povinnych subjekti bylo kromé hrozby zahajeni spravniho fizeni ze strany Ufadu pro ochranu
osobnich udajii dale nutné zafadit pfipadné obcanskopravni Zaloby na ochranu osobnosti
a soukromi i dokonce trestnépravni podnéty ze strany dotfenych osob v souvislosti
strestnym ¢&inem neopravnéného nakladani s jejich osobnimi 1daji. Poskytnutim
pozadovanych informaci totiz mohlo dojit k porudeni tuistavné zarugenych prav dotéenych
osob zdsahem do jejich soukromi. Hlavni mésto Praha tedy mohlo &elit hmotnym ztratam,
poté co by bylo vystaveno pozadavkim na odskodnéni ze strany dotéenych osob &i sankcim
ze strany Ufadu pro ochranu osobnich udaji.

V souvislosti stimto je vhodné poukdzat na skuteCnost, Ze Magistrat hl. m. Prahy jiz
v soucasné dobé Celi zalob& byvalého feditele odboru obchodnich aktivit Magistratu hl. m.
Prahy na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové Gjmy, a to pravé v souvislosti
s poskytnutim poZzadované informace o jeho pfijmech vyplacenych z vefejnych prostiedki.

Riziko ukladani sankci hlavnimu mé&stu Praze, jakoZto zpracovateli osobnich tdaji a pfipadné
nahrady nemajetkové ujmy uspésnym stéZzovatelim Magistrat hl. m. Prahy, povaZzoval v
disledku nejednotného vykladu zékona o svobodném pfistupu k informacim a neustalené
judikatufe za zna¢né. Skoda, ktera timto mohla hlavnimu méstu Praze vzniknout, by podle
nazoru Magistraitu hl. m. Prahy pfesidhla mnohonasobné pfipadné naklady spojené
se soudnimi fizenimi ve véci neposkytnuti pozadovanych osobnich udaji.

Na podkladé uvedenych skuteénosti k Vasemu dotazu uvadim, Ze Magistrat hl. m. Prahy
zminéné ndklady po uhrazeni nevymaha regresni {thradou po jednotlivych zaméstnancich hl.
m. Prahy zafazenych do Magistratu hl. m. Prahy, ani v této véci nijak pfipadn& neposuzoval
odpovédnost svych konkrétnich zaméstnanci.

K Vasemu dotazu (,, Bude iirad poskytovat informace podle § 8b informacniho zdkona véetné
odmén, a to jak sam jako povinny subjekt, tak v ramci posuzovdni Zadosti, respektive odvoldani
od méstskych casti? ) uvadim, Ze pri zohlednéni aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, vsoucasné dob& Magistrat hl. m. Prahy vypracovava Pravidla pro poskytovani
informaci tykajicich se plati a odmén zaméstnanci hlavniho mésta Prahy zafazenych do
Magistratu hlavniho mésta Prahy na zakladé Zadosti o poskytnuti informace podle zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisi. Na
podkladé té&chto pravidel by byl sjednocen a upfesnén postup povinnych subjektd v ramci
Hlavniho mésta Prahy (a rovnéZz postup Magistratu hl. m. Prahy v pozici nadfizeného organu
povinnych subjektii) s ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a soucasné
s ohledem na aktualni stanovisko Ministerstva vnitra CR v této oblasti.

Dale jste v interpelaci zminil skuteénost, kterou jste dle vlastniho vyjadfeni pisemné piedal
Kontrolnimu vyboru Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a poZadoval jste zjednani napravy
ve véci nezverejnéni rozpo¢tu hlavniho mésta Prahy na webovych strankach hl. m. Prahy.
Provéfenim této véci bylo zjiSténo, Ze na webovych strankdch hlavniho mésta Prahy je
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zvefejnén navrh rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy na rok 2015, finan¢nich vztahii
k méstskym ¢astem hlavniho mésta Prahy na rok 2015 a rozpo&tového vyhledu do roku 2020.
Pro uplnost dodavam, Zze v souladu se zakonem ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
tzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjSich predpisi, izemni samospravny celek zvefejni navrh
svého rozpoétu po dobu nejméné 15 dni pfede dnem jeho projednavani na zasedani
zastupitelstva Gzemniho samospravného celku na své afedni desce a zpisobem umoziiujicim
dalkovy pfistup. Navrh rozpoctu vlastniho hlavniho mésta Prahy na letosni rok byl zvefejnén
dne 4.2.2015 v souladu se ziakonem o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéti, a to
neprodlené po jeho projednani Radou hl. m. Prahy na jednani, které se uskutecnilo dne

3.2.2015.
JUDr. Martina Dévérova, MPA
feditelka Magistratu hl. mésta Prahy
elektronicky podepsano
Viazeny pan

Mgr. Be. Jakub Michalek
¢len Zastupitelstva hl. m. Prahy
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INT.- & 3/10 Filip Humplik

- interpelace smerovala na primatorku hl.m. Prahy
k problematice Prazskych stavebnich predpist

na interpelaci reagovala priméatorka hl.m. Prahy
stenozdznam pi‘eddn k pisemné reakci primdtorce hl.m. Prahy

P. Humplik: Dobry den. VaZena pani primatorko, vzhledem k tomu, Ze ¢as se krati,
budu velmi rychly. Moje dotazy jsou velmi prosté. Ve svétle zruSeni Prazskych stavebnich
piedpist bych se rad zeptal na to, kolik penéz nas vlastné ptiprava téchto predpisti stala a jak
je mozné, ze mésto nereagovalo na hlavni podminky nadfizeného organu, tzn. ministerstva. A
dalsi véc, ta posledni je, jestli za to ponese nékdo osobni odpovédnost.

Nam. Dolinek: Poprosil bych, tady byla ted” Spatna akustika, jestli muzete ty dotazy
zopakovat.

P. Humplik: Kolik nas staly dopravni ptedpisy (ziejmé prereknut - stavebni) do
soucasné chvile s tim, Ze mame pocit, ze to je nefunkéni predpis, jak ndm feklo ministerstvo,
a kdo je za to odpovédny. To je miij dotaz na pani primatorku. Dékuji.

Nam. Dolinek: To znamena, kolik nas stala pfiprava a existence téch piedpisi doted’ a
kdo ponese odpovédnost za to. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pane kolego, d¢kuji za otazku. Nevim, kolik nas to doted’ stalo, ale
vycislime to. KdyzZ je to vaSe prani, tak se podivdme na to, jaké prace se na tom udélaly a
kolik to stalo. Kdo ponese odpovédnost, vyhodnotime rovnéz, protoze si myslim, Ze to neni
uplné trividlni véc. TakZe se budeme divat na to, kdo vlastn€ zptsobil tenhle stav. Dékuji.

P. Humplik: De¢kuji. Jenom se pfece jen zeptam, jestli byste mohla byt trochu
konkrétnéjsi aspon v tom cCase. Jestli tu odpoveéd’ dostanu pisemné do néjakého terminu, nebo
jestli se mam zeptat znovu jeste.

Prim. Krndcovd: Pane kolego, primarné jak tady stali vSichni ti lidé, ktefi nas
interpelovali kvili tomu, kdy konecné se zprovozni Prazské stavebni predpisy, tak primarné
nase energie bude vkladana ted’ do toho, aby tento stav byl napraven. TakZe poprosim trosku
strpeni. Obavam se, kdyZz mame priorizovat naSe kroky, tak toto bude jako tato priorita. A ja
vam neumim ted’ka opravdu zodpovédné fict a slibit, kdy to pfesné bude. Mizeme se potom
sejit a muzeme se domluvit, jak by to bylo. Ale ja vam to ted’ka nemiizu ani slibit, to se
nezlobte.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Adriana Krnadova
2 Primatorka hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 17. Gnora 2015
C.j.: S-MHMP 132849/2015

Vazeny pane zastupiteli,

odpovidam na Vadi interpelaci €. 3/10 na jednéni Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
22.1.2015 ve véci nékladd na zpracovani PraZskych stavebnich piedpis(.

Dovolte mi, abych zrekapitulovala dosavadni prace na PraZskych stavebnich
predpisech:

Zpracovani uloZila RHMP usnesenim ¢&. 1729 ze dne 23. 10. 2012 tehdejsimu Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy (dnes Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy).

Cilem novely vyhladky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze (OTPP) bylo odstranéni fady rozpord
s platnou legislativou, které hl. m. Praha dlouhodobé nefesila a to mj. z diivodu, e
pokud by byly novelizovany OTPP, dodlo by jen k posileni nepiehlednosti
a nesrozumitelnosti predpisu. VyfeSeni narlistajicich rozporl s platnou legislativou
vyzadovalo komplexni novelu, ke které se hl. m. Praha léta nedokazalo odhodlat.
Navic byly OTPP svym pojetim, kdy byly novelou ptedchozi vyhlagky & 5/1979 Sb.
NVP, zastaralé jiz v dobé& svého vzniku a svym pojetim odpovidaly vice potfebam
centréing fizeného hospodafstvi nez, jiz v dobé& vzniku OTPP, aktudinim potfebdm
demokratické spole¢nosti, svobodé vlastnictvi a rovnosti prav a povinnosti, OTPP
vénovaly, vérné svému pojeti, hlavni pozornost jednotlivym stavbam, aniZ braly
v Ovahu potfeby utvafeni a Zivotaschopnosti mésta a jeho kostry, vefejnych
prostranstvi (ulic, namésti...).

Potfeba po vice nez dvaceti letech od padu komunismu zménit pojeti praZskych
stavebnich predpisti vedla k nutnosti zasadni zmény v pojeti praZského stavebniho
pfedpisu a k navratu k tradiénim hodnotdm evropskych mést, jako jsou uliéni
a stavebni ara.

Do prace na zcela novém pFedpisu se aktivné zapojifo vice nez padesét odbornikd,
mezi nimiz byli architekti, urbanisté, stavebni inZenyfi, specialisté v oborech, jichz se
prazske stavebni pfedpisy dotykaji, pravmu Aktivné se zapojily i profesm orgamzace
zejména Ceskéa komora architektli, Ceska komora autonzovanych inzenyri a technikd
tinnych ve vystavbé, Ceska spoleénost pro stavebni pravo. Tyto intenzivni price
a diskuse mezi odborniky trvaly do konce srpna 2013, tj. 10 mésicl a staly
5114 208 KC.
Od zafi 2012 do konce roku 2012 se pipravovalo prvni kolo projednani s odbory
MHMP a Méstskou policii, probihalo vyhodnoceni pfipominek, projednani a nasledna
dohadovaci jednani a text predpisu byl upraven podle pfipominek. ZvIastni pée byla
vénovana informovani, vysvétiovani a dohadovani s odborem stavebnim a Gzemniho
planu, odborem Zivotniho prostfedi, odborem méstské zelené a odpadového
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hospodafstvi a odborem pamatkové péce v sérii samostatnych jednani. Celkem bylo
uplatnéno cca tFi sta pfipominek. Prvni kolo projednani stalo 1 311 464 K&,

Od ledna 2014 do ¢ervna 2014 se pripravovalo druhé kolo projednani s méstskymi
tastmi, Ministerstvem pro mistni rozvoj a vefejnosti, probihalo vyhodnoceni
pfipominek, projednani a ndslednd dohadovaci jednani a text pfedpisu byl upraven
podle pfipominek. PFi zahajeni projednani byly uspofédény seminafe pro méstské
Casti a vefejnost. Prob&hlo Sest jednani s MMR, probéhla jedndni se viemi méstskymi
Castmi, které podaly pfipominky a to bud samostatn&, nebo po skupinkach
méstskych ¢asti ke spole¢nému jednani a vyjasnéni zaslanych pfipominek. Celkem
bylo uplatnéno cca 1700 pfipominek. Bylo zpracovano vysledné znéni ke schvaleni
v RHMP. Soulasti findinich (prav textu byly pravni konzultace a pravni posudky.
Druhé kolo projednani stalo 2 692 496 K&.

Dne 15. 7. 2014 schvdlila RHMP navrh PSP usnesenim &. 1607 ve kterém ulozila IPR
Praha vydat komentované znéni PSP pro potfeby hl. m. Prahy, stavebnich (Fad@
a méstskych asti, zajistit odbornou podporu zpracovatele pro potfeby SUP MHMP
a jeho prostfednictvim i pro stavebni (fady Praha 1-22 a zpracovat zpravu o aplikaci
PSP.

Po schvéleni PSP aZ do dneéniho dne byla v ndkladu 1300 ks pFipravena a wyti&téna
publikace komentovaného znéni PSP, distribuovana zdarma pro potfeby hl. m. Prahy
a stavebnich Gfadl (zastupiteldm HMP, MHMP, méstskym ¢astem a stavebnim
ufaddm, IPR Praha). Byla poskytovéna podpora SUP MHMP, v&etné odpovédi na
dotazy a zvefejnéni zobecnénych odpovédi na webu. Byl uhrazen publikaéni poplatek
UNMZ za uvedeni textd norem v publikaci, bylo uspofadano 10 vyklad(, seminaid
a vychazka k PSP (vefejnost, stavebni Ufady, méstské &asti), kterych se z(&astnilo
celkem cca 840 posluchatfl. Prob&hla fada jednani a konzultaci mezi hl. m. Prahou,
pravniky, zpracovatelskym tymem a MMR. Byla zpracovana tzv. technicka novela po
dohodé s MMR feSici vyhrady MMR. Tato odbornd a informacni ¢innost stala
1 655 178 K¢E.

S pozdravem

Vazeny pan
Filip Humplik
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PISEMNE

INT.- & 3/11 Eva Vorlickova

— interpelace smérovala na primatorku hl m. Prahy

pozadovany informace
- ve véci zakdzky na novy ekonomicky systém HMP a

-k dalSimu postupu ve véci Skody 73 mil. K¢ zptisobené hl. m. Praze, ktera byla
dolozena forenznim auditem

text interpelace pieddn k pisemné reakci primatorce hl.m. Prahy

Vézena pani primatorko,

$adam Vés timto o informaci k zakazce na novy ekonomicky systém HMP a o informaci o dal3im
postupu ve véci $kody 73 mil. K& zplisobené hl. méstu Praze, ktera byla doloZena forenznim
auditem.

K tomuto poZadavku mé vede nékolik dlvod:

1.

V poloviné roku 2013 neschvalilo ZHMP zakdzku na podporu Jednotného ekonomického
systému.

Uvadénym diivodem ze strany zastupitel( byla pokuta od UOHS 5 mil. K& za podobnou
zakdzku — a toto je velmi dilezité — kviili formé JRBU.

Proto bylo pfipraveno oteviené vybérové Fizeni na novy ekonomicky systém. NeZ bude
novy dodavatel vybran, mélo byt pouze nezbytné preklenovaci obdobi do biezna 2015
feseno formou JRBU.

Je sté¥i uvéfitelné, ze vybérové fizeni nebylo dosud vyhldSeno a ptesto byla schvdlena
daléi zakdzka pro ptivodniho dodavatele — a to formou JRBU. Tuto zakdzku schvalila nové
Rada na jednom ze svych prvnich jednani.

Je pozoruhodné, Ze ti sami zastupitelé, ktefi v roce 2013 horovali proti JRBU, dnes JRBU
schvaluji. Opakuji - vytky z roku 2013 jiz neplati, stejné JRBU je dnes v poradku. Nechci se
domyZlet, &m je tato zména postoje déna, faktem v3ak zlistavd, Ze nové zakazka je drazsi
o 80 milion0 K¢.

Toto by samo o sobé staéilo, ale bohuZel to neni viechno - pii pfipravé vybérového fizeni
na novy ekonomicky systém bylo zji§téno, Ze HMP zaplatilo az 75 mil. K¢ za sluzby, které
nikdy nedostalo. Praha je zaplatila stejnému dodavateli, kterému nova rada pfiklepla
pfed Vanoci vyse uvedenou predraienou zakazku.

Dodavatele jsme samoziejmé v minulosti kontaktovali, ale odmital vysvétlit — chtéla jsem
pouit slovo nesrovnalosti, ale nesrovnalost za 75 miliond K¢ zni dost absurdné. Proto byl
zadan forenzni audit. Vysledky tohoto auditu byly alarmujici a potvrdily, Ze mésto
zaplatilo celkem 72 905 764,- K¢ za sluzby, jejichz pInéni nikdy nedostalo.

Seéteno a podtrieno — jedna se o vice neZ 150 miliond K¢, které mésto dalo jediné firmé,
aniz by za to cokoli dostalo! Zni to jako kauza z bémovské éry. A tak se Vés pani
primatorko ptam:

Jak nakladate s vysledky auditu, ktery zkoumal pinéni smluv z roku 2010 a ktery potvrdil
gkody ve i témér 73 milionl KE?

Jak je moZné, Ze jste schvalili smlouvu na podporu ekonomického softwaru, kterou jste
plvodné odmitali, navySenou o 80 milion( K&?

Jak pokrauje oteviené vybérové fizeni na novy ekonomicky systém?

G Valiilor”



HLAVNI MESTO PRAHA
Z4. Adriana Krnacova
7 Primatorka hlavniho mésta Prahy

y Praze dne 16. Gnora 2015
C.j.: S-SMHMP 132862/2015

VéaZena pani zastupitelko,

k otazkam z Vasi interpelace na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 22.1.2015 & 3/11
uvadim nasledujici fakta:

S vysledky auditu z 30.10.2014 , Forenzni provérka licenénich poplatkii za rozhrani mezi
systémy GINIS Enterprise a Proxio/Agendio®, ktery zkoumal plnéni smluv, jejichz soucasti
byla i dodévka sluzeb, které patné nebyly v plném rozsahu realizovény, jsem byla
seznamena. Vzhledem k tomu, Ze zavéry této provérky nebyly jednoznatné a dostatednd
podrobné, byl v minulém roce zadan jest¢ tchdejdim vedenim mésta dalsi audit ,.Provedeni
provérky stavu poskytovani udrzby a podpory programovych aplikaci GINIS Enterprise
v ramei Jednotného ekonomického systému — JES pro hlavni mésto Prahu®, ktery mél celou
véc posoudit hloubgji, posilit dikazni pozici HMP a nasledné umoznit provést dalif pravni
kroky. Jako dodavatelem auditu byla oslovena firma KMPG. Pfedpokladam, Ze po jcho
dokonéeni zvazim dalsi kroky, ve spoluprici s pravniky zpracujeme ndvrh na fedeni situace,
pozadame dodavatele o vyjadieni k navrhu a pokusime se celou véc fesit vhodnym a pro
mésto pfijatelnym zplisobem. V tak sloZitém piipadé se oviem neda vyloudit i fedeni soudni
cestou.

Pokud jde o Va3 dotaz ke smlouvé na podporu ekonomického software, tak schvaleni vefejné
zakdzky na zajisténi provozu ekonomickych agend formou JRBU fesila jeste rada v minulém
volebnim obdobi (usneseni ZHMP ¢.40/34 ze dne 19.6.2014 ke schvileni odiivodnéni verejné
zakéazky a usneseni RHMP &. 1322 ze dne 10.6. 2014 k zahdjeni jednani). Zakazka na zajisténi
provozu ekonomického systému HMP na obdobi 2015 - 2017, na kterou se dotazujete, byla
viak vyhlaSovana za podstatné jiné vécné situace, nez byla v dobé sjednavani soutasne platné
smlouvy. Obdobi jednoho roku bylo vyuZito ke zpracovani konceptu, ktery umozni po
implementaci integra¢ni platformy rozvolnéni provozovanych velkych, nakladnych systéma,
u kterych se projevuje efekt vendor lock-in a diléi mendi celky pofidit samostatnymi
otevienymi vefejnymi zakézkami. Tim HMP prokéazalo snahu vytvofit takové podminky
v budoucnu, které umoZni vyloudit rezimy jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Vzhledem
k odhadnuté dobé realizace integra¢ni platformy a realizace navaznych zmén informaénich
systémi — dva roky, schvalilo ZHMP tento postup. Na toto pfechodné obdobi nebylo mozné
zajistit provoz ckonomického systému jinym zplisobem nez formou JRBU. Pedpoklddam, 7e
tento postup, podlozeny fadou posudki soudnich znaled, bude v pifpadnych Setienich ze
strany UOHS uznén jako souladny se zakonem. Kromé rizik, souvisejicich s realizaci JRBU,
je nutné zvaZovat problematiku v celé §ifi. Nahrazeni stavajiciho systému je dlouhodobou
zdleZitosti a novy systém musi byt po nasazeni do prostfedi MHMP schopen zastat viechny
stavajici funkce systému, vietné téch, které budou nutné v dobé zahajeni jcho provozu.
V pifpadé vypadku plnéni zdkonné povinnosti evidenci majetku a finanénich tok hrozi riziko
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postihu za takové porudeni povinnosti. Realizované analyzy tak nejsou samoucelné, ale byly
zaddny privé za a¢elem zvdZeni viech moZnosti a vytvofeni budouci situace tak, aby
v budoucnu MHMP nebyl zavisly na jednom dodavateli, mohl nové funkcionality soutézit
formou otevienych fizeni, ale zaroveii aby nedoglo k proluce v plnéni povinnosti, které urad
ma. Cena v soudasné platné smlouvé na sluzby zajisténi provozu ekonomického systému
sjednand na jeden rok &ini 47 738 316,-- K& bez DPH ( z toho 5 036 000,-- bez DPH sluzby
na objednévku a 3 394 000,-- bez DPH za jednordzové povy3eni programového vybaveni),
predpokladana hodnota v soucasné dobé probihajici zakdzky ¢ini 136 197 892,-- K& bez DPH
(pro prvni rok byla platba stanovena na 73 098 946,-- K& bez DPH (z toho sluzby na
objednévku 28 900 000,-- K& bez DPH) a pro druhy rok na 63 098 946,-- K¢ bez DPH
(zoho sluzby na objednavku 18 900 000,-- K¢ bez DPH). Smlouva bude uzaviena na dva
roky a pfedmét vefejné zakdzky obsahuje i piedpokléddanou cenu sluzby pfizplsobeni
soucasného systému na budouci integraéni platformu, v celkové vysi 47 600 000,-- K& bez
DPH (sluzby na objednavku, které nemusi byt zcela vy¢erpany) ktera bude ¢erpana podle
skute¢né poteby. Jednaci fizeni bylo pravé ukondeno a pfeddna nabidka. Navazné bude
vysledek vefejné zakdzky projednan v RHMP.

Pokud jde o Va3 dotaz na soutasny stav pfipravy nového ekonomického systému, tak jiz
probihd doddvka navrhu architektury integracni platformy, po jejimz schvdleni bude
vyhldsena vefejna zakazka na jeji implementaci, Paralelnd probihda dokumentovani
komponent informaéniho systému a pfiprava scéndit na jejich napojeni na integra¢ni
platformu s cilem provedeni postupného reinzenyringu informaéniho systému.

S pozdravem

Vazena pani
Ing. Eva Vorlickova
zastupitelka hl. m. Prahy
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