PREHLED
dotazi, pripominek a podrétia ¢lena Zastupitelstva hl.m. Prahy
pirednesenych na 4. zasedani ZHMP dne 17. 2. 2011

(schvaleno v RadHMP dne 22.2.2011)

. ) Termin vyFizeni: 19. 3. 2011
PISEMNE

Petr Simanek

INT.- €. 4/1
k otazkdm obani na téma nova h4jovna na Cibulce a jeji okoli. Pozadal primatora hl.m. Prahy o
koordinaci odpo¥di od @isluSnychélena Rady HMP.
fedBno k vyizeni priméatorovi hl.m. Prahy
Bude adeow pisemi
Odpovd’ na interpelaci:
V Praze dieziig 2011
C.j.: MHMP 151734/2011
Vazeny pan&iminku,
na zasedani Zastupitelstva hlavnihgsta Prahy, které se konalo dne 17. Unora 2011, jste podal pisemnou
interpelaci, ktera se tykad Nové hajovny na Cibulce a jejiho okoli. Radalidaviséta Prahy mne dne 22.
Gnora 2011 pastila vytizenim Vasi interpelace.
Vzhledem ke zrnenému rozsahu Vasi interpeladgpjuji odpowdi na jednotlivé Vami vznesené dotazy v
piiloze tohoto dopisu.
S pozdravem
doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, v.r.
primator hl.m. Prahy
Véazeny pan
Petr Simiinek

Priloha k¢. j. MHMP151734/2011
Otazka:

V minulych funénich obdobich vznikl na MHMP zéma mis¢ objektu s adresou Plizgkac.p. 100,
nachazejicich se za motolskou vozovnou u cesty ke golfov8thnehkraji lesoparku Cibulka, postavit novou
hajovnu s informénim centrem pro vejnost. Mila to byt ndhrada za hajenky u romantickéeeniny s
rozhlednou ve vychoddésti lesoparku. Co bylo vykonano?

Byl z pivodniho objektu vy&tovan manzelsky par seniodo nahradniho bydleni. Poté bylo vSe na pozemku
zlikvidovano. Byly postaveny nové objekty v rozsahu, ktery odpovidalz&objekim byl vylenén
oplocenim velky pozemek. Vystavby tdafala az 35 milidi korun.

Od dokodeni stavby se jevi, Ze dochazi k odklonu odzaaobjekty nejsou péatne vyuzivany. Dlouho
steZila nemovitost hlidaci agentura, asi mimoprazska a nelevna. Nyni pry zaéa palbgstnanec Vodnich
toka.

Na done je pouzeiislo popisné 100. Naww.mapy.cse na tomto misbbjevujecinska restaurace s adresou
Plzeiska 100/217B. Nadtti nic takového zde zatim nenidtid.esopark Cibulka je v sgasnosti
obhospod#ovan z hjenky v Chuchelském hdji.

Odpovéd”:

Novy objekt hajovny za motolskou vozovnou neni postaven na kraji lesoparku Cibaolka,iachazi vySe po
ul. Plzeiska. Novéa hdjovna byla realizovana jako nahrada za lesnicky provoz v pagréik@ném tzemi
skut&ného lesoparku Cibulka, kteryéhbyt vymisgn praw do novych nahradnich objéktarealu) za
motolskou vozovnou. Inforngai centrum, o kterém hotite, nelo byt Zizeno prav v uvolninych objektech
po lesnim provozu v pamatk®eenném Uzemi Cibulka, nedaleko romantické rozhledny. Nikdy nebylo



uvazovéano o informaim centru v novych objektech za motolskou vozovnou. Nové objekty byly od
prvopa:atku ugeny pro provoz Lashl. m. Prahy, jsou po dokéeni zapsany v jejichiZzovaci listiré a slouzi
svému @elu. Objekt byl po své ugpné kolaudaci skuteé sttezen a to zitvodu ochrany majetku HMP, (v
porrerné odlehlém mist), ktery by v mezidobi uggné kolaudace a n&kbvani pracovnika Vodnich tokjako
souwasti Les hl. m. Prahy, @stal bez dozoru. Zmovanacinska restaurace ma na svych strankach uvedeno
¢islo 100 zejme chybrg, jelikoZ je totogislo popisné nové hajowrmpridéleno odborem Zivhostenskym a
oh¢anskopravnim MHMP pod. j. S-MHMP 669525/2010 dokladem ze dne 30. 8. 2010.



Stavba nového areélu byla povolena odborem vystavbyhaha 5 pod. j. Vys.Mot.p.403/7-4146/06-Se-R ze
dne 8. 9. 2006 & j.Vys.Mot.p.403/9-2360/06-Pe-R ze dne 12. 6. 2006.&&isbkolaudace dokseného dila
je dolozena kolaudaim souhlasem vydanym odborem vystavby Rraha 5 pod. j.Vys.Mot.p.403/7-
4755/08-Se ze dne 8. 4. 2008.4. Vys.Mot.p.403/7-4805/08-Ka ze dne 9.1.2009 ( dokladiiloze).

Otazka:

Kdo vymyslel za#n a jaké byly planované naklady na jeho uskndai?

Odpovéd’:

Zarer vymistit lesnicky provoz z pamatkédehrargného lesoparku Cibulka a jehtemistni do no¥
vybudovanych prostor za motolskou vozovnou vznikl v roce 2002 - 2003 a byl jiz uvaZovaimarskaj—
architektonické studii na obnovu romantického parku ,, Na Cibulce* objednladéj$&m Odborem #stské
zelert MHMP . V té doks byly ndklady odhadovany na cca 20 md.K

Otazka:

Kolik stélo zaji&ni nového bydleni praigpodni obyvatele?

Odpovéd”:

Nahradni bydleni protwodni obyvatele staré hgjovny bylo zajith bytovym odborem MHMP ve Slanské ul.,
Praha -Repy, najemni byt o velikosti 3+kk , 80dtveresnich. Sodasné najemnéni 62,22 K za metr
¢tvereini plochy bytu. TrZni cenu bytuigéleného v roce 2005 nelze specifikovat, jehatasnou cenu by
bylo nutno zjistit znaleckym posudkem.

Otazka:

Kolik stélo odstragni pivodniho domku a do jaké miry bylo ekologické?

Odpovéd”:

Demolice doZilé hajovny postavené bez kanalizace a s provizornim napojendaorad/z arealu vozovny,
byla provedena jako sdast celé stavebni akagstka v¢lernéna na separaci a likvidaci nebezpého odpadu
¢inila 442.286 K. Ekologicky nebezpmy odpad (naip eternitové Sablony, asfaltové lepenky atd.) byl
likvidovan dle gedpisi a doklady o tom byly s@asti doklad nutnych ke kolaudmimutizeni.

Otazka:

Kolik stéla vystavba novych objéRt

Odpovéd”:

Stavebni prace souvisejici s realizaci nového aredlu stély celkem 26.343.@820 novy kanalizaifad a
vodovodnitad vedené z ul. Plaekacinily ¢astku 4.257.428 K Z toho vyplyva, Ze vSechny ostatni stavebni
objekty byly pdizeny zatastku 22.085.654 K

Otazka:

Proc¢ je oploceny pozemek tak velky?

Odpovéd’:

Oploceny pozemek v zasarespektuje oploceni provedené twgdni hajovny, volna plocha za objekty byla v
projektové dokumentaci planovana pro Skolku a zakladaci plochy lesniho prov&kipavprovedeni
personalniho auditu v organizaci Lesy hl. m. Prahy s naslednym sniZefgmgsi lesniho personalu nebude
tomuto &elu slouZit. Jeji vyuZiti je organizaci Lesy hl.m.Prahy variaptanovano gisti na zahradu, dalSi
¢éast plochy je planovana prod&sné uloZeni stavebniho kamenného materiélu, uZivanéhodstem ve
spojitosti s udrzbou vodnich ploch atdidavniho résta.

Otazka:

Jak dlouho slouZila hlidaci agentura a kolik stala?



Odpovéd”:

Hlidaci sluzba zaji®vala areal v obdobi 1. 4. 2009 — 25. 5. 2009 (tzn. ¥,daly jeS¢ nebyl trvale obsazen),
piitomna hlidka 24 hodin deénCena hlidaci sluzby v zakladni hodinoveé gadhila 145 K& bez DPH. Nutno
podotknout, Ze hlidani nového areélu, v tomto odlehlén®nzistla jist zabranilo jeho napadeni ze strany
bezdomové a zavadovych osob, kdy jimi égobena Skoda mohl&qvysit cenu ostrahy.

Otazka:

Za jakych podminek obyvéa zé&stanec Vodnich tdékiasti objektu? Jakéasti (o velikosti) a za jaké ndjemné?
Ma rekde jinde na izemi HMP neba&ta’eského kraje jiné bydleni a jaké? Jakou pracdgimiost vykonava
v téchto objektech? K jakym zé@stnaneckym uUkaimn slouZi rekreéni montovany modry bazén?

Odpovéd’:

Lesy hl. m. Prahy objekt vyuZivaji jako zazemi pro Usek 58, zejména pro garabechainizace, Satny pro
déIniky a kancel&pro mistry useku.

V ramci nového objektu jerfizena bytova jednotka, kterou obyva Zamanec organizacéizené HMP,
velikost bytové jednotky je 2+1, dva pokoje, chodbdislysenstvi. Na uzivani bytové jednotky ma
zangstnanec uzaenou najemni smlouvu na dobuitou, vySe najemného je stanovena na 54ria
odsouhlasenaizovatelem. Zagstnanec uZivajici tuto bytovou jednotku je v rozvodoyieni a nema jinde
na Uzemi HMP nebo i®tdaieského kraje jiné bydleni. Bazén na zalimslgjektu je soukromym majetkem
najemnika bytoveé jednotky (dlavy doklad v piloze).

Otazka:

Jsou slozené irazané kmeny na pozeniadre evidovany a jaké je jejich budouci ufaiieni?

Odpovéd”:

Dievni hmota, sloZzen& na pozemku jéema k vytapni celého sluZzebniho objektu, jeji dodani je evidovano
dodacim a vykupnim listkem ze dne 3. 3. 2010 (¥iplpa) a dale V ZZM911 — ML Praha #ghled dodavek
direvni hmoty (viz piloha).

Otazka:

Pokud odpo#dna osoba za vyuZiti objektu nebyla schopieein @kolika let dokowit zaner v postavenych
objektech a dle vSeho ani v nejbliz8i budoucnosti toho neni schopna, dijippfedat nemovitost do uzivani
jiné prispevkové organizaci HMP, ktera téZilplizuje prazskou firodu obyvateim, Domu dti a mladeze.
Odpovéd”:

Organizace Lesy hl. m. Prahy swijinosti zcela pokryvajiael, pro ktery byl novy arealipraven gili nové
objekty jsou oproti tvrzeni vyuzity a nenivbd k vymiséni sokasné napk nehled k dalSim nakladim,
které by pestavba na navrhované vyuZziti stala.

Otazka:

A jeSE neco k okoli. Od stanice tramvaje Vozovna Motol po asfaltové keketm zmiovanych objek,
neudrzovaného minitste pro nejmensi i (zbylo jen piskovigta lavicka) pes louky golfovéhorit$te az ke
golfové zaklad#vede letita znéena turisticka trasa. SluSn#st golfist: nikdy nerdla problém se sluSnymi
peSimi vyletniky. Co opraiuje golfisty umigovat na cestu zliu se zakazem vstupu presaky? Musi jezdit
sportovci ke golfové zakladiwsobnimi auty od Plzeké ges celé Hste, kdyZ je mozné se tam dostat i od
Bucharovy ulice?

Odpovéd’:

Zminované mini kist¢ bylo ponechano na doziti vzhledem k &mamu automobilovému provozu v jeho
tésném sousedstvi, neni jiz ani jakiské Histe vedeno a v dohledné dobude zcela zruSeno. OOP MHMP
nikdy podél zmhované komunikace Zadné zkg ve vztahu ke golfovémuiisti neumistil, provoz ¢sich po
zminované cestje samogejme umozren. Variantni pistup k objekim golfového Histé je skuténé i z ulice
Bulharovagili vyuzivani pojizdné komunikace od ul. Piaééa neni jedinynieSenim.

Priloha: - daovy doklad (bazén)

dodaci a vykupni listek

prehled dodavekigvni hmoty

stavebni povoleni 2x

kolaud&ni souhlas 2x




Petr Siminek

INT.- ¢&. 4/2
k velké zastagnosti v blizkosti MaleSického lesa a k dotazdasta Prahy 10 Petra Kroba ke&#
uzemniho planu v Praze 10, MaleSicich a souvisejici prodeje pézemk

fedBno k vyizeni nam. Noskovi.

Bude adeow pisemh

Odpovd’ na interpelaci:
V Praze dne 7. 3. 2011

C.j. MHMP-151751/2011
Vézeny kolego,
k VaSemu dotazu adresovanému meé osobé na jednani Zastupitelstva dne 17. 2 2011 ve véci
.velké zastavénosti v blizkosti MaleSického lesa®. Vam sdéluji nasledujici.
Vyuziti pozemku parc. €. 902/2, k. U. MaleSice bylo izemnim planem rezervovano pro potfebu
rozSifeni pfilehlého Domova seniort Rektorskd, ktery je situovan na pozemku parc. €. 904/3, k.
0. MaleSice. Za timto Ucelem bylo vyuZiti pozemku stanoveno pro vefejné vybaveni VV (VVZ
pfed schvalenim zmény Gzemniho planu Z 1000) a na pozemku byla vyhlaSena verejné
prospésné stavba VPS 13/VZ/10 — rozSifeni domova dichodcu, ul. Rektorsk&. Realizace
planovaného rozsifeni vefejného vybaveni na pozemku 902/2 predpokladala vykoupeni nebo
vyvlasténi pozemku.
Lze usuzovat, Ze dostavba v ramci arealu na pozemku €. 904/3 je z hlediska verejnych
prostfedk hospodarnéjsim feSenim, proto doSlo k pfehodnoceni koncepce rozvoje domova
senioru a k rozhodnuti, Ze pro rozvoj bude vyuzit areal domova. Nasledné bylo vyuZiti pozemku
¢.parc. 902/2 zménéno vydanim zmény Z 1592/7 na zadost vlastnika pozemku se souhlasem
MC opatfenim obecné povahy 09/2010, usnesenim ZHMP &. 36/38 ze dne 26. 3. 2010, a to na
vyuZiti Cisté obytné OB s kddem D, zaroven byla na pfedmétném pozemku zruSena Uzemnim
planem vyhldSend vefejné prospésna stavba.
Z hlediska platného Uzemniho planu se pfedmétny pozemek nyni naléza v rozvojovém tzemi
pro vyuziti Cisté obytné OB se stanovenou mirou vyuZiti Gzemi, Mira vyuZziti Uzemi cozZ je pomér
kapacity funkéni plochy, vyjadfené v m2 hrubych podlaznich ploch, k velikosti funk&ni plochy je
vyjadifena kodem miry vyuziti Uzemi, v tomto pfipadé kddem D s koeficientem podlaznich ploch
KPP = 0,8, ktery je v misté obvykly (v sousedstvi je kdd D a E s KPP =1,1). K vyraznému
zahusSténi zastavby tedy nedochazi.
Pozemek €. parc. 904/3, k. U. MaleSice, tj. pozemek Domova senioru pfi ul. Rektorska , je podle
tuzemniho planu plochou verejného vybaveni VV. Plochy VV vyhlaska ¢.32/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o zavazné &asti tzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozdéjSich zmén, charakterizuje jako ,plochy slouZici pro umisténi zafizeni a arealt veSkerého
vefejného vybaveni mésta, tj. zejména pro Skolstvi a vzdélavani, pro zdravotnictvi a sociélni
péci, vefejnou spravu mésta, zachranny bezpecnostni systém a pro zabezpec€eni budoucich
potfeb vefejného vybaveni vSeho druhu.” Pro vyuziti ploch VV neni tzemnim planem stanovena
mira vyuziti Uzemi, nebot vzdy vyplyva z charakteru vefejného vybaveni, které je na plose VV
umisténo, musi byt vSak spinény Obecné technické pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, stanovené vyhlaskou 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.
Co se tyka konkrétni stavby na pozemku 904/3, k. U. MaleSice, je stav nasledujici: izemni a
stavebni fizeni zatim neni dokonéeno. Dne 6. 3. 2009 bylo odborem stavebnim Prahy 10
vydano Oznameni o zah4jeni tzemniho Fizeni pro ,Pfistavbu pavilonu v arealu Domov pro
seniory — Bakalafska" (ICIA 30204), nasledovalo Rozhodnuti 0 zméné stavby (22. 5. 2009),
Podnét ve Il. stupni (1. 12. 2010) a Oznameni o zahajeni tzemniho Fizeni na ,bunkoviste,
oploceni a zpevnéné plochy* (20. 12. 2010). Pod €. j. S-MHMP 133326/2011 byla MHMP vydana
Obnova Fizeni — navrh na obnovu fizeni, piedklad MC.



Zavérem lze konstatovat, Ze postup vyuZiti prfedmétného tzemi, tj. sousednich pozemku
vlastnika pozemku ¢&.parc. 904/32, k.u. MaleSice, neni veden nekoncepcné, nebot je v souladu s
platnym Gzemnim planem a s ukoly tzemniho planovéani ve smyslu stavebniho zakona, zejména
s 819 bodem c) —, prov éfovat a posuzovat pot febu zm én v Uzemi, verfejny zajem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na ve fejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani“ .
S pozdravem
Josef Nosek,v.r.

Naméstek primatora hl.m. Prahy
Véazeny pan
Petr Simuinek
¢len ZHMP

USTNI

Ing. Michal Stépan
INT.- ¢&. 4/3
k urgenci odpogdi na jeho dotazipdneseny na minulém zasedéani Zastupitelstva hl.m. Prahy, tykajici se
analyzy celkovych nékla@dna uvolnécleny zastupitelstva.

Na jeho vystoupeni reéepditell MHMP

Ing. Trnka, eédpji byla odeslana.
Pifednesena interpelace:
Vazeny pane primatore, damy a panové, mam jen dstbbBovolil bych si fipomenout paniediteli Trnkovi, uz mu to
ptipomindm podruhé, z prvniho zasedani zastupitelstsahna sebe Ukol zpracovat analyzu néklad uvolinécleny
zastupitelstva. Rad bych ho poprosil, aby to dékoB ékuiji.
Odpovd’ na interpelaci:
P. Trnka: Uz jsem odp@&d’ odeslal, mozné je¢kde na cest omlouvam se, je tockolik dni. Zjistim, kde
je. Mel byste ji mit ve své zastupitelské schrance.

Jifi LisSka
INT.- ¢. 4/4
k dotazu a podftu k finartnimu hospodani Obecniho domu, a.s.; k el Upraw pravnich vztath mezi
Symfonickym orchestrem FOK a Obecnim domem, k podrobné expertize himsgddbecniho domu, k
personalnim zgnam ve vedeni této a.s.
Na jeho vystoupeni reagoval radni Kaucky
fedBno k vyizeni radnimu Kauckému.

Bude adpow pisemn

Pirednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, vazené kolegywazeni kolegové, tohle je spis dotaz, aletasid i podret k jakémusi SirSimu
zamysSleni nad problémem, zvanym ObedmndTo, co nd k tomu vyprovokovalo, je skuteost, Ze Obecnitan
hospodé v ¢ervenychiislech. Jedn& se o 4 a % milionu podle Ugif@pravy za rok 2009. Ztrata sice byla uhrazena z
rezerv, vygenerovanych v minulém obdobi, ovSemrwgzeyly minimalni, byly asi 12 miliof



Ve zpréa¥ je za picinu ztraty oznéena krize bez dalSiho vy&ieni nebo podroljsSi informace k tomu. J& se ovSem
domnivam, Ze to je problém systémovy. Obedin gi‘estal slouzit svémutpodnimu @&elu, tj. misto setkavani oani
prazskych, gedevsim prazskych. Stala seé porgkud bizarni turisticka atrakce, ktera spiSe Prabaipazuje.
Prispsvkova organizace Symfonicky orchestr hlavnihsta Prahy, ktery by #hbyt jeho spravcem, je tu jen jako
najemce a z #stem pidélenych prostedki plati ndjemné. Viljmech akciové spotmosti obecni @im je tedycastka
nepimé dotace této akciové spatesti. Tam protékaji zbytee penize, kdy pdelime FOK penize, které oni uhradi
akciové spolénosti, coz si myslim, Zeibec neni dobré, takhle némo dotovat akciovou spairost.

K nedobrému dojmu z nd¥&ty Obecniho domuifspiva kron& zdanlivého luxusu i chovani personalu, oriéntasystém
budovy atd. Jen bych na konci — proto poZaduji pbdou expertizuificin ztratového hospodeni, jaka opdéeni pro
zjednani napravy navrhujete, uvazujete o persastélniénach ve vedeni, v jakétasovém horizontu. Prosil bych o
pisemnou studii ve ti¢. Dekuiji.

Prim. Svoboda: Bkuji, pisemna odpa\d’.

P. Kaucky: Xkuji, pane priméatore, vaZzené damy, vazeni panadv#ndm se, jedn& se o hddsofistikovanou zélezitost,
ke které se ¢ité budu vyjadovat v pisemné podébNicmérg rad bych odpatdél alespdi ve strinosti, nez kolegovi
LiSkovi dodam pisemnou odp&d.

Rad bych zodpasdél jeho ti otdzky na zasr. Pokud se tyka op@ni ke zjednani napravy, samemg opateni budou
primarré postavena na Upr&wa vyjasgni vzajemnych vztaha vazeb pra&vymezi akciovou spotmosti obecniéim a
piispEvkovou organizaci Symfonicky orchestr hlavnihésta Prahy, to je gré celé zalezitosti a myslinisibez jasné
koncepce a jasného rozhodnuti o budoucnosti uztazi €mito dwma organizacemi neideme pistoupit k zadnym
dalSim plaim, pokud se tyka budoucnosti Obecniho domu.

Nicmére o persondlnich zémach ve vedeni akciové spésti ukité uvazujeme, uvazujeme o nich uikalik tydni a
myslim si, Ze by ®ly byt zrealizovany v horizontu 2 — 3&sic. Jen ve strénosti k vasim konkrétnim otazkam a k celé
interpelaci jakozto celku bych se vyfdd/ pisemné podab Dékuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

Praha 17 fezna 2011

¢.J. SE7/ 325/2011

Vazeny pane zastupiteli,

na zaklad Vasi interpelace vegei Obecniho domu, a.s., Vameadi:

Hospoda‘eni Obecniho domu, a.s.

Spole&nost Obecni@im, a.s., doséhla v roce 2009 ztratu ve vysi 4.754&jgicemZ Finatni plan pro
rok 2009 pedpokladal ztratu na Urovni cca 6 mit)Kpouze a vylené v dasledku udrzby, oprav a
investic do budovy Obecniho domu, jenZ po kompletni rekonstruéici&ZayZadovat vyssi naklady resp.
investiéni prostedky na zachovarédného stavu. ZvySené planované naklady v letech 2009, 2010 a 2011
souviseji s finatné nara@nymi opravami Obecniho domu vrcholicimi v roce 2011, fiebk 2012 je
rokem oslav 100 let fungovani Obecniho domu. Veskeré opravy jsou koordinovany nejen s vlastnikem
budovy, ale i s organy pamatkové&pé

Spole&nost Obecni@im, a.s., nebyla v roce 2009 a ani v roce 2010 schopna financovat tuto nadstandardni
néakladnou udrzbu budovy a intefigsouze z provoznich vynd®ezného roku a zala v souladu s
planem vyuZivat aspor z minulych let, které jsou kumulovany v néezéim zisku minulych let ve vysi
8.927 tis. K a ve Fondu obnovy a investic a to ve vySi 17.693.0@0 kKejichZ pouziti byl podlel. 34
Stanov spolkénosti Obecni dm, a.s,. udlen predchozi souhlas jediného akcitm@isnesenim Rady hl. m.
Prahycislo 877 ze dne 23.6.200%jjatého v ramci fisobnosti valné hromady.

V roce 2009 vytveena ztrata byla pokryta z ner@hého zisku minulych let. Prastky ,uspdené” ve
Fondu obnovy a investic byly v souladu se schvalenym Eirianplanem a Planem oprav a investic na
rok 2010 pouzity vyltné pro nadstandardni opravy a obnovu budovy Obecniho deet\nteriéru a
vytvoienda ztrata roku 2010 bude v souladu se schvalenymdriimaplanem pokryta z vySe uvedenych
zdroja.

Je nutno ztiraznit, Ze akciova spalaost dosahuje kazdana kladného hospodgkého vysledku z
provoznic¢innosti, vyloime-li mima‘ddné néklady na udrZzovani provozuschopného stavu majetku a
reprezentativniho vzhledu budovy (v roce 2009 ve vySi 7 ndiblkhovy majetku, ve vysi 12,5 mil.cK
zhodnoceni samotné nemovité kulturni pamétky, v roce 2010 pak ve vysi Znmlgstic, vice jak 3
mil. K¢ zhodnoceni NKP a k tomu j&StL7 mil. K& bézné i nadstandardni obnovy) a datetai odpisy
majetku ve vysSi 15 mil. Kv roce 2009 a 14 mil. Kv roce 2010, které jsou zahrnuty v hospgskéam
vysledku.



Spolenostiadre pini vSechny své zavazky, odvodové aale povinnosti a neni od svého zalozZeni v
druhotné, natoz v prvotni platebni neschopnosti a vyhtetde situace ani nenastane. Majetek
spol&nosti neni zatizen Zadnymi zastavnimi pravy, dluhy nebo jinymi omezenimi a egoaeypdeby
cizich zdrofi a ani v budoucnu spaleost nepedpokladé pouziti ®&vovych zdrog. V pripad, Ze by
spol&nost nebyla zatizen&eétnimi odpisy a udrZzbou budovyggahujici ramecginé udrzby vetns

oprav a ktera by mohla byt hrazena vlastnikem budovy, dosahovala by akciovacgiddez probléh
kladného hospodgského vysledku. Celk@vza rok 2009 a 2010 bylo timtotgmbem zétovano vice jak

70 mil. K&!' Nutno podotknout, Ze v tét@stce neni zahrnuto zaplacené najemné zaoxané obdobi,
kterécinilo 42 mil. K¢.

Prioritou jediného akciorf@ neni vSak v tomtoffpadt maximalizovat zisk, ale zaji@vatiadnou péi o
Obecni dm, jakozto o narodni kulturni pamatku a v souladu s ndjemni smlouvou hradit i dpravy
technické zhodnoceni budovy v kazdarwdohodnutém rozsahu, ktery je determinovédpokladanymi
vynosy resp. potencialnim ziskem.

Pri sprav atizeni spolénosti musi byt plérespektovany pravniiedpisy regulujici chovani kapitalovych
spole&nosti a to pedevsim relevantni ustanoveni obchodniho zakoniku a zakaoy&d& tchto divoda

je f&dre nastaven smluvni vztah mezi a.s. Obedni jako ndjemcem Obecniho domu a vlastnikem
Obecniho domu hl.m.Prahou. NgjemévySujici¢castku 20,8 mil. K ro¢né je hrazendadre, véas a bez
problémi.

Najemni vztah Symfonického orchestru hl.m.Prahy FOK:

Prevazujicim zdrojemifjmu spol&nosti Obecni @im,a.s., jsou vynosy z kratkodobych a dlouhodobych
pronajmi. Fi uzavirani &chto smluv je oft nutno plé respektovat povinnost uzavirat smlouvy spim

za cenu obvyklou. Vifjpact, ze by byla uzaena smlouva za cenu ,symbolickatijinak neodpovidajici
cere obvyklé, n&l by tento smluvni vztah, mimo jiné i u smluvnich stranifesvé daove dopady. V
piipact pronajmu prostor osobam , jeZ tvpodnikatelské seskupeni podle § 66a obchodniho zakoniku, tj.
vztah osob, jeZ jsou podrobeny jednotnéfzani ovladajici osoby (hl.m.Praha), je povinriésire

uzavirat smlouvy umoena ustanovenimi obchodniho zékoniku. Proto je zcela logické, Ze i Symfonicky
orchestr hl.m.Prahy FOK jako smluvni partner najemce musi hitadiéipné najemné a to tim spiSe, Ze se
jedna o pispivkovou organizaciiZzenou jedinym akciot@m Obecniho domu, a.s., tj. hl.m. Prahou. V
opaném gipad by se muselyeSit daiové dopady ve vySi rozdilu mezi cenou obvyklou a cenou
dohodnutou na str&arObecniho domu a to z pohledu dargijmu pravnickych osobdetrg ,doplaceni®
DPH ve vysi 20 % z rozdilu cen, oboji z vlastnich Zd@pecniho domu. Na strafFOK by se mohlo
jednat o dar, ktery bytrejmé podléhal dani darovaci. \fipad FOK je jim hrazené najemné a jiné tuhrady
ve prosgch Obecniho domu, a.s., mnohem niZsi, nez ndjemné hrazené Obecnim domem, a.s., vlastnikov
resp. pronajimateli hl.m.Praze. Z ob&é@dvaznych pravnichiedpigi vSak vyplyva, Ze nelze zvyhodnit
nebo byt zvyhodén pii uzavirani smluvnich vztéhv rdmci spiznénych subjeki.

S konstatovanim ve Vasi interpelaci, Ze ,Obedni giestal slouzit svémucélu a je z 8ho jenom

bizarni turisticka atrakce, ktera odpuzuje Prazany“, kterou vSak Zadriygolgmn nekonkretizujete a
nevyswtlujete, nelze wbec souhlasit. Ve vytmich zpravach Obecniho domu, a.s., které jsotésbiu
usneseni Rady HM® 837 ze dne 23. 6. 2008,877 ze dne 23.6.200%a 1081 ze dne 22.6. 2010 (jen za
posledni 3 roky) i ze statistik OD lze zjistitqad a skladbu akci v Obecnim démakoz i jejich

navstvnost.



Orientaéni systéem budovy
Orientani systém budovy — narodni kulturni pamatky — je historickou, letitotastilobjektu a nelze na
ném bez sloZitého procesu ni&nit a ani toho neni¢ba.
Chovéni personalu:
Vzhledem k tomu, Ze interpelace je v tomto bodu velmi nekonkrétni a nespecitikujgilake
prilezitosti a kdy nevystupoval vhodnymigmbem, nelze na tento bod interpelace reagovat. V Obecnim
done se pohybuji jednak zafstnanci vlastni, dale pracovnici organizaci v podnajmu, jakoZ i pracovnici
externich dodavatél
Vérim, vazeny pane zastupiteli, ze tuto odfabbudete povazovat za doSiigci.
S pozdravem

Mgr. Lukas Kaucky, v.r.

Radni hl.m. Prahy

Vazeny pan
Jifi LiSka

Dr.-Ing. Milan Urban

INT.- €. 4/5

k navySeni stavebnich nakiastavby tunelu Blanka, ke @pobu informovani Rady HMP
ze strany OMI MHMP a ke #igobu nakladani rmito informacemi v ramci orgéarHMP.
Na jeho vystoupeni reagoval |.iramaB
fedBno k vyizeni I. nAm. Bezinovi.

Bude adpow pisemn
Piednesena interpelace:
Vazeny pane primatore, damy a panové, rad byckthyiny ve svych dotazech. Dotazy bych si dovolil, pprimatore,
na vas, fipadré kdybyste mohl delegovat odpovidajiciho radnitiipamire feditele Magistratu.
O tomto tématu jsme v posledni dobmédiich vSichni hodnslySeli,cetli. Jedna se o jedngw NavySeni stavebnich
nakladi, zdali tato informace byla znamiaznama nebyla. Jaky technicky a cenovy dohled gu6inzenyring dopravnich
staveb, kde vejr¢ prohlasil pan Ing. Kvastka, Ze de facto na skédteost navySeni stavebnich nakladz informovali
pied dobou déle neZed rokem afil.
Tzn. moje otazka je: Pokud v médiichrejee prohlasili tuto informaci, kterou jsme si tisgplavali fed rokem a fil, takze
tato informace skatfila na odboru réstského investorafipadré skortila u byvalého primatora, nebo jakymizobem
byla projednavana? Nasledna toto prohlaseni kolegové v gasném Zastupitelstvu, byvali néstci pan Klega a pan
Blazek prohlasili, Zze o tomto navyseribec ne¥déli, dokonce o tom netusili, Ze to nebylo znamé.
Tzn. mij dotaz je, jak fungovala byvala Rada, potazmosdbyamezilo, aby nova Rada fungovala timtisapem, Ze zde
vznik& podeteni, Ze na jedné straRRada by rdla byt kolektivnim organem, zde existuji spwmié informace, spot@é
rozhodovani, spot@a zodpowdnost. A tady to vypadd, Ze dunformace #staly na jednom z odbiyrpripadré zistaly u
primatora nebo jen u &itého nejmenovaného nezndméhdétpmsob. Tzn. radi bychom se toho dopétrali, zZdé&irmace
byla predéana a co se s ni dakdal Dekuiji.
Prim. Svoboda: Odp@d’ na interpelaci si vyzadal prvni néstek Brezina.
P. Brezina: D¥kuji. Vazeny pane zastupiteli, ja samejme v tuto chvili tady nestojim jakéovek, ktery by mohl
odpowdét na otazku, jak to prahlo v minulosti. V okamziku, kdy jsem se stal rigstikem priméatora pro oblast dopravy
se zodpowdnosti za oblasti infrastrukturnich investic v abilaopravy, tak jsem okamé&iha této zalezitosti zal
pracovat a vyZzadal jsem si komplexni informacelaa@\tSinu kterych dnes mam, mozna 100 % mate fedstctvim
scklovacich prosedki také vy.
My jsme jako Rada, jako nové vedeni hlavnihgsta v okamziku, kdy jme zjistili tyto zalezitostivauto chvili se jest
zdrZuji toho, Ze byclikal, Ze jsou to &aka navySeni oproti smlo#ivprotoze pece jenom je to problematika pidaod
sloZitéjSi a az detailni analyza nam ukaZze, v jaké stastisna zaklad jakych pod#ta k ttm prostedkiim nad ramec
odhadovaného objemu praci, ktery byliwpdni smlou¥, na zaklad kterych k €mto Gpravam smlouvy doSlo.
Co se tyka druh&asti, tam si myslim, Ze seiu znovu vratit a tady to zopakovat. Aby takto \gama infrastrukturni
investice, aby o tom Rada nejednala, tak to segprasito chvili nestane. Nestane se to proto, pejsine zavedli novy
systém, pilotd to zavedeme na stavhbunelu Blanka, ale myslim si, Ze to do budoucr@&ime o valnou #tSinu
vyznamnych infrastrukturnich investic, tzn. my toffkame novy systém informovani samospravy o vyvajito
investic, a také o finamim plreni.



Rikal jsem to tady na Gvod, ale myslim si, Ze jefdpbe to mzu v této chvili zopakovat, zau svym zfisobem odzadu, s
tim ze kazdych 6 #sidl, a to na&ervnovém zasedani a zasedani prosincovém doststupirelstvo kompletni zpravu o
prib&hu grislusné investini akce. Té hovaime o tunelovém komplexu Blanka.
Zarovei tuto zpravu fed tim, nez projde zastupitelstvem, projedna Vylapravy, Kontrolni vybor a finagmi vybor.
Jednou zait mésice bude takovato zpravéegloZzena Ratlhlavniho nésta Prahy, oft v oblasti jak stavebni,
technologické, tak také v zrcadle figafm posouzeni.
Jednou za dva &ice bude probihatikdme tomu pracownsuperkontrolni den, protoze kontrolni den vystapinbiha
kazdy ngsic na Urovni zadavatele, tj. odborgstského investora, a my tomu budeiihat superkontrolni den. Jednou za
dva nésice za dasti zastupt Rady hlavniho gsta Prahy. A zaroveto, co jsme zavedli v oblasti vystavby metra A,
tji.soupis faktur a pkni kazdy nésic od IDS, toto samé zavedeme také v tunelovénplem Blanka, tzn. naéstek pro
dopravu a radni pro infrastrukturu budou kazdi§sim dostavat souhrnnou zpravu o fitiaim plréni a soupisu faktur,
které byly na tomto dile vykonany.
V tuto chvili se zpracovava detailni analyza polozagiciiujicich nafist finaréniho plreéni. Tuto zpravu projedna Rada
1. b‘ezna na svém zasedani, a nasiggme se zavéazali, ze budeme informovaejrest. Zarovee v tuto chvili probiha
skenovani celé smluvni dokumentace, ktera v okamXity bude naskenovana, je to zhruba 4000 stlrhude
kompletré zvetejnéna na webovych strankactesta.
Samozejme jsem fipraven a ochoten odpovidat na drultést vasi interpelace, na prvni si vyhazuji pravposidét
pisemg, protoze jsem nebylenem minulé Rady a nevim, jakymigobem probihaly tytoéei.
Odpovd’ na interpelaci:
V Praze dnie46a 2011

C.j.: SE1/67/2011
Vazeny pane zastupitel,
Vv havaznosti na Vasi interpelaci ze dne 17. 2. 2011, i miofiqu odpo¥d’ na zasedani Zastupitelstva hl.
m. Prahy, si dovoluji svoji odp&d’ doplnit.

Jak jsem fedeslal ust nebyl jsemtlenem minulé Rady hl. m. Prahy, a opravdu nemaiakityani tedy
scklit, jakym zpisobem fungovala Rada hl. m. Prahy v zaleZitosti, na kterou se dotazujslien gly Ze z
postupného studia skdteosti se da porozufhvyvoji vystavby Mestského okruhu.

V zésad tedy, jak se rizete da@ist ve zvéejnéném materialu, byl zadavaci dokumentactetpisy
stanoven postup zpracovani realiriadokumentace, #igob pouZiti a tvorby cen. Myslim, Zetitlym
sowasnym obecnym nedorozénim je skuténost, Ze cena praci provedenych za minulého vedé&stam
jes€ zdaleka nedosahovala ceny smluviiedpokladam proto, Ze minula Rada hl. m. Prakynz
nevickla nutnost provathi krokii vedoucich k obe@jsi informovanosti. Realizai dokumentace se
zpracovava postugnpodle stanoveného harmonogramu, proto nebylo tenkrat dostigem§3 ocerni
praci zbyvajicich, jako je tomu nyni. | v sagné dob je vSak u mnoha nerealizovanych objekicita
mira nejistoty s ohledem na mozné&my postof statnich i obecnich orgamebo budoucich sprakvc
Tyto vlivy se snazime a budeme snaZzit i nadale eliminovat. Takéedetipy technicky vyvoj zcela
nepochybs pozmeni nekterareSeni zejména v technologickdsti stavby (nap sofistikovanéidici
systémy apod.).

Rada hl. m. Prahy dne 1. 3. 20Xijgla usnesent. 232, ve kterém stanovila dalSi postup ke sledovéani
vystavby Mestského okruhu a cen zhotoviteUsneseni Vam v pisemné podgtiikladam. Materidl,
ktery je gilohou divodové zpravy k tomuto usneseni naleznete na webovych strankach hlagsiao m
Jsem pesvdcéen, Ze postup nového vedenista v této zalezitosti je natolik jasny, Ze dokladuje
mnohokrat deklarovanou snahu o co tagrejSi dokorgeni stavby, se séasnym tlakem na snizovani cen
a hledani maximalnich aspor.

S pozdravem



Ing. Katet Bina, v.r.
|.&séek priméatora hl.m. Prahy
Prilohou usneseni Rady HMP 232 ze dne 1.3.2011
Dr. Milan Urban

Ing. Vaclav Novotny
INT.- ¢. 4/6

k rekonstrukci Clam-Gallasova palace, zda bude rekonstruovan pouzaympatac, nebo zda bude
spoleéné s touto akci rekonstruovano i Marianské nam. a budova Nové radnice.

Na jeho dotaz &dip@vimo na zasedani
ZHMP primétor hl.m. Prahy.

Pifednesena interpelace:

Dobré odpoledne, pane primatore, dobré odpoledimayd panové, rad bych se zeptal na téma rekouost@lam-
Gallasova palace, coz je ostabiizko k projednavanému roz§ta. V rozpa@tu nachazime polozku 95 milidma
zmirgnou rekonstrukci a to, co z médii &cvvim, je, Ze se nejedna pouze o rekonstrukci Gkatiasova palace jako
takového, ale Maridnského nésii a konec konti této budovy. A Ze to vS8echno dohromady ma stéb mkolo ¥
miliardy.

Soudim, Ze se to zcela vymyk& mozZnostefstey soudim, Ze tato budova je prgwadobré nejzrekonstruovasi
budovou v celé Praze, neni to tak davno, snad Bdelto jednaci sise rekonstruovala nakladem 60 milipa tak se
tazi, zda zmi#na rekonstrukce Clam-Gallasova palace se omeziepmupbjekt Clam-Gallasova palace jako takového a
kolik ten palac bude stat, nebo zda skméema byt gednEtem i rekonstrukce této budovy a Marianského ¢simkde ma
byt jakasi louze, ktera se, kdyz prsi, napustitampaase vypusti a ma se zato, Ze to bude velakcatipro turisty.

Velmi rad bych ¥dél a prosim o informaci, co skuties bude naplni akce, ktera se nazyva rekonstrukam-Gallasova
palace. Bkuji.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Bkuji. Rekonstrukce Marianského nésti, Clam-Gallasova palace a budovy Magistratuajeztost, na
kterou prokhla verejna soutZz. Komise doportila Subterru jako vyherce a naklady investic jsbtuba 789 miliof
korun. To je v tuto chvili vSe. Jakoésiska rada jsme saidtneprojednali a vize neukili. V éci e budeme zabyvat az v
[é. Klicovy bude vyvoj rozpétu, podle toho se budeme rozhodovat o tom, kdysiue z&it a zda je realizovat jako
celek nebo podle objekt

V souasné dob naSe rozhodnuti, které plati, je to, Zze Mariangk@sti ani budova Magistratu se rekonstruovat nebude.
Uvolnéné prostedky jsou na likvidaci nejnu§si havérie ve vlastnim Clam-Gallaggvaléci, kde v jednom mispadaji
stropy, a pedpokladame,iestoze tam prafhlo toto vylErovétizeni, ze budeme sanovat jen Clam-Géilgsalac,
nebudeme &at nic s Marianskym na#stim ani s budovou Magistratu, i kdyz ten projekv¢lmi zajimavy a Marianské
nanesti by vypadalo velmi ddai, neni doba na to, abychom tuto investici molalizevat.Cili to, co je v rozpétu, je jen
na nejnutkjSi opravy Clam-Gallasova palace jako takového.

RNDr. TomasS Hud eé e k, Ph.D.

INT.- €. 4/7
k zastoupeni hlavnihogsta Prahy v organech akciovych sgolesti, kdy bude provedena reorganizace
dozokich rad a jaké je situace gephodem nadmecky model zastoupeni &hto organech.
Na jeho dotaz &dip@vimo na zasedani
ZHMP primétor hl.m. Prahy.
Piednesena interpelace:
Pane primatore, vazené torzo z Rady, vaZené terZagtupitelstva, clitbych se zeptat vas, pane priméatore, aldhich

vas upozornit, Ze nemame zadné informace o toy TeF. pan Jatik, Dvordk, Janéek, stej@ jako mnoho satasnych
zastupitel uz nesedlo v predstavenstvech akciovych spaiesti ve vlastnictvéi spoluvlastnictvi hlavniho #sta Prahy.



Otézka tedy je, kde je a kdy bude vami deklarovakénstrukce obsazovarthto post a realizace tzv.dmeckého
modelu provedena, tedy situace, kdy v do@ir radach jsou zastupci vlasthi& v fredstavenstvech je management.
Dékuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: V této chvili je kompl&thotovo preklopeni Dopravniho podniku n&mecky model ¥etng Jednaciho
Fadu, etns zpisobutizeni, ¥etns rozhodovani o funkci, o kompetencich d@Zeady, protoze ¥mecky model ma jiné
kompetence, nez ma model klasicky. S panenmgstk®m Bezinou, ktery ma dopravni podnik v gesci, jsmeddspoupili
dopravnimu podniku, protoze je to akciova spotest, kterd v tomto rozhodovani je svébytna.

Casova pedstava je fibéh mssice Bezna, kdy by o probshnout toto peklopeni. Po tomto prvém modelovém procesu
probshnou ostatni naSe @ivlastréné, stoprocentnvlastréné akciovky. Material k ostatnim akciovkam se jtippavuje.
Jediny problém, ktery mame, je problém s Kongresoegntrem, protoze otazka jeho zadluZenosti j&trefozita.
Jedname v tuto chvili s ministerstvem financi Ggfalvyvoji dluhu a garance, kterou na dluh mingtier financi ma. Je
to nachystano, je to hotovo.

Mgr. Marta Semelova
INT.- ¢. 4/8

k socialni situaci obyvatel hl.m. Prahy, k vyraznému zhorSovani situdaaiabrodin s nizkymi fjmy, k
vysokym cenam nékldicha bydleni; k doporieni spoluprace s#atskymic¢astmi hl.m. Prahy s cilem
nezvysovani najemného.

Na jeji vystoupeni a podty reagoval imo na  zasedéani radni Dolinek.

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, obracim se na vas, zAmaegana radniho Dolinka ohledioho, Ze se vyrazrzhorSuje socialni
situace mnohych rodin. Vime o tom, Ze se snizilgriice ze strany ministerstva prace a socialnichna socialni p#&, o
tom uz tady dnes byl@¢. Dochazi k ruSeni a snizovani socialnich davekspivka. V Praze jsou navic velmi vysoké
ceny mnohého. Mezémi vyrazré vysokymi cenami, sem ganaklady na bydleni.

Jak vime, mnozi starostové&stskychéasti se navic chystaji v letoSnim roce dal zvySprvatmnohé uz nednosné
najemné. Mnozi lidé na to uz nemaji. Do prohiéa dostavaji hlawnsenidi, ale také mladé rodiny €tini. Myslim, Ze
je pro nas vSechny alarmujici informace, Ze v Hiswvmeste se zéinaji naphovat zd&izeni, jako jsou napKlokanky
apod., dtmi, které sem rode odkladaji, protoze se & nedokazi postarat Zidodu hmotné nouze nebo ivadi
bytovych.

Praw z bytovych dvodi bylo podle informace z tisku takto odloZzeno v niémo roce 57 &i.

V té souvislosti bych se clih zeptat, jak jsteffpraveni tuto situadiesSit, pomoci lidem. Chta bych pozadat v té
souvislosti pana primatora a pana radniho Doliakg,se skutné vazre touto situaci v Ratdzabyvali. A chtla jsem
pozadat, abyste v koordinaci se starosty jednathivygstskychéasti se pokusili o dohodou v tom, aby skntenajemné
se nezvySovalo, protoZe to je jednimixaldi, o kterych jsem mluvila, Ze se lidé dostavaji edrado vazné socialni
situace. Samdejme s tim souvisi i dalSi naklady na bydlenékiji.

Odpovd’ na interpelaci:

P. Dolinek: Zkuji za interpelaci. Myslim si, Ze to poukazujejeden z vaznych problémktery zde skutaé mame. O
financovani z ministerstva prace a socialniéti budu jed&t mluvit ve svém fispivku k rozp@tu. Zde bych cld fici, ze
souasna rada i koalice na totctit mysli, na tento problém.

Prvni krok, ktery nyni dame. Za prvé, chit bych ubezpéit, Ze zatim neprobiha zadna diskuse i hlavniho ndsta
Prahy o dalSim navySovani ndjemného v bytech Hhavmista Prahy. Tato diskuse zatim nenésk$kécasti bohuzel
nemizeme, maximakvyzvat, aby to zohlednily, ale néireme s tim nic vice dtht a utité budeme vyzyvat, aby préwu
socialnich pipad: toto zohledovali. Ale fada n¥stskych¢asti se snazi toto Elht.

Co se tye postoje koalice i Rady, zakotvili jsme jednakiis&bytové vystavby, resp. fimeni bytového fondu préwza
Gc¢elem byt pro mladé rodiny, seniory a sociélpotebné. Tento bytovy fond se budeigovat z petiz, které vzejdou z
transformace bytového fondu, kam chcem@adi, a te’ ta diskuse probihd, které typy by doni, tak aby veskery
vytézek z prodeje stavajiciho bytového fondu, ktergrig mésto zbytny, jsou to&tSinou \&tSi byty apod., se pilil

bytovy fond, ktery je pgebny naopak pro &sto. Ale musi si také &stskécasti udomit, Ze i ony by rfly na svém bedru
néstéasté&né socialni starost i socialni bytovou vystavbu, ndyagistrat. | zde se budeme snazitiggich letech nalézat
feSeni, kde€ast&né Magistrat bude investovat do socialni vystavbyyaveme i idstskoucast, ktera by se cHa pridat k
této vystavh, abychom spojili finaéni prostedky.



Co se tye Klokanku a podobnych Haeni, tak nap praw Klokanek je organizace, ktera je pladministrovanaies
hlavni mésto Prahu, festoZze mé po celé republidezné organizace. V navrhu rozfho vidite, je tantéstka pes 6
miliont, ¢astka, ktera je pr&wypro tyto organizacefizena, ze které jsou financovany sluzby, které suitebné. Ale
nasim cilem je, abgth sluzeb bylo financovano co nejmigraw proto, abychom jimiedchéazeli. Samaejme se
nemizeme spokojit s tim, Ze najdeme penize na finamidefo sluzby, a musime hledat ty kroky, aby &itdba nebyla
potieba, aby lidé nemuseli odkladatiayddu hmotné nouze své potomky a podobset. v

Co se tyka samotnych seniaa jejich situace u poskytovaiedluzeb v oblasti socialni, zde jsmelnv patek tento sal
zaplren vSemi poskytovateli socialnich sluzeb z Prahy jethe s nimieSili aktualni situaci, také o tom jefiudu mluvit
v priStim vystoupeni, a planujeme naatek nésice ezna prezentaci studie Bydleni sefieiPraze, na zaklagdéto
prezentace studie, na konchgikého roku bude Magistrat postupovat v téstrategie bydleni pro seniory v Praz&kji
za pozornost.

Mgr. Albert KubiSta
INT.- €. 4/9

k sowtasnému a budoucimdgtigtupu HMP ke Slovanské epopeji.
Na jeho dotaz ¢dp@iimo na zasedani
ZHMP primator hl.m. Prahy.

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych se zeptasg na toto, na budoucnost Slovanské epopeje. 7. listitnae dohodl podle
ovéienych zdraj se starostou, Ze Slovanska epofisiane v Krumlow. Nyni jsou zpravy, zeth gt platen, ktera byla
smotana, a tim byla do jisté miry vynucena jejiestaurace, bude vystaveno v Praze. V rézpgak zmioval kolega
LiSka, jsme nasliifmilionovoucastku na jakousi vyhledavaci studii pro budoucidwdSlovanské epopeje.

Ptam se, co bude se Slovanskou epopeji po 31012, 2da #éstane takto z mého pohledu nesmyshedclena na pt
platen a zbytek, co bude stat podle vaSeho odhggtawba nového pavilonu, jakou méa vystavba zhtaisavou pedstavu
a co bude se Slovanskou epopeji mezi tigkup.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Bkuji za komplex &chto otdzek. Neni to tak kratké na odgdvV sowasné dob skutené pét platen

bylo odvezeno do Prahy. Byla uloZzena v mistnosti&lizované. Kdyz jejich teplota ze zhruba 2°, &tentla, vylezla
nahoru, byla postugirozbalena a zkontrolovana, protoze riziko poSkodéty teplot a diky tomu, Ze lezela na zemi a
jsou tam pece jen hlodavci, bylo veliké. Musim konstatovatdiky tomu, Ze ta platna jsou lodni plachty, takyerzi
straS® moc, platna nebyla posSkozena.

VSechno ostatni je problém toho, ze to tam nikdészneznd, nikdo z vas tam nebychi pst platen, ktera jsou odvezena,
zatim nebudeme vracet zpatky z jedinéheodiu. My bychom cldli, aby ta zbyvajici platna byla ro&ena tak, aby
skutené ti ndvstvnici nechodili &sre okolo nich a nei moznost na & sahat, dokonce se & atiraji oblekem, jak to
bylo tsrg u sebe, tak se tam projit neda. Domluvili jsme panem starostou, Ze umoznime, aby expozice dzlasena
v distojné podob, a €ch 5 platen bude devyvéSeno v Praze v prostorach, kdevpdre na Letné byla Epopej vystavena,
viibec prvi prezentovana ve vstupni hale dole.

Jaky bude dalSi vyvoj nebo osud Epopeje, zavisivoa wcech. Prvni ¥c je zasadni. My musime mit naprosto jasné
pravni stanovisko, jestli zavazek, ktery Mucha wéns glevodu na Prahu dava, tzn. Ze Praha proto vybudisipjdé
misto, jestli je pro nas vazebplatny podle naSeho prava i podle evropského pgresioze kdyby byl platny a musel byt
respektovan, veskera diskuse na toto témaile@my musime, chceme-li si ten majetek zachoveiime, Ze tady jsou
jese n¢jaci jini dédicové, ktéi se k #mu hlasi, musime proto ten prostor vybudovat. Pdiuténto zavazek nebyl pravn
vymabhatelny, jsme s panem starostou domluvenizakemame zadny principialni problém s tim, jdstlplatna byla v
Moravském Krumlow, pokud by Moravsky Krumlov v séinnosti s Jihomoravskym krajem, svymi piesiky z galerii,
zajistil to, aby prostory byly dostdte kvalitni pro vystavu, aby tam teplota neklesalannbu, aby celé zazemi bylo
distojné té Slovanské epopeje. Ten zamek byliwmagre vybran jako Uschovna, tam nélia byt vystavni plocha.

To, co vime bezp®e, Zze bychom fisti rok chéli v Praze pes podzimni rsice a zimu ugat vystavu &chto platen. Na tu
dobu bychom Moravskému Krumlovu umoznili ze shigalerie tam vytviit néjakou jinou nahradni vystavu, aby prostor
fungoval, nebo v tu dobou mohoudlat rekonstrukci prostoru.

Bezprostedni osud je tengpplaten bude vystaveno v Praze, na jaize Krumlov z&it vystavovat v trogku zwtSené
prostde, kdyz tam gt platen bude chylh. Na podzim bychom céii udélat kompletni vystavu v Praze, a do té doby by
snad ndlo byt jasno prav jestli jsme povinni nebo jestli iieme uvaZovat o¢fakém jiném vyvoji té Epopeje. V
nejstriEngjSi podold, co si myslim, Ze je pteba, abysteddgl.



Ing. Milan Effenberk Ruzi¢ka
INT.- &. 4/10

k vyvoji financovani tunelu Blanka, k dalSim informacim o této stakiaivodim
zdraZeni stavby oprotiigpodnimu projektu, k terminu dok&eni, k naslednym problém
ve Stromovce, ndpse zavlazovanim, atd.
Na jeho vystoupeni reagoval |.ieamaB
fedBno k vyizeni . nAm. Bezinovi.

Bude adpow pisemn

Pirednesena interpelace:
Dobry den je&tjednou, ndl bych dotaz ohledhtunelu Blanka fimo na pana Ezinu. Jelikoz ndm bod nebyl prohlasovan
pro navrh dnesniho programu, tak bych sélawptat: Celkové prodrazovani o 10 miliard, nasée#roky, které
provedete pro to, aby uz se takova situagesglré nemohla opakovat. Chapu, pani@fno, Ze to je &lictvi, které jste
zdkdil. Ale vztah mezi IDS a schvalovanim rozpg protoze prodrazovani probiha od roku 2008 pweta vyplavalo na
povrch az v nasledujicich tydnech. To je o zdrazeni
A potom se chci zeptat, jestli jstedasomen nebo uz vite dipadném problému ve Stromovce, kde tunel byl rdatignk
povrchu, tim dochazi nejen k propadu, o kterém jesinehni \&déli, ale bude dochazet k naslednému odimani vrstev
nad tunelem, tzn. Zetkteré stromy ve Stromovce uschnout, protoze hlapotdzemni vody bude niz. Kdeipadre tyto
Skody zaplati a jak to budetesit. Dskuiji.
P. Brezina: D¥kuji. Vazeny pane zastupiteli, tunel Blanka dnetgité Mohu zopakovat zakladnéai v tom, Ze my
hovaime o rjakém navySeni. Z mych vystipdo médii vite, Ze v minulém obdobi poslednidat4ako¢len vyboru pro
dopravu, kdyz jsem seskolikrat tazal, jak je to s vyvojem financovaniaétavby, a vzdy jsem byl ufidvan, ze je vSe dle
planu a vSe dle vysattenych zakladnich cen.
Pravda je v tuto chvili trochu jin4, ale abychl kkomplexni gehled o té prawtla mohl s jistotottici, Ze to bude 6, 8, nebo
10 miliard, tak ja opravdu pigbuji detailni analyzu, kde se jésekne, pré k urtitému navyseni oprotijwodnim
piedpokladm doslo, protoZe i jaipdpokladam, Ze u mnoha vydap budou externi vlivy, naprozhodnutiCeského
baiského tiadu, které niadilo, co clat jinak, nez bylo pedpokladano viprodnim projektu. A ¥im také, Ze najdeme
polozky, na kterych budeme moc ustehebo nebudou realizovany, protoZze nebudou takénpro tuto stavbu.
Ale dalezité je mit na stole detailni analyzu a nastertéto detailni analyzy vytvib uréitou revizi jednotlivych polozek,
kterych je dnes odhadem asi 25, o kterych se wctétdi bavime, a projednat je se vSemicotymi subjekty, protoZze ono
to prece neni o tom, ze odbogstského investora séoo vymyslel a zadal to navic. Tady je mnoho suljedtjsou to
méstskécasti, TSK, hasi, policie, Dopravni podnik, odbor krizovélizeni atd., to jsou instituce, které se podilejbpo
na sprav systému, podileji se ndgledcich celého komplexu, a proto sategzé do toho &jakym zpisobem ingeruji, a
ja potebuiji a chci, abychomedgli, kdo to kdy zadal, prdto zadal a jakym Zfsobem to bude vyt¥eno, pop. uz to bylo
proinvestovano.
A na zaklad téchto vystupl, které odhaduji od detailni analyzy zhrub&sfo, bychom potom cé#it projednat vysledky
této revize se zhotoviteli stavby. Prosfifkgjme a natéme setikat zhotoviteli celé stavby, nikoliv jenom firmuedttostav,
protoze zhotovitél je vic nap. technologick&ast. A to s akcentem na dopady celého &némo plreni a termin
dokorteni, gicemZ budeme dbat na to, a to tady takeé jiz dazpti projednavani rozpitu, abychom se pokusili
maximalré vyjit vstiic povrchovym zalezitostem tak, abikteré disledky, které stavba ma pro obyvatele hlavniksten
Prahy, aby byly pokud moZno co nejlépe a nejrychigiesSeny.
Co se tyka druhé technologickaésti, giznam se, nejsem odbornik na stavbu tiyne¢jsem odbornik na jeho technicky
monitoring atd., tzn. tady si vyhrazuji pravo vam2D drii podle JednacihfAdu odpovdét pisemi na detaily Zasti
otazky.
Odpovd’ na interpelaci:

V Praze diiezb@ 2011

C.j.: SE1/66/2011
Vazeny pane zastupiteli,
k Vasi interpelaci ze dne 17. 2. 2011, tykajici se problgirazbe tunelového komplexu Blanka v parku
Stromovka uvadim nésledujici.
Dvoupruhové tunely pod parkem Stromovka jsou vedeny v hloubce aZz 11,4 m pod terénem v jilovitych
bridlicich libeiiského a dobrotivského souvrstiiewnickych kemencich. Nad skalnim préstim se
nachazeji zvodfé Serkopisky udolni vitavské terasy. Hladina podzemni vody v kvartérni zvodni se
nachazi gevazré v hloubce cca 2,0 m pod povrchem terénu.



Pri razke dila s vyuzitim noveé rakouské tunelovaci metody (NRTM) je zde nejprve instalpvinarni
oseni tunelu ze stkaného betonu, které neni nepropustné. Z tohitodl dochazi v okoli tunék
docasnému sniZeni hladiny podzemni vody. Po t&ohrazeb je v celém profilu tunelu instalovana
vodogsnd izolace a definitivni asti, které zajiguje stabilitu tunelu po celou dobu jeho Zivotnosti. Po
dokorteni €chto praci se tunel stava nepropustnym a dochézi k postupnému navratu hladiny podzemni
vody do cca fivodni Urovig (béhem roku dochézi k jejimu kolisani).

Problematice zgmy hladiny podzemni vody je v celé trase tunelového komplexu Blamiavana
zna&na pozornost, zejména pak v presli [Firodni pamatky Stromovka. V celém parku bylo v ramci
podrobného geologickéhotmkumu provedeno (nebdgyvzato) a je pravidefisledovano celkem 15
hydrogeologickych vit. Pivodni hladina podzemni vody se nachazela na urovni cca 177 m.ngasSéu
arovre hladiny podzemni vody {bzen 2011) jsou v jednotlivych vrtech nasledujici:
90.08.01.11 178,76 m.n.m. 90.08.01.12 169,93 m.n.m.
90.08.01.14 173,88 m.n.m. * 90.08.01.15 183,26 m.n.m. *
90.08.01.16 182,32 m.n.m. * 90.08.01.17 175,77 m.n.m.
90.08.01.18 174,51 m.n.m. 90.08.01.20 173,86 m.n.m.
90.08.01.22 174,10 m.n.m. 90.08.01.23 176,17 m.n.m.
90.08.01.24 177,08 m.n.m. 90.08.01.25 176,37 m.n.m.
90.08.01.34 176,13 m.n.m. 90.08.01.35 175,76 m.n.m.
90.08.01.36 175,95 m.n.m. y8kovy systém B.p.v.)

Poznamka:
* tyto vrty jsou situovany ve vyvyseri@sti parku u Slechtovy restaurace.
Prevazna zréna urovi hladiny podzemni vody nastala jii podrobném geotechnickémigkumu i
realizaci paizkumné Stoly ve 111.Q.2005.
Dokonieni praci na vodsésnych izolacich a definitivnich @sti dvoupruhovych tunélse dle aktualniho
harmonogramu stavebnich pratégpoklada v 09.2011. Nasledbude dochazet k postupnému
nastoupéni hladiny podzemni vody do céaqalni polohy.
Mimotradné udélosti z 20. 5. a 12. 10. 2008 nemaji vzhledem ke své velmi omezené veligodii jak
negativni dopad na rezim praird podzemni vody v lokalit Tuto skuténost potvrdil i zpracovany
odborny posudek, ktery si OMI MHMP nechal zpracovat (RNDr. Jana Tourkova, 2008).
Od zahajeni podrobného geotechnickéhakumu po sotasnost je vliv praci na prostor Stromovky
pribézné monitorovan. Je mozné konstatovat, ze nebykrizédny trvaly negativni vliv probihajicich
stavebnich praci v souvislosti s budovani tunelu pod povrchem Stromovkyadnphodnoty PP
Kralovska obora, resp. nebyl zfigtzadny konflikt se zajmy ochranyipdy (doc. Dr. Jan FarkaCSc. a
kol., leden 2011).
S pozdravem
Ing. KareeBin a, v.r.

|. ¢sdek primatora hl.m. Prahy

Ing. Milan Effenberk Rzicka

Ing.Jan VaSi¢ek

INT.- ¢&. 4/11

k prodeji vestibui ve stanicich prazského metra, zejména stanice metra C — Roztyly stajece metra
A — Néarodni. Pozadal o pisemné dokument§nktd prodejim.



Na jeho vystoupeni reagoval |.ieamaB
fedBno k vyizeni I. nAm. Bezinovi.

Bude adeow pisemi

Pifednesena interpelace:

ziskanych na Vyboru pro dopravu, se planuje pradsiibulu metra Roztyly. Dale dle vyjhiteditele dopravniho
podniku pana Dvk#ka je jiz prodan nebo je podepsana smlouva o tmiidoypni smlou¥ s investorem projektu Proto
Haje na prodej vestibulu metra C Haje. O infornjaem pana Dvidka pozadal, ale & bychom je projednavat na
piiStim zasedani Vyboru pro hospéskbu politiku a informatiku, ale zajimal byémas nazor a nazor Rady hlavniho
mésta Prahy k této otazce. Udaje také mozna jiz prodan vestibul stanice metreobiidi.

Je v této otazcerjata Radou §jakéa strategie a jaké k tomuto postupu mé Radaegisko? Osob&ibych chapal &cné
bfemeno, smlouvu s investorem o modernizaci a vyazivastibulu atd. Prodej je ale dle mého nazorwohsegfeSeni. U
stanice metra Haje je tento prodej o to vice zgidzeée dle mych informaci kupujici, tedy investoevlastni v okoli
Zzadné jiné pozemky.ifpravuje developersky z&mi bez souhlasu vlastnikpozemk na cizich pozemcich, zada o
odstragni kddu miry vyuZiti na cizich pozemcich, nechasmRad mestskécasti Praha 11 schvalovat stanoviska ke
svému zaréru na cizich pozemcich, coz neni podle mého nédgtandardni postup.

Rad bych vas pozadal o pisemnou oddba dostupné podklady k prodeji vestibulu u stanietra Haje, tzn. kopie
Zadosti, stanoviska #stskécasti, Magistratu, dalSich stanovisekipadré kopie kupni smlouvy. Eku;ji.

Prim. Svoboda: Pan nd&stek.

P. Brezina: Vazeny pane zastupiteli, v této zaleZiwmstpravdu buduénovatéasti pisemné, ale myslim si, Ze jedno je
dulezité, aby tady zazio. Jestlize jste se ptal, jaky je z&nRady hlavniho ®sta Prahy atd. v této oblasti, tak j& mysli, ze
ten zandr vzhledem k tomu, Ze to je majetek Dopravniho flada.s., kterd je samostatnou akciovou syraleti, by ve
stoprocentnim vlastnictvi hlavnihosstia Prahy, tak samiigme urtity zamer tady existuje.

Zamery jsou podle mého nazoru dva z&kladni. Prvnimaziikim zansrem je, aby vestibuly metra proSlyitou
revitalizaci, tzn. aby byly ifwvétivejSi pro cestujici, aby se staly, a znani&lpdy ze zahradi, Ze vestibuly metra jsou i
mistem, kde si lidé mohou nakoupit, kde moh#latddalSi ¥ci, tzn. k ugité revitalizaci &chto vestibul jsem utité pro,
aby dochazelo.

A druhoucasti utitého zamsru je také, a celé dopoledne se o tom hibwojeSt se k tomu vyjatim pii projednavani
rozpcaitu, a to jsou dodateé finargéni zdroje pro dopravni podnik, a to znamena reedizichto projeki.

Konkrétre k projektu Haje vam poSlu odp&l’ pisemnou do 30 drpodle Jednacihiadu.

Odpovd’ na interpelaci:
V Praze drieZita B011

C.j.: SE1/65/2011
Vazeny pane zastupiteli,
k Vasi interpelaci ze dne 17. 2. 2011, tykajici se revitalizaci stanic mégéaunasledujici.
Revitalizace jednotlivych stanic metra je dlouhodobym&ém Dopravniho podniku hl. m. Prahy,
akciova spolénost (déle jen ,DP*). Jejimcélem je, na stranedné, vhodné zakomponovani stanic metra
do now vzniklé zastavby v souladu s Uzemnim planem a naésfrahe, ziskani finamich zdroj, ze
kterych je financovana zejména obnova vesitilautechnologii stanic metra, ktengstavaji ve vlastnictvi
DP.
Ve \Kci revitalizace stanice metra Haje ughDP s investorem ramcovou smlouvu, jejiniédmetem je
vzajemna satinnosti ¥ realizaci projektu revitalizace stanice metra Haje za respekitpvav DP, jako
vlastnika pedmétnych nemovitosti a zarokgako provozovatele MHD na GUzemi hlavnihésta Prahy.
Souwasti ramcové smlouvy je vymezeni vzdjemnych prav a povinnoséigtizaci projektu, smlouva
kupni, jejimz pedmétem vSak neni prodej stanice, ktera i ve své nové podabane ve viastnictvi DP,
ale pouzeast jednoho z pozenikre viastnictvi DP, ktery bezprastiré na stanici navazuje a tatést tak
bude datena projektem. Dale ramcova smlouva obsahuje smloukizenz &cnych femen, zaréujici
DP plnit i nadale zakonné povinnosti k dopravni obsluznosti dle z&k@&%/1994 Sb., o drahach.
Konkrétni podminky neni DP v souladu getllivosti, kterou je vazan v ramci smluvni dokumentace,
opravren tretim osobam sdbvat.



Obecrt Ize konstatovat, Ze zasadni podminkou ramcové smluvni dokumentace uzavirané DP na
revitalizace stanic metra je vyf@aani dosavadnich vlastnickych prav, prav uzivaechych tfemen a
ndjemni prav a zaroxiey piipadt poteby Zizeni novych prav uzivanigenych kfemen a najemnich prav,
kterd se dotykaji pozenika budov ve vlastnictvi DP. Stéjtak jefeSena otdzka séimnosti @i vybéru
zhotovitele stavby, harmonogramu praci, odborného dohlédsti i predepsanych zkouskach a
revizich, jimiZ je prokazovana kvalita stavbyagti na pejimacimtizeni stavby, koordinaci dopravnich
omezeni atd., kdy vSe podléh& schvaleni DP. Jednotlivé podminky realizégevstehvazi z internich
predpigi DP, a to ,Obecnych podminek préigravu a realizaci staveb v ochranném pasmu metra® a
Smernice Os 3/1 — préinnost cizich organizaci ve vztahu k provozu metra. Povinnosti smluvniho partnera
z rdmcove smluvni dokumentace jsou vazany smluvnimi pokutami, &dipasti za Skody, ale i moznosti
odstoupeni ze strany DP.
Je nutné si widomit, Ze investice do obnovy stanic metra jsou vysoké, jejich okoli se s proinihaji
rozvojem lokalit vyraz#é meéni, od doby vystavbydkterych stanic se zénily i ndvyky cestujicich a
poZadavky na komfort cestovani. Na toto vSe je dnes nutné reagovat.
Na za¥r bych rad konstatoval, Ze cilem DPréegstavitel hlavniho nésta je nejen ziskat dostatek
financnich prostedki na obnovu stavebnich a technologickyéhti jednotlivych stanic metra, ale téz
zajistit cestujicim fijemné a komfortni cestovani priessidky MHD. Rozhod& odmitdm jakoukoli
interpretaci ve smyslu nevyhodného a tiaprdného rozprodeje majetku ve vlastnictvi DP, resp. hlavniho
meésta.
S pozdravem
Ing. Karee Bin a, v.r.

|. ¢sdek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Jan Vasiek

Ing.Jan VasSitek
INT.- €. 4/12

k financovani splatek éwu Kongresového centra Praha, k postojfiatppu Ministerstva financi.
Na jeho vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
fedBno k vyizeni nam. Kabickému.

Bude adpow pisemn

Piednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych se vas zeptatuacsiohleds splatky dluhu Kongresového centra Praha. Podle
informaci na Hospodakém vyboru neni v navrhu rozfio paiitano s pisptvkem, dotaci pro Kongresové centrum na
splatku jistiny G¢ru. Dle informaci pedsedy vyboru pana Richtera v tuto chvitisto¢eka na vyjateni Ministerstva
financiCR, které posuzuje z&fry odlozeni. V navrhu rozgtu nejsou tyto prosedky z divodu nedostatku finamich
prostedk.

Udajre prisel od ministerstva financi dopis na Magistragiim rukam, Ze je za naigraveno pevzit zavazek platby
uroki a dluhové platby. V souvislosti s tim, Ze je naBittitelem. Splatka je az v dubnu, tzn. Ze mame jedai mésice
na to, jestli mMsto zareaguje samoiipadre jestli ministerstvo potvrdi moZznost odlozZeni. Knza varianta je WgSena, ze
ministerstvo to fipadré musi uhradit, tzn. Ze jako by nic nehrozi.

Podle dostupnych informaci se vyfghan Jakob, tiskovy mlu Ministerstva financi, Ze ministerstvo néftéd s Uhradou
dluhu. Dopisem oslovilo Kongresové centrum Pralda, potvrdilo, Ze v fipadt nezaplaceni splni svoji povinnost a
zaplacenou splatku ale bude nastedymahat po Kongresovém centru.

Rad bych, jestli byste mohl potvrdit informaci oaina Richtera, Ze mate dopis od ministerstva finackterém piSe o
tom, Ze je fipraveno pevzit zavazek. Ekuji.



P. Kabicky: DaAmy a panovégkné odpoledne. Pane V&, situace je nasledujici. Dopis Ministerstvo fioaskuténg
zaslalo, tento dopis vSak potvrzuje smlouvu z rb888, resp. dohodu, kdy ministerstvo financi séizalo, Ze v fipack,

Ze Kongresové centrum nebude mit fitrprostedky na splatku dluhugeh 55 miliori EUR, Ze poskytne. Zrovna tato
situace v letoSnim roce nastala, kdy na rozdibtéigkého roku, kdy doslo k navySenigni o 100 milior a Kongresové
centrum nevyuzilo té nabidky Ministerstva finarak v letoSnim roce, kdybychom to znov&ladl, tak by doslo k tomu,
Ze by to bylo mozno brat jako nedovolena podpor@hoto divodu @isti Radu bude tisk, kdy valna hromada, Rada
hlavniho ngsta Prahy posti predstavenstvo, aby akceptovalo tento nabidkovy, msprzujici dopis Ministerstva financi
a mrijalo. Pochopitels timto pijetim dojde k nakstu dluzné&astky, ktera je splatna v roce 2014.

Chtél bychftici, Ze na pisti Radu 22. k tomu jefipraven tisk i s dvodovou zpravou. Ekuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

1.



HLAVNI MESTO PRAHA
Mar. lvan Kabicky
Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 10. biezna 2011
MHMP-151928/2011-SE4

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 17.02.2011 ve véci situace ohledné splatky dluhu Kongresovcho centra
Praha, a. s., uvadim nasledujici:

Dopisem Ing. Karla Tylla, feditele odboru statniho rozpoctu Ministerstva financi Ceské republiky
ze dne 27.01.2011 (dorucen dne 01.02.2011), byl informovan generalni feditel akciové spoleénosti
Kongresové centrum Praha (dale jen ,KCP”), Ze Ministerstvo financi CR ma informace o tom, Ze
tato spoleénost nebude schopna z vlastnich zdrojti uhradit v dubnu 2011 drokovy kupon
dluhopisi garantovanych statem i Ze jedna sakcionafem, hl. m. Prahou, o moZnosti pujcky.
Soucasné obsahoval tento dopis sdéleni, Ze ,v pripadé nedostatku zdrofit KCP k tihradé irokového
kupénu v dubnu 2011 je Ministerstvo financi, jakoZto rucitel emitovamjch dluhopisi, pripraveno
k plnéni namisto dluinika ze zdrojit stitniho rozpoétu. Podle El. 1V zajistovaci smlouvy ze dne
3. listopadu 1998 ve znéni 1. dodatku, musi dluZnik informovat o pfipadném ohroZeni jakékoliv
spldtky, za kterou rucitel ruci, a to nejméné jeden mésic pred terminem splatnosti. Informace musi
bijt doloZena ekonomickijm rozborem pfitin veniklé situace, celkovou finanéni situaci dluinika a
ndvrhy konkrétnich opateni na jeji feseni, Uhrazend édstka bude vedena jako pohleddvka za a.s.
Kongresové centrum Praha.” Rada hlavniho mésta Prahy v plisobnosti valné hromady KCP svym
usnesenim & 209 ze dne 22.02.2011 tuto moznost predstavenstvu KCP doporudila a KCP nasledné
tuto povinnost spinilo dopisem odeslanym k rukam ministra financi (kopie na védomi Ing. Karlu
Tylovi) téhoZ dne.

Dopisem ze dne 18.02.2011 (dorufen k rukdm generdlniho feditele KCP 23.02.2011) vyslovil
ministr financi CR nesouhlas s realizaci oddluzeni KCP dle vitézného ndvrhu vzeslého vybérového
fizeni na navrh Restrukturalizace opatieni s cilem oddluZeni KCP, a.s. a doporudil jinou variantu,
piipadajici v ivahu v letech 2012-2013. Soucasné viak ve sdélovacich prostfedcich prezentoval
svoji predstavu, spofivajici v zesplatnéni celé ¢astky obligaci ruenych stitem, jejich okamZitou
tthradu Ministerstvem financi, realizaci zdstavy nemovitého majetku Spolecnosti ve prospéch statu
a jeho nasledny rozprodej. Tato varianta by znamenala, 7e hlavni mésto Praha jako jediny akcionaf
Spolecnosti prijde prakticky o veskeré nemovitosti ve vlastnictvi KCP, jejichz hodnota je podle
znaleckych posudkil vice nez 3 mld. K¢ nebude moci v Zadném pfipadé ovlivnit zpusob jejich
zamysleného rozprodeje a jesté bude muset uhradit jistinu Gvéru Komeréni banky (cca 356 mil.
K¢&), za kterou pfevzala ziruku v roce 2005. PestoZe je moZnost realizace tohoto zaméru podle
pravnich rozborl velmi nepravdépodobna, ne-li nemoZna, i jen mozné naznaky tohoto postupu
pfinaseji Spolecnosti dalii problémy pfi jednani s klienty a realizaci novych obchodnich piipada.

Ing. Jan Vasicek
Konstantinova 1481/20
149 00 Praha 4 - Chodov

7
Vazeny pan / _ é/_

Marianske nam. 2, 110 01 Praha 1 //
tel.: 236 002 237

e-mail: ivan.kabicky@cityofprague.cz

Dr.-Ing. Milan Urban

INT.- ¢. 4/13
k zaméram zpisobu financovani novédDV pro pgipad neobdrzeni dotace z fanBU, k ujiseni, Ze
takovato situace nebudeSena skokovym zvySenim poplatta vodné a stmé.

Na jeho dotazy &dip@vimo na zasedani

ZHMP primator hl.m. Prahy.



Piednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, damy a panové, napodrubéagem z jiného soudku. Tyka se toigenicistirny odpadnich

vod. Sami vite jiz z minulosti, v minulych volebhiobdobich, tato diskuse uz trkgdu let, jsoutizné modely

financovani. Vazime si toho, ze nyni je nova Rada, priméator vede po dlouhé dglakozto gedstavitel hlavniho #sta
Prahy gimé& jednani v Bruselu, doufame, Ze toto dopadnéipog ale samozjmé myslime i na variantu, kdyby toto
nevyslo. Radi bychom od vasdeli odpowd, jakym zpisobem by se tato Ustdnicistirna odpadnich vod financovala.

Jiz v minulosti byly pedkladany #izné modely, modely, které se diskutovaly i radi viady, na Ministerstvu pro Zivotni
prostedi apod. Jeden gdhto moded praw také byl, Ze de facto financovani vystavby bgvyzala Veolia, ktera by vlastn
v ramci korporatniho financovani cely tento projekinvestovala a ¢ by se toto zainvestovani odrazelo do skokového
naristu vodného a stoého, a timto by se cely tento projekt dlouhadptgtné profinancoval.

Samozejme toto bychom vidli jak z pozice opozice, tak z pozitadovych obani hlavniho mésta Prahy jako variantu
maximalré negativni, nicméxriazné chyby, které se staly v uplynulych volebnicHaltich, té’ nechci hoviit o uzaveni,
prodlouzeni smlouvy apod., ale jakozto fakt, kieryze tyto chyby by se jerfevedly k z&tZi radovych obani.

Radi bychom od vas &t odpowd’, Ze pokud by se uvazovalo o dalSich modeledisapu financovani, Ze tento model, ze
by se financovalo z prastdki Veolie, a ta by nasledryto prostedky vybirala skokovym néstem vodného a stného,

Ze tato varianta bude ze stranysta zamitnuta a na mikrofon Ze byste prohlasiliafe varianta se nebude brat jakozto
pravcEpodobnd mozna. &xuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Bkuji za tuto otazku, je skuteé velmi zdsadni a podstatna. Ja doufam, Ze se «lwit budeme
pohybovat jenom v rovihhypotéz a teoretickych Uvah, Ze se nam jednakl pdeldi dojednat do konce. Mé prvni
jednani geditelem Ahnerem bylo vice nez povzbuzujici. Nasée@dnani ministra Chalupy takéneslo pozitivni
informace, takzeiigdpokladame, Ze kdyz dokazeme splinit vSechny tynfrikdy, které EU vyzZzaduje, Ze bychom na tu
dotaci dosahnout &i.

Ale kdyby k tomu nedoslo, coZ znovu opakuji, douf@mnebude, financovani bez dotace z EU by st&jv
pravéEpodobnosti muselo byt kombinaakolika zdroji. Jis€ bychom museli uvazovat @&jakych vlastnich prostdcich
mésta, které by ®&sto v té fazi muselo mit. Museli bychom jednat azovat o pipadné statni dotaci, protoZe to neni
projekt ryze prazsky, je to otazka Zisgovani Severniho nte, kdeCeska republika je oztiavana jako 30%
znetistovatel Severniho nte, Ze jsou to vody od nés. Byla by togistazka pedplaceného najemného provozovatele
prazské vodohospottké infrastruktury. Externi financovantigemz jako nejvyhod$)si by bylo Zejmeé pouziti inéru od
Evropské investni banky. To jsou mozné kombinace zdroj

K tomu zvySovani vodného a 8teeho, jen jako informaci musim na tomto misti, Ze platba je v hlavnim ¢stt Praze
témet nejnizsi v celé republice, pohybuje se v dolnfis&sVSechna ostatdieska nista i malé obce ho maji daleko vysSi.
Ze tam ®jaké nafist bude, je mozné nebo prapddobné, ale netto by to byt to, cdikate, skokovy ndist, ktery byresil
naklady na budovani Ustdnicistirny odpadnich vod.

Ing.Jan VasSitek

INT.- ¢. 4/14

k prodeji arealu Dopravniho podniku hl.m. Prahyie&ti ptimyslové Skoly dopravni, v Praze 5 —
KoSifich. Zda tento prodej odsouhlasila Rada HMP, zda vychazi z dlouhodobé koncepcedkolstvi
koncepce tykajici se nakladaniielpyteénym majetkem, zda byl tento materigééglozen vyboru pro
hospodéskou politiku a informatiku ZHMP a jaky bude postuppgrojednavani obdobnych matetial
budoucnu s ohledem na jejickegkladani k projednani ve vyborech ZHMP.

Na jeji vystoupeni reagoval |. feanaB

fedBno k vyizeni . nAm. Bezinovi.
Bude adeow pisemi

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych se vas zeptaladeparealu $edniho odbornéhcilisté Kosire. Usnesenim
piedstavenstva Dopravniho podniku hlavnihista Prahy, a.s¢, 9/2009/4.7 ze dne 20. 7. 2009 byl schvalen kotrdep
zaner prodeje zbytného nemovitého majetku ve viasthibiopravniho podniku Praha. Obsahem &anbyl i prodej
aredlu Stedniho odbornéhccilisté KoSite. Ve smyslu vySe uvedenéhiegloZil predseda fedstavenstva dopravniho
podniku Praha Rathlavniho n¥sta Prahy v fisobnosti valné hromady k projednani navrh na semv@dprodeje tohoto
areélu za kupni cenu 72 550 000 korun bez DPHpmdminky zachovani ndjemni smlouvy s&8hi pfimyslovou
Skolou dopravni za stavajicich podminek po dolet dde dne pravnickiinki vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti.



Rad bych véas pozadal o informaci, jestli Rada hlawmsta Prahy odsouhlasila tento prodej a jestli tentthlas
pripadré vychazi z jaké dlouhodobé koncepce nakladanfebgte&énym majetkem nebo koncepci Skolstvi atd. Také
bych se rad zeptal, jestli byl tento materigdgjeho projednanim na Rapredlozen na Vybor pro hospdsgéou politiku a
informatiku. A také, jestli budou tyto materialyeplkladany dle nového Jednaciiddu Rady na Vybor pro hospddkou
politiku pred jeho projednavanim.éRu;ji.

Prim. Svoboda: Poprosim pana prvniho &sthka, to spada do jeho gesce.

P. Bezina: ¥kuji. Vazeny pane zastupiteli, na prvni vasi otamiehu odpowdét ano, tj. Rada hlavniho&sta Prahy
schvalila odprodej arealu spoiesti CEl Estate za celkovou kupni cenu 72 55080DPH ¢etré podminky
zachovani najemni smlouvy séekini piimyslovou Skolou dopravni za stavajicich podminekigiou 2 let.

Co se tyka tohoto rozhodovani, neni to standaaftiadovani Rady hlavniho&sta Prahy. Standardni rozhodovani
vychazi ze zékona o hlavningsts Praze, kdezto toto je rozhodovanitspbnosti valné hromady Dopravniho podniku.
Protoze stanovy spaleosti Dopravni podnik duji, Ze rékteré operace, které dopravni podnik provatddpvsim v
majetkové oblasti, podléhaji schvaleni valné hromgdrozhodnuti jednoho akciofeév pisobnosti valné hromady, tj.
Rady hlavniho rsta Prahy.

Co se tyka vztahu tohoto rozhodovani k vyboru mreplodéskou politiku a informatiku, tak jsenfipraven s pedsedou
tohoto vyboru se o tom poradit. J& jsemieelpokladal, Ze tatode, tim ze nespada dagobnosti Rady z hlediska zakona
o hlavnim ngst Praze, tj. z hlediska toho, co posuzujeme, Z®lgto prochazet timto vyborem, na druhé straa tomu
nebranim, tzn. fiZeme najit cestu, jakym pobem toto budeniesit.

Jinak gipominam, Ze stejnou nebo podobnou interpelata pani kolegyé Semelova jiz na minulém zasedani
Zastupitelstva, a taktéz dostaneiisjusné legislativni ltit¢ ode n¢ pisemnou odpad’.

Na druhou otazku, zda to vychazigaké ukité koncepce, tak ano, Dopravni podnik ma zpracowamcepci v této
oblasti a pra¥ odprodej tohoto arealu souvisi s tim, Ze dochaaéiké redislokaci, resp. k tomu, Ze se snazime, aby
pisobnosti vzdlavani v oblasti dopravy bylo dislokovano na @nacovi$, méré mist, nez je v saasné dob, tak aby
vyuka byla mnohem efektiési.

Za freti to také souvisi s koncepci odprodeje zbytnéaethku Dopravniho podniku, tak aby ziskaval daiog pro svoji
ginnost. Samazjme detailré odpovim pisemhdo 30 di.

Prim. Svoboda: Je jeStlopliujici dotaz? (Ano) Méte jednu minutu.

P. VaSéek: Pozadal bych jenom, jestli by mi mohly byt dogéy dw koncepce, o kterych jste haylpDopravniho
podniku, abych se namohl podivat.

Prim. Svoboda: Mate @vminuty na reakci.

P. Bezina: ¥kuji, myslim, Zze budu velmi stémy. Samorejmg piisluSnou koncepci v oblasti vddvani dodame. Kdyz
jsem hovdil o koncepci prodeje zbytného majetku, tim myskomcepce ve smyslu, Ze takto chceme prodavat zbytny
majetek. Neexistuje na to uceleny pisemny dokunfdatje to koncepce ve smyslu schvaleni. Ano, jdes®ou
odprodeje zbytného majetku Dopravniho podnikéiivi, Ze ani Top 09 toto nebude zpochgiat.

Odpovd’ na interpelaci:
V Praze dnéekfab?2011

C.j.: SE1/64/2011
Vazeny pane zastupiteli,
k Vasi interpelaci ze dne 17. Unora 2011, tykajici se odprodeje arggdnifo odbornéhcilisté KoSire
uvadim nésleduijici.
Koncegni zangr prodeje zbytného nemovitého majetku ve vlastnictvi Dopravniho podniku hl. m. Prahy,
akciové spolenosti (dale jen ,,DP*), zahrnujiciho i areak&iniho odbornéhcilisté Kosire, byl schvalen
usnesenimiedstavenstva DB 9/2009/4.7 ze dne 20. 7. 2009. Tento kotnepangr zahrnuje
nemovitosti, které jsou pro DP, z hlediska jeho hl&imiosti - zajiS¢ni provozu nistské hromadné
dopravy, nepdebné a ekonomicky ne@mmeé zatzujici.
Navrh na odprodej arealuigtiniho odbornéhczilisté Kosire spolénosti CEI Estate, s.r.o(127128431,
za celkovou kupni cenu 72,550.000¢ Ilez DPH a za podminky zachovani ndjemni smlouvyise gt
primyslovou Skolou dopravni, a.s. za stavajicich podminek po dobu dvou let ode dne prémkich U
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, byl schvalen usnesedistapenstva D
10/2010/5.4 dne 20. 9. 2010 a nastedne 18. 1. 2011 pad usneseni 34 schvalen téZ Radou hlavniho
meésta Prahy, visobnosti valné hromady DP.



K prodeji nemovitosti uzivanychi®dni pimyslovou skolou dopravni, a.s., byltigpoupeno s ohledem
na rozmistni nemovitosti v &kolika lokalitach po celé Praze, coZz komplikuje optimalizaci provozu
pracovi¥ Skoly. V souvislosti se stidn nemovitosti nelze opomenout ani néané naklady na jejich
provoz a udrzbu a otazkiimerenosti jejich soéasného vyuZiti z pohledu poZadované kapacity 28k
kvality vyuky.
V této souvislosti nechal DP zpracovat studii na redislokaci jednotliviadopi§’ na jedno misto, kterym
je Praha 5 Ztiin. V rdmci této redislokace neni nutné uvaZzovat s externim financovalikoy, jgaklady
na vystavbu je mozné pokryt z proélepytného majetku. Samotna redislokace je navic uvazovana na
pozemku, ktery je ve vyttném vlastnictvi DP. V sa@asné dob DP ¢ini kroky nezbytné k realizaci
projektu redislokace Btdni pfimyslové Skoly dopravni, a.s.
K Vasemu druhému dotaziikladam Koncepci rozvoje dzeni Stedni ptimyslové Skoly dopravni, a.s.
pro roky 2010 — 2013, kde je téZ zraia nutnostesit urychle redislokaci Skoly.
S pozdravem
Ing. KareeBin a, v.r.

|. ¢sdek primatora hl.m. Prahy
Priloha: Koncepce rozvojeifzeni SPSD, a.s. pro roky 2010 — 2013
Vazeny pan
Ing. Jan Vasiek

Ing.Jan VasSi¢ek

INT.- ¢&. 4/15
k otazce zda Rada HMP gta s psadanim olympijskych her v Praze; ke studiim provedenym v
souvislosti s kandidaturou hl. m. Prahy n@&atdni olympijskych her, na které bylo vynaloZzencinea
mnoZstvi finakni prostedki — pozédal o fehled nakladl spojenych s kandidaturou hl. m. Prahy na
poradani olympijskych her.
Na jeho vystoupeni reagoval ndm. Kabicky.
fedBno k vyizeni nam. Kabickému.

Bude adeow pisemi

Pirednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych se vas zeptabuvislosti s dneSnim projednavanim ro#pg jestli sodasné vedeni
Prahy, Rada hlavnihodsta Prahy uvazuje o fadani olympiady v Praze nikoli. Diky planim na olympiadu, se kterymi
piiSel pan Bém, mame metropoli, ktera ma metro v. pddimeradu analyz, projekt studii, které jist staly nemalé
financni prostedky, a ja bych vas rad pozadal o seznam néldpdjenych s timto z&rem. Dekuiji.

Prim. Svoboda: Poprosim pana radniho Kabického.

P. Kabicky: Damy a panové, néjde bych uvedl, Zze OPSK, prazska olympijska sgradet, ktera k 1. 9. ma na svégtul
166 000 korun, nema zadné zavazky, zadné pohledsvirynulosti, kdybyste vyuzili stenozdzname Zastupitelstva,
probiralo se x audit V sowasné dob je mozno vyuzit Gpravy od 1. ledna zZivnostensk&imna a zrusit tuto spd@leost.
Rada hlavniho #sta Prahy se touto otdzkou zruSenigje&izabyvala, bude to teprve k jednani.

Co se t¢e metra v poli, shodou okolnosti jsem tam 4 rokystgrostou. To neméipno souvislost s prazskou
olympiadou, ale je to rozvojové Gzemi.

Co se tye plan, jestli budemei nebudeme, tak si myslim, Ze se tim iiejel budou zabyvat vybory a pak teprve to
budeme zde probirat.cRuji.

Prim. Svoboda: Reakce, ano.

P. Vastek: Jen dopiujici otazka: Rozumim tomu, Ze vybory to mohou @dogvat, ale #zajima stanovisko séasné
koalice, jestli je jeji prioritou pgdat v Praze olympiadu.¢Ruji.



N .

HLAVNI MESTO PRAHA
Mgr. lvan Kabicky

Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 15. biezna 2011
MHMP-151979/2011-SE4

Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 17.02.2011 ve véci situace ohledné poradani Olympijskych her v Praze a
vynalozenych financnich prostredku spojenych s timto zamérem uvadim nasledujici:

Pripravnymi pracemi vztahujicimi se k olympijské kandidatufe Prahy byla povéfena spolecnost
Praha olympijska, o.p.s., ktera za timto ucelem wvznikla. Z Gétu hl. m. Prahy bylo na ncet
spolecnosti Praha olympijska, o.p:s., pfevedeno celkem 70.502512,- K&, a to takto: v roce 2007
finanéni Eastka v celkové vysi 45.000.000,- K& a v roce 2008 financni cdstka v celkové vysi

25.502.512,- K&
Co se tyka Vami dotazované pfipadné priority pofadani Olympijskych her v Praze — tento bod
neni predmétem koaliéni smlouvy politickych stran zastoupenych v nejuZiim vedeni hlavniho

mésta Prahy, tudiZ v soucasné dobé nelze poéitat s jeho prvorfadosti ve volebnim obdobi 2010 —

2014,

S pozdravem

Vazeny pan

Ing. Jan Vasidek 4
Konstantinova 1481/20

149 00 Praha 4 - Chodov

Maridnské nam. 2,110 01 Praha 1
tel; 236 002 237

e-mail: ivan.kabicky@cityofprague.cz

P. Kabicky: Nechci se vas dotknout. Paklize byststudoval nasi koalni smlouvu, ta zminka o olympi&de v tomto
volebnim obdobi nevyskytla.

Odpovd’ na interpelaci:

A




Ing.Jan VasSi¢ek

INT.- ¢. 4/16
k moznému getu zajni p. Zlatohlavka, pattenéhatizenim OMI MHMP, s ohledem na jehéepchoziho
zamgstnavatele — spol. Metrostav; k postupudrnovychiediteli odboti MHMP.

Na jeho dotaz ¢&dp@iimo na zasedani

ZHMP primator hl.m. Prahy.

Pifednesena interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych se vas zeptdl, jgtoveientizenim OMI pan Zlatohlavek, ktery bytide
zanméstnancem spotmosti Metrostav. V souvislosti s kauzou souboruedtaunelu Blanka by tato informace §ist
zajimala vice osob. Otazkou je, jestli ngam v tomto pipac nasledn dojit treba ke konfliktu zajiin A dalSi doprovodna
otazka, jak to vypada s v§ttem novych vedoucich odhoru dalSich odbdr. Dékuii.

Odpovd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Odp@&d’ na prvni otazku, ano, je p&en vedenim tohoto odboru, odgdvna druhou otazku, v séasné
dok jsou vypsana vydsovaiizeni. Termin fhlasek jiz uplynul. To znamena, Ze tato ¥gdvaiizeni prokhnou véasové
Ihate, kterou uéime svym rozhodnutim.




