PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl.m. Prahy pirednesenych
na 18. zasedani ZHMP dne 21.6.2012

(schvaleno v Rade HMP dne 26.6.2012)

Termin Vyf'izeni: - dotazil, pfipominek a podnétl ¢lenit ZHMP
prednesenych na 18. ZHMP dne 21.6.2012:
21.7.2012

PISEMNE

Michal $té& p a I — interpelace smérovala na Ing. Karla Biezinu
INT.- . 18/1

Podana interpelace se tykala pokuty udélené Ceskou obchodni inspekei Dopravnimu podniku
hl.m. Prahy. Vzhledem k tomu, ze Ing. Bfezina byl na jednani Zastupitelstva hl.m. Prahy
omluven, méla byt interpelace podéna pisemné.

Oddéleni volenych organi PRM MHMP pisemny text interpelace neobdrzZelo.

USTNI

Miroslav M a l i n a — interpelace smérovala na radniho Manharta
INT.- ¢. 18/2

k iniciativé primatora hl.m. Prahy k zefektivnéni fizeni hlavniho mésta Prahy, k pozadavku
30 méstskych ¢asti na znovuziizeni ,,Snému starostd®, k dotaziim, zda bude pracovni skupina
radniho Manharta dale pracovat na hodnoceni neporovnatelnych ukazatelt (ptedpokladané
néklady 1 milion korun), kdy se bude vénovat tématim ze zadani pana primatora.
Na jeho vystoupeni reagoval radni Manhart.
Ptedéano k vytizeni radnimu Manhartovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dékuji za slovo. Vazeny pane primatore, milé ddmy, vazeni panové, pokusil bych se kratce vyjadfit k
iniciativé pana primatora k zefektivnéni fizeni hlavniho mésta. Na tivod mi tedy dovolte ptiznivou zpravu.
Pozadavek témét 30 méstskych ¢asti na znovuziizeni snému starostli byl sice panem Manhartem odmitnut pro
neexistenci opory v zékoné, ale zastupci méstskych &asti dal spole¢né pracuji, a nyni jiz na bazi Svazu
méstskych ¢asti hl. m. Prahy, ktery byl zaloZen.

Déle k mé otdzce na pana radniho Manharta. Na minulém zasedani ZHMP jsme se s panem radnim
Manhartem shodli, Ze kritéria, ktera zvolil pro porovnavani efektivity méstskych ¢asti, a to byly naklady na
kulturu a pocet dotazi podle § 106 jsou nepouzitelné, a pan radni je tedy vyradil. Sezndmili jsme se s dal§imi
oblastmi, které maji byt hodnoceny. Nechci je ted’ detailné rozebirat, maji vSak podobnou vypovidaci hodnotu,
jako ty predeslé.

A tady bych si dovolil mali¢kou uvahu. Reénicka otazka. Co se stane, prokaze-li se, Ze neefektivni jsou
velké méstské casti? Napadd mne podle logiky pana radniho Manharta, ze bychom méli v tom pfipadé
neefektivni méstské ¢asti, napt. Prahu 8, pfipojit k Dolnim Chabriim, aby tedy ta efektivita se zvysila. My ovSem
jako MC Dolni Chabry bychom s tim nesouhlasili, to jen Zertovna vsuvka.




Réd bych se pana radniho Manharta zeptal, zda by nebylo efektivnéjsi opustit tato témata a vénovat se
napf. moznosti upravy zédkona o hl. m. Praze, ve smyslu zefektivnéni fizeni hl. m. Prahy, tak jak to ve svém
dopisu specifikoval pan primator. Dovolte mi tady citaci z dopisu. Navrhovanym opatfenim pracovni skupiny
bylo zavést obecné pravidlo pro vykon samostatné a prenesené pisobnosti hl. m. Prahy a méstskych ¢asti, napf.
tak, ze by méstskym castem byla svéfena piisobnost obce ¢i obecniho Gfadu a v pfilohach statutu hl. m. Prahy by
pak byly stanoveny pouze vyjimky z tohoto obecného pravidla formou vyctu zalezitosti, které vykondva hl. m.
Praha.

Dal bych pokracoval tim, ze nové vznikly Svaz méstskych ¢asti je pfipraven na tomto tématu se
skupinou pana radniho spolupracovat. Dovolim si také pfipomenout, Ze technokratické déleni radnic podle
velikosti pied zdkonem nemiZze obstat, stejn¢ jako panem radnim zminénd moznost nasilného ruseni nebo
slu¢ovani méstskych ¢asti nema v sou¢asné zakonné ipravé oporu.

Chtél bych tedy jenom na zavér shrnout své otazky. Za prvé tedy, bude skupina pana radniho nadale
pracovat na hodnoceni neporovnatelnych ukazatelti za pfedpokladanych nakladt 1 milion korun? A kdy se bude
vénovat tématu ze zadani pana primatora. Dékuji za odpoved.

Prim. Svoboda: Dé&kuji, pane starosto. Dalsi interpelace z fad ob&ani je interpelace Blanka Cerna na 1.
naméstka Hudecka, Koupalisté Lhotka, Up.

P. Malina: Prosim odpovéd’, pane primatore.

Prim. Svoboda: Pardon. Pani Blanku Cernou poprosim jeité chvilinku pockat. Pan radni Manhart
odpovi. Omlouvam se.

P. Manhart: Dobré poledne, dimy a panové, vaZeny pane starosto, my uz tady dlouhodobé spolu
komunikujeme na ZHMP. Posledné jsem se vam snazil odpovédét stné, nicméné i s ohledem na mnozstvi
otazek si dovolim tentokrat odpoveédét pisemné zevrubné tak, aby odpovédi byly urCité a pro piisté jsme se
nemuseli schdzet znovu, protoZe ja mam zato, Ze uz nékolikrat jsem na podobné dotazy odpovidal, takze
poprosim tedy, do pfisté odpovim pisemné. Dékuji.

P. Malina: Mizu tpln¢ kratce, pane primatore? Jen kratickou vsuvkou, dlouhodobé o tom skute¢né
diskutujeme. Jenom bych pana radniho prosil, protoze ty odpovédi nebyly konkrétni, ucelené, tak bych prosil v
pisemné odpovédi o konkrétni hodnoceni véci. Dékuji.

Prim. Svoboda: Pane radni, budete reagovat jest€? Ne.



Odpovéd’ na interpelaci:

HLAVNI MESTO PRAHA

Magr. Lukas Manhart
Radni pro ohlast transparentni vefejne spravy a legislativy

V Praze dne 19. éervence 2012

ViZeny pane starosto,

nize naleznete vyfizeni Vasich plipominek. kierymi jste mne interpeloval na 18. zasedani
Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 21. 6. 2012:

1. K dotazu, zda bude pracovni skupina pro reformu vefejné sprivy dile pracovat
na hodnoceni neporovnatelnych ukazatelu

Pracovni skupina pro reformu vefejné spravy postupovala dle zcela jasné identifikovatelnych
kritérii, kterymi je jednak srovnani vybranych méstskych ¢éasti dle finanéné — ekonomického
aspektu, dle vykonavanych Einnosti — samostatna a pfenesend pusobnost, nabizene sluzby
obéanim, investiéni a neinvestiéni projekty na Gzemi vybranych mestskych éasti. atd.,
hledisko organizaéni struktury fadd (pogel zaméstnanci, regiondlni pokryti, dostupnost
a vytizenost, zfizené spolecnosti a organizace) a v neposledni fadé moZnost zvygeni efektivity
takovychto vybranych méstskych tasti. Pledmétem analyzy jsou nasledujici vybrané velké
mestské Casti a pridruzené malé méstské ¢asti - Praha 6 + MC" Pedni Kopanina, Nebusice,
Lysolaje. Suchdol: Praha 8 + MC Dolni Chabry, Dablice. Bfezinéves; Praha 12 + MC Libus.
Musim podotknout, e predpokladané niklady na zpracovani vySe uvedené analyzy
dodavatelem jsou na zdklade vysoutézené ceny mnohem nizsi, ne? uvadite. Jedna se nikoliv o
1 000 000 K& bez DPH. ale 0 450 000 K& bez DPH, coZ lze povaZzovat za VYZNamnou usport.

|I VY FR ;
DNE 20-07- yp
Martidgnske nam. 2, 11001 Praha 1 —_—

tel: 236 003 841, mobil: 725067 034 - -
s-mail: lukas manhart@praha.ed, www.praha.eu




2. K zadani pana primatora
Pii realizaci analyzy efektivnosti a hospodarnosti vefejné spravy v prostiedi hlavniho mésta
Prahy pracovni skupina vychazela pii jejim zadéni z programového prohlageni Rady hlavniho
mésta Prahy ze dne 21. prosince 2011, ve kterém se zavéazala do konce volebniho obdobi
podrobit vykon vefejné spravy na izemi hlavniho mésta Prahy analyze hospodarnosti a

icelnosti a v této souvislosti i provést novelu statutu hlavniho mésta Prahy.
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S pozdravem

Vazeny pan
Miroslav Malina

Starosta MC Praha — Dolni Chabry




Ing. lrenaMalatova- interpelace smérovala na I. nam. Hudecka

INT.- ¢. 18/3

k Petici ob¢ant Prahy 4 — Lhotka k zachovani pfirodniho koupalisté v Praze 4 — Lhotka.

V Petici 5 404 ob&antim jde o to, aby zastupitelstva jak hl.m. Prahy, tak MC Prahy 4 ¢inila
opatieni k tomu, aby v Zadném ptipad¢ nebyl zménen izemni plan a byla tak zachovéana rekreaéni
plocha s mnoZstvim zelen¢ a aby vlastnikovi nebylo umoZnéno koupalisté zastavét bloky
reziden¢niho bydleni.

Predéano k vytizeni I. nam. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dé&kuji, pane primatore. Vazeny pane primatore, ddmy a panové, tato interpelace je na pana nameéstka
Hudecka a tyka se piirodniho koupali$té v Praze 4 — Lhotka. Tento rybnik se pouZival ke koupéani jiZz od 30. let
minulého stoleti. V roce 1974, kdy byl pfirozeny pfitok narusen vystavbou sidlisté, bylo koupalisté zbudovano v
dne$ni podob€, vcetné napdjeni pitnou vodou. V roce 2005 v ramci privatizace bylo koupalisté koupeno
slovenskou firmou Eco-Investment, ktera ho do lofiského roku pronajimala, takZe koupali§té bylo v provozu.
Letos jiZz ndjem neprodlouZila, Gdajné proto, ze nebude dotovat ztratovy provoz.

Podle tdaji v privatizacnim projektu koupali$té roéné navstivilo kolem 55 tisic lidi. Byly to vétSinou
rodiny s malymi détmi, Skolaci a v neposledni fad¢ seniofi. Koupali§té je totiz bezbariérové. O dulezitosti
umoznit aktivni rekreaci pro tyto skupiny obyvatel snad ani neni tfeba mluvit. Nejsmutnéjsi jsou samoziejmeé
Skolaci, a pro ty také je nejdulezitéjsi, aby se ve volném Case vénovali sportu, a ne potloukani po ulicich.

Nam vsem nase koupalisté schazi, proto jsme zalozili petici a obCanské sdruzeni, které v cilech petice
bude pokracovat. Petici jsme zde odevzdali toto pondéli a je tam podepsano 5 404 lidi. Jde nam nyni o to, aby
zastupitelstva jak hl. m. Prahy, tak i Prahy 4 ud¢lala potfebné kroky k tomu, aby v zddném ptipadé nebyl zménén
UP a byla tak zachovéana rekreaéni plocha s mnoZstvim zeleng.

Dale aby vlastnikovi nebylo umoznéno koupalisté zastavét bloky rezidenc¢niho bydleni, tak jak uvadi na
svych webovych strdnkéch. Déle aby obnoveni funkce koupalisté bylo s vlastnikem jednano. Tyto kroky by
mohly napravit to, co se stalo v letech 2003 — 2005, Ze koupalisté nebylo pfevedeno bezuplatné do majetku
Prahy 4, ale vyhlaseno za podnikatelsky subjekt, a tak také privatizovano pouze na zakladé nabidnuté ceny.
Deékuji za pozornost.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 9.7.2012
Véazena pani Malatova,
na 18. Zasedani ZHMP dne 21.6.2012 jste uplatnila interpelaci ohledné pfirodniho koupalisté
Lhotka v Praze 4. Zaroven jsme obdrzeli dne 18.6.2012 petici obcanli tykajici se stejné
problematiky, kterou jsem postoupil k vyfizeni na Odbor izemniho planovani, spadajici do mé
gesce, primo feditelce Ing. Cvetlerové, ktera je k zalezitosti plné kompetentni.
Dne 28.6.2012 (po jednani ZHMP ze dne 21.6.2012) Vam bylo piimo z odboru tuzemniho
planovani zaslano vyjadieni k této problematice (petici).
Vérim, ze tato odpoveéd’ je pro Vas dostacujici.
S Uctou
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D., v.r.
1. namé&stek primatora hl. m. Prahy



P1il. 1

Véc: Vyjadieni k lokalité Koupalisté Lhotka.

K VaSemu dopisu, adresovanému primatorovi hl.m. Prahy a postoupenému nam k vyftizeni dne
22.6.2012, ohledné uzavieni piirodniho koupalisté Lhotka (pozemky parc.C. 65, 66, 140/83,
140/114, 140/115, 140/133-135, k.0. Lhotka), Odbor Uzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy,
jako ufad tizemniho planovani podle ustanoveni §6 odst.1 pism. e), zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, sdéluje:
- Vlastnikem pozemku parc.C. 65; 66; 67; 140/83,114,115,133,134,135, v k.. Lhotka je
spole¢nost ECO-INVESTMENT, a.s. — viz Katastr nemovitosti.

- Podle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy schvéleného
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl G¢innosti dne
1.1.2000, véetné vSech platnych zmén i zmény Z 1000/00 vydané Usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 30/86 dne 22.10.2009 formou Opatifeni obecné
povahy ¢.6/2009 s ucinnosti od 12.11.2009 (dale jen ,,uzemni plan hl.m. Prahy®), se
pozemky parc.¢. 65; 66; 140/83,114, 115,133,134,135, v k.a. Lhotka, nachazi v plose s
funkénim vyuzitim SO3 — ¢asteéné urbanizované rekreaéni plochy, v nezastavitelném
uzemi. Pozemek parc.C. 67, v k.. Lhotka (vodni plocha) se nachazi v plose s funkénim
vyuzitim VOP — vodni toky a plochy, plavebni kanaly, v nezastavitelném Uzemi.
Vyuziti pozemku musi byt v souladu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb., o
zavazné Casti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, ze dne 25.11.1999, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Charakteristiku funk¢nich ploch, zakladni regulativy funkéniho a objemového uspotadani
a dalsi informace o Uzemnim planu hl.m. Prahy lIze najit na webovych strankach

upn.praha.eu.




-V roce 2007 spolecnost Eco Investment, a.s. pozddala o zménu tizemniho planu na
pozemcich parc.&. 65, 66, 140/83, 140/114-115, 140/133-135 v k.U. Lhotka. Zadosti bylo
ptidéleno ¢islo 2270/08. Vlna zmén 08, kam byla tato zadost zafazena, nebyla pofizovana
a na zaklad¢ usneseni ZHMP ¢.14/31 ze dne 28.2.2008 bylo ulozeno proveétit pozadavky
téchto zmén fesenim konceptu Uzemniho planu hl.m.Prahy. V konceptu UP hl.m.Prahy
byly vySe uvedené pozemky zatazeny do funk¢ni plochy rekreace (RP) — tudiZz zména
nebyla akceptovana. Vas podnét bude v =zakonné Ilhuté zafazen k projednani
Zastupitelstvem hl.m. Prahy (dle § 7 zakona ¢. 131/200 Sb., o hlavnim mést¢ Praze).

Ing. Jitka Cvetlerova, v.r.
teditelka odboru izemniho planu

BlankaCerna-— interpelace smérovala I. ndm. Hudecka
INT.- ¢. 18/4

ke znovuzprovoznéni koupali$té Lhotka, k podepsani petice — apelovala na vSechny zastupitele,
aby neumoznili zménu uzemniho planu, aby byla zachovana vodni plocha
a nebyly postaveny reziden¢ni byty, k odkoupeni arealu od spole¢nosti Eco-Investment, a.s.
Na jeji vystoupeni reagoval I.nam. Hudecek.
Ptedéano k vytizeni I. ndm. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

VézZeny pane primdtore, vaZeni zastupitelé, touto interpelaci se obracim pfedevsim na pana dr. Tomase
Hudecka, protoze se tyka koupalisté Lhotka a Gzemniho planu. V predchozi interpelaci byli jiz zastupitelé
informovani o prodeji koupali§té a o obcanské iniciativé, kterd zorganizovala podepsani petice, jez byla v
pondéli pfedana do podatelny Magistratu hl. m. Prahy. K témto otazkam se tudiz nebudu vracet.

Chtéla bych zde apelovat na viechny zastupitele, aby nedopustili zménu UP, kterd by umoznila postavit
na pozemku arealu koupali§té rezidenéni byty, a to i v piipadé, ze by investor zachoval vodni plochu. Je totiZ
vice nez pravdépodobné, Ze ptistup k vodni plose by byl vyhrazen pouze pro rezidenty s vylou¢enim vefejnosti.

Nyni je nejvhodnéjsi doba se touto otazkou zabyvat, a to i v souvislosti se schvalenim pfipravy nového
Metropolitniho UP. Zadam vas, abyste peclivé zvazili viechny moZnosti pro znovu zprovoznéni koupalits.
Touto otdzkou se jiz na svém poslednim zasedani zabyvalo i Zastupitelstvo MC Prahy 4 a ve svém usneseni
kromé toho, ze zde ma nékdo vystoupit s interpelaci, rovnéz navrhuje odkoupit areal od spolec¢nosti Eco-
Investment, a.s. Otazkou bude samoziejmé cena a finanéni moznosti hl. m. Prahy.

V této souvislosti bych rada zminila obavy nékterych obcant, které nejsou az tak neopodstatnéné, jak se
miZze na prvni pohled zdat. Je tieba zarucit, aby v pfipadé odkupu takto vynaloZené prostiedky slouzily skute¢né
k zachrané koupalisté a pozemek nezistal ladem a nestal se mistem, kam se lidé budou bat vkrocit. Myslenka to
neni az tak absurdni, jak doklada v téchto dnech zvefejnéna zprava v hospodarskych novinach. Statni podnik
Ceské drahy prodal dva klasicistni domy v centru Prahy soukromé firmé, ta do nich b&hem 3 let neinvestovala
zadné penize a nasledné je prodala Univerzité¢ Karlové za dvojnasobek pivodni ceny. Pracovnici Univerzity
Karlovy upozornili na obrovsky rozdil v cen¢ svlij nadfizeny orgén, tj. ministerstvo $kolstvi, a pozadali ho o jeho
vyjadieni. Stanovisko ekonomické naméstkyné ministra skolstvi bylo kladné a navic ministerstvo Skolstvi
naléhalo, aby Univerzita Karlova nakup realizovala rychle, jinak hrozi, Ze ptijde o statni dotace. Ministerstvo
Skolstvi nasledné dotaci na rekonstrukci budov neposkytlo Univerzité Karlové, takze namisto poslucharen v
danych budovach za 400 miliont korun sidli sklad.

Snazme se proto vyvinout spole¢né usili o zachovani jednoho z mala pfirodnich koupalist, ktera se
nachazeji na tzemi hl. m. Prahy. Je to v zajmu ob¢anti, v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi, v zajmu podpory
zdravi vSech generaci. Dekuji.

Prim. Svoboda: D&kuji. Prosim pana 1. naméstka o reakci. Byl jsem informovan, ze Barbora Hrzanova
uz neni pritomna, takZe to jsou jen dvé veci ke koupalisti.

Nam. Hudecek: Ano. Dobry den. Dékuji. S danym materialem se podrobné seznamim. Uz ted’ mam na
stole prvni zpravy o tom, o co se jedna, jaké jsou procesy, v jakém je to stavu, a dam vam a) pisemnou odpovéd’
a b) vam mtzu uz ted pfislibit, ze se tim budu dikladné zabyvat, abychom tam vyfesili vSechno ke spokojenosti
jak obcant, tak i v zajmu méstské casti, pokud néjaké jsou, atd. Tzn., dojde vam pisemna odpovéd’, az se s tim
podrobné seznamim, a zaroven vas ubezpecuji, ze udélam vSechno proto, aby se to vyfeSilo fadné a co
nejrychleji. Dekuji.




Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 10.7.2012
Vazena pani Cerna
k Vasi interpelaci vznesené na 18.zasedani ZHMP dne 21.6.2012, ohledné uzavieni
ptirodniho koupalisté¢ Lhotka (pozemky parc.¢. 65, 66, 140/83, 140/114, 140/115, 140/133-135,
k.a. Lhotka), Odbor zemniho planu Magistratu hl. m. Prahy, jako ufad uzemniho planovani
podle ustanoveni §6 odst.1 pism. ¢), zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, sdéluje:

Vlastnikem pozemk parc.¢. 65; 66; 67; 140/83,114,115,133,134,135, v k.u. Lhotka je spolecnost
ECO-INVESTMENT, a.s. — viz Katastr nemovitosti.

Podle platného Uzemniho planu sidelniho witvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného usnesenim
Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl G¢innosti dne 1.1.2000, v¢etné
vSech platnych zmén i zmény Z 1000/00 vydané Usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 30/86 dne 22.10.2009 formou Opatieni obecné povahy ¢.6/2009 s ucinnosti od 12.11.2009 (dale
jen ,,uzemni plan hl.m. Prahy*), se pozemky parc.C. 65; 66; 140/83,114, 115,133,134,135, v k.0.
Lhotka, nachazi v plose s funk¢nim vyuzitim SO3 — ¢asteéné urbanizované rekreacni plochy, v
nezastavitelném tzemi. Pozemek parc.C. 67, v k.u. Lhotka (vodni plocha) se nachazi v plose s
funkénim vyuzitim VOP — vodni toky a plochy, plavebni kanaly, v nezastavitelném (zemi.
Vyuziti pozemku musi byt v souladu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb., o zavazné
casti izemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy, ze dne 25.11.1999, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Charakteristiku funkénich ploch, zdkladni regulativy funkéniho a objemového uspotadani a dalsi
informace o Uzemnim planu hl.m. Prahy Ize najit na webovych strankéach upn.praha.eu.

V roce 2007 spolec¢nost Eco Investment, a.s. pozadala o zménu tizemniho planu na pozemcich
parc.g. 65, 66, 140/83, 140/114-115, 140/133-135 v k.a. Lhotka. Zadosti bylo pfidéleno ¢&islo
2270/08. Vlna zmén 08, kam byla tato zadost zafazena, nebyla pofizovana a na zaklad¢ usneseni
ZHMP ¢.14/31 ze dne 28.2.2008 bylo ulozeno provéfit pozadavky téchto zmén fesenim konceptu
Uzemniho planu hl.m.Prahy. V konceptu UP hl.m.Prahy byly vyse uvedené pozemky zatazeny do
funkéni plochy rekreace (RP) — tudiZ zména nebyla akceptovana.

Vérim, ze tato odpoveéd’ je pro Vas dostacujici.
S Uctou

RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D., v.r.
1.ndméstek primatora hl. m. Prahy

Barbora H r za n 0 vV & — interpelace smérovala na I. nam. Hudecka

INT.- ¢ 18/5
ke koupalisti Lhotka.

Interpelace nebyla pro neptitomnost obcanky
prednesena.

Ing. Monika M a t U § K 0 V & — interpelace sméiovala na ném. Kabického
INT.- . 18/6

vystoupila jménem obcanského sdruzeni Byty Barrandov k Pravidlim prodeje bytového fondu
hl.m. Prahy, které¢ schvalilo Zastupitelstvo hl.m. Prahy, ke zptisobu pronajmu volnych byti
vybérovym fizenim na zaklad¢ nabidnuté nejvyssi ceny a k dal$im aspektim prodejt.
Na jeji vystoupeni reagoval ndm. Kabicky.
Ptedédno k vytizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemné.




Piednesend interpelace:

Vézené Zastupitelstvo, vdZzena Rado, vadZeny pane primatore, zastupuji obéanské sdruzeni Byty
Barrandov, tedy ndjemce bytl na Barrandove, a interpeluji pana ndméstka Kabického ve véci prodeje bytového
fondu hl. m. Prahy. Na minulém zasedani Zastupitelstva byla schvalena pravidla postupu prodeje bytového
fondu hl. m. Prahy, a to bez ohledu na pfipominky obCanskych sdruzeni.

V této véci chci upozornit na zékladni problém, ktery bude pravdépodobné spocivat v nepfimétfené
vysoké cené, vzhledem ke zvolené formée prodeje celych bytovych druzstev. Sdélil jste, pane naméstku, ze jsou
hotovy znalecké odhady na prvni etapu prodeje, tzn. hlavné bytové objekty na sidlisti Barrandov, a ze prvni
etapa je prakticky cela pfipravena. Avsak ve svém zavérecném slové obCanskému sdruzeni sdélujete, Ze proces
prodeje je dlouhodobéjsi zalezitost, a Ze ted” jednat o konkrétni cené je zvlastni.

My to ale jako zastupci najemct bytt, zafazenych do prvni etapy prodeje, za zvlastni nepovazujeme.
Pokud plati to, ze znalecké odhady na prvni etapu prodeje jsou hotovy, je mozno o této cené zacit jednat s nasim
obcanskym sdruzenim. Taktéz nas zarazi fakt, ze dosud mésto nebylo schopno obsadit volné byty, ze kterych by
plynulo do rozpoctu mésta dalsi nadjemné, a nyni 3 mésice pied spusténim chystaného prodeje bytového fondu
bylo schvéleno usneseni o zpiisobu prondjmu volnych bytl vybérovym fizenim na zakladé nejvyssi nabidnuté
ceny prvniho najemného, coz vyvolava pochyby o solidnim jednani hl. m. Prahy vii¢i nam, budoucim
druzstevnikiim.

Mame tedy na vas, pane naméstku, nékolik dotazli, na které prosime o pisemnou odpovéd’. Za prvé:
Nechalo si mésto pracovat analyzu dopadu na najemce v zavislosti na zvoleném zptisobu prodeje a v zavislosti
na cené, vzeslé ze znaleckého odhadu, zatizenosti objektu dluhy a poétu opravnénych najemca?

Za druhé: Zadalo mésto znalci zohlednit pfi zpracovani znaleckého posudku, Ze byty jsou obsazené
najemci? Na jednani vyboru pro hospodarskou politiku ZHMP z ust pana Ing. Vasicka zaznélo, ze pii tvorbé
znaleckého odhadu by se mélo vychazet z této skute¢nosti.

Za teti: Zadame o piedani cen jednotlivych bytovych objektil 1. etapy prodeje na sidliti Barrandov,
které vzesly ze znaleckych odhadi.

Za &tvrté: Zadame o predani ¢astek dluhil na najmech, vaznoucich na jednotlivych bytovych objektech,
a poctu byt v téchto objektech, které jsou obsazeny opravnénymi najemci.

Na zavér, pane naméstku, mizete uklidnit, prosim, najemce méstskych bytt, Ze v ptipadé netspechi pii
prodeji bytového domu navrzenou formou nebudou tyto byty nabidnuty k prodeji tieti osob&? Dékuji.

Prim. Svoboda: Pan naméstek Kabicky.

Nam. Kabicky: Ano. J4 jsem si to peclivé vyslechl, udélal jsem si poznamky, vzal bych to postupné.
Pochopitelné pisemne odpovim. Znalecké odhady na jednotlivé bytové objekty mame hotovy. Cenu nebudeme
predavat obCanskému sdruZeni, ale budeme je davat opravnénym zadatelim, coz v tomto piipadé jsou vznikla
bytova druzstva podle pravidel.

VSichni najemnici opravnéni, protoze ted’ se to provétuje, dostanou do konce cervna takovy oznamovaci
schématicky dopis, ktery tika, kde miZzete nalézti dalsi a dal$i informace, a v prubéhu prazdnin oprévnéni
Zadatelé dostanou doporu¢eny dopis, kde budou vyzvani podle schvalenych pravidel, jak dale postupovat.

Co se tyce ceny, je to skute¢né cena obvykla trzni. My nemtizeme zadavat soudnimu odhadci, jak to ma
udélat. Od toho soudni odhadce je a véfime, Ze to udélal kvalitng.

A co se tyée dalSich pfipominek ve smyslu, ze obCanské sdruzeni n¢jakym zplisobem bude urcovat
cenu, tak cena jednotlivych bytovych domt je rozdilna. Pak tomu nerozumim, co ob¢anské sdruzeni v tomto
procesu bude vykonavat. Pochopitelné v§echno rad pisemné sdélim.

Prim. Svoboda: Dékuji. Doplnék nemate, pani inzenyrko? Dobfe.




Odpoved’ na interpelaci:

HLAVNI MESTO PRAHA
Mgr. Ivan Kabicky
Nameéstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 20. ¢ervence 2012
MHMP-974681/2012-5E4

VaZena pani inZenyrko,

obdrzel jsem k pisemnému vyjadfeni Vasi interpelaci pfednesenou dne 21.06.2012
na jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ve véci transformace majetku hl. mésta
Prahy tvofeného bytovym fondem nesvéfenym Statutem hl. mésta Prahy méstskym
Eastem formou prodeje. Soudasné jsem byl primatorem hl. mésta Prahy povéfen k vyfizeni

Vaseho dopisu ze dne 20.06.2012 ve shodné veéci.

Dovolte mi, abych pfedeviim uved|, Ze podminky prodeje, které hl. mésto Praha jako
vlastnik nemovitosti nabizi, byly schvédleny Zastupitelstvem hl. mésta Prahy, tedy
organem, ktery je podle zikona jako jediny kompetentni o takové zaleZitosti rozhodovat.

H1. mésto Praha rozhodlo o prodeji majetku po zralé tivaze a po zvaZzeni viech okolnosti.

Nemohu se v Zidném pripadé ztotoZnit s VaSim ndzorem, Ze hl. mésto Praha, jako
vlastnik nemovitosti, by mél pfi prodeji svého majetku kupni cenu pfizpusobit financnim
moZnostem kupujicich. Je nutné pochopit, Ze mésto nemiiZe rozprodat nemovity majetek
za cenu pod jeho hodnotou sodivodnénim, Ze kupujici nema dostatek financnich
prostfedki. Opakované zdlraziiuji, Ze Zastupitelstvo hl. mésta Prahy musi k prodeji
majetku pfistupovat zodpovédné a s ohledem na prospéch vSech obani mésta a nikoliv
pouze jejich &asti — ndjemcti bydlicich v obecnich bytovych demech. Tomuto postupu musi
odpovidat i stanoveni kupni ceny. Najemci byt nejsou v Zadném piipadé nuceni ke koupi
domii pristoupit. Neprodané domy zustanou i nadale v majetku mésta a na pravech
ndjemcti bytl se nic neméni.

K otazkam uvedenym ve Vasi interpelaci proto sdéluji:

1. Sohledem na shora uvedené okolnosti nema mésto divod zadavat Vami uvadéné

analyzy a zvySovat naklady, které vzniknou pfi prodeji majetku.

Marianské narn, 2, 11001 Prahal

tel: +420 236 O 3

e-mail: ivan kabicky@praha.eu
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Richard K r b e K — interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- & 18/7

vystoupil jménem Svobodnych odbor( samospravy a odbort plisobicich u Méstské policie hl.m.
Prahy a v zastoupeni zamé&stnancii. Vznesl fadu dotazli k fungovani a finan¢nimu hospodateni MP
hl.m. Prahy.

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Predéano k vytizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, vazeny pane primatore, vazené damy, vazeni panové, zastupuji zde Svobodné odbory
samospravy a nase odbory pisobi u Méstské policie hl. m. Prahy a zastupuji jeji zaméstnance. Rad bych se v
dnesnich interpelacich zeptal pana primatora, pro¢ po zatceni byvalého feditele Méstské policie nenasledoval
audit. Je bézné ve slusnych demokratickych spolecnostech, ze v pfipadé, kdy se zjisti nepravosti ¢i financni
machinace, tak se ud¢la inventura, aby se zjistilo, co je kde $patn¢, a hlavn€ co kde chybi.

U Méstské policie Praha po 6 mésicich od zateni byvalého feditele k ni¢emu takovému bohuzel
nedoSlo. Mame to chapat jako zakryvani nepravosti? Nebo snad ze strachu, co se objevi dale, strkate hlavu do
pisku? Jste velitelem Mé¢stské policie Praha. Vite viibec, jak funguje? Mate jeji koncepci? M¢I jste plnou pusu
feci o $patném hospodateni a nakupu extravagantni techniky a dublovani ¢innosti s policii a 0 vyznamu situaéni
prevence. Jaké tikoly ma Méstska policie Praha? Nakupem drobnych darkovych pfedmétd v celkové hodnoté
bezmala 4 miliony korun. Jaky kol maji stiibrné cihlicky za necely milion korun? Co takové workshopové
Skoleni vedoucich zaméstnancti za milion a pul? Za 2 miliony nakupy mobilnich telefonti kratce po sobé v
hodnoté takika 4 milionti korun.

Z ceského Olympu jsme strasné feckymi bohy. Pod tihou déni v EU ndm pfijde toto vase rozhazovani
za nasazovani Spanélskych bot. Nebo chcete na Maridnském namésti vystavit Trojského koné? Nakupy pfies
firmu Xena, jeden z mnoha ptipadi. Zachranaiské noze. Ty byly nakoupeny 1 ks 2737,- korun. Jeho cena byla
vSak 1600,- korun. Nakoupeno bylo 2200 ks. Magistrat prodélal 2,5 milionu korun. 900 nozu stale ve skladu.
Milion ve skladu. Motokrosové druzstvo. Kolik miliond stil provoz motorek, vozidel na pfepravu nahradnich
dild, vybaveni zavodnikl na cesty po svété. Portugalsko, Italie, Francie. Kolik stoji kon¢ u Méstské policie?

Myslite, Ze poradek a bezpecnost zajistite rozdavanim reklamnich pfedméti? Porovnejte primérnou
hrubou mési¢ni mzdu zaméstnancti Méstské police Praha a primérnou mési¢éni mzdu v Praze, kterou ma na
svych webovych strankach Cesky statisticky Gfad. Zjistite, e je o 11,9 % niz$i u vasich zaméstnanct. U
strazniku, ktefi Slapou chodnik, je to o 35 % v minusu. Pfestaite nesmysiné vyhazovat penize za zbyte¢nosti.
Proved’te audity. Dosad’te nového feditele, nezavislého na politickych $pickach. Zaplat'te dobie lidi na ulici, ktefi
se staraji o bezpecnost a poradek. Dékuji za pozornost.

Prim. Svoboda: Va§ Cas je vycerpan. Interpelace obsahovala fadu dotazl a bodd, které se bohuzel
obavam, jsou v rozporu se skute¢nymi fakty, takze na interpelaci odpovim pisemné, abych vSechny podklady
mél spravné, protoZe si nejsem jist, jestli jsme koupili 741 nozli nebo 742, nejsem si vubec jist, jestli jsme je
kupovali v naSem volebnim obdobi, a samoziejmé vSechny otazky, tykajici se koncepce Méstské policie, jsou
otazky, kterymi se zabyvame. Jenom bych pfipomnél, Ze z hlediska pravniho nejsem nacelnik Méstské policie.
Takova funkce primatorovi neptislusi. Takze odpovim pisemné.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 1. srpna 2012
C.j.: S-MHMP 873429/2012
Vazeny pane,

reaguji na Vasi interpelaci ze dne 21. 6. 2012, v niZ jste vznesl n€kolik dotazl tykajicich se
¢innosti Méstské policie hl. m. Prahy (Dale jen ,,méstska policie®). K Vasim jednotlivym
dotaziim se vyjadiim v pofadi, v kterém jste je vznesl. Tedy:

Pro€ po zatéeni byvalého feditele méstské policie nenasledoval audit?
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Obavam se, Ze mate nedplné informace. UZ v prosinci 2011 jsem nafidil mimofadnou
vefejnopravni kontrolu zamétfenou na kontrolu vetejnych zakazek, analyzu systému zadavani
vefejnych zakazek a nastaveni vnitiniho kontrolniho systému. Tato kontrola neodhalila Z4dna
systémova pochybeni ani zavady zasadniho charakteru. Byl jsem také informovan, ze méstska
policie, respektive pan Mgr. Ludvik Klema si sdm zadal pravni analyzu rizik v souvislosti se
zadavanim vetejnych zakézek Ani tato analyza nezjistila zadné systémové ¢i jiné vyrazné
nedostatky a konstatovala, Ze postupy a mechanismy v této oblasti jsou v souladu se zakonem.
Navic, vzhledem k tomu, Ze méstska policie je organem hlavniho mésta Prahy, i na ni se
vztahuje kazdoro¢ni audit, kterému hlavni mésto Praha podléhd. PovaZuji také za nutné
pfipomenout, Ze od listopadu 2011 probiha vysetfovani Policii CR.

Jaké ukoly méa méstska policie?

Ukoly méstské policie vyplyvaji ze Zakona & 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpistt a podle dalSich zakonl. Bohuzel nevim ptesné, kam svou otdzkou
smétujete, proto nemohu odpovédét konkrétnéji.

Jaky ukol maji stiibrné cihlicky za necely milion korun?

Predpokladam, ze mate na mysli pfedméty, kterymi budou za vérnost ocenéni ti straznici,
kteti letos dovrsili ¢i dovrsi dvacaty rok nepietrzité sluzby u méstské policie. Domnivame se
totiz, ze vérnost a dobra prace si zaslouzi ocenéni, stejné¢ jako stateCnost, Cest a obétavost.
Strazniky, ktefi tyto vlastnosti ve sluzbé uplatiuji, proto radi ocenime. Ty, kteti pracuji u
meéstské policie od jejiho vzniku, tedy uz dvacet let, oceni méstska policie, respektive hlavni
mésto Praha Vami zminénymi stéibrnymi cihlickami. V letoSnim roce se jedna o 40
zamé&stnancti méstské policie, kteti budou takto ocenéni, vefejna zakazka na tyto upominkove
piredméty byla vypsana s vyhledem na Ctyii roky.

Co takové workshopové Skoleni vedoucich zaméstnancii za milion a ptl?

Obavam se, ze méte opét 3patné informace. Zadné workshopové gkoleni vedoucich
zaméstnancli v hodnoté milion a pil neprobéhlo. Je ovSem pravda, ze prob¢hla cela fada
Skoleni, kterd byla zaméfena na zaméstnance na riiznych postech a stupnich fizeni. Tato
Skoleni byla zaméfena mimo jiné na protikorup¢ni strategii hl. m. Prahy, pfedpisy relevantni
pro chod méstské policie, komunikacni dovednosti a dalsi témata.

Za dva miliony nakupy mobilnich telefonii kratce po sobé v hodnot¢ takika 4 milionti korun.

Ani vtomto piipadé se neopirate o piesné informace. Méstska policie v posledni dobé
nenakoupila Zadné mobilni telefony v této hodnoté. Byla vSak nucena zakoupit vlastni
telefonni tUstfednu a navaznosti na ni pak tzv. IP telefony a pfistroje umoziujici
bezproblémovy chod IP telefonie, kterymi jsou postupné vybavovana vSechna pracovisté
méstské policie. Diky této investici méstska policie uZ v soucasnosti Setii zna¢né mnozstvi
prostredki, které¢ v budoucnosti jesté stoupne, protoze tyto nové telefony a ustfedna umoziuji
veskere telefonovani v ramci méstské policie zdarma.

Nakupy ptes firmu Xena, jeden z mnoha pfipadt. Zachranarskeé noze.

K tomuto nakupu se mohu jen tézko vyjadrit, nebot’ jsem jej neschvaloval, probehl v dobé,
kdy jsem nebyl primatorem hlavniho mésta Prahy.

Motokrosové druzstvo. Kolik miliona stal provoz motorek, vozidel na piepravu nahradnich
dilt, vybaveni zavodnikl na cesty po svéte.
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K motokrosovému druzstvu mohu fici jen tolik, ze podle mych informaci zadné takové
druzstvo jako samostatnd organizacni jednotka nikdy neexistovalo, byli pouze zaméstnanci,
ktefi byli vysilani k reprezentaci na motokrosovych zdvodech. Mohu také fici, ze uz od
lofiského roku zadni zaméstnanci na Zadné motocyklové zavody nejsou vysilani, nebot
nameéstek Ludvik Klema povéteny fizenim méstské policie s ohledem na tspory finan¢nich
prostiedkii podobnou reprezentaci nechce a nepotiebuje.

Kolik stoji kon¢ u méstské policie?

Vzhledem k tomu, ze Vase otazka je pon¢kud nekonkrétni, nedokazi Vam na ni proto zcela
spolehlivé odpovédet. Jen pro upiesnéni ale uvedu, Zze z 25 koni, které méstska policie
vyuziva, jich 18 zakoupily méstské ¢asti.

Proved'te audity. Dosad’te nového feditele, nezavislého na politickych Spickach.

Jak jsem Vas jiz informoval vySe, kontroly u meéstské policie probéhly a 1 nadale probihat
budou. Pro Vasi informaci také uvadim, Ze dne 4. 7. 2012 bylo vyhladSeno vybérové fizeni na
obsazeni pracovniho mista feditel/feditelka Méstské policie hl. m. Prahy.

S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc., v.r.
priméator hl. m. Prahy

Ing. AleSHodina- interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- ¢. 18/8

jako organizator demonstrace, ktera se konala pred zahdjenim ZHMP na Marianském nam.
vystoupil k rodinné politice, ke zkvalitnéni a zrovnopravnéni rodicovskych vztahl, ato i za
pomoci legislativni iniciativy hl.m. Prahy tykajicich se stfidavé péce rodici o déti po rozvodu.

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Ptedano k vyfizeni nam. Kabickému.

Bude odpovézeno pisemng.
Piednesend interpelace:

Dobry den, mé jméno je Ale§ Hodina a jsem jednim ze spoluorganizatori demonstrace, ktera se konala
dnes rano zde na Marianském nameésti v ¢ase pred zahajenim jednani Zastupitelstva.

Pro¢ pfinasim na jednani Zastupitelstva téma rodiny? Je to téma, které se bezesporu tyka vSech obcand,
a feSeni této problematiky je tak jednou z véci, kterou je mozno obcaniim pomoci ke zkvalitnéni jejich zivota, ke
zkvalitnéni jejich rodinnych vztaht, k tomu, aby se jim zkratka 1épe zilo. Pfipominam, ze hl. m. Praha ma téz
legislativni iniciativu. Tzn., Ze miize navrhnout feSeni danych problémi i formou zmény piislusnych zakont.

Dovoluji si v tomto sméru vyzvat piedstavitele hl. m. Prahy, aby i o této varianté uvazovali a zasadili se
o to, aby doslo k népravé. Na dnes$ni demonstraci jsme pfijali petici za rodiCovskou rovnopravnost, a ja si vam
dovolim zde pfecist nékolik z bodt, které chceme prosadit, aby doslo ke zlepSeni dané situace.

Vychazime z toho, ze rozvrat ¢eskych rodin jiz ptekracuje vSechny rozumné meze. Nezletilym détem je
staitem upirdno pravo na vychovu obéma rodici, zakotvené v mezinarodni deklaraci OSN z roku 1989, nazvané
Umluva o pravech ditéte, ratifikované i nasim stitem. Justice rozvraci rodiny upfednostiiovanim vyvoleného
rodi¢e, obvykle matky, namisto vyvazeného rozhodovani o porozvodové tpravé o vychové déti. Nevyvolenym
rodi¢tim, obvykle otctim, jsou nasimi soudy upirana zakladni prava na vychovu vlastnich déti.

Pozadujeme proto mj. feSeni nerovnopravnosti mezi muzi a zenami, kdy kfikem si feministky vydobyly
plnou rovnopravnost, ktera dnes vSak pfechazi spiSe do roviny nejriznéjsich vyhod pro Zeny. Na rovnopravnost
muzu, otcl, se ovSem zapomina. Pfitom v této oblasti panuje ziejmé nejvetsi nerovnopravnost a diskriminace.
Na otce neni pohlizeno jako na stejn¢ plnopravného rodice jako na matku, coz mnohé otce viibec odrazuje od
toho, aby se snazili o své déti peCovat. A ti, ktefi se o to snazi, museji projit martyriem nevole soudkyn,
socialnich pracovnic a znaleckych posudkll, potupné zkoumajicich, zda se vibec smé&ji o své déti starat.

14



Vysledkem je, ze pti rozvodu je 88 % déti svéfovano do vylucné péce pouze matek, oproti par procentim do
péce otct, piipadné do spolecné ¢i stfidavé péce obou rodict. Dekuji za pozornost.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. To je problematika, kterd je velmi zdsadni a zvazna. My o ni vime. Pan
naméstek Kabicky je urcité s touto problematikou sezndmen. Myslim si, Zze vSechno to bereme jako podnéty,
které jsou zésadni, a ja ulozim radnimu Manhartovi, ktery ma na starosti legislativu, aby zvazil moznost. My
samoziejm¢ mame zakonodarnou iniciativu, ale jeji Gspésnost je takova, jaka je. Ale probereme to. Beru to jako
podnét, ktery je bezesporu dobry.

Odpovéd’ na interpelaci:

I. ViliKusoVa- interpelace smérovala na c¢leny ZHMP

INT.- ¢. 18/9
k bytové politice Praha 6.

Interpelace nebyla pro neptitomnost obcanky
prednesena.

Kristyna O p | e tal 0 v & — interpelace smérovala na I. nam. Hudecka
INT.- €. 18/10

k neuplnosti pfedloZenych materialli na minulém zaseddni ZHMP pii schvalovani pofizeni nového
Uzemniho planu.

Na jeji vystoupeni odpovédél pfimo na zasedani
ZHMP 1. nam. Hudecek.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, vazena Rado, vaZeni zastupitelé, vaZeni hosté a vazeni ob¢ané, moje interpelace
sméfuje na naméstka Hudecka, tyka se to toho, Ze na minulém jednéni se diskutovalo o tzemnim planu, byly tu
zminény dva dopisy z ministerstva pro mistni rozvoj, potom i sim pan ndméstek mluvil o 3 pravnich posudcich,
které tdajné potvrzuji, ze izemni plan je v souladu se zdkonem, a pak tu nastala takova zmate¢na diskuse, kdy si
mnoho zastupiteli st€Zovalo na to, Ze tyto podklady nema. Pak pravé pan Slezak jeden dopis precetl, takze ja se
chei zeptat, k ¢emu pfesné doslo, pro¢ nekteti ty podklady neméli, nebo pro¢ je nektefi méli a fekli to az po delsi
dobé. Prosté tomu celkové nerozumim a véfim, Zze by mély fungovat urcité principy, jako Ze vSichni maji
podklady pro jednani, a ze kdyz nékdo o néco pozada, tak se mu vyhovi. Doufam, ze to bylo nedopatieni.
Deékuji.

Prim. Svoboda: Budete odpovidat, pane 1. naméstku?

Odpovéd’ na interpelaci:

Ndm. Hudecek: Ano, dékuji. Ano, piesné tak. Ja jsem v prub&hu projednavani materialu,
ktery byl predlozen na minulém Zastupitelstvu, absolvoval ne jednotky, ale spiSe desitky
konzultaci, jak s rlznymi pravniky, tak také na ministerstvu pro mistni rozvoj, tak také i s
pravniky, resp. pravnikem, ktery na ministerstvu pisobi.

Z toho divodu, a takto vznikal materidl. Tedy existuje spousta materiald, mj. tfeba 1 pravni
stanovisko, pozor, ne pravni posudek, ale pravni stanovisko pro nas jakysi prvotni zdmér, diky
kterému se z toho zaméru teprve stal ten samotny tisk. Ten tisk byl jest¢ dale konzultovan. Po této
konzultaci ja jsem mél zase néjaky dalsi, nikoli pravni posudek, protoze ten ja bych platil, ale mél
jsem pravni stanovisko, a takto prob¢hla i urcitad korespondence mezi ministerstvem pro mistni
rozvoj, nami atd.

Na zéklad¢ této konzultace jsem vytvoril tisk, ktery by mél byt pravné bezproblémovy,
predlozil Zastupitelstvu a dal jsem do toho tisku jediné pravni stanovisko, které bylo hrazeno z
vetejnych prostiedkt, resp. jedna se o stanovisko, které bylo pfimo v tisku, od pravni kancelaie
DLA Piper, a tato pravni kancelaf za tento posudek dostala nebo dostane honoraf, ja ted’ piesné
nevim, jestli bylo plnéni provedeno, a to je kancelaf, ktera tady na odboru UP jiz dlouhodobé
spolupracuje s hl. m. Prahou.
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Tady na Zastupitelstvu z toho byla vyvolana diskuse, ze existuji n¢jaké tajné materialy. To
nebyly zadné tajné materialy, jednalo se ovSem o vnitini diskusi mou s ministerstvem pro mistni
rozvoj, a mn¢ nasledné pipadlo uplné absurdni, ze bych sem mél pfijit s tim dopisem, kdyZ s nim
zastupitelé uz mavali. V tu chvili mné ptipadalo absurdni, Ze j& bych pfichazel oficidln¢ s né¢im,
co tady vSichni méli, kdyz tikali, Ze to maji, takZe proto jsem nereagoval na pfipominky, Ze mam
néco zvefejnit, protoZe to uz davno tady vetejné bylo.

Nicméné byl jsem pted nedavnem oficidlné pozadan, abych dokumenty ptedal oficiadlné
Kontrolnimu vyboru, coz jsem ucinil, minimalné jsem zadal pokyn, aby tak bylo u¢inéno, nevim,
jestli to uz prob¢hlo, nebo to probiha v téchto dnech. Jednd se o dva dopisy, které pfisly z
ministerstva pro mistni rozvoj, a to je vlastn¢ vSechno. Vsechny zbyvajici materidly nemaji zadny
punc oficiality, za které by nedej boze jesté byly utraceny penize, tzn., jedna se, stejné jako kdyby
probéhla schiizka a n€kdo z ni tieba dé¢lal zapis, ale ty zdpisy se nedélaly, protoze to byly
prubézné konzultace pii tvorbé materialu.

Tak bych popsal ze svého pohledu minulé Zastupitelstvo. Dékuji.

Prim. Svoboda: Néjaka reakce? Ne.

Tomas Ry c h e ts Ky — interpelace smérovala na MHMP a na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 18/11

k Petici ob¢anti za rodi¢ovskou rovnopravnost, piipojil se k vystoupeni p. Hodiny. Pozadavky
smétovaly ke stanoveni jasnych pravidel pro stanoveni vyzivného na déti po rozvodu, zruseni
vézeni pro dluzniky, k napraveé soudniho systému formou obnoveni soudnich porot.

Ptedéano k vytizeni ndm. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, pane primatore, jmenuji se Tomas Rychetsky a rad bych pokracoval v petici za rodi¢ovskou
rovnopravnost, kterou tady piednesl pan Hodina.

Navazal bych na bod feSeni nerovnopravnosti mezi muzi a Zenami. Znovu bych rad zopakoval, ze
kiikem si vydobyly plnou rovnopravnost, kterd dnes vSak piechazi spie do roviny nejrizné&jsich vyhod pro Zeny.
Na rovnopravnost muzi, otct, se ovSem zapomind. Pfitom v této oblasti panuje zfejmé nejveétsi nerovnopravnost
a diskriminace. Na otce neni pohliZzeno jako na stejné plnopravného rodice jako na matku, coz mnohé otce viibec
odrazuje od toho, aby se snazili o své déti peCovat. A ti, ktefi se o to snazi, museji projit martyriem nevole
soudkyn, socialnich pracovnic, OSPOD1 a znaleckych posudkt, potupné zkoumajicich, zda se viibec sméji o své
deti starat. Vysledkem je, rdd bych zopakoval ta Cisla jesté jednou, kterd jsou opravdu tristni, Ze pii rozvodu je
88 % déti svéfovano do vyluéné péce pouze matek, oproti 6 % do otcovské péce a pouze 4 % zachovani péce
obou rodiéu, coz je stiidava péce a spolecna.

Jestlize jsou jako vrchol diskriminace oznacovany rozdily v platech fadu 20 %, pak zde dochazi k
rozdilu v tadu 1400 %. Pozadujme proto, aby otciim, kterym nebyla omezena rodi¢ovska odpovédnost pred
rozvodem, byla i po rozvodu bez dal$ich podminek jasné garantovana stejnd moznost vychovavat a peovat o
své déti, jako matkam. Tedy pokud oba rodi¢e chtéji a jsou schopni o své déti peovat, aby tak skute¢né Cinit
mohli, protozZe toto je v nejlep$im zajmu déti.

Stanoveni vyzivného podle skute¢nych pfijmi rodi¢e. Pozadujme jasna pravidla pro stanovovani
vyZivného, kterd budou odpovidat skute¢nym piijmim rodice a potfebam ditéte, a toho zejména. Nebude tedy
stanovovano z fiktivnich piijmd nebo dle jiné libovtle soudkyn, a bude slouzit pouze pfiméfenému zaopatieni
ditéte, nikoli pouze druhého rodice, vétsinou bohuzel matky.

ZruSeni vézeni pro dluzniky. Vézeni pro dluzniky bylo v civilizované Evrop¢ zruseno, a ted’ pozor, uz v
19. stoleti. Dnes pouze na vychod od nasich hranic a v CR, na Slovensku atp. Na zdpad od nasich hranic uz hic
takového neexistuje. Jen pro pfipominku. U nas vSak pietrvava v podobé vézeni pro neplati¢e vyzivného.
Véznénim téchto lidi vSak nijak nepomtizeme tomu, aby mohli zac¢it vydélavat a zivit své déti. Stat navic na
jejich vézeni doplaci nemalé penize, které by mohl misto toho vénovat pifimo potfebnym détem. Naklady na
jednoho vézné ¢ini 1000,- K¢ za den, tj. mésicné celych 30 000,- K¢. Podle statistiky ministerstva spravedInosti
¢ini primérné mésicni vyzivné na dit€ 2749,- K¢, takze si to kazdy dobie spocita.
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Népravu soudniho systému, svobodné volby soudcti a opétné zavedeni soudnich porot, které vtahnou
obcanskou vetejnost pfimo do soudni siné. Tim se zabrani zneuzivani moci soudni vii¢i vlastnim obCantim tak,
jak se to dnes bézné dé&je. Posledni tfi véty a koncim, dékuji.

Dozivotni vykon funkce soudct se jiz piezil. Jedinou cestou, jak se dostat ze sou¢asného marasmu, je
vyuzit zkuSenosti z demokratickych zemi, napt. ze Spojenych stati a Svycarska. Soudni poroty byly v ¢eskych
zemich Uspésné jiz za rakouského mocnafstvi, kdy mj. v Kutné Hoie zabrénily nezdkonnému odsouzeni Karla
Havlicka Borovského, a rovnéz za 1. republiky. Soudni poroty zrusili némecti okupanti a komunisticky rezim v
tom pokracoval.

Prim. Svoboda: Obavam se, ze vas ¢as skute¢né vyprsel. Neni to jedna véta, jsou to historické tii véty.

P. Rychetsky: Ob¢anské forum po roce 1989 mélo obnoveni porotniho systému ve volebnim programu,
ale nova vladni garnitura rad&ji vyuzila moznosti utajenych soudnich procesii s mnoha zkorumpovanymi soudci.

Odpoved’ na interpelaci:

Ing. AleS H o d i n a — interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- & 18/12

k reakci p. primatora na jeho pfedchozi interpelaci, k vyuziti legislativni iniciativy, kterou ma
hl.m. Praha, k ¢innosti ,,Oddéleni socialn¢ pravnich ochrany déti* na jednotlivych méstskych
Castech.

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Predéano k vyfizeni nam. Kabickému.
Odpovéd na vSechna vystoupeni p. Hodiny a p. Rychetského bude
spole¢na, adresovana obéma interpelujicim.

Piednesend interpelace:

Dékuji a dekuji také panu primatorovi za reakci na muj prechozi diskusni pfispévek, na predchozi
interpelaci, kdy pan primator piislibil, Ze se tomuto tématu bude vénovat. Jsem tomu velmi rad. Skutecné ani
legislativni iniciativu, kterou mé hl. m. Praha, bych nepodcenoval, byt samoziejmé za vysledek rucit nelze, ale
kdo nic nedél4, nic nezkazi, a jenom bych v té souvislosti chtél pfipomenout, Ze cela petice se vSemi body, které
zde nebyly z divodl casovych piecteny, byla dana k dispozici Zastupitelstvu v pisemné podobé pii prezenci,
takze je mozné z ni i Cerpat, vychazet z ni. Déle bych také rad pfipomenul to, ze hl. m. Praha ma i dalsi
moZnosti, jak reagovat na neradostnou situaci rozpadu rodinnych vazeb, kdy jak vime, asi 50 % manZzelstvi se
rozvadi, a jak zde bylo feceno, naprosta vétsina déti pfitom prichazi o pééi jednoho z rodict, coz v celé republice
¢ini asi 30 tisic déti za rok. Takze v Praze to bude minimaln¢ 3000 déti kazdy rok.

Magistrat hl. m. Prahy ma dalSi moznosti, ma téZ odbor rodiny, ktery ma pod sebou v3echny prazské
OSPODy, coz jsou oddéleni socialné pravni ochrany déti na jednotlivych méstskych ¢astech, které se touto
problematikou zabyvaji, d€laji opatrovnika détem pii soudnich tizenich, a to, jak mnohé tyto OSPODy postupuji,
je zcela naprosto tristni, jakym zptisobem preferuji pé¢i jednoho rodice, jakym zplisobem brani ¢asto, aby druhy
rodi¢ mohl dit¢ plnohodnotné vychovavat, postavi se na jednu stranu, a tim je pro né véc vyiesena.

Bohuzel nevim, jaké pfesn¢ kompetence Magistrdt ma, kazdopadné je odvolacim orgédnem proti
rozhodnutim OSPODd, mél by tyto OSPODy i metodicky fidit a vést, a mél by je tedy vést k tomu, aby se
skute¢né snazily tuto situaci feSit, a rodiCovskd rovnopravnost a zachovani péce obou rodict o déti bylo
zachovavano. Myslim si, Ze to je skute¢n¢ v zdjmu naSich obcantl a predevsim v zajmu naSich déti. Dékuji za
pozornost, ¢as jsem jest¢ ani nevycerpal.

Prim. Svoboda: Dékuji za ¢as. Samoziejmé to, co jsem fikal pied tim, stale plati. Ja to vnimam. My
jsme odvolaci organ. Ja dokonce vim z nedavné doby, Ze jsme rozhodovali proti ptani matky ve prospéch otce,
ale je to jenom konstatovani. Snazime se, aby systém otevieny byl, vime, jaky je problém s OSPODy, vime, jaky
je problém s jejich rozhodovanim, kontrolujeme déj a mam pocit, Ze se pfece jenom situace nepatrné, nepatrné
zlepsila, ale vim, Ze tam je obrovsky nefeSeny prostor, ktery je dan spis takovou obecnou averzi k tomuto feSenti,
ale to je jediné, co ja mohu fikat, Ze my skute¢né se snazime, abychom v téchto vécech rozliSovali bez ohledu na
pohlavi, barvu pleti a ndboZenstvi atd. NaSi podporu kazda takovato aktivita ma, protoze se snazim, aby
spravedinost byla pro viechny stejna, aby ta moznost péée o dité byla stejnd pro muze i pro zeny. Rada
rozhodnuti, jak spravné fika pan naméstek, spada do rozhodnuti statni spravy. Je to mimo nas.
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Odpoveéd’ na interpelaci:

HLAVNI MESTO PRAHA
Magr. lvan Kabicky
Néméstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 20. fervence 2012
MHMP-974693/2012-SE4

Vazeny pane inZenvre Hodino,

ViZeny pane Rychetsky,

reaguji na Vami podanou interpelaci na zasedini Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
21.06.2012 ve véci rodicovské rovnoprivnosti.

Rovnoprivné postaveni mufi a fen a stejné tak otch a matek je dano celym pravnim
systémem Ceské republiky, podinaje Listinou zdkladnich priv a svobod, Umluvou
o pravech ditéte, zikonem o rodiné & 94/1963 Sb., zikonem o socidlné-pravni ochrané déti
&, 359/1999 Sb. atd. VyZivovaci povinnost je jedna ze zikladnich povinnosti rodiéh a nelze
ji v Zadném pFipadé zpochybiovat. Diskuse o vhodnosti trestu za porufovini zikona je
tedy zcela irelevantni, obzvld3té jednd-li se o zdkladni povinnosti rodith vidi détem. Tim
spife za situace, kdy bojujete za priva otcl mit déti ve vyluéné pédi nebo pédi stfidavé a
ziroven privo déti na vyZivné relativizujete. Rozhodovani soudi je zcela v kompetenci
nerzavislych soudcl, ktefi rozhoduji na zakladé predloZenych dikazu a posouzeni
konkrétni situace. Je zcela na jejich odpovadnosti, jak véc vyhodnoti. Pfednim hlediskem
pii jejich rozhodovini musi byt vZdy nejlepsi zajem ditéte. Je tieba zdGraznit, 2o rozvod
rodidi je pro dité traumatickym zdZitkem. Déti si své rodie nevybiraji, ale otcové vybiraji
svym détem matky a naopak. Proto je pfedeviim na nich, aby se jako rodice chovali i poté,
kdy spolu neziji. Neustdlé spory o vyZivné o podil na vychové & boj o majetek jsou
pro dité rozhodné Spatnym startem do Zivota a poznamenavaji jej na cely Zivot. Rodice by
si méli uvédomit, co je pro dité predngjsi, zda jejich zcela vyvaZené postaveni v boji o néj,
& jeho blaho a Sfastné détstvi. Rovnoprivné postaveni rodidi v podobé stfidavé péde je
podminéno aspofi minimalni schopnosti roditi se domluvit o nejzakladnéjich vécech
wychovy a vyZivy svého ditéte, Pokud rodife nejsou schopni komunikace ani na této
zakladni drovni, musi soud logicky pFistoupit v zajmu ditéte k tomu, e svifi dité do péte
jednoho z rodih. Mate-li pfipominky k praci soudu, je tfeba obritit se na Ministerstvo
spravedinosti CR.

Marfantkdnam. 2. Y1001 Prgha t

el +420 236 002 237

e-rmall Ivan kabicky@prahaeu
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podporu pfedeviim funkdni rodiné a narovreini

Magistrat hlavniho mésta Prahy vvslovu

Co se tyka

ch vztahu tam, kde jsou ktomu alespon zakladni predpok

rodi

0 piéfe socidlné-pravni

ky

dysfunkinich a patolog atizenych rodin, ty patfi 2ejme

ochrany déti, ktera je zajisStovana v pfenesene pusobnosti stitu

zachovana rodicovska

Zaroven je tfeba zdiramzmit, Ze za situace, kdy maji oba ro

wédnost za wvvchovu détd nemiZe stat suplovat, ale bfemeno

pr jejich oc

jich bedrech

vednosh Zustava na j

5 pozdravem

Vazeny r-.|:'~

Ing. Ales Hodina

v azeny P_|I'|

Tomis Rychetsky
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