PREHLED
dotazii, pripominek a podnétii ¢lenti Zastupitelstva hl.m. Prahy prednesenych
na 19. zasedani ZHMP dne 20.9.2012

(schvaleno v Radée HMP dne 25. 9. 2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, pripominek a podnéth ¢lentt ZHMP
prednesenych na 19. ZHMP dne 20.9.2012:
22.10.2012

PISEMNE

Ing. Karel Brezina — interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 19/1

k vybérovému fizeni na feditele Méstské policie HMP.
Ptedéano k vytizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.

Prednesend interpelace:

Vazeny pane primatore,

chtél bych se Vas zeptat v jakém stavu je vybérové rizeni na feditele Méstské policie.
Hodlate v ném naddle pokracovat, i kdyz komisi opustili zastupci Vaseho koalicniho
partnera TOP @9 a CSSD jasné deklarovala, Ze nepodpori vysledky tohoto zpackaného
vybérového Fizeni?

V jakém horizontu navrhne RHMP ZHMP schvaleni nového Feditele Méstské policie?

Dékuji za odpovéd

Karel Brezina
zastupitel HMP

Odeslano z iPadu

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 4. fijna 2012
C.j.: MHMP 1258506/2012 PRM
Vazeny pane zastupiteli,
odpovidam na Vasi pisemnou interpelaci ¢. 19/1 ze dne 20. zati 2012 tykajici se stavu
vybérového tizeni na feditele Méstské policie.
Podle § 3 odst. 2 zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist,
(déle jen ,,zékon o obecni policii®) mize Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy povéfit na navrh
primatora hlavniho mésta Prahy nebo jiného povefeného Clena Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
plnénim nekterych tkoll pii fizeni obecni policie uréeného straznika. Systemizované pracovni misto
tohoto urceného straznika je nazvano ,,feditel Méstské policie hlavniho mésta Prahy* (zadny pravni
piedpis oznaceni ,,feditel Méstské policie hlavniho mésta Prahy* nezna).



Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze navrh na urCeného straznika (feditele Méstské policie
hlavniho mésta Prahy) je opravnén ptedlozit pouze primator hlavniho mésta Prahy (jiny ¢len
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nebyl povéten fizenim Méstské policie hlavniho mésta Prahy
podle § 3 odst. 1 zdkona o obecni policii).

Do vybérového fizeni na obsazeni pracovniho mista ,,feditel/feditelka Méstské policie
hlavniho mésta Prahy* se pfihlasilo 12 uchazect. Vybérové fizeni v soucasné dobé¢ stale probiha.
Rezignace 3 ¢lent vybérové komise na funkci Clena vybérové komise nema na ¢innost vybérové
komise vliv. Pivodni pocet ¢lenti vybérové komise byl stanoven na 9, rezignaci 3 ¢lenil se pocet snizil
na 6, vybérova komise ma tedy i nadale nadpolovi¢ni pocet piivodnich ¢leni.

Néavrh na uréené¢ho straznika predpokladam ptedlozit Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy
do konce tohoto roku. Konkrétni termin vSak nemohu sdélit, nebot’ zavisi na datu ukonceni ¢innosti
vybérové komise a souvisi téz s tim, zda navrzeny uchazec jiz je drzitelem nebo teprve bude muset
ziskat osvédceni o splnéni stanovenych odbornych predpokladii pro vykon funkce straznika.

S pozdravem
Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
primator hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Bfezina

Ing. Karel Brezina — interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 19/2

k zaméru hl.m. Prahy na ziskani akciového podilu Prazské sluzby, a.s.

Piedano k vytizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.

Prednesena interpelace:

Vaieny pane primatore,

chtél bych se Vas zeptat, jak je plnéno usneseni ¢. 867 ze dne 12.6.2012 k zaméru hl. m.
Prahy ziskat akciovy podil ve spolecnosti Prazské sluzby, a.s., ve kterém byly terminy
31.7.2012, avsak nikde jsem nenasel jejich plnéni.

Dékuji

Karel Brezina
zastupitel HMP

Odeslano z iPadu



Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 11. fijna 2012
C.j.: S-SMHMP 1258608/2012

Véazeny pane zastupiteli,

odpoviddm na Vasi interpelaci na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. zafi 2012,
tykajici se plnéni usneseni ¢. 867 ze dne 12.6.2012 k zdméru hl. m. Prahy ziskat akciovy podil ve
spolecnosti Prazské sluzby a.s. K této véci Vam sdéluji, ze kontrolni terminy jsou plnény, probihaji
jednani, korespondence a dne 18.9.2012 byla RHMP ptedlozena informace k zaméru HMP ziskat
akciovy podil ve spolecnosti Prazské sluzby a.s.

S pozdravem
Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
primator hl.m. Prahy

Vézeny pan
Ing. Karel Brezina




Ing. Karel Brezina — interpelace sméfovala na radni Vorlickovou
INT.- ¢. 19/3

k problematice Opencard

Ptedéano k vytizeni radni Vorlickové.
Bude odpovézeno pisemné.

Prednesena interpelace:

Vazena pani radni Vorlickova,

chtél bych se Vas zeptat, zda je pravda Ze, 4.4.2012 vydal UOHS rozhodnuti, Ze se MHMP
dopustil spravnich deliktu, kdyZ od roku 2007 do roku 2009 uzaviral smlouvy na opencard v
jednacich Pizenich bez uverejnéni?

A zaroven bych se chtél zeptat, zda je pravda, Ze 6.4.2012 pan reditel Teska v povéreni od
RHMP uzavirel dal3i smlouvu po jednacim Pizeni bez uverejnéni na opencard?

Dékuji za odpoved

Karel Brezina
zastupitel HMP

Odeslano z iPadu

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 9. fijna 2012
C.j.: SE 8 -56/2012
Vézeny pane inZenyre,

k Vami podané interpelaci €. 19/3 ze dne 20.9.2012 sdéluji nésleduyici:

UHOS opravdu vydal 4.4.2012 rozhodnuti, Ze se zadavatel HMP dopustil spravniho deliktu, pfi
uzavirani konkrétnich smluv na dodavku licence kartové aplikace parkovani
(INO/40/05/001270/2007) a dvou smluv na zajisténi provozu PCKS (INO/40/05/001296/2007),
(INO/40/05/001386/2007). Proti tomuto rozhodnuti byl podéan rozklad o kterém dosud nebyla
rozhodnuto, takze rozhodnuti nenabylo pravni moci.

Je potieba poznamenat, Ze v uvedené dobé kromé vyse uvedenych probéhlo vice JRBU
v souvislosti s OC, které nebyly ze stany UHOS zpochybnény.

Dne 6.4.2012 uzavielo hlavni mésto Praha dv€ smlouvy na zajisténi podpory programového
vybaveni PCKS v jednacim fizeni bez uvetejnéni, které bylo tddn¢ zdlivodnéné na zéklad¢ paragrafu
23 odst.4 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, Pro uplnost uvadim, ze RHMP
rozhodla o pfedmétné zakazce a schvdlila uzavieni pfedmétnych smluv 3.4.2012.

S pozdravem

Eva Vorlickova, vr.
Radni hl.m. Prahy
Vézeny pan
Ing. Karel Bfezina

Jan Slezak — interpelace smérovala na naméstka Noska
INT.- ¢. 19/4

k problematice vystavby metra 5 A Veleslavin spolu s parkovisttm P + R .
Piedano k vytizeni naméstku Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.




Prednesena interpelace:

Stanice metra trasa 5 A Veleslavin - parkovi§té P+R dle smlouvy s EU na Dlouhé mili.

Stavba parkovisté P+R

Cena stavby cca 1,3 miliardy Ké

Cca 550 parkovacich mist

Cena jednoho parkovaciho mista vice jak 2 mio K&

Stavby bez vybérového fizeni

Névrh povrchovych parkovist

Celkem 562 parkovacich mist

Cena stavby 342 mio K¢

Na 28.8. 2012 vypsano mistni Setieni k Uzemnimu rozhodnuti

Proti pivodni stavbé P+R nékolik sdruZent, které se chystaji odvolat proti UR i SP

P+R bude v budoucnu odprodéno soukromému investorovi ( stavba je za Méstské finance)!!,
ktery bude stavét budovu nad P+R a jsou pro ného pripravovany i zaklady.

EIA je vydana na 300 parkovacich mist pro metro ( P+R) a dalsich 300 parkovacich mist je
dle EIA pro budouci budovu ( opét za penize MHMP pro soukromého investora)

. _/‘ -I /’ g ) e f R —
SO 37 o £/ fC P o /-f':z.f,?s"o‘ oL e /% wé’
/

. 7 - )

v

Odpoveéd’ na interpelaci:

V Praze dne 17. 10. 2012
C.j. S-MHMP 1258639/2012

Vézeny pane zastupiteli,

na 19. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. 9. 2012 jste na mne sméfoval interpelaci €.
19/4 .

V roce 2011 se definitivné potvrdilo, Ze terminal P+R na Dlouhé Mili nebude vybudovéan
v planovaném terminu do roku 2014. Proto byly provéfovany rizné moznosti a varianty pro fesSeni
této skuteCnosti. Konkrétné byly studijn€ proveéfovany moznosti riizného rozmisténi parkovacich
ploch P + R 1 ukonceni autobusové dopravy v celé oblasti severozapadniho sektoru mésta. Vysledky
téchto podrobnych provétrovani vyustily do jednozna¢ného zaveéru, Ze jedind lokalita na nové
budovaném prodlouzeni trasy metra A do Motola, ktera je schopna zajistit funkce navazné dopravy
pted oblasti Dejvic, je prostor u nové budované stanice metra Veleslavin. K ostatnim stanicim neni
redln¢ mozné zajistit kapacitni silni¢ni napojeni, které by vyznamnym zptisobem nezvySovalo
ekologickou z4téz daného tizemi — jak emisni, tak predevS§im hlukovou. Divodem je i skute¢nost, Ze
celé prodlouzeni trasy A metra v Praze se nachazi v husté zastavéné rezidencni oblasti.

Z vyse uvedenych divodi byla jesté v roce 2011 zahéjena pfiprava nového ,,objektového*
termindlu v bezprostfedni blizkosti budované stanice metra Veleslavin s P + R pro cca 600 vozidel.
Tento zamér vychazi z platného izemniho planu sidelniho Gitvaru hlavniho mésta Prahy (UPn), resp.



jeho zmény €. Z 1344/00. Proto byla béhem procesu EIA jako optimalni vyhodnocena varianta, ktera
je Gi¢elna, splituje pozadavky na dopravni fedeni, je technicky proveditelna a je v souladu s UPn a
stanoviskem SEA.

V ramci procesu EIA zaméru Projektu prodlouzeni trasy A metra do Motola (dale jen
projektu) byly hodnoceny moznosti kumulaci a synergii s jinymi vlivy, pficemz tyto vlivy byly
vyhodnoceny jako pfijatelné. Dokumentace EIA vychazela z ptedpokladu, ze v dobé zprovoznéni
Projektu budou v provozu modernizovana trat’ Praha - Kladno a autobusovy terminal a parkovisté
P + R na Dlouhé¢ Mili. Tato koncepce ma za cil podstatné zlepsit dopravni obsluznost
severozapadniho sektoru Prahy a vytvofit podminky pro podstatné zlepSeni zivotniho prostredi
pfedevsim v Praze 6 na Vitézném namésti a v jeho okoli a u stanice metra Hrad¢anska tim, Ze
dosavadni termindly autobusovych linek budou pieneseny dale na zépad od vnitini ¢asti Prahy. Jedna
se vSak o samostatné zameéry, které nejsou soucasti zameru Projektu. Tyto zdméry budou posouzeny
v samostatnych fizenich EIA, a to vzdy pii zohlednéni zdméru Projektu. Naopak piedpoklad realizace
téchto zdmért byl zohlednén v jednotlivych studiich pro zdmér Prodlouzeni trasy A metra
(rozptylova, akusticka, zdravotnich rizik). Proto ptisluSny uiad akceptoval piipominku organu
ochrany ovzdusi, aby uvedeni zdméru Prodlouzeni trasy A metra do provozu bylo provedeno az po
zprovoznéni autobusového termindlu a parkovisté P + R na Dlouhé Mili a modernizaci trati Praha —
Kladno. Timto bylo sledovano ptedevsim zachovani piredpokladi uvedenych v jednotlivych studiich.

Jelikoz se v prib¢hu dalsi ptipravy Projektu ukazalo, ze je nerealné dosdhnout uvedeni zaméru
Projektu do provozu az po zprovoznéni autobusového terminélu a parkovisté P + R na Dlouhé Mili
a modernizaci trati Praha — Kladno, bylo navrZeno feSeni s umisténim terminalu a parkovisté¢ P+ R u
planované stanice metra Veleslavin.

Oznameni zaméru pod nazvem ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka —
Provozni tisek V.A — Dejvickd (mimo)-Motol, SOD 40 Patrovy termindl BUS u stanice Veleslavin“
(dale Terminal Veleslavin) bylo zpracovano autorizovanou osobou, bylo zvetejnéno a byla dana
moznost v§em se k tomuto ozndmeni vyjadrit. Do fizeni se tak aktivné zapojili jak dotéené uzemni
samospravné celky a spravni ufady, tak zastupci vetrejnosti.

Oznameni hodnoti nejen samotny zamér, ale i mozné kumulace a synergie s jinymi vlivy, mj.
je uvazovano s modernizaci trati Praha - Kladno. Vzhledem k tomu, ze se stale pocita s realizaci
termindlu a parkovisté P + R v lokalité severozapadniho sektoru mésta v blizkosti silni¢niho okruhu
kolem Prahy, je zdamér navrzen a soucasné hodnocen ve 2 etapach. 1. etapa pocita s realizaci
autobusového terminalu a podzemnich garazi. Tato etapa je uvazovana jako feseni do doby, nez bude
zprovoznén terminal s parkovistém v lokalité severozapadniho sektoru mésta v blizkosti silnicniho
okruhu kolem Prahy. Poté by mélo dojit k uvolnéni ¢asti parkovisté P + R a redukci autobusového
terminalu (2. etapa).

Je tieba znovu konstatovat, Zze zamér Terminal Veleslavin vychazi z platného UPn, ktery dané
feSeni umoznuje. V dokumentaci EIA zaméru Projektu se uvazuje se ziizenim autobusového
terminalu v lokalit€ Veleslavin, ktery by slouzil k vymisténi méstskych autobusovych linek z vnitini
casti mésta (Dejvické namésti). DoCasné ukonceni linek dalkové i regiondlni dopravy ve Veleslaviné
ve vazbé¢ na metro a Zeleznicni trat’ do doby realizace terminalu v lokalité severozapadniho sektoru
meésta v blizkosti silni¢niho okruhu kolem Prahy se tak jevi jako logické feSeni celé situace.

V prubéhu zjistovaciho fizeni bylo na zdkladé oznameni a vSech odbornych studii prokazano,
ze zamer Terminal Veleslavin nemuaze vyznamné ovlivnit Zivotni prostfedi a vetejné zdravi - viz
zaver zjistovaciho fizeni OZP MHMP SZn. S-MHMP-0619275/2011/O0P/VI/EIA/785-2/Nov ze dne
28. 11. 2011 (viz piiloha XXIII k Zadosti). K tomuto zavéru doslo i Ministerstvo Zivotniho prostiedsi,
které prezkoumavalo vydany zavér zjiStovaciho fizeni - viz jeho vyjadfeni zn. 56676/ENV/12 ze dne
18. 6.2012.

Zavery obsazené ve stanoviscich kompetentnich organt statni spravy potvrzuji, Ze jak zdmér
Projekt, tak zdmér Terminal Veleslavin jsou z enviromentéalniho hlediska pfijatelné a ze v ptipade
jejich posuzovani bylo postupovano v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi, v platném znéni.



Zamér Terminal Veleslavin ma tedy od listopadu 2011 platny Zavér zjistovaciho fizeni, jimz
bylo ukonéeno posouzeni vlivu provedeni zdméru na zZivotni prostfedi a jsou v ném detailné popsany
davody pro volbu tohoto feSeni s tim, ze P+R na Veleslaviné dokaze ptevzit kapacitu pro autobusy
puvodné urcenou pro Dlouhou Mili. Pfedpokladané investi¢ni ndklady na ptipravu a realizaci toho
Terminalu Veleslavin jsou cca 1,3 mld. K¢. S ohledem na stavajici postup ptipravy je
nepravdépodobné, ze termin jeho dokonceni bude se zprovoznénim trasy metra V.A (2014).

V krajnim ptipadé bude Terminal Veleslavin zprovoznén v roce nasledujicim (2015). Hlavni mésto
Praha a Dopravni podnik hl. m. Prahy vSak ¢ini vSe pro to, aby termin zprovoznéni Terminalu
Veleslavin byl v co nejkratsi dob¢ po zprovoznéni prodlouzeni trasy A metra.. Pfipravovan a
realizovan bude v zké koordinaci se stavbou prodlouzeni trasy metra A, ale financovan bude
samostatné ze zdroji hlavniho mésta Prahy, nikoliv z rozpoctu Projektu.

Pivodni ptedpoklady vybudovani kapacitniho terminalu v blizkosti prazského okruhu jsou
stale platné (vetejnosti pak bude k dispozici kapacita obou uvedenych terminall) a jsou pfimo vazany
na realizaci modernizace trati Praha - Kladno s pfipojenim na letisté¢ Ruzyné. Tato akce je
v soucasnosti intenzivn¢ sledovéana a v navaznosti na vysledky studie proveditelnosti zahrnujici i
napojeni letist¢ Ruzyné na dalkovou zelezni¢ni dopravu na siti TEN-T (dle pozadavki na letisté
zatfazena do hlavni sit¢ TEN-T v ndvrhu nové smérnice EU pro rozvoj sit¢ TEN-T) lze v dohledné
dobé predpokladat brzké rozhodnuti o vedeni modernizované trati s predpokladanou realizaci v letech
2015 — 2020, coz je veiejné deklarovano ze strany Ministerstva dopravy a investora — SZDC.

Vzhledem k zavaznosti vySe uvedeného projednala Rada hl.m.Prahy danou problematiku a
potvrdila svym usnesenim ¢. 1059 ze dne 17. 7. 2012 pokracovani zaméru na realizaci objektového
termindlu P+R Veleslavin s cilem jeho urychlené realizace a zprovoznéni v co nejkratsi dobé po
zahdjeni provozu trasy metra V.A. Dejvicka — Motol.

Obcanské sdruzeni Veleslavin-Vokovice k zivotu (piedseda Ing. Jiti John) zaslalo zadosti o
piezkum vysSe uvedeného Zavéru zjistovaciho fizeni Odboru ochrany prosttedi Magistratu hl. m.
Prahy a nasledné také Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR.

V odpovédi OOP MHMP z 3. 4. 2012 jsou podrobné rozebirany a vyvraceny jednotlivé
namitky tykajici se kvality Zivotniho prostfedi, znecisténi ovzdusi a hygienickych limitl pro hluk
pii realizaci terminalu a P+R Veleslavin. Pozadavky na kvalitu ovzdusi stanovené natizenim vlady
¢.597/2006 Sb. budou splnény. Vystavba ani provoz termindlu nepovedou k pfekracovani imisnich
limit zneciSt'ujicich latek v jeho okoli a rovnéz nebudou piekroceny hygienické limity pro hluk
z provozu na vefejnych komunikacich vyvolané zprovoznénim navrhovanych parkovacich stani
v podzemnich garazich terminalu. TaktéZz stacionarni zdroje na zdméru nezpiisobi prekracovani
hlukovych linitd v denni ani no¢ni dobé.

V zé&véru je konstatovano, ze v ramci zjiStovaciho fizeni byly uplatnéné ptipominky fadné
vyporadany a zahrnuty do ZZR v souladu se zakonem &.100/2001 Sb, a OOP MHMP je piesvédéen,
7e ZZR ze dne 28.11.2011 nejsou v rozporu s pravnimi predpisy a taktéZ netrpi jinymi vadami.

Obcanské sdruzeni Veleslavin se s odpovédi OOP MHMP nespokojilo a obdobnou zadost
zaslalo téZ Ministerstvu Zivotného prostiedi CR (MZP).

V odpovédi ze dne 18. 6. 2012 MZP sdéluje, Ze v piipadé vydani ZZR k zaméru ,,Provozni
usek V.A Dejvicka (mimo)- Motol, SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin® postupoval
OOP MHMP v souladu se zakonem o posuzovani vlivil na zZivotni prostfedi a v rdmci timto zdkonem
svéfenych kompetenci. Vyiizeni podnétu proto MZP povazuje za vice nez dostate¢né. Piilohy
oznameni zaméru, jimiz jsou rozptylova a hlukova studie, byly zpracovany standardni metodikou na
zéklad¢ dopravné-inzenyrskych podkladii odbornych organizaci. Z téchto studii vyplyva, ze
v disledku realizace a provozu terminalu nebude dochazet k prekra¢ovani imisnich limith ovzdusi
zneciStujicich latek ani k prekraCovani hygienickych limit hluku. K ozndmeni zdméru se vyjadrila
souhlasné téZ Hygienicka stanice hl. m. Prahy.

Obcanské sdruzeni Veleslavin zaslalo OOP MHMP dne 25. 7. 2012 novou Zadost o pfezkum
Zavéru zjistovaciho fizeni. Dopisem ze dne 3. 10. 2012 OOP MHMP opakované potvrdilo jeho
spravnost.



Rovnéz Ministerstvo zivotniho prostiedi se dopisem ze dne 26. 9. 2012 znovu zamitave
vyjadrtilo k zadosti Obcanského sdruzeni Veleslavin o prezkum Zavéru zjistovaciho tizeni ze dne 10.
9.2012 apotvrdilo spravnost postupu OOP MHMP.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfi posuzovani vlivu zdméru na zivotni prostredi
kompetentnimi organy statni spravy byly na zakladé odbornych posouzeni vzaty v ivahu vSechny
nezbytné aspekty véetné kumulativnich vlivli termindlu a parkovisté¢ P+R Veleslavin na kvalitu
ovzdusi a bylo rozhodnuto v souladu s platnou legislativou.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Néameéstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Jan Slezak

USTNI

Mgr. Marta Semelova — interpelace sméfovala na nam. Noska
INT.- ¢. 19/1

k problematice vyse odmeén ¢leni piedstavenstva a dozorci rady KCP,a.s.
Na jeji vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy
a radni Novotny — vyfizeno pfimo na jednani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Dekuji. Vazeny pane primatore, moje interpelace se tyka slibu koali¢nich stran, které odval povolebni vitr. Na
zacatku zafi Rada hl. m. Prahy u¢inila dvé pozoruhodna rozhodnuti. Prvni se tyka zvyseni odmén ¢lent piedstavenstva,
dozor¢i rady a vyboru pro audit akciové spoleénosti Kongresové centrum Praha. TakZe pfedseda predstavenstva si pfijde
na 25 000,- mési¢n¢, mistopfedseda na 22 000,-, ¢len na 16 000,- mési¢né. Predseda dozor¢i rady na 10 000,-,
mistopfedseda dozor¢i rady na 8 000,-, ¢len na 6000,-.

Druhé rozhodnuti, které ucinila Rada, je to, Ze ¢lenové maji jesté navic dostavat odmény i za prostou ui€ast na
jednani. Myslim si, Ze to by méla byt jednozna¢na povinnost, kterd vyplyva pfimo z tohoto ¢lenstvi. Takze
diky tomuto druhému rozhodnuti z pfedstavenstva si kazdy pfijde za pouhou ucast na jednani na 2,5 tisice
korun, z dozor¢i rady na 1700,- korun.
Chci ptipomenout, ze loni vysly odmény ¢lenti piedstavenstva na pouhou polovinu.
Vazeny pane primatore, ale také vazena Rado hl. m. Prahy. Mam takovy pocit, Ze si z nas vSech, ale
predevsim z obcant, délate psinu. Kde jsou vase sliby o Gisporach, o snizovani vydajii na placena mista pro
prazské politiky v méstskych firmach.
Ale nejen to. Ob¢antim hlavniho mésta se zvySuji najmy, a to v méstskych bytech i v bytech méstskych ¢asti.
Podle posledniho séitani je tady minimaln¢ v Praze 5,5 tisice bezdomovci. Neni na $kolstvi. Tridy se slucuji
az na 34 zaku ve tfidach. Planuje se ruSeni nekterych Skol, neni na socialni sluzby, a tak bych mohla
pokracovat.
Ale jak je vidét, na zvySujici se odmény témto lidem z dozor¢ich rad a predstavenstev je. Je z toho vidét to,
ze koali¢ni strany neplni své piedvolebni sliby, ale také je z toho jasny naprosty nezdjem o to, co ob¢ané hl.
m. Prahy cht&ji. Cii z toho arogance vedeni mésta viiéi pfanim ob&ant, vii¢i pozadavkiim ob&anti.
Samoziejmé to, co jsem uvedla, je pouhy piiklad. Je toho mnohem vic. Naptiklad nedavné rozhodnuti o
Marianském sloupou na Staroméstském namésti, coz bylo nékolikrat interpelovano. Ja sama jsem to
interpelovala, Ze ob¢ané proti tomu protestuji. VSechno je Radé ziejmé jedno.
Na zavér bych chtéla fici jediné. Diskuse ke zpravé o rozpo€tu za prvni pololeti jednoznaéné ukazala, Ze v
Praze vladne rozvrat v fizeni mésta, Ze na prvnim misté jsou: vnitini boj, intriky, vnitini spory, coz paralyzuje
feseni problémua mésta.
Vazeny pane primatore, ja zadam napravu.
Nam. Hudecek: DEkuji vam. Pane primatore, mate slovo.
Odpovéd’ na interpelaci:
Prim. Svoboda: Nejsem si jist, zda mam napravu udé¢lat na miste, nebo zda ji mam ud¢lat pisemné. Ta
vyzva je takova zvlastni v tuto chvili.
Co se ty¢e odmén predstavenstvu a dozor¢i rad¢, ja chapu, Ze to je dobré téma na to, otevtit rozsahlou
politickou diskusi, ale ja tu diskusi tady otevirat nebudu, ponévadz nebudu fikat o tom, jestli mame
Skoly obsazené, jestli Skoly, které maji napiijimano do roc¢niku tolik studentt, ze v té tfid¢ jich maji
11, jestli to je v potadku, nebo neni, protoze to jsou stiedni Skoly, napt. primyslova Skola strojnicka




atd., kde ten problém je skutecné vazny. Neni to problém, ze bychom chtéli Setfit, ale problém, ze
nemame déti, nebo nemame déti, které by se zajimaly o profesi, kterd by byla pro n¢ i v budoucnu
velmi, velmi zajimava.

Pokud se tyce téch odmén v KCP, tak tam je situace velmi vazna, protoZe to je akciovka,
ktera, jak vite, je v cel¢ fad¢ problémil, a my jsme tam ponechali vS§echny ceny za jednani
predstavenstva stejné, jako byly, ale skoro si myslim, Ze je neslucitelné s tim, Ze predseda
piedstavenstva by mél pracovat fadné, aby za to mél odménu 3000,-, kterou mél pied tim.
V téchto funkcich se odmény zvétsSovaly, ta ¢isla uréité¢ umi pan radni Novotny a je
schopen vam je fict, pokud je slySet ted’ v tuto chvili.

Ale ja znovu fikam, co je v tuto chvili vazné. Ma-1i nékdo pracovat v predstavenstvu, nema
to byt Clovek, ktery je zastupitel. Pokud tam nékdo pracuje, musi mit za tuto praci
zaplaceno. Kdyz za ni nebude zaplacen, nebude ji d¢lat dobie. Kdyz ji nebude délat dobie,
ma to v sob¢ riziko, ze budou fungovat jiné ekonomické zajmy pfti jeho rozhodovani.
Prosté musime si zvyknout na to, ze za praci musi byt odména. A ¢lenové predstavenstva
skutecné pracovat musi, zvIast kdyz je to takovy podnik, jako je KCP, nad kterym se stale
rozsvéci Cervené svétylko konkursniho fizeni, nad kterym se rozsvéci problém celé jeho
dalsi existence a ekonomické zatéze pro to mésto.

Cili tam jsem piesvédéen o tom, ze odmény v piedstavenstvu jsou odmény, které jsou v
potradku, protoze jsou to lidé, kteti pracuji, nejsou to nasi zastupitelé. Nelze ocekavat, ze by
n¢kdo Sel do tak rizikového povoléani a pracoval tam jako odbornik nebo externista
zadarmo. Ale poprosim pana radniho, jestli chce ta ¢isla doplnit.

Ndam. Hudecek: Pan Novotny byl vyzvan, a ted’ nevim podle Jednaciho fadu ma 0.0
sekund.

P. Novotny: Zbyva mi — dobie. Copak ta Cisla tady zaznéla, ja jenom chci fict, Ze to
skutecné podle mého soudu je, s prominutim, posetild interpelace. Lidé pracujici v
predstavenstvu Kongresového centra, predevsim jejich pocet je vyrazné nizsi. Bylo jich 9,
ted’ jich je 5. Za druhé chceme, aby to byli profesionalové, aby nesli riziko feSeni problému
Kongresového centra, a to riziko je, vyporadat se s dluhem ve vysi 1,4 miliardy v ¢asové
dimenzi 16. dubna 2014.

Odmény ve vysi 22 — 25 tisic korun jsou, fekl bych, na spodnim okraji toho, co se obvykle
v obdobnych organizacich plati. Pokud jde o odmény, a podotykam, v piedstavenstvu neni
zadny ze zastupitell, ktefi sedi v tomto séale, nebo ktefi by méli sedét v tomto sale.

Pokud jde o dozor¢i radu, tam jsou odmény podle mého soudu i po tom zvySeni naprosto
symbolické. Hovotime o 6 — 8 tisicich korunach. Konstrukce je shodna, jako pted tim, tedy
zékladni ¢ast a odména za ucast na jednani, které byva obvykle ve frekvenci mésicni.

V dozor¢i radé jsou tfi zastupitelé z tohoto sboru. Chei fict, jestli vase interpelace
smefovala k tomu, ze zastupitelé jsou posouvani do dozorc¢ich rad, aby si tam vyd¢lali, tak
konstatuji, Ze za prvé je jich tam naprostd minorita a ze na tomhle si tedy opravdu
nevyd¢laji. Nicméné odpoveédnost z nich opravdu nikdo nesejme. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Poprosim o reakci, jestli chce pani kolegyné.

P. Semelova: Ano, chci. K tomu, co fikal pan primator, nebudu ted’ rozvijet oblast
Skolstvi, to by bylo opravdu na dlouhou debatu, to si nechdme na nékdy jindy. Co se tyka
toho, co jste fikal o tom, Ze je potieba zvysit odménu ¢lentim piedstavenstva, piedsedovi
pfedstavenstva, aby pracoval fddn¢. Mam si, pane primatore, snad myslet, Ze do zvySeni
této odmény nepracoval fadné predseda predstavenstva?

Co se tyka vyroku, Ze kdyz nebudou dobte zaplaceni ¢lenové, budou rozhodovat jiné
ekonomické zajmy. I toto je pozoruhodna odpovéd’. Znamena to snad, Ze je tady nebezpeci,
ze by podlehli korupci tito clenové? Co se tyka toho, o ¢em mluvil pan Novotny, ja bych
chtéla fici, Ze co se tyka obsazovani dozorcich rad jako takovych, mém vazné pochybnosti
o tom, jestli vSude jsou skute¢n¢ odbornici na svém misté, jak by méli byt, a co se tyka
vaSeho komentare, Ze interpelace je posetila, ja bych fekla, ze spi§ odpovedi na tuto
interpelaci jsou poSetilé a Ze voli€i si urCité srovnaji vaSe pfedvolebni sliby a vase



konkrétni kroky po volbach. Dékuji.
Nam. Nosek: Dékuji. Zeptam se, zda chce jesté reagovat pan kolega Novotny. Nechce.

JUDr. Petr Hulinsky, Ph.D. — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 19/2

k financovani DP hl. m. Prahy,a.s. a k problematice sméne¢ného programu se splatnosti jeden rok.
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Piedano k vytizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vézeny pane primatore, kolegyné a kolegové, rad bych upfiel vasi pozornost k problému, ktery
mame pied sebou. Na jate letosniho roku doslo podle mého nazoru velmi neodbornym zasahem politické
reprezentace, ktera v souc¢asné dobé vede tuto radnici, do pfipravovaného sméneéného programu,
prostiednictvim kterého bylo aspon ¢asteéné feSeno dlouhodobé financovani Dopravniho podniku tak, ze
vlastné bylo sniZzeno na 4 miliardy, ale doba splatnosti jednoho roku.

Dovolim si znovu zdlraznit, doba splatnosti jednoho roku. Uz v té dobé¢ jsem fikal, Ze je to nesmysl, Ze je to
chyba, Ze na to mésto nebude mit. Byl jsem neustale upozorniovan na to, ze to samoziejme neni pravda, Ze ten
jeden rok je jednim rokem zcela spravnym, protoze mésto zcela bezpochyby ty finanéni zdroje mit bude.
Tim doslo vlastné, i kdyzZ se to stalo k popfeni smyslu viibec toho, jakym zptisobem by mél byt sménecny
program vytvoren. Chtél bych pfipomenout, ze v dubnu bude pied méstem sat otazka, jak se s celou
problematikou vypotada. Zase bych chtél zdiraznit termin duben, kdy bude tento termin dtlezity proto, Ze
bud’to Praha bude muset odkoupit za 4 miliardy sménky, tak jak rozhodlo Zastupitelstvo, kdyz hlasovalo o
formé zaruky, anebo to bude muset mésto néjakym zptisobem fesit.

Ja osobné se domnivam, ze by téméf mohlo dojit k trestnému ¢inu poruSeni povinnosti pii spravé ciziho
majetku, protoZe znaky trestného ¢inu, které tento trestny ¢in obsahuje, je $koda, a ta evidentné vznikne,
protoze kdyby mésto nahodou nezaplatilo a muselo si finan¢ni zdroje znovu pijcit, tak to budou znovu
pravnici, budou to znovu prodeje, budou to znovu vlastné v§echny véci, které se budou muset se sméne¢nym
programem vytvofit, a ja bych za prvé chtel pisemnou odpoved’, kolik nas tato ptjcka stala, a to véetné
administratora, kolik jsme mu zaplatili. Pfedpokladam, Ze jsou to desitky vyhozenych miliont korun, a tim
padem je ziejmé, ze Skoda vznikla.

A paklize bychom hovofili o umyslu, a mozna i o nedbalosti, tak neni mozné, aby predstavitelé mésta
nevédeli, ze financni zdroje nebudou, protoze i ufad v té odborné formée to pfipravoval jinak. Tzn., pan
primator rozhodl, Ze to bude jinak, nebo politicka reprezentace, tak ja bych chtél védét a zadam primatora,
abych védél, jako on, ktery je spravce rozpoctu, eventualné pana ndmeéstka Noska jako vécné prislusného
¢lena Rady, aby celému Zastupitelstvu nastinili, jak hodlaji a v jakych terminech postupovat prave pfi této
zalezitosti jednoleté ptijcky. Abychom vsichni védéli, jestli ndm vznikne Skoda, ¢i nikoliv, a jestli opravdu
finanéni zdroje tieba jsou. Akorat ze se o nich neustale nemluvi a nevi. A paklize bychom si ty penize museli
pujcit znova, tak tu Skodu opravdu mame.

Nam. Nosek: Dékuji panu zastupiteli. Poprosim o reakci pana primatora.

Prim. Svoboda: Protoze mé kolega Hulinsky pozadal o to, abych mu odpovédél pisemné, odpovim mu
pisemn¢ v zakonné 1hité. Odpadla mi potteba odpovidat. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Dopliyjici dotaz pan kolega Hulinsky.

P. Hulinsky: Pane primatore, je potieba si naslouchat. Byvaly doby, kdy se opozici naslouchalo, kdy se s
opozici jednalo. J& rozumim, Ze ty doby jsou ty tam, nicmén¢ muj dotaz byl, Ze bych chtél za prvé védet, a to
tady je mozné fict, protoze uz se to urcité vi, jakym zptisobem v jakych casovych terminech budeme
postupovat, a co jsem chtél pisemné, pisemné jsem chtél védet, co to stalo. To je dulezité pro nés vSechny.
ProtoZe to mozna bude stat ty samé penize zbytecné znova. To jsem chtél pisemné, protoze si myslim, Ze se
tim budeme jesté dlouhodobé zabyvat.

Nam. Nosek: Dékuji. Zeptam se pana primatora, zda chce reagovat na zptesnéni.

Prim. Svoboda: Jsem rad za tu vyzvu, abychom si naslouchali. Na tyto otazky jsem uz odpovidal nékolikrat.
Toto jednani Zastupitelstva mélo byt po vyjezdovém zasedani k rozpoctu, kde vSechny tyto otazky jsou na
stole, a mély byt probrany mezi koali¢nimi partnery. Z technickych divodi bylo to jednani prelozeno, bude
az na konci tohoto tydne. Jde o to, kterou z variant feSeni pfedlozime. Budu moc zodpovédét po tom
vikendovém koali¢nim jednani, protoze samoziejmé variant je n¢kolik.

Ale to, co vas mohu ujistit, rozhodné nehrozi, Ze bychom vydavali dal§i penize za to, Ze bychom si
vyjednévali néjakou pijcku. Program je zajistén.




Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 18. fijna 2012
C.j.: SSMHMP 1258680/2012
Vazeny pane zastupiteli,

jak jsem Vam slibil na 19. zasedani Zastupitelstva HMP dne 20. 9. 2012, odpovidam pisemné
na Vasi interpelaci ¢. 19/2.

Ve véci otazky ,.kolik nas tato pijcka stala, a to v€etné administratora, kolik jsme mu
zaplatili“ je nutno konstatovat, Ze naklady spojené s realizaci sménecného programu Dopravniho
podniku HMP, a.s., nehradilo HMP.

Co se ty¢e Vaseho dotazu, jak a v jakych terminech bude v zalezitosti ,,jednoleté ptjcky*
postupovano, si Vas dovoluji informovat, Ze §lo o problematiku podrobné diskutovanou na vyjezdnim
zasedani Rady HMP k sestaveni navrhu rozpoctu vlastniho HMP na rok 2013, které se uskutecnilo
v z4fi t.r. a kde byla Rada HMP povétenou generalni feditelkou Dopravniho podniku HMP, a.s.,
informovana, ze v této véci piipravuje pro Radu HMP material k projednani v horizontu cca mésice
fijna t.r. Zavérem dodejme, Ze jednou z variant feseni je jiz vyjednané pokra¢ovani sménecného
programu.

S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. v.r.
Primator hl.m. Prahy
Vazeny pan
JUDr. Petr Hulinsky, Ph.D.

Ing. Karel Biezina - interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢ 19/3

k vystavbée tunelového komplexu Blanka, k formé podepsani dodatku ke smlouve.
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Ptedano k vyfizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemné.

Prednesend interpelace:
Pane primatore, dovolte mi, abych se na vas obratil v souvislosti s uzavienim udajného dodatku ke smlouvé o

dilo na vystavbu tunelového komplexu Blanka. Podle vetfejnych zdrojii, a tady bych citoval iDnes z 21. ¢ervna 2012,
doslo udajné k uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo na vystavbu tunelového komplexu Blanka, aniz by tento dodatek
jakkoli bych schvalen Radou hl. m. Prahy. Pro jistotu opakuji, aniz by tento dodatek byl jakkoli schvaleno Radou hl. m.
Prahy.

Proc¢ to opakuji? Protoze v rdmci tohoto ¢lanku se proti tomuto postupu ohradil napt. ndméstek primatora Tomas
Hudecek, ktery uvadi, ze toto je divod, pro¢ chceme vratit rozhodovani Radé. Podpis takové ¢astky bez védomi Rady je
bezprecedentni stav, ze kterého vyvodime dusledky.

Z uvedeného vyroku pana naméstka Hudecka vyvozuji, Ze doslo skuteéné k uzavieni dodatku bez védomi Rady hl. m.
Prahy, a Ze jde, cituji, ,,0 bezprecedentni stav*. Jeho slova povazuji za velmi silna a vzbuzuji ve mné podezieni z
nezakonného nebo alespont minimalné netransparentniho jednani.

V souvislosti s vy$e uvedenym se vas, pane primatore, chei dotazat, zda je pravdou, Ze doslo k uzavieni
dodatku. Pokud ano, ptam se, kdo dodatek podepsal a zda na zaklad¢ tohoto dodatku doslo k navySeni ceny dila.

Dale se ptam, zda byl dodatek podepsan feditelem OMI panem Janem Berankem z jeho vlastni viile, nebo na zakladé
vaseho doporuceni ¢i doporuceni nekterého z vasich poradci.

Dale se ptam, proc¢ o tak zdvazném dokumentu nehlasovala Rada hl. m. Prahy. Ptdm se, zda timto nedoslo k poruseni
zakona o hl. m. Praze. Dale se ptam, zda je pravdou, Ze jste chtél v minulych dnech podepsany dodatek nasledné
schvalit na Radé¢ hl. m. Prahy. Ptam se, zda jste sviij navrh z jednani Rady hl. m. Prahy okamzité stahl, a to z divodu
nesouhlasu s timto postupem ze strany nékterych radnich.

Ptam se vas, pane primatore, zda bylo postupovano v souladu se spravou o pravni provérce smluvni
dokumentace k vystavbé tunelu Blanka z 11. srpna 2011, zpracované americkou advokatni kancelaii White & Case,
kterou jste vy osobné tak prosazoval.

Jak jisté vite, v této zprave je uvedeno, ze po okamziku, kdy hodnoty vicepraci dosahnou 20 % hodnoty zakazky, by
nasledné mélo byt pti zadavani vicepraci postupovano standardni metodou fizeni podle zdkona o vetejnych zakazkach.
Pokud nebyla respektovana doporuceni White & Case, pak se tazi, z jakého dtivodu.

Dale se tazi, zda zavéry a doporuceni White & Case byly po pravni strance tim padem nespravné.




Dale se chci zeptat, pro¢ v soucasné dob¢ neni plnéno usneseni 232 z 1. biezna 2011, kterym ma byt Zastupitelstvo
vzdy v pololeti informovano o postupu stavby, finanénich nakladech a zménach v realiza¢ni dokumentaci stavby oproti
zadavaci dokumentaci stavby. Dékuji za zodpovézeni v§ech mych otazek.

Nam. Nosek: Dekuji. Pozadam pana primatora, zda chce odpoveédét pisemné, ¢i reagovat na miste.

Prim. Svoboda: Ano, samoziejme, odpovim pisemné, protoze otazek byla cela fada. Za prvé zékladni otazky
jsou kladeny na zaklad¢ ptrecteni néjakého Casopisu nebo néjaké Mladé Fronty Dnes nebo ja nevim ceho, takze ja bych
si to dovolil nalistovat, co tam napsali, protoze jsem se domnival, od vas vzdycky ty podnéty prichazeji velmi
podlozené, Ze budete vychazet z n¢jakych faktickych véci, a ne z Gtrzku z n&jakého internetového platku. Ale podivam
se na to, seznamim se s tim a odpovim vam velmi rad pisemné. Ale mohu vas ujistit, Ze k poruseni zakona nedoslo.

Nam. Nosek: Dékuji. Nevim, zda pan zastupitel vyuzije prava.

P. Biezina: Opét musim stejné jako pan kolega Hulinsky. Myslel jsem si, Ze aspon na zakladni otazky jsme
schopni odpovédét, napt. jestli byl néjaky dodatek podepsan ¢i nebyl. To je docela jednoducha klasicka otazka typu ano
—ne. Ale dobra, ani na tuto otazku jsem nedostal odpoveéd’. A zarovein si myslim, Ze je tedy asi dobie, Ze pan primator
tady vefejné prohlasuje internetovy zpravodajsky portal iDnes za urcity pofiderni zdroj. Dobra, beru to na védomi a
budu se t&Sit na pisemnou odpoveéd’.

Ndam. Nosek: Dekuji. Jesté pan primator zptesnéni.
Prim. Svoboda: J4 beru na védomli, Ze pro vas je to zdvazny odborny zdroj od tohoto okamziku.

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 18. fijna 2012
C.j.: S-MHMP 1258700/2012

Vézeny pane zastupiteli,

jak jsem Vam slibil na 19. zasedani Zastupitelstva HMP dne 20. 9. 2012, odpovidam pisemné
na Vasi interpelaci ¢. 19/3.

Dodatek €. 8 se zhotovitelem stavebni ¢asti Méstského okruhu (staveb ¢. 0012, 9515, 0080,
0079), se spole€nosti Metrostav, a.s., byl podepsan feditelem OMI MHMP Ing. Janem Berankem dne
24.5.2012. Soucasné feditel OMI MHMP podepsal i dodatek €. 5 se zhotovitelem technologické
&asti, spolenosti CKD PRAHA DIZ, ohledn& dodavky technologické &asti Méstského okruhu (staveb
¢. 0065, 9515, 0080, 0079).

Tyto dodatky rekapituluji a vy€isluji finan¢ni dopad zmén v realizaci dila, ke kterym doslo
v letech 2007 az 2011 oproti zadani, které bylo pfedmétem zadéavaciho fizeni, a dale dopad zmén
DPH a valorizace (tedy inflacniho navyseni kalkulovaného zptisobem ptredvidanym ptivodnim znénim
obou smluv o dilo) na pfedpokladanou cenu dila, tzn. stanovi novy piedpokladany rozpoctovy ramec
dila. V dodatcich déle bylo reflektovano piedpoklddané ocenéni praci, které ziejme budou nutné
k dokonceni stavby, ale které doposud nebyly ze strany HMP zhotoviteli zdvazné zadany. Pti shora
uvedeném ocenéni bylo ze strany OMI MHMP zabezpeceno, aby predpokladané cena dila odpovidala
usnesenim Rady HMP €. 232 ze dne 1. 3. 2011, €. 1546 ze dne 18. 10. 2011 a ¢. 14 ze dne 10. 1.
2012, na zakladé tisku ¢. R-4812, ktery jste k projednani Radé HMP piredkladal Vy, resp. aby jej
nepiekracovala.

Predmétnymi dodatky tedy nedoslo k zadéni konkrétnich novych praci (zmén), ale pouze
k vy¢isleni celkové piredpokladané ceny dila s ohledem na zmény, které jiz byly v minulosti
zhotoviteli zadany, a dale s ohledem na o¢ekavané budouci zmény, které dle predpokladu budou
nutné k dokonceni dila a které budou ptipadné zhotoviteli zadany az po provedeni provéteni a detailni
kategorizaci jiz zadanych vicepraci (viz nize) postupem podle zdkona o vefejnych zakazkach,
piipadné jinym zptisobem dle smlouvy o dilo, ktery nebude v rozporu se zdkonem o vetejnych
zakazkach.

K otazce, zda dodatek, ktery stanovi rozpoctovy ramec vetejné zakazky, aniz by jim doslo
k zadani konkrétnich dodate&nych praci, piedstavuje zadani nové veiejné zakazky, odpovédél Ustav
statu a prava Akademie véd CR ve svém posudku ze dne 4. 10. 2012 tak, Ze takovy dodatek
nepiedstavuje zadani nové vetejné zakazky ve smyslu zadkona o vefejnych zakazkach. Protoze
predmétnymi dodatky nedoslo k zadéni konkrétnich dodatecnych praci, 1ze konstatovat, ze t€émito
dodatky nebyla zadana nova vefejna zakézka. Posudek Ustavu statu a prava Akademie véd CR tvoii
piilohu €. 1 této odpovédi.

V obou dodatcich je termin dokonceni stanoven na 30. 4. 2014 se zahajenim zkuSebniho
provozu od 1. 5. 2014 a skonceni zkuSebniho provozu nejpozdéji do 31. 12. 2016, a to v souladu
s doporu¢enim Rady HMP obsazeném v usneseni Rady HMP ¢. 1546 ze dne 18. 10. 2011.
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rozhodnuti Rady HMP, nebylo nutné jejich schvaleni Radou HMP. Reditel OMI MHMP byl opravnén
podepsat dodatky k obéma smlouvam o dilo dle plné moci, kterou jsem mu ud¢lil dne 1. 2. 2012. Tato
plna moc opraviuje feditele OMI MHMP Ing. Jana Beranka podepisovat ve vécech vykonu
investorskych ¢innosti HMP, pti¢emz pfedmétné dodatky k smlouvam o dilo do vykonu tohoto
opravnéni spadaji.

Ve vztahu k otazce, zda bylo postupovano v souladu se stanoviskem AK White & Case ze dne
11. 8. 2011, uvadim, Ze na zéklad¢ tohoto stanoviska a dalSich pravnich analyz je provadéno
spolecnosti KPMG provéteni a detailni kategorizace vSech dodatecnych praci, které jiz byly
zhotoviteli zdvazné zadany. Pfedmétem provéteni je zejména otazka, zda jiz byl naplnén limit 20 %
pro zadani vicepraci ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Za ticelem
zodpovézeni shora uvedené otazky je nutno provést detailni kategorizaci praci a naklada
vynalozenych ¢i zadanych v pritbéhu vetejné zakazky, a to zejména z toho pohledu, ktera konkrétni
navyseni investi¢nich nakladd odpovidaji (i) valorizaci, (ii) zméné DPH, (iii) dodatecnym pracem
splnujicim podminky pro jejich zadani v jednacim fizeni bez uvetejnéni dle zakona o vetejnych
zakazkach, (iv) upfesnénim zadavaci dokumentace stavby realiza¢ni dokumentaci stavby a (v)
nakladim, k jejichz thrad¢ je HMP povinno dle smlouvy o dilo a které nepiedstavuji novou vetejnou
zakézku, kterdzto kategorizace v minulosti nebyla provadéna. Teprve po provedeni této detailni
kategorizace bude mozné rozhodnout, jakym zplisobem bude pokracovano pii vystavbeé komplexu
Blanka tak, aby byly splnény pozadavky zdkona o vetfejnych zakéazkach, a ptipadné bude
zhotovitelim zavazné zadano provedeni urcitych praci.

Ohledné¢ shora uvedené problematiky je pfipravovan tisk do Rady HMP, kterym bude Rada
HMP informovana o okolnostech souvisejicich s vystavbou ptislusné ¢asti Méstského okruhu. Ve
vztahu k Vasi otazce tykajici se informovani Zastupitelstva HMP uvadim, Ze se s ohledem na
soucasny stav jevi jako vhodné Zastupitelstvo HMP informovat az poté, co budou zndmy zavéry
dosud probihajici analyzy spolec¢nosti KPMG. Piedpokladam, Ze informace bude v pisemné forme
Zastupitelstvu HMP predlozena v fijnu t.r.

OMI MHMP soucasné zpracoval informacni zpravu o postupu vystavby Méstského okruhu,
ktera bude piislusnym radnim piedlozena Radé HMP a Zastupitelstvu HMP.

S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. v.r.
Primator hl.m. Prahy

Vazeny pan
Ing. Karel Brezina

Piiloha ¢. 1 — vyjadieni Ustavu statu a prava Akademie véd CR ze dne 4. 10. 2012

JUDr. Lenka Teska ArnoStova, Ph.D. — interpelace smérovala na radniho Lohynského

INT.-¢. 19/4

k pyrotechnickému priizkumu v lokalité Sarka, zakazka MHMP.
Na jeji vystoupeni reagoval radni Lohynsky.
Piedano k vytizeni radnimu Lohynskému.
Bude odpovézeno pisemne.

Piednesend interpelace:

Pane predsedajici, za slovo. Ja si dovoluji predlozit interpelaci na pana radniho Lohynského. Pane
radni, ja se omlouvam, moc vas nevidim, tak se budu divat na pocita¢. Ano, uz vas vidim, dékuji.
Pane radni, v priibéhu minulého roku, bylo to zhruba v fijnu roku 2011, si nechala MC Praha 6 kvali
znaénym obavam obyvatel MC vypracovat pyrotechnicky priizkum, aby tak &elila obavam, Ze v lokalité
Séareckého tdoli na Praze 6 se vyskytuji vale¢né munice. Nasledné se prizkumem skuteéné ukazalo, Ze v
této lokalité se munice vyskytuji, a v zavéru tohoto prizkumu bylo doporuceno, aby tento prizkum byl
proveden na celém tizemi Sareckého tdoli.
Magistrat nejprve tento celoplosny prizkum odmital z divodu nedostatku finan¢nich prostredki, nicméné




asi v prubéhu prazdnin jsem se dozvédéla z médii, nikoli tedy z vefejného portalu Magistratu, konkrétné
portalu vefejnych zakazek, Zze Magistrat zadal tuto zakazku. Jednalo se o zakazku malého rozsahu, a to
naprosto nekoncepcné, protoze prizkumem nebo predmétem tizemi méla byt jenom ¢ast plochy.
Konkrétné se jednalo jen o 30 ha piidy, nikoli 0 200 ha celého Sareckého tdoli.

V této souvislosti bych se vés chtéla zeptat, pro¢ piislusny odbor, jednalo se o odbor rozvoje vetejného
prostoru, postupoval takto nekoncep¢né, kdy mtize dojit do budoucnosti k rozporu s ustanovenim § 13
zakona o zadavani verejnych zakazek. Jedna se o udéleni verejné zakazky.

Pak bych se vas cht¢la zeptat, jak dlouho tato vefejna zakazka ze strany Magistratu visela, pokud visela na
néjakém internetovém portalu, a tieti otazka sméfuje k tomu, kolik na tady toto zadéani, resp. na tuto
vetejnou zakazku bylo podano v ramci poptavkového fizeni nabidek. Dékuji vam pfedem za kompetencni
odpoved..

Ndam. Nosek: D&kuji. Davam slovo na zodpovézeni této vybusné otazky panu kolegovi
Lohynskému.

P. Lohynsky: DEkuji. V roce 2011 opravdu Praha 6 udélal orientacni prazkum. Na zakladé toho
byl odeslan na hl. m. Prahu se Zadosti o podrobnéjsi prizkum. My jsme k tomu pfistoupili s tim, Ze tam
byly vytipovany lokality, v kterych v této chvili probiha prizkum. Bylo oteviené vybérové fizeni a viselo
to na internetu. Poslu vam samoziejmé pisemné, jak dlouho to viselo na internetu. Nemam o tomto
informace. Ale bylo to oteviené vybérove fizeni a vyhrala firma za 796 tisic a dnes e d¢la 30 ha. Pti
zjisténi, jestli zde jsou néjaké dalsi nebezpecné predmeéty, budeme postupovat dal. Ale dneska vlastné
délame vsechno kolem chodniktl, kolem mist, kde se shromazd’uji lidé, tak se déla pyrotechnicky
prizkum.

Nam. Nosek: Pardon, ja bych poprosil, pane radni, jestli byste se ptiblizil vice k mikrofonu.

P. Lohynsky: Na zékladé toho pyrotechnického prizkumu, kdyZz ndm vyjdou dalsi poznatky,
budeme pokracovat dal.

Nam. Nosek: Dekuji. Dopliujici otdzka?

P. Teska Arnostova: Jestli bych mohla poprosit, jednalo se tedy o oteviené fizeni. Vy myslite
podle ustanoveni § 21 a nasledujicich zékona o zadavani vefejnych zakazek. Ale pokud se nemylim,
predmétem byla nizsi ¢astka, nez zakazka velkého rozsahu. Tady se jednalo o ¢astku méné€ nez 2 miliony
korun, takze to je pravé moje otazka, pro¢ se nepostupovalo v souladu se zdkonem a mélo, pokud se do
budoucna pocita vetsi rozsah Gizemi, se postupovat pravé podle otevieného fizeni, nikoli podle zakazky
malého rozsahu.

Nam. Nosek: DEkuji, pane radni, Ze jste si vzal slovo, ale nicméné méate slovo. Prosim.

P. Lohynsky: Dékuji. My jsme tak ptistupovali k tomu, Ze na zdklad€ podrobnéjsiho prizkumu,
pokud budou nalezeny dal$i nebezpecné predméty, budeme postupovat dale, budeme vypisovat vybérové
fizeni. Ale v této chvili je odhaleno pouze par naboji a jeden samopal. Zadné jiné nebezpe&né véci nebyly
objeveny.

Odpovéd’ na interpelaci:




HLAVNI MESTO PRAHA
Radek Lohynsky

& | radni hlavniho mésta Prahy

Vazena pani doktorko., V Praze 19.10.2012
C.j. S-MHMP 1258750/12

Méstskd &ast Praha 6 nechala v 1é1& roku 2011 provést v Divoké Séarce orientaéni pyrotechnicky
priizkum, pfi kterém byla nalezena nevybuchla munice z 11. svétové valky. Nasledné nas tato méstska
gast prostrednictvim mistostarosty Be. Zaruby pozadala v zaii roku 2011 a v bfeznu tohoto roku o
pyrotechnické prozkoumani této oblasti s tim, ze priizkum na celkové plose cca 300 ha bude stat asi 20
mil. K&. Pro uskuteénéni vlastniho pyrotechnického prizkumu jsme po podrobné pripravé a dotazi u
pamétnikl vybrali nejnavs§tévovanéjsi oblasti Divokeé Sarky — viechny hlavni cesty véetné pasu lesa
podél nich, viechna détska hristé, piknikové misto a prirodni divadlo v Sarce. Déle byly do priizkumu
zahrnuty lokality, které dle pamétniki slouzily jako ostielovaci a dopadové plochy a kde by se mohla
nalézat nevybuchla munice (lesni porosty o vyméfe cca 8 hektarii). Plodny prizkum je dle naSeho
nazoru v této fazi zbyteény, nachazi se zde mnozstvi lokalit, kde je vyskyt munice zcela vyloucen
(skaly, soutéska atd.), ¢ast pozemki (cca 1/3 plochy také neni v majetku hl.m.Prahy, ale soukromych
vlastnikil). Délka prozkoumavanych cest ¢ini témét 14 000 m, dale je prozkoumavén pas okolo cest
v §ifi 10 m a 9 ha lesnich porosti, celkova plocha pro pyrotechnicky prizkum se blizi 27 ha.

Na provedeni pyrotechnického priizkumu v Sarce bylo vypsano vybérové Fizeni bez osloveni
jednotlivych firem a vyzva k predlozeni nabidky byla zveiejnéna na elektronické ufedni desce MHMP
ve dnech 26.6. - 9.7.2012. Predpokladana cena pyrotechnického priizkumu do hloubky 1,5 m se dle
nasich zjisténi pohybuje cca 3,60 K&/m’, pii vyméie 263 300 m"” byla predpokladana hodnota vefejné
zakazky (stanoveno dle §13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) vypoctena na
047 880 K&. Na vyzvu reagovala jedina firma — CZ team s.r.o. z Kralup nad Vlitavou (nabidkova cena
796 250 K¢&) a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zakazku malého rozsahu, byla zakdzka pFidélena této
spolecnosti.

Priizkum samotny zapocal 3. zafi 2012 a k dne$nimu dni bylo na vytipovanych plochach nalezeno 7 ks
nevybuchlych délostieleckych min raze 80 mm, 3 ks roztrzenych min, jeden nevybuchly puskovy
granat, dva rezavé nefunkéni samopaly a desitky stiel a nabojti, vesmés némecké vyroby. Veskere tyto
nalezy byly uginény v nami vytipovaném lesnim porostu, coz potvrzuje nasi pivodni domnénku, ze
existence nevybuchlé munice neni plosnou zéilezitosti, ale vyhradné lokalnim problémem, ktery bude
provadénym pyrotechnickym prizkumem odstranén.

Pyrotechnicky priizkum byl dokonéen a v nejblizsich dnech ocekdvame zavéreCnou zpravu. Na
zakladé zavéredného vyhodnoceni priizkumu bude rozhodnuto, zda by bylo ucelné provadét prizkum i

na dalsich plochach.

S Gctou

A

Radek Loh%/(

radni pro Zivotni prosiredi



Petr Simunek— interpelace smérovala na naméstka primatora Noska

INT.- ¢. 19/5

k nakupu tramvaji Dopravnim podnikem hl.m. Prahy, ke zptisobu financovani této zakazky.
Na jeho vystoupeni reagoval naméstek primatora
Nosek — vyfizeno pfimo na jednani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane naméstku, v pondéli zasedal finan¢ni vybor hl. m. Prahy a projednaval Tisk Z — 1122, tj.
navyseni rozpoctu piijmi a vydaji vlastniho hl. m. Prahy na rok 2012 v kapitole 03 Doprava ve vazb¢ na splatku
pujcky Dopravniho podniku hl. m. Prahy ve vysi 500 milionti korun. A my jsme se, nebo ja jsem dostal informaci od
zastupce Dopravniho podniku, ze se posunula vyjednavani ohledné dodavky té druhé varky 200 ks tramvaji, kde
vyjednala Praha néjaké nové podminky, tzn., mozna ze oddalila nadkup ¢asoveé nebo ponizila 200, myslim si 200 vozi
téch tramvaji. Jestli byste nam tedy fekl, jaké feSeni Praha méla, protoze my jsme se o tom bavili pted prazdninami,
kdyz koncil nakup prvniho baliku 50 vozt, a ted’ té&ch 200 vozi je tedy o néco vic, a zaroven je to i obrovské finan¢ni
zatizeni pro hl. m. Prahu, a dneska jsme vidéli uz hodné, co se tyka financovani a finan¢nich prostredku, které Praha
musi sehnat. Jenom jsem se chtél zeptat, jak je to tedy s dodavkou 200 tramvaji pro Prahu. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim pana naméstka o odpovéd’.
Odpovéd’ na interpelaci:

Nidm. Nosek: Dékuji. Podafilo se dojednat a uzaviit se Skodou Transportation dodatek, kterym
se polovina tramvaji, ktera se méla odebrat v leto$nim roce, odsunula na rok 2018. Tzn., pro letosni
rok dodavka tramvaji je snizena o jednu polovinu. Dale se uzavtel dodatek, kterym se prodluzuje
zaruka na dodané tramvaje o jeden rok. Je to z divodu problémil nebo zavad, které nastaly pii
dodavkach téchto novych tramvaji. Bavime se o 15 T.

Zaciname jednat se Skodovkou, zda by byli ochotni pfistoupit i na to, Ze bychom caste¢né snizili
dodavku tramvaji i v dal$im roce, v roce 2013.
Prim. Svoboda: Ano, d€kuji. Prosim reakci. Neni tomu tak. D&kuji.

Megr. Lukas§ Kaucky — interpelace sméiovala na radniho Novotného
INT.- ¢. 19/6

k ustanoveni poradniho sboru pro oblast kultury.
Na jeho vystoupeni reagoval radni Novotny
— vyfizeno pfimo na jednani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Véazeny pane radni, moje otazka je vcelku struéna. Ja jsem byl minuly rok jak vasi politickou stranou, tak i
ODS pomérné ostie kritizovan za to, Ze jsem nenavrhl panu primatorovi nové slozeni poradniho sboru primétora pro
oblast kultury. Pfiznam se, ze minuly rok jsem tak neucinil z jednoho prostého dtivodu, Ze ja osobn¢ jsem to nevnimal
7a svoji prioritu.

Nicméné nova koalice na prazském Magistratu se rozhodla, ze vytvotfeni poradniho sboru primatora bude jednim z
klicovych tkolt. Ma to i ve svém programovém prohlaseni. A kdyz takhle budeme postupovat ¢asové dal, tak zjistime,
ze vybor pro kulturu v bfeznu a v dubnu tohoto roku projednaval navrhy do nového poradniho sboru a 11. dubna se
usnesl mj. na tom, ze vam doporucuje piedlozit navrh, resp. navrhy sloZeni tohoto poradniho sboru panu primatorovi.
Ted mame konec zafi a zadny poradni sbor zde neni. Neni zde piesto, Ze poradni sbor je urc¢en nebo definovan jako
jeden ze zasadnich organti z hlediska fungovani prazské kulturni grantové politiky, jako jeden ze zasadnich organt,
ktery je pfimo nadefinovan pravé v onom dokumentu grantového systému, a ptesto, ze tedy od té doby uplynulo
néjakych 5 mésict, tak se prakticky nic nestalo.
Ja bych se chtél zeptat, jaka je situace v tuto chvili, jak je daleko posouzeni navrhii ze strany vyboru, ze strany
primatora, a zda tedy onen problém nelezi na vasem stole a lezi na stole pana primatora, konec konct tak, jak tomu bylo
i v minulém roce. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Pozadam o reakci pana radniho Novotného.
Odpovéd’ na interpelaci:

P. Novotny: Musim fict, Ze rozporuplnost vasi interpelace mé¢ pon¢kud pobavila. Vy jste tedy
cely rok, co jste byl radnim, poradni sbor nepovazoval za svoji prioritu a byl vam lhostejny, a ted’ mné
tady chcete recitovat, jak je strasné dilezity. To je opravdu pozoruhodna véc.

V kazdém ptipad€ vybor pro kulturu, jak vite, dal dohromady jisty navrh moznych ¢lent tohoto
poradniho sboru pana primatora, ja jsem pana primatora dopisem pozadal o to, aby sbor ustavil. Pan




primator véc bedlivé vazi a jsem presveédcen, ze tento sviij poradni sbor v dohledné dobé¢ ustavi. Dékuji.

Nam. Nosek: Doplnujici reakce pana kolegy Kauckého.

P. Kaucky: Jeste, pane radni, o to, jak rozporuplné je moje vyjadieni, o to rozporuplnéjsi je vase
prakticka politika. Vzhledem k tomu, ze jste ve svych funkcich od listopadu minulého roku a sami jste
me kritizovali celé dlouhé mésice, ze poradni sbor neexistuje, tak mé fascinuje, ze 10 mésicti po tom, co
se nova Rada ujala své funkce, tak tady tento poradni sbor neni. Na druhou stranu, j& jsem nebyl ten,
kdo zrusil grantovou komisi pro kulturu jako jeden z naprosto sté€zejnich organd, a pficemz poradni sbor
primatora ma byt naopak zase jeden z téch organd, ktery ma davat své navrhy na nové ¢leny grantové
komise. Nova grantova komise byla ustanovena. Byla ustanovena, aniz by toto schvaleni proslo
vyborem pro kulturu, pfi¢emz v grantovém systému je jasné fe¢eno, ze tento navrh ma vzejit z vyboru
pro kulturu. Z vyboru pro kulturu vysly jenom nominace, ne samotny navrh. Pfitom Rada uz celou
grantovou komisi schvalila, no a poradni sbor tady stale neni.

J& rozumim tomu, Ze pan primator asi peclivé zvazuje jeho sloZeni, ale zvazovat ho 5 — 6 mésici mi
pfipada pfece jenom jako troSku dlouhd doba. Dé&kuji.

Ndm. Nosek: Cas vypriel, dékuji. Pan radni Novotny, kratka reakce.

P. Novotny: Dékuji. Mlizu nez fict, Ze grantova komise byla ustanovena podle mé velmi
kvalitn€, aspon soud¢ podle reakci odborné verejnosti. A pokud jde o poradni sbor pana primatora,
konstatuji, co uz jsem tekl. Je to véc, kterou pan primator nepochybné uvazi a nepochybné sbor
ustaven bude.

Ing. Antonin Weinert, CSc. — interpelace smérovala na radni Chudomelovou

INT.- ¢ 19/7

k problematice rezignace feditelky odboru skolstvi, mladeze a sportu MHMP — dalsi postup.
Na jeho vystoupeni reagovala radni Chudomelova
— vyfizeno pfimo na jednani ZHMP.

Prednesend interpelace:

Dobré odpoledne, vazena pani radni, vazeny pane primatore, k 1. 9. rezignovala na svijj post feditelka odboru
Skolstvi pani Mgr. Némcova. Ja rozumim tomu, Ze to je jeji svobodné rozhodnuti. Osobné mi je toho rozhodnuti lito,
protoze povazuji pani magistru za ¢lovéka profesné na svém misté. Politicky neangazovaného, nezavislého a
loajalniho vii¢i svym nadiizenym, at’ jsou z jakékoli strany, musim podotknout.

Nicmén¢ ke kazdému rozhodnuti vedou néjaké diivody. Muj dotaz sméfuje k tomu, zda bylo s pani magistrou
jednano o divodech jeji rezignace, pro¢ byl odchod feditelky akceptovan pani radni a zda si pani radni uvédomuje
disledky tohoto jednani, véetné toho, Ze dosud nebyl jmenovan novy vedouci odboru. Bohuzel na mé cely ptipad
pusobi trosku politickym dojmem a v podstaté to bude mit docela velky dopad na skolstvi v hlavnim mésté. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Poprosim pani radni o reakci.

Odpovéd’ na interpelaci:

P. Chudomelova: Dekuji. Samoziejme s pani feditelkou bylo jednano, jednal s ni jak pan
feditel Trnka, ktery je jejim nadfizenym, i j4 jsem s ni mluvila. Pani Mgr. Némcova zlstava na odboru,
neodchazi zcela. Bylo vypsano vybérové fizeni na nového feditele. Myslim, Ze termin podani nabidek
byl do 18. srpna. Pan feditel Trnka sestavil vybérovou komisi a pfedpokladam, ze v dohledné dob¢
komise zacne pracovat. Byla bych rada, aby novy feditel pracoval od 1. fijna, ale nejsem si jista, jestli
to takhle stihneme.

Nicméné fizenim odboru je povéien zastupce feditele Magistratu pan Ing. Kostal, takze odbor neni
bez vedeni.

Nam. Nosek: Dékuji. Pan kolega doplnujici dotaz.

P. Weinert: Rad bych védél, jaky byl diivod této rezignace. To jisté vite, jaky divod byl, kdyz
jste s pani magistrou mluvila. Dékuji.

Nam. Nosek: Pani radni, zda chce reagovat.

P. Chudomelova: Ano. Tykalo se to nepovedenych konkursnich fizeni, kdy odbor pfipravil tisk
pro jednani Rady tak, ze tam neuvedl vSechny nélezitosti, které vyhlaska o konkursnich fizenich
vyzaduje, a dopln€k byl proveden az po terminu, kdy bylo mozné ta konkursni fizeni vypsat, takze jsme
potom museli potvrdit feditele ve svych funkcich na dalSich Sest let.




Jan Slezak — interpelace smérovala na predsedkyni vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP

INT.- ¢. 19/8 Andreu Vidsenkovou

k praci vyboru ZHMP, ke zpiisobu projednévani koncepcnich materiala .
Na jeho vystoupeni reagovala A.Vlasenkova.
Predéano k vytizeni predsedkyni A. Vlasenkové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Deékuji. Dobré odpoledne, vazeny pane piedsedajici, primatore a clenové Rady, zastupitelé, vazeni hosté, mam
interpelaci na pani pfedsedkyni vyboru pro vychovu a vzdélavani. Chei fici pfimo na ni, ani ne na vybor, ani na ¢leny
vyboru, ani ne na pani radni Chudomelovou, a proto kdyby nahodou pani pfedsedkyné vyboru, tak jak mi odpovédéla v
minulé interpelaci, se odkazovala na vybor, Ze to chce schvalit, odpovéd’ na mou interpelaci, tak bych prosil, aby to
bylo v¢as, aby odpovéd prisla do 30 dni.

Kdyz jsem si prochazel materialy na jednani dnesniho Zastupitelstva, tak me velice a velice udivila zprava,
ktera se jmenuje, je to Informace Tisk Z — 11003, o ¢innosti vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP za prvni pololeti
roku 2012. Kdyz si tuto zpravu otevfete, tak je pro mé velice udivujici, Ze prvni ptlka stranky je vypsané, kdo je ve
vyboru, druhd ptilka stranky je par vét o tom, co ten vybor délal, tfeti jedna véta a posledni na posledni strance, na
¢tverce je, kdo se mj. tohoto jednani vyboru zicastnil.

Kdyz si prectete, co tento vybor déla, tak si myslim, ze je nadbytecny, i kdyZ je ze zdkona. Vybor vzal na
védomi zpravu o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v hl. m. Praze. Vybor vzal na védomi informace o financovani
regionalniho Skolstvi. Pfijal a postoupil Rad¢ dlouhodoby zamér a rozvoj vzdélavaci soustavy. Vzal na védomi
informaci o 16. roéniku vystavy Skola Pragensis. Vzal na védomi informaci o kampani. Opakované projednal a schvalil
zmény ve Skolskych radach. Nevim, jestli opakované znamena, ze je schvaluje na kazdém jednani, nebo opakovang, ze
neprosly jednou na vyboru. Vzal na védomi informaci o letnich aktivitach déti a mladeze. Opakované vzal na védomi a
schvalil Partnerstvi hl. m. Prahy pfi pofadani akci v oblasti volného ¢asu déti a mladeze. Vzal na védomi celé Cerpani
financi pfi grantovém fizeni atd.

Chtél bych tici, ze jestli tohle je zprava predsedy vyboru pro vychovu a vzdélavani, ktery je za tuto praci
placen a je na tuto praci uvolnén, tak se mi zda jako nedostatecna. Proto se ptam, proc je tento material takto strohy,
jakeé koncepéni materialy pani predsedkyné do vyboru hodla pfedlozit a kdy. Myslim, Ze uz jsem se na to dokonce ptal i
minule. Jestli si mysli, Ze jako placena zastupitelka uvolnéna predlozila tuto zpravu a zda ji povazuje za dostate¢nou, a
zda si nemysli, Ze by bylo dobré tuto zpravu doplnit tak, abychom se opravdu dozvédeli, co ten vybor déla, jaky
projednava koncep¢ni material, jestli by nebylo dobré tuto zpravu dneska z informaci stdhnout, doplnit ji a predlozit ji
na pristim zasedani Zastupitelstva, protoze opravdu to je zprava, kterou jsem nikdy, takhle strohou, necetl. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Poprosim o reakci pani pfedsedkyni Vlasenkovou.

P. Vldsenkovd: Dékuji kolegovi Slezakovi. Vnimam velice pozitivng, jak si mé oblibil a bedlivé sonduje a
sleduje praci moji a vyboru vychovné vzdélavaciho. Pane kolego, samoziejme ze se jedna o vytazek téch podstatnych
material, které ano, byly brany na védomi. Zaroven vas chci upozornit, Ze jsem se pii své prvni zpravé tohoto vyboru
obratila i do minulosti a predpokladam, ze vam soucasné se svou odpovédi odeslu i ¢ast zprav z vyboru vychovné
vzdélavaciho v dobég, kdy jste byl pfedsedou vy.

V tomto okamziku vam odpovim pisemné, nicméné chapu, kam mifite. Mifite na moji uvolnénou pozici. Mné pfipada
trosku malinko velmi drzé od nékoho, kdo 1éta sed¢l ve spousté dozorc¢ich rad a predstavenstvech spolecnosti hlavniho
meésta Prahy, kde de facto skoro viibec nevykonaval zZadnou €innost, bral za né ale docela velké a nehorazné penize, aby
neustale poukazoval na fungovani vychovné vzdélavaciho vyboru.

Pane kolego, mate tam své kolegy z politického spektra ze strany CSSD. Ani jednou se mi nestalo, Ze by ze strany
CSSD byl dopInén navrh programu o dalsi materialy. Ani jednou se mi nestalo, Ze by kolegové z vasi strany hlasovali
jinak. Takze ja se ptisté budu snazit vam tam dat dopodrobna materialy. Ale prosim, podivejte se zpét do doby, kdy jste
délal za prvé radniho hl. m. Prahy pro skolstvi, a do doby, kdy jste sam fidil tento vybor. Ty zpravy byly mnohem

Vv

Nam. Nosek: Dékuji. Dopliyjici otazka pana kolega Slezaka.

P. Slezak: Doplnujici otazka je takova, ze chci fict, Ze jsem nikdy predsedu vyboru pro vychovu a vzdélavani
nedélal. To je jedna véc. Vzdycky jej délal nekdo z opozice, i kdyZ jsem délal radniho. Myslim, Ze to délala pani
Kousalikova. Bylo to daleko kvalitngjsi.

A pokud otédzka, kterd sméfuje na tuto informaci, se rozpitvava do dozorcich a dalSich rad, tak by mé zajimalo, jak to,
ze pani Vlasenkova vyuziva sluzebniho fidice, kdyz na to nema narok. Dékuyji.

Nam. Nosek: Reakce na tuto dopliujici otazku.

P. Vlasenkova: Vazeny pane kolego Slezaku, ja vam skuteéné odpovim pisemné. Chci vam fici, Ze piisti
jednani Zastupitelstva si pfipravim na vas minimalné dvé velice zajimavé interpelace. Chci pouze podotknout, Ze, pane
kolego, nevim, kam mam zaslat odpovédi na tyto interpelace, nebot’ ponékud se neslucuje uvadéna adresa vaseho
bydlisté s adresou vaseho skutecného bydlisté. Bud’ mystifikujete obcany méstské ¢asti, anebo ten byt, ve kterém stale
uvadite adresu, je pouze fiktivné prodan. Dekuji,



Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 16.10.2012
C.j.. MHMP 1258764/2012
Vazeny pane zastupiteli.

k Vasi interpelaci z 19. zasedani Zastupitelstva hl.m. Praze ze dne 20.9.2012 Vam sd¢€luji, Ze
jsem pozadala feditele Magistratu hl.m. Prahy Ing.M. Trnku o stanovisko k Vasemu dotazu ohledné
vyuzivani sluZzebniho fidice.

S pozdravem

Andrea Vlasenkova, vr.
Ptredsedkyné Vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP




HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
Ing. Martin Trnka

Reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 16. fijna 2012
Cj.: MHMP 1258764/2012

VéZena pani pfedsedkyné,

k dotazu p. Slezdka sméfujiciho na Vas, kde se konkrétné dotazuje cit.: ,,..., tak by mé
zajimalo, jak to, Ze pani Vlasenkova vyuZziva sluzebniho fidi¢e, kdyZz na to neméa narok“,
uvadim nasledujici:

V nafizeni feditele MHMP &. 14/2007, k povinnostem zamé&stnanci hlavniho mésta Prahy
zatazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy, poskytovani sluZzeb Magistratu hlavniho
mésta Prahy, organizaci nékterych pracovnich &innosti a pracovnich postupli a k identifikaci
osob na pracovistich Magistratu hlavniho mé&sta, ve znéni pozdgjSich zmén, konkrétn& v Cl. 2.
Organizace dopravy Magistratu, odst. 2) Pfilohy & 10 vySe uvedeného nafizeni feditele
(Dopravné provozni fad Magistratu hl. m. Prahy) je uvedeno cit.:

,, K pracovnim jizddm na tizemi hlavniho mé&sta Prahy mohou uvolnéni ¢lenové Zastupitelstva
nebo feditel Magistratu pouZivat sluZebni vozidla s fidi¢em podle vlastniho rozhodnuti, ve
vyjime&nych pfipadech i pro jizdy mimo Gzemi hlavniho mésta Prahy, a pro tyto jizdy neni
fidi&im vystavovan jizdni ptikaz (Z4danka o pfepravu).”

Vyse uvedené nafizeni feditele Magistratu hl. m. Prahy & 14/2007, ve znéni pozdé&jsich zmén,
bylo vydano podle § 81 odst. 5 pism. d) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pani Andrea Vlasenkova, jakoZto dlouhodobé& uvolnéna Elenka
Zastupitelstva hl. m. Prahy, vyuziva sluzebni viiz s fidi¢em opravnéné.

S pozdravem

Vazené pani
Andrea Vidsenkovd
predsedkyné vyboru pro vychovu a vzdélavani

Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel.: +420 236 002 117, fax: +420 236 007 108
e-mail: sekred@praha.eu



