PREHLED
dotazii, pripominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 15. zasedani ZHMP dne 29.3.2012

(schvdleno v Radeé HMP dne 3.4.2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, ptipominek a podnét ¢lent ZHMP
ptednesenych na 15. ZHMP dne 29.3.2012:
28.4.2012

PISEMNE
Nebyly ptedlozeny.

USTNI

Ing. Karel B ¥ e zin a— interpelace sméiovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢ 15/1

k pfijatému usneseni Rady HMP €. 344 ze dne 27.3.2012 k navrhu na uzavieni smlouvy
o uzavieni budouci smlouvy o uplatném prevodu smének a patronatni dohody za ucelem
bezuplatného zajisténi zdvazkia Dopravniho podniku hl.m. Prahy, a.s., v souvislosti se
zamérem realizace sménecného programu, ur¢ené¢ho vyhradné k financovani nakupu
tramvajovych vozidel Skoda 15T; dotaz pro¢ piilohy &. 1 a &. 2 tohoto usneseni byly
oznaceny jako nevefejné.

Na jeho vystoupeni odpovédél piimo na zasedani
ZHMP priméator hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Dékuji. Pane primatore, Rada hl. m. Prahy projednala v atery pod cislem usneseni 344 navrh na
uzavieni smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o uplatném pfevodu smének atd., tzv. sméneCny program
k financovani nakupu tramvajovych vozidel Skoda 15T. Mé vyhrady ke konceptu, ktery byl tady schvalen
Zastupitelstvem, odeznély na minulém zasedani Zastupitelstva. Tzn., Ze jsem piesvédcen, ze vySe 4 miliard a
omezujici podminky nejsou Gpln¢ idealni, ale to nesouvisi s moji interpelaci dnesniho dne.

Chci se zeptat na jednu jedinou véc. Vy jste tady schvalili smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o
uplatném pfevodu smének a patronatni dohodu, ktera je ptilohou €. 1 a €. 2 usneseni Rady. Potud by to asi bylo
v poradku.

A ja se tazi, pro¢ zaroven v tomto usneseni je napsano, Ze priloha ¢. 1 a 2 tohoto usneseni Rady je
nevetejna. Pro¢ tuto smlouvu a tuto patronatni dohodu Rada nechce zverejnit? Zvefejiluje mnoho jinych smluv, a
ja se tazi, pro¢ takto vyznamnou smlouvu, kterd ovliviiuje hospodafeni hlavniho mésta velmi vyznamné, byt
spravné chapeme, Ze to nevstupuje do dluhové sluzby, ale mtze to za urcitych podminek vstoupit do vydaju hl.
m. Prahy, pro¢ Rada hl. m. Prahy tuto smlouvu a tuto patronatni dohodu pfed ¢leny Zastupitelstva a pfed obcany
hl. m. Prahy taji. Zvlast, kdyz stale fikala o tom, jak je transparentni, jak vSe bude zvefejiiovat, jak vSe se
dozvime.

Jinymi slovy se ptam, jaké divody vedly Radu k tomu, ze utajila ptilohu €. 1 a 2 tohoto usneseni Rady
mésta ke sménecnému programu, tzn., jaké diivody vedou k tomu, Ze utajuje smlouvu s bankami a patronatni
dohodu, a za druhé, zda ani jako zastupitel nemam pravo se k témto smlouvam a k této patronatni dohod¢ dostat,
tak abych ji mohl pfislusné posoudit. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: D&kuji vam za vasi interpelaci. Odpovéd’ je pomérné jednoduché. Byl
to zasadni pozadavek banky na to, Ze tento tidaj nebude vetejné dostupny, protoze ho povazuji
za udaj citlivy a zasadni. Jako zastupitel kdyz pozadate o to, abyste tuto informaci dostal,
bude vam poskytnuta.




Nam. Hudelek: DEkuji. Zeptdm se pana inzenyra, zda chce na takovouto stru¢nou
odpovéd’ jesté reagovat.

P. Biezina: Dékuji za tu odpovéd’, aspon v tuto chvili znam divody. Na druhé strané
jsem presvédéen, Zze by tyto smlouvy mély byt k dispozici nejenom mné, kdyZz si o né
pozadam, ale vSem clentim Zastupitelstva a obCantim hl. m. Prahy. Osobn¢ i vzhledem
k historii, kdyz jsem tyto véci projednéaval, tam nevidim zadné véci, které by mély byti
utajené.

Jinymi slovy, jestli to mohu brati a nemusim si davat poniZenou supliku, tak na
mikrofon fikdm, ano, mam o toto zajem a rad bych se k témto materidlim co nejdiive dostal.
Deékuji.

Ndam. Hudecek: Dékuji. Pane primatore.

Prim. Svoboda: Ano. Obratte se na pani Ing. Javornickou a materidly dostanete.
Znovu opakuji, byl to pozadavek bank k tomu, aby takto smlouvu uzaviely.

JUDr. Lenka Teska A rnoS$tova, Ph.D.—interpelace smérovala na

INT.- ¢. 15/2 primdtora hl.m. Prahy

k budoucimu feSeni prazského zdravotnictvi, k pfevodu ¢tyf statnich, ptispévkovych
zdravotnickych organizaci pod spravu hlavniho mésta Prahy, a to i v ndvaznosti

na vypovidani smluv ze strany zdravotnich pojistoven, k formé dohody s ministerstvem
zdravotnictvi.

Na jeji vystoupeni odpovédel ptimo na zasedani
ZHMP primator hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, vase prohlaseni spoleéné s panem ministrem Hegerem dne 20. bfezna roku
2012 vzbudilo znac¢né rozpaky, a to jak ze strany zaméstnancti zdravotnickych zafizeni, tak ze strany pacientd.

V této souvislosti bych se vas chtéla jednoznac¢né zeptat a chtéla bych dostat jednoznaéné odpovédi, zda
skute¢né doslo k dohodé s panem ministrem Hegerem o pfevodu téchto zdravotnickych zafizeni, nebo jestli je
nespravna interpretace novinail, nebo kdo v daném ptipadé 1ze. Protoze 21. bfezna v médiich probéhla zprava,
ze doslo k uzavieni dohody.

Dale bych vas chtéla upozornit na véc, kterd je, myslim, zndma, a to, Ze s pfeménou fakultnich
nemocnic na univerzitni, tzn. na pravni postaveni sui generis, a to v dob¢, kdy dochazi do 31. 12. roku 2012
k vypovidani smluv ze strany zdravotnich pojistoven, mate a znate predstavu prazského zdravotnictvi.

M¢ otazky jsou tedy dvé: Zda skutecné doslo k uzavieni dohody, a jakéd je vaSe predstava ohledné
prazského zdravotnictvi, konkrétné generelu, jak vy fikate, zdravotnictvi, a s kym ji budete konzultovat nebo
projednavat. Dékuji pfedem za odpoved'.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Ano, dékuji za tyto otazky. Jsem rad, ze to mlze zaznit nahlas, a
doufam, Ze od tohoto okamziku vSichni budou védét, o ¢em je fe€, protoze hystericka reakce
nema nic spole¢ného s pravdou.

Skutecnost je takova, ze myslenka na to, ze feSeni prazského zdravotnictvi neni mozné
feSit vytvofenim né&jaké metropolitni nemocnice nebo pievedenim jedné nemocnice, je
skutecné¢ myslenka velmi zavadéjici, protoze vyfteSit pfes tuto nemocnici problematiku
zdravotnictvi Prahy a mit vedle toho paralelné¢ béZici univerzitni, fakultni, soukromé
zdravotnictvi. Nedava to Praze vibec zadny prostor, aby se mohla chovat jako kraj, aby
mohla lizkovou péc¢i pfizplsobovat potfebam pacientli, at’ co se ty¢e propojovani mezi
akutni, chronickou a dlouhodobou péci jak v poctu lizek, tak v poctu jejich vyuziti, protoze
samoziejmé ¢im dal tim vetsi tlak je na lizka pro superakutni péci, ale ta lizka jsou nesmirné
drahd a zatizeni by mélo byt z hlediska Casu jenom po tu dobu, kdy to pacient vyzaduje, a
nemocnice nemaji zadné zdzemi, kam potom pacienty prevadeét dal.

Myslenka, o které jsme hovotili, byla mysSlenka o tom, Ze balan¢ni prosto, manipulacni
proto prazského zdravotnictvi, ma-li se chovat jako kraj, musi mit za sebou samoziejmé vétsi




zazemi. Na toto téma nebyla uzaviena zadna smlouva, pojmenovali jsme ty ¢tyfi nemocnice,
o kterych se domnivame, Ze by svym poolem piedstavovaly dostatecné zdzemi, a jen tak
mimochodem, ptedstavovalo by to zhruba to, ze by Praha byla schopna hovoftit do 35 %
lizkového fondu, coz uz je vyznamna cifra, protoze v sou¢asné dobé ma moznost ovlivilovat
1,2 % prazského zdravotnictvi.

A tekli jsme si, a tak to také bylo interpelovano na tiskové konferenci, ze toto téma je
dobré, zajimavé, Ze s nim oba dva vyslovujeme ideovy souhlas, ale Ze nic dalSiho se nemtize
udélat, protoze musi probéhnout néco jako studie proveditelnosti, protoze se to samoziejmé
opira o celou fadu dalsich fakt ekonomickych, vécnych, majetkovych i vlastni zdravotni péce,
a ze predpokladame, Ze timto otevirdme problém, ktery budeme diskutovat, stdhneme si na to
ministerstvo i my jako hlavni mésto Praha své odborniky, ktefi o tom budou schopni hovofit,
a ze predpokladame, ja sdm jsem fikal dobu 6 mésicl, pan ministr fikal 5, dobu, po kterou by
se o této véci diskutovalo, hledaly by se vSechny vystupy, a po téchto 6 mésicich by se mohlo
prikrocit k dal$imu kroku, tzn., uz k jednani, pokud by to vSechny analyzy podporovaly, tzn.
k vlastni realizaci tohoto aktu.

A také na té tiskové konferenci zaznélo, ze pak teprve v této fazi by se fesilo, jak by
ten akt vlastné byl proveden, protoze celé to povidani o tom, ze jsme néco takového provedli,
je pravné nesmyslné. Velice pravdépodobné by takova véc musela byt délana zidkonem.
Myslim si to s pravdépodobnosti na vice nez 80 %, ze to jinym zpiisobem nejde.

Cili viechny tyto historiky o tom, Ze jsme podepsali dohodu nebo uzavieli dohodu, ja
nevim, kde vznikly, a mam pocit, Ze vznikly interpretaci néceho, co tak skutecné nezaznélo.
Je to nahrané na kamerach, mam to k dispozici, jsme schopni kdykoli s panem ministrem
Hegerem predvést, ze takovato byla prezentace této myslenky.

Znovu tikdm, je to vlastn¢ realizovani toho, co mame ve svém programu. Kdyz je
néjaka véc, ktera je vyznamna pro Prahu i jeji obyvatele, ddvame ji na stil uz jako myslenku.
Chceme tu myslenku realizovat, chceme na ni mit reakci, prosim, néjakou reakci ted’ mame, i
kdyz je podle mého ndzoru falesna, protoze zekonomického hlediska feSeni jednou
metropolitni nemocnici je pro Prahu nemozné. VEite mi, Ze vim, o ¢em mluvim, a vi to jisté 1
pan feditel Ludvik, feSeni ve vétSim prostoru by bylo feSenim zisadnim, o kterém se
teoreticky fikalo a uvazovalo, ale nikdy se nenasla dobra viile. Naposledy to bylo v roce 2008,
kdy byl ustaven néjaky sbor, ve kterém sed€l primator. Nikdy se nenasla vile, aby se to fesilo.

To je na otazku, zda je néjakd smlouva uzaviena nebo ne, i na otdzku, jestli mame
né¢jako predstavu, jak by ta péCe fungovala. Byla by to pravdépodobné néjaka varianta
néceho, co lze chapat jako zastfeSenou spolecnost, kterd cilené péstuje v jednotlivych
nemocnicich typy lizkové péce, a tim padem dochézi k holdingovému zlevnéni.

Nam. Hudecek: DéEkuji. Chei se zeptat, ma pani doktorka jesté¢ néjakou dopliujici
otazku?

P. Teska Arnostova: Muzu se jenom zeptat: V této fazi bude Magistrat zadavat studii
proveditelnosti a budou se zase vycCerpavat dalsi penize z rozpoctu Magistratu na studii?

Prim. Svoboda: Urcité ne. Bylo vynalozeno 13 miliont na studii Deloittq, tj. studie,
kterd ma jenom jedno pouziti, které bych tady nechtél nahlas fikat. Ten material nefika nic o
analyze prazského zdravotnictvi. Nase diskuse bude ekonomicky velmi vyrazné levngjsi,
protoze budeme s odborniky hovofit na tirovni néjaké pracovni komise, kterou vytvoiime na
Magistraté. Jak si to bude fesit ministerstvo, to je problematika, do které nezasahuyji, ale urcité
to nebude to, Ze bychom zadali studii n¢jaké firmé, a zase jsme se dozveédéli na 20 strankach,
jaké jsou pravni predpisy, a na dalSich 30 strankdch bychom se dozvéd¢li citaty z literatury, a
pak na 2 strankach by byl zavér, Ze to je dobré.




Megr. LukaS K a u ¢ KV — interpelace smérovala na radniho Novotného
INT.- ¢. 15/3

k informaci o vyuziti zameckého arealu Cténice, k pfevodu arealu z Prazské informacni
sluzby na Muzeum hl.m. Prahy, ke gastronomickému a konferen¢nimu provozu v objektu,
k zat€zi tohoto aredlu pro rozpocet hl.mésta a zamyslenym formam financovani.
Na jeho vystoupeni odpovédél piimo na zasedani
ZHMP radni Novotny.

Piednesend interpelace:

Dékuji, pane naméstku. Vazeny pane radni, rad bych vyuzil této prilezitosti, abych se vas zeptal, zda
byste nas mohl informovat o aktualni situaci, tykajici se budouciho vyuziti zameckého aredlu Cténice.

Jak vite, o tomto problému se diskutovalo jiz v minulém roce, nebot’ jeho provoz byl ztratovy. PIS, tedy
prispévkova organizace mésta, jej kazdorocné dotovala 10 miliony korun, a tehdy vybor pro zahrani¢ni vztahy a
cestovni ruch doporucil vypsat vybéroveé fizeni na soukromého provozovatele, a to s jasnym cilem. USetfit onéch
10 milionti zkapes danovych poplatnikii a videdlnim pfipadé naopak do meéstské kasy ziskat finance
Z pronajmu.

Dle vasich vyjadieni zneddvné doby soudim, Ze jste se rozhodl jit druhou cestou, tedy aby areal
provozovala jind piispévkova organizace mésta, a sice Muzeum hl. m. Prahy, které sem umisti ¢ast svych sbirek.

Muzete mi, pane radni, vysvétlit, jak hodlate zajistit efektivni provoz celého aredlu z pohledu méstské
pokladny, kdyz dle vyjadieni feditelky Muzea hl. m. Prahy bude nutna vstupni investice na upravu objektu a
instalaci sbirek ve vysi 15 -20 miliont korun, tedy dvojnasobku dnesni ro¢ni ztraty?

Stejnou otazku pokladam i v souvislosti s jinym vasim vyjadfenim, cituji pfesné: ,,Muzea jsou uz ze své
podstaty ztratova, ale nemyslim si, ze by ta ztrata musela byt tak velkd. Prodéle¢nou expozici lze navic
kompenzovat komerénimi aktivitami.“ Konec citatu.

Znamena to tedy, Ze se PIS pouze pfesune ztrata pod Muzeum hl. m. Prahy? Rovnéz by mé zajimalo, co
budete d¢lat s hotelem a wellness centrem, které byly postaveny podle vaSich pfedstav jako tehdejsiho teditele
PIS, a jenz jsou dnes tou nejztratovéjsi asti celého cténického aredlu. Dekuji za odpoved'.

Odpovéd’ na interpelaci:

P. Novotny: K vasi otazce, pane kolego, konstatuji, Ze stdvajici vybor pro kulturu,
pamatkovou péci, zahrani€ni vztahy a cestovni ruch, jehoz jste Clenem, schvalil zamér
pievodu pamatkovych objektli, provozovanych a svéfenych PIS, Muzeu hl. m. Prahy. Areél
zamku Cténice je nepochybné nemovitou kulturni pamatkou, zapsanou v seznamu
nemovitych kulturnich pamatek, cili 1 tohoto arealu se to tyka.

Na zaklad¢ tohoto schvaleného zdméru zpracovavam materidl do Rady o prevodu
pamatek PIS smérem k Muzeu hl. m. Prahy. Podivuji se, Ze se na to tazete, protoze jste na
jednani vyboru byl pfitomen. Samoziejmé material bere v ivahu vSechny ekonomické, vécné,
pravni a faktické aspekty tohoto ptfevodu. Véfim, ze v nedlouhé dobé budeme tento material
vradé¢ schopni projednat a nasledné¢ Ze odpovidajici zmény zfizovacich listin budou
predlozeny Zastupitelstvu.

Pokud jde o ekonomiku aredlu, chci fici, Ze si samoziejmé uvédomuji, Ze v poslednich
dvou letech ¢i tfech to PIS provozovala s hlubokou ztratou. Nejsem si jist, jestli ta ztrata je
zrovna takhle nutna. Ja si myslim, Ze zminény aredl je uplné¢ odpovidajicim sidlem pro
prezentaci sbirek Muzea hl. m. Prahy. Soudim déle, Ze kombinace expozi¢nich provozi a
provozii komeréniho charakteru, jako je gastronomicky ¢i konferencni provoz, je Uplné
korektni a obvykld. Jenom v méstskych pamatkovych objektech, které provozujeme
prostifednictvim jinych instituci, bychom takovou kombinaci nalezli vlastné¢ pokazdé.
Vyjmenujme napt. Trojsky zamek, Podskalskou celnici, VySehrad, vzdy znovu je tam
obdobna kombinace. Otdzka je jen proporci, €ili pfijde mné, Ze toto feSeni je Upln€ spravné.
Tot’ v§e, co k véci muzu Fici.

Ndam. Hudecek: DEkuji. Zeptdm se, ma pan Mgr. Kaucky néjaky doplitujici dotaz?
Ano, prosim.

P. Kaucky: D&kuji. Samoziejmé si velice dobie uvédomuyji, Ze na zasedani vyboru pro
kulturu, pamatkovou péci v unoru byl predlozen plan na vyuziti tohoto aredlu, ale pravée proto,
ze byl ptedloZen pouze rdmcovy navrh na vyuziti tohoto aredlu a pravé i z toho divodu, ze
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jsme se bavili i o tom, jak feknéme snizit ztratu cténického zdmku, ktery i v minulosti byl
vyuzivan naptl komeréné a napil instituci PIS, tak jak docilit toho, aby tato ztrata byla pokud
mozno co nejnizsi, nebo byla nulova. Zaroven jestli se pravé neobavate toho, ze tento areal by
do budoucna mohl byt zatézi pro méstsky rozpocet, a tudiz by nebyla schiidnéjsi cesta jeho
vyuziti, napt. nékterym ze soukromych subjektl, a to vyuzitim jako celku.

J& jsem to tady zminoval i s ohledem na to, Ze se obavam, zda to nebude dalsi
pokracujici financni zatéz pro mésto, a to i s ohledem napft. na celou oblast cestovniho ruchu,
kdyZ uz ted’ se dostavame do situace, kdy z prazskych vézi PIS nebude mit za pronajem 55
miliont korun, a tyto finance se budou muset hledat v samotném rozpoc¢tu mésta. Dékuji.

Nam. Hudecek: J4 dékuji, poprosim pana Ing. Novotného, jestli jesté chce reagovat.

P. Novotny: Ze by areal zamku sam o sob& byl zatézi pro méstsky rozpodet, toho se
opravdu neobavam. Material zpracovdvame ve vSech souvislostech ekonomickych, pravnich,
technickych i obsahovych. Jakmile bude hotovo, bude predmétem jednani Rady a nasledné
souvisejici material bude predmétem jednani Zastupitelstva.

Megr. Jifi Diens tb ier— interpelace sméiovala na Radu HMP a piedstavenstvo

INT.- ¢. 15/4 DP hl.m. Prahy, a.s.
a prodeji nemovitosti DP hl.m. Prahy, a.s.,
k 1. ¢4sti interpelace - k outsourcingu ¢innosti a dodavek sluzeb (vybrané ptiklady
demonstrativné uvedeny) k jejich ekonomické nevyhodnosti pro DP, a.s. a hl. m. Prahu,
k pozadavku na pozastaveni outsourcingii a zadosti o zpracovani ekonomické analyzy
zajiStovani téchto ¢innosti takovymto zptisobem a predlozeni analyzy k projednéni
Zastupitelstvu hl.m. Prahy;
k 2. ¢asti interpelace — k hospodareni a nakladani s nemovitostmi DP, a.s, k jejich prevodim
a k provéfeni cen a trznich podminek pfti prodejich nemovitosti v dobé pisobeni Ing. Dvotaka
ve funkci generalniho feditele a.s. (vybrané ptiklady demonstrativné uvedeny). K zadani
reviznich znaleckych posudkl u konkrétnich prodanych nemovitosti; k problematice smluv
o smlouvach budoucich na seku hospodateni s nemovitostmi; k zadosti o pozastaveni prodejii
nemovitosti do ukonceni pozadovaného provétenti.
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Vzhledem k tomu, Ze interpelace smétovaly na
Radu HMP , bylo znéni interpelaci ptedano ke
zpracovani ndvrhu odpoveédi naméstku primatora
Noskovi a gen. fediteli DP hl. m.
Prahy,a.s.,Vladimiru Lichovi.
Bude odpovézeno pisemné — po projednani
navrhu odpovédi v Radé HMP.

Piednesend interpelace:
k 1. ¢asti interpelace -

P. Dienstbier: Vazené kolegyné, kolegové, mam dvé interpelace, tykajici se hospodateni Dopravniho
podniku, shodou okolnosti byly vylosovany po sob¢. Za¢nu prvni, kde se zaméfim na outsourcingy Dopravniho
podniku. Interpelaci podavam na Radu jako celek, protoze Rada vykonava piisobnost jediného akcionate, tedy
valné hromady ve vztahu k Dopravnimu podniku, a dale na ptedstavenstvo Dopravniho podniku.

V minulych letech se v Dopravnim podniku uskutecnila fada tzv. outsourcingli, tzn. ¢innosti nebo
dodavek sluzeb, které se piedavaji z vnitiku na vnéj$i dodavatele. Nékteré dalsi se podle mych informaci
chystaji, ¢i jsou jiz na spadnuti. J& osobné outsourcing ve vefejném sektoru povazuji témét za synonymum
korupce.

Myslim si, Ze po informacich, které zaznély v poslednich tydnech a mésicich na adresu Dopravniho
podniku, at’ uz v odposlesich z poslednich dnti, anebo v trestnich oznamenich, které podaval Nadaéni fond proti
korupci, tak pochybnost je na misté u Dopravniho podniku jesté vice.

Myslim si, Ze kdyby se provedla kontrola jednotlivych auditd, ze bychom zjistili, ze v fadé pripadu
spiSe nez k uspore vedly ke zvySeni nakladi. Prehled outsourcingli je pomérné rozsahly, zminil bych jenom
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nékteré. Napf. outsourcing oprav vozového parku metra a tramvaji, outsourcing Cerpacich stanic, coz byla
puvodné vydéleéna ¢innost Dopravniho podniku, nyni Dopravni podnik plati vysoké ¢astky za pohonné hmoty.
Dodavky tepla od spole¢nosti Ceské teplo, idajné jde o nejdrazsi teplo ve stfedni Evropé ¢&i jedno z nejdrazsich,
které si nyni Dopravni podnik kupuje. Nakladni doprava, coz je jeden znové&jSich outsourcingli, sprava
informacnich technologii, zadana spolecnosti Alphasys One, také v posledni dobé udajné¢ uz tady doslo
k prodrazeni v fadu 100 — 200 milionti ro¢né jenom na této jedné smlouvé. Dale se jedna o outsourcing provozu
Cistiren odpadnich vod od spolecnosti Lasesmed a Azrum, dale smlouvy na uklid v arealech Dopravniho podniku
s konsorciem spolecnosti Zenova, Preimio Invest a Prazské sluzby, outsourcing uklidu v autobusovych
terminalech Cerny Most a Letiany. Udajné jde o nartist nakladt v tomto ptipadé dokonce ve stovkach procent
oproti stavu pred uzavienim téchto smluv.

Daéle se zvazuje outsourcing udajné 1€kaiské péce, protoze Dopravni podnik ma vlastni ordinace, vlastni
Iékate a udajné jde o velmi efektivni systém. A dale také pomérné diskutovany provoz opravarenskych zakladen
tramvaji v Hostivati.

Chtél bych pozadat Radu hl. mésta a predstavenstvo Dopravniho podniku, aby pozastavili v§echny
zvazované outsourcingy, a dale aby zpracovali analyzu, ktera by porovnala naklady na zaji$téni outsourcovanych
sluzeb pted a po jejich externim zadani, a k predlozeni této analyzy Zastupitelstvu hl. m. Prahy. Obavam se, ze
pokud tato analyza bude provedena zodpovédné a nevyjde se z podkladti, zpracovanych byvalym Dvoiakovym
vedenim, tak zjistime, Ze pravdépodobné prodélavame na systému outsourcingl pfinejmenSim stovky, ne-li
miliardy korun ro¢né. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Je to takova zvlastni varianta interpelace, protoZe interpelujete celou
Radu, takZe jsem povinen to v tuto chvili vnimat jako podani. Je to podani Rad¢. Rada se
s tim bude zabyvat a rozhodne, kdo na toto podani bude odpovidat a reagovat. J4 v tuto chvili
mohu jenom konstatovat, Ze jednim zrozhodnuti Rady ze zacitku roku je otdzkami
outsourcingu v Dopravnim podniku povéfen pan radni Nosek. Ale rozsah vaSich otazek je
pravdépodobné véEtsi, nez byl rozsah jeho povéteni, €ili beru to jako podani a v tomto smyslu
bude Rada reagovat.

Nam. Hudecek: D&kuji. Jeste cheete, pane magistie, doplnit? Prosim.

P. Dienstbier: Ano, vnimal jsem to jako podnét ve smyslu Jednaciho tadu
Zastupitelstva.

Nam. Hudecek: D&Ekuji a miizete zlstat piipojeny, nebot pokracujete druhou
interpelaci I1.

Piednesend interpelace:

k 2. ¢asti interpelace -

P. Dienstbier: Druha, charakterové velmi podobna interpelace, se tyka rovnéz Dopravniho podniku,
v tomto piipadé hospodafeni s nemovitostmi, resp. pfevodu nemovitosti, je urCena stejnym adresatim ze
stejnych duvodu, tedy Radé hl. mésta a predstavenstvu Dopravniho podniku. Rovnéz informace o nakladani
s nemovitostmi se objevily v odposlesich, které byly zvetejiovany v Mladé Fronté, konkrétné napt. nemovitosti
v lokalité¢ Palmovka. Pochybnosti v hospodafeni Dopravniho podniku s nemovitostmi se tykaji celého obdobi,
kdy byl feditelem Dopravniho podniku pan Martin Dvorak.

Chtél bych proto pozadat Radu a predstavenstvo Dopravniho podniku, aby i v tomto piipad¢ zajistili
audit ¢i kontrol a provéfili prodej vSech nemovitosti Dopravniho podniku z doby feditelovani pana Martina
Dvoraka, zejména s ohledem na dodrZeni trznich podminek, samoziejmé jde zejména o cenu pfi jejich prodeji.

Podle mych informaci znalecké posudky na prodeje nemovitosti zpracovaval pomérné uzky okruh stale
tychz znalcti. Bylo by na misté proto zadat i revizni znalecké posouzeni cen, za které byly prodeje nemovitosti
Dopravniho podniku realizovany. I tady bych uvedl vycet n¢kterych prodejti nemovitosti, kde by mohla vznikat
pochybnost o podminkach prodeje. Konkrétné jde napf. o areal Stiedni primyslové $koly dopravni na Ttrebesing,
aredl na Valentynce, budovy tzv. Domu zdravi v arealu Vozovny Zizkov, nemovitosti v lokalité Octfova,
budova u Ménirny v Jinonicich, vila Rosa u metra Kacerov, dvé vily pod barrandovskou trati. Dale prodej
rekreacnich zafizeni Hajenka, Lucanka a Sluknovsky zameéek. Dale byly v lofiském roce prodany ubytovny
v Malesicich a ve Slia¢ské ulici, pfestoZze Dopravni podnik potfebuje vyuzivat tyto ubytovaci kapacity pro své
zamgéstnance a Udajné jsou s tim nyni problémy. Dale pak se to tyka prodeje pozemkl pod vestibuly nékterych
stanic metra, konkrétn¢ Pankrac, Chodov, Narodni, Mastek, Flora, a pozemk pro dalsi developerské projekty,
kde prodej teprve hrozi, napt. by se to mélo tykat pravé uz zminéné Palmovky nebo Kacerova. Otazka je, zda uz
tam nebyly uzavieny nékteré smlouvy o budoucich smlouvach, které Dopravni podnik zavazuji. Dale se udajné
uvazuje v Dopravnim podniku o prodeji nemovitosti v arealu Orionka a Svabky a rekrea¢nich stfedisek Vesna,
Téne, Soutice, Orlik, Hlavatce a Nuzice.




Tady opét tedy podavam podnét k tomu, aby byl jednak pozastaven prodej jakychkoli nemovitosti
Dopravniho podniku, a aby byla provedena kontrola, jak jsem zminoval, zejména s ohledem na dodrzeni trznich
podminek a ceny pfi prodeji nejenom zminénych, ale i dal§ich nemovitosti v uvedeném obdobi.

Odpovéd’ na interpelaci:
Nam. Hudecek: D&kuji, pane primatore, piedpokladam obdobnou véc.
Prim. Svoboda: Odpovéd je naprosto stejna, pane senatore, jen bych pfipomnél, Ze je
potieba dat to pisemné, abychom na to mohli reagovat.
Nam. Hudecek: Dékuji. Chcete, pane magistie, jesté dodat II. a)? Ne. Dékuyji.
Odpovéd’ na interpelaci:
nam. Nosek

V Praze dne 23. 4. 2012
S-MHMP 482054/2012
Vazeny pane kolego,

usnesenim Rady hl. m. Prahy €. 405 ze dne 3. 4. 2012 jsem byl povéfen
vyfizenim Vasi interpelace €. 15/4 pfednesenou na 15. zasedani Zastupitelstva hl. m.
Prahy dne 29. 3. 2012, ve své odpovédi si dovoluji reagovat na obé VaSe
interpelace, nebot spolu velmi Uzce souvisi.

V Dopravnim podniku hl. m. Prahy, akciova spolecnost je v v souCasné dobé
rozpracovan jediny outsourcingovy projekt, a to, outsourcing Opravny Tramvaji. Rada
hl. m. Prahy na svém zasedani dne 21.12. 2011 rozhodla, Ze nesouhlasi s realizaci
pfipraveného projektu a povéfila mé jako nameéstka pro dopravu Kk jednani se
spoleénosti Skoda Transportation, a.s. o lep$ich smluvnich podminkach tohoto
projektu. V souCasné dobé také novy management Dopravniho podniku jedna o
formé& a rozsahu spoluprace s touto spolecnosti. Po projednani Dozorci radou
Dopravniho podniku pak budou zavéry jednani pfedlozeny Radé hl. m. Prahy, ktera
se jimi bude zabyvat.

V Dopravnim podniku také probihaji kontrolni audity uzavienych smluvnich
vztahu, outsourcingové projekty nevyjimaje. Mohu Vas ujistit, Zze cilem Rady hl. m.
Prahy a nové jmenované dozor€i rady je kompletné provéfit ekonomiku této
spoleénosti. Ukolem predstavenstva pak je snizit naklady Dopravniho podniku na
zajisStované Cinnosti jak smluvné zajisténé, tak vykonavané vlastnimi zaméstnanci.

V Dopravnim podniku téz probiha kontrola majetkopravnich vztahd a smluv
S nimi souvisejicich, mj. smluv o prodeji nemovitého majetku. V téch pfipadech, kde
auditofi zjisti nesrovnalosti v cenach za prodej nebo pronajem nemovitosti v majetku
Dopravniho podniku, budou pak vedenim spolenosti zadany revizni znalecké
posudky. Nepredpokladame vSak, Ze by Dopravni podnik zadaval revizni znalecké
posudky na vSechny uzaviené majetkopravni zaleZitosti, nebot by se jednalo o
dodate¢né naklady vfadu miliond korun. Takové jednani pak nepovazuji za
ekonomicke.

S pozdravem

Josef Nosek, vur.
Naméstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Mgr. Jifi Dienstbier

Ing. Karel B ¥ e z i n a— interpelace sméiovala na radni Chudomelovou

INT.- ¢. 15/5

k usneseni Rady HMP ¢. 350 ze dne 27.3.2012, k rozhodnuti Rady HMP o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na zhotovitele stavby ve vefejné zakazce ZOO — HroSinec a sloninec*
exteriéry a interiéry, ke zptsobu financovani stavby.
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Na jeho vystoupeni reagoval radni Kabicky.
Ptedéano k vytizeni radni Chudomelové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dékuji, pane naméstku. Ano, pani radni, kdyz jsem se dozvéd¢l, ze bude dnes omluvena z interpelaci,
jsem o své interpelaci informoval. Jsme dohodnuti, ze mi odpovi pisemné ve 30 dnech, ale pfesto moje
interpelace musi samoziejmé zaznit.

Ja odkazuji na usneseni Rady z posledniho jednani v utery, a byl bych rad, aby i zastupitelé vnimali, ze
po stovkach miliond, které byly utraceny za vybudovani nového hrosince a slonince, tak probéhla také vetejna
zakéazka na tzv. interiér a exteriér hroSince a slonince. Pod usnesenim ¢. 350 Rady hl. m. Prahy je tento exteriér a
interiér ohodnocen na skoro 50 miliontd korun.

Moji ale hlavni ¢asti interpelace je velmi zajimava véc, kterd se nachdzi v divodové zprave, protoze ja
samoziejmé jsem patral po tom, jakym zptisobem tato akce by méla byti financovana, a z materialt na str. 1
divodové zpravy se, prestoze celou zakazku soutézil odbor méstského investora, tehdy jesté zahajil v gesci pana
naméstka Kabického tuto vefejnou zakazku a dokoncuje ji v gesci pani radni Chudomelové tento odbor, tak
v divodové zpravé je napsana zajimava véta: Stavba nebude financovana zrozpoc¢tu odboru méstského
investora.

Moje otazka v tuto chvili je samoziejme naprosto jednoducha: Z jaké kapitoly, z jaké polozky jakého
odboru Magistratu hl. m. Prahy, popft. jaké ptispévkové organizace, organizacni slozky, prosté zafad'te si do té
zavorky cokoli, jakou organizacni slozkou Magistratu hl. m. Prahy tato akce bude financovana? Je to véci 50
miliont korun, coz shodou okolnosti se to veslo do limitu, ktery ma Rada hl. m. Prahy pro rozpoc¢tové zmény.

Tzn., ja se tazi, zda opravdu plati véta, stavba nebude financovéana z rozpo¢tu OMI Magistratu hl. m.
Prahy, na stran¢ 1 diivodové pravy, a jestlize plati, tak se tazi, z jaké ¢asti rozpoctu hl. m. Prahy bude tato akce
exteriéri a interiérd hroSince a slonince financovana. Dékuji za odpovéd.

Odpovéd’ na interpelaci:

Nam. Hudecek: Také vam dékuji, s tim, Ze jak jste fekl, bude vdm dana pisemna
odpovéd’, ale poprosim pana nameéstka Kabického o stru¢nou reakei.

Nam. Kabicky: Stru¢né bych zareagoval, a¢ nejsem interpelovan, ale padlo moje
jméno. Chtél bych fici, Ze 1 v tom materidlu je explicitné uvedeno, ze 2/3 z této ¢astky bude
hradit Zoologickd zahrada ze sbirky, kterou provadéla vroce 2008, 2009, 2010, ale
samoziejme bude pisemné odpovézeno.

Ndam. Hudecek: Dékuji. Pokud toto byla podle vas nadstandardni informace, tak se
omlouvame a piisté takovéto nadstandardni informace uz urcité poskytovat nebudeme, nebot’
se nechceme zbyte¢né odchylovat od Jednaciho fadu, nicméné véfim tomu, Ze tento jakysi
nadstandard, o ktery se ted’ bojuje 1 v parlamentu, vam neuskodil. Mate technickou? Ano.

P. Bfezina: Pane naméstku, nemam v tuto chvili, za prvé podle Jednaciho fadu mam
pravo polozit doplnujici otazku, za druhé byl bych rad, kdybyste jako naméstek, tidici
interpelace, jasn¢ dodrzoval Jednaci fad. Pfesto panu Kabickému dékuji za jeho nadstandardni
odpovéd’, ovsem odkazuji na to, ze v diivodové zpravé o této nadstandardnosti neni ani
slovic¢ko, ani tfadecka, ani odstavecek, viibec nic takového. Takze pane naméstku, netikate
pravdu, kdyz jste fikal, Ze to je v dlivodové zprave.

D¢kuji za tuto odpovéd’, predpokladam, ze podobné odpovédi dostanu od pani radni
Chudomelové, kterou jsem interpeloval.

Odpovéd’ na interpelaci:
Radni Chudomelova:

A
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JUDF. Helena Chudomelova MHMPP@4WV2AE

Radni hlavniho mésta Prahy pro oblast skolstvi, sportu a volného ¢asu

V Praze dne 25.4. 2012

C.j. : INT.-&.15/5

Vazeny pane inZenyre.

k Vasi interpelaci, pfednesené na zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy dne 29.3. 2012 k
financovani interiérovych a exteriérovych uprav v novém aredlu slonli a hrochii v Zoologicke
zahradé hl.m. Prahy. Vam podavam nasledujici vysvétleni vedouciho OVO PRM k vzniklé
situaci:

Podstatou interpelace byla chyba zpracovatele Tisku ( OMI MHMP, Ing. Prudkova), nebot’
v listéné verzi materidlu, kterd byla rozddna clenim Rady HMP, a projednavina v Radé
HMP, je uvedeno, Ze , stavba bude financovana z rozpoctu OMI MHMP". V elektronické
verzi, kterd byla nasledné po jednani Rady HMP zverejnéna na internetovych strankach hi.m.
Prahy, je uvedena formulace ,, stavba nebude financovana rozpoctu OMI MHMP"™.
Zpracovatel tedy nezajistil soulad elektronické a tisténé verze Tisku. Rozdil verzi byl
pismenkové tak malého rozsahu, Ze ho neodhalila ani formdlni kontrola, kterou provadi OVO
PRM pred a po jednani Rady HMP.

K samotnému financovéni vyse uvedené investice dodavam, ze bude hrazena z rozpoctu
mésta s tim, Ze &ast ve vysi cca 35 mil. K& bude spolufinancovat Zoologicka zahrada
z vytézku své sbirky, kterou jiz nékolik let porada.

Véazeny pane inZenyre, za vzniklou pochybnost o financovani zminéné investice
v Zoologické zahradé se omlouvam a doufam, Ze jsem véc vysvétlila k Vasi spokojenosti.

S pozdravem

((Zcu A L/

Vazeny pan
Ing. Karel Bfezina

Marianske nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 002 813, 236 002 983
e-mail: helena.chudomelova@praha.eu, www.praha.eu
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