PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢anii hl. m. Prahy pfednesenych
na 13. zasedani ZHMP dne 23. 1. 2020

Termin vyFizeni: - navrha, pfipominek a podnéti ob&and hl. m. Prahy
piednesenych na 13. ZHMP dne 23. 1. 2020
23. 2. 2020

USTNI

INT. ¢. 13/1 — Marie Neudorflova
— interpelace sméfovala na zastupitele Jana Wolfa

ve véci
- nesouhlasu se stavbou Marianského sloupu

na interpelaci reagoval zastupitel Jan Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: Prosim prvni ob¢anku na interpelaci, je to pani Marie Neudorflova, ktera
interpeluje pana piredsedu Wolfa. Nasledné se ptipravi pan Zden€k Zacpal.

Pani Marie Neudorflova: Dé¢kuji. Vazeni pfitomni, v diskusich o Marianském sloupu
se v mediich objevuji sami cirkevni pfedstavitelé, az vznika dojem, Ze namésti patii nékterym
vlivnym muzim fimskokatolické cirkve, ktefi se Casem mezi sebou dohodnou a po dobrém
jakymisi uplatky, ¢i po zIém nakonec presveéd¢i ty malé cirkve, aby se podvolily jejich vlastni
interpretaci historie. P¥i v§i ticté ke kazdému pripominame, Ze asi 86 % Cechti k Zadné cirkvi
nepatii. Ceska republika neni teokracii, ani kolonii Vatikanu. Zemé se jiz pred vice neZ sto
lety osvobodila od Habsburkd, tudiz neni tfeba dnes poklonkovat panstvu, které po stovky let
posilalo statisice Cechii na smrt ve vélkach, aby si udrzelo sviij Schénbrunn.

Z téch vsech teci o vertikale, kterd ma byt udajnou protivdhou Husova pomniku, je
citit touha porazit a trumfnout (dajného protivnika, zlikvidovat tradice svobodné
demokratické Ceskoslovenské prvni republiky. Na namésti neni zadny piebytek mista, ktery
by se musel mermomoci zaplnit ideologickym symbolem né€koho mocného. Naopak, na
okrajich mésta stoji pusta, zanedbana a poloprazdna sidlisteé, ktera po zaplnéni uméleckymi
dily pfimo volaji.

Témétr nikdo ztéch, ktefi se v souvislosti s odstranénim tzv. Marianského sloupu
pohorSuji nad Udajnym barbarstvim roku 1918, se netrapi nad mnohem rozsahlejSim
barbarstvim po listopadu 1989, kdy jen v Praze bylo odstranéno z vefejnych mist a zcasti
zni¢eno na 450 uméleckych dél, praci v naprosté vétSin€ kvalitnich a na rozdil od tzv.
Marianského sloupu neideologickych. Ve svété neprobiha Zadny déjinné nevyhnutelny
proces. Namésti muze byt klidné ponechano tak, jak nam je zanechala historie.

Staroméstské namésti slouzi viem ob¢anim Ceské republiky a obéanim, ktefi jsou
rizného nabozenského piesvédceni a hlavné obcanského presvédceni. Na namésti se narod
shromazd’uje k oslavam sportovnich uspéchii, na kulturnich akcich, koncertech, vanoc¢nich
slavnostech a novoro¢nich oslavach. My ¢lenové spolku pro zachovani soucasné historické



podoby Staroméstského namésti v Praze se ohrazujeme proti jakymkoli dalSim stavbam na
namesti a trvame na zachovani v jeho soucasné historické podobé&. Dékuji vam.

Prim. Hiib: D¢kuji. Pan zastupitel Wolf si pfeje odpoveédet, a ja predavam tizeni
schiize panu naméstku Hlavackovi.

P. Wolf: Dékuji za slovo, nebudu chodit k pultiku, myslim, ze asi dneska budu castéji
vyzyvan. Ja samoziejmé pani oslovitelce pteji jen to dobré, protoze rizné denominace cirkvi
jsou dulezité pro nasi spolecnost. Ja nezastavam stejny nazor jako pani mluvei, nebo pani, co
ted’ vystupovala, a j& myslim, Ze si vice fekneme, az potom budeme projednavat samostatny
Mariansky sloup. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji.

INT. ¢.13/2 — Zdenék Zacpal
— interpelace sméfovala na zastupitele Jana Wolfa

ve veci
- nesouhlasu se stavbou Marianského sloupu

na interpelaci reagoval zastupitel Jan Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Hlavacek: Prosim pana kolegu Zdenka Zacpala.

Pan Zdenék Zacpal: Vazeni zastupitelé, stoupenci Vanova sloupu uvadéji, ze jde o
obnovu vzacné barokni pamatky. Vezméme je za slovo. Toto je pamé&tni mince papeZe Rehote
XIII., oslavujici vyvrazdéni 20 tisic hugenoti roku 1572. Prosim dalSi. Toto je neuplna
dokumentace sloupu, zhotoveného podle oné mince. Pane zastupiteli Wolfe, pokud méte rad
onu ikonografii Marianského sloupu, zamlouva se vam i jeji aktualizace nacisty? Prosim
dalsi.

Chtél jsem vam jeste ukazat zuméleckého hlediska velice formalné podobnou
propagandu islamského statu ze Syrie a Irdku, ale bylo mné feceno, Ze tady nemam jitfit
nalady, takze se na ni mizete podivat doma. Ale podle mého ndzoru mezi tim velky rozdil
neni. Jen diky habsburské pobélohorské genocidé naroda mohl byt postaven sloup
S triumfalnim napisem vyslovné oslavujicim videnského cisafe Ferdinanda III. Obfi pandy
byly alespoil mirumilovné a mnozi by je na ndmésti vidéli radéji, nez tuto propagandu nésili a
nenavisti. Vzhledem k opakovanému porusovani zakona stoupenci sochafe Vani nezname
jejich pfesné zaméry, ale pokud chtéji ty nasilné sochy modifikovat, ony zmény jsou dle
zéavazného stanoviska odboru pamatkové péce Magistratu ze dne 20. fijna ¢j. S MHMP
336107/2014, cituji, nepfipustné.

Pane Wolfe, prosazujete to, co byvalo vnimano jako symbol nevolnictvi, absolutismu,
cizi poroby, netolerance a 160letého usmrcovani evangelikli za jejich postoje. Je nasnadé vam
vzkazat néco podobného, co Winston Churchill vzkazal prozieteln¢ jiz vroce 1932
v Némecku Adolfu Hitlerovi. S pfistupy, které dnes rozestvavaji obcany, cituji, se d& dobfe
vyhoupnout do sedla, ale ne vyhrat derby. Zde se nam dostalo ujiSténi, Ze, cituji: Cilem
Zastupitelstva neni obnovovat Mariansky sloup. A zde, ze umélecky objekt ma vzejit
Z oteviené soutéze a ma mit ekumenicky, smiflivy a sjednocujici €tos. Nam nezbyva, nez
veétit, ze sloviim svych mluvcich zastupitelstvo dostoji. Dékuji vdm za pozornost.



Nam. Hlavacek: Dékuji. Bude pan zastupitel Wolf reagovat? Mate slovo.

P. Wolf: Dé&kuji vam, pane Zacpale, za vas kazdozastupitelsky pfinos k nam. J& vam
rozumim. Jak jsem fikal, denominace jsou dilezit¢. Myslim si, ze je to pro zdravy
demokraticky vyvoj nasi spolecnosti. Mam jiny nazor, nez mate vy. Ja si za nim stojim, vy
taky. TakZe ja si myslim, Ze jsme v dobré spole¢nosti, a ja vas respektuji, vazim si vas, a ja
vétim, Ze to mate podobné. D&kuji.

Nam. Hlavacek: Jestli je dopliujici dotaz?

Pan Zdenék Zacpal: Jenom par vtefin. Pane zastupiteli, proslulost si muzete
vybudovat ve spole¢nosti, to je dobra zprava, nejenom rozeStvavanim konfliktii mezi ob¢any,
ale také se muzete podivat na fadéni opilych turistd, nebo na nepofadek nebo na po¢maranou
Prahu, a za to si vyslouzite vdék a proslulost, vdék od vSech obfanli mésta. To je dobra
zprava, a perspektivnéjsi zprava. D&kuji. (Potlesk.)

Nam. Hlavacek: Dékuji. Reakce jeste?

P. Wolf: Muzu k tomu fict jenom, Ze samoziejmé pan Zacpal ted” mél pravdu, je
potieba, abychom Prahu vy¢istili, abychom dokazali pracovat s turisty, a Praha aby byla tak
kréasna, jak si pfedstavujeme, aby byla. Mimochodem Praha v souc¢asné dobé¢ si myslim, ze za
celou dobu jeji existence je asi v nejlepSim stavu, co kdy byla, a to jsem rad a véfim, ze to
bude samoziejmé lepsi a lepsi. Samoziejme vcetné téch nesvari, které, véiim, se podaii nam
zastupitelim spravné vyiesit. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dekuji.

INT. ¢.13/3 —Véclav Lamr
— interpelace sméfovala na zastupitele HMP

ve véci
- nesouhlasu se stavbou Marianského sloupu

stenozaznam predan radni TreStikové k pisemné reakci

Ndam. Hlavacek: Nyni prosim pana Vaclava Lamra o vystoupeni. Pfipravi se pan Petr
Kutilek. Je mozné se pripravit tady v té pravé ¢asti, aby nam to krasn¢ §lo. Pane Véclave,
mate slovo.

Pan Vaclav Lamr: Polozim n¢kolik otazek. Dali jsme vam mandat pro to, abyste
vytvareli rozd€leni obcanské spolecnosti? Uvédomte si, Ze tento rok je rokem vyroci bitvy na
Bilé Hofe, kdy nejenom ze byly zniCeny tyto ideje o samostatnosti a nabozenské obcanské
svobodé, ale tato vojska pii cesté zpét vyvrazdila obyvatele Pisku a Prachatic. V Pisku se
zachranilo jenom 8 lidi pod splavem. To pfedznamenalo dobu temna. Jaky narod ve svéte si
piipomina néjakymi symboly dobu své poroby?

Na tomto grafu to je zvétSena skupina andélt, ktefi jsou soucasti tohoto sloupu, jsou
vrazdéni andély, nejenom démoni, ale podle dobového vyjadieni predstavitelé stavovského
povstani, piedstavitelé¢ evangelikii. My si klademe otézku, jestlize tento rok by byl postaven
tento symbol, byla by to historicka perverze, potupa téch, kteti prolili krev. To si domyslete.



A potom vas kladu otazku, co jste uCinili, jak jste se rozhodli vyjadiit ke skupiné
odbornikt, historikli, kunsthistorika, ktefi jasné dokazuji, ze tento sloup dnes neni ani replika,
ani kopie, a nepatii tedy do historického ndmésti. Svym mlc¢enim si koledujete jako Praha o
vyskrtnuti ze seznamu pamatek UNESCO.

Je mi velmi tézko hovofit o tom. Dejte piilezitost, aby zvitézila pravda v tomto nérodé.
Aby se naplnilo slovo Komenského, jehoz vyro¢i smrti si pfipominame, ktery tikal: Narode
Cesky, vrat’ se ke Kristu. Na tom misté¢ chceme, aby bylo uctivano jméno panujiciho Jezise
Krista uprostied Evropy. Dékuji vam. (Potlesk vetejnosti.)

Nam. Hlavacek: Dekuji.



HLAVNIMESTO PRAHA

MgA. Hana TreStkovs AR
MHMPXPDCIWZ3

Radni hlavntho mésta Prahy pro oblast kultury, pamatkové
péce, vystavnictvia cestovniho ruchu

Praha 5. tinora 2020
C.j: MHMP 199718/2020
Pocet listl/pfiloh: 1/0

Vézeny pane -

dékuji Vam za Vasi interpelaci, kterd mi byla pfedana k vyfizeni. Otazka Maridnského sloupu je
velmi kontroverzni a existuje na ni mnoho nazorl. V soucasné dob& Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy na svém jednani 23.1.2020 schvalilo usneseni, kterym souhlasi s instalaci
Marianského sloupu na Staroméstském namésti Ja, jako radni hlavntho mésta Prahy, musim
respektovat rozhodnuti celého zastupitelského sboru a phit ukoly, které jsou mi usnesenimi
Zastupitelstva jako Clence Rady ukladany.

S pozdravem

MgA. Hana Ttestikova
Radni hlavniho mésta Prahy

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1 ,
Tel: 236 003 378, kontaktni centrum: 12 444 Elektronicly diipRge 2.2020
. Cenifikit agibra podgisy :
171 E-mail: lenka.mrazkova@praha.eu, IS DS: 48ia97h '
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INT. ¢. 13/4 — Petr Kutilek
— interpelace smétfovala na radni Kordovou Marvanovou

ve veci
- regulace hazardu

stenozaznam predan radni Kordové Marvanové k pisemné reakci

Ndam. Hlavacek: Nyni prosim pana Petra Kutilka a pfipravila by se pani Barbora
Kosikova.

Pan Petr Kutilek: Dé&kuji za slovo, pane naméstku. Dobry den, vazené zastupitelky,
vazeni zastupitelé, interpeluji tady pani radni Hanu Kordovou Marvanovou, bohuzel tady
neni, ale véfim, ze mi odpovi poté pisemné. Ja jsem ji chtél podékovat za to, Ze verejné
deklarovala uz do médii, Zze chysta navrh vyhlasky, ktera by méla v Praze kompletné zakazat
hazardni automaty. Velmi to ocefuji zejména v kontextu, Ze mezi fijnem 2018 a fijnem 2019
Praha, tusim, jako jediny kraj v Praze narostl pocet hazardnich automati, a ze tady pani
Kordova Marvanova deklarovala, tusim, v listopadu, ze pfichystda novy navrh vyhlasky
k projednan v lednu. M4 ode m¢ ze 14. listopadu 2019 paragrafované znéni navrhu vyhlasky,
které ve dvou variantach umoznuje bud’ zakazat hazardni hry kompletné v Praze, nebo
zakazat tzv. technickou hru, tzn. hazardni automaty.

Tento navrh ma tedy na stole. Jsem potéSen z toho, Ze aktudlné pani radni Kordova
Marvanova chysta navrh, ktery by mél asi vychazet zhruba z tohoto konceptu, a zakazat tedy
pfinejmensim hazardni automaty. Poprosil bych ji, kdybych mél parafrdzovat klasika, tak
bych se zeptal: Neni to malo? Ze tedy nakonec aZ v bieznu — dubnu to méa byt projednavano.
Ale diky za to.

Chtél bych se tedy konkrétné zeptat pani radni, dvé otazky, jednak tedy jak bylo
nalozeno s mym podnétem ze 14. listopadu, protoze jsem obdrzel od pani Kordové
Marvanové reakci obecné na mou tehdejsi ustni interpelaci, jak hodla potencialné regulovat
hazard, ale vlastné tento podnét nebyl vypofadan formalné podle mého chapani. A druha
otazka na pani radni je, jakou konkrétni podobu paragrafovanou ta vyhlaska ma. Prosil bych
pisemnou odpovéd’ na tyto dvé otazky. Dékuji vam.

Nam. Hlavdcéek: Dékuji panu Petru Kutilkovi. Vzhledem k tomu, Ze pani radni tady
neni pfitomna, tak odpovi pisemné¢.
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HLAVNI MESTO PRAHA

JUD:r. Hana Kordové Marvanovi IR AN
radni HMP pro oblast legislativy, vefejné spravy a podpory MHMPXPDE78P1
bydleni

Praha 12. inora 2020

Vase interpelace: €. 13/4 ze due 23. 1. 2020
C.j.. MEMP 261120/2020
Pocet listii/priloh: 1/1

vazeny pane I

nejprve k Vasi otazce, jak bylo naloZeno s VaSim podnétem, kiery die Vagich slov ,;nebyl vypofadan
formalng dle Vaseho chapani®. Tak tedy, dékuji za V4% podnét. Peclivé jsem jej prostudovala a jeho
t4sti souzni obsahové s piipravovanou novou obecnd zavaznou vyhliskou a v zdsad® i s mym
osobnim stanoviskem. Névrh této vyhlasky predpoklada bud’ nulovou toleranci u MC, které si tuto
variantu zvol, nebo zdkaz technické hry u ostatnich MC a povoleni #ivé hry bez jakéhokoli mistniho
omezeni. Nékteré méstské &asti by oviem preferovaly povolit omezenou moZnost technickych her
zpisobem nenaruujicim hospodafskou soutéZ (napt. v kasinech s Zivou hrou umoznit technickou
hru v omezeném méfitku nebo Gzemnim vymezenim apod.). Tato varianta zaznéla i na Legislativni
radd viddy. Neni viak prozatim do navrhu zallenéna. Piedeviim je tfeba ji dopracovat
a zkonzultovat s Utadem pro ochranu hospodafské soutéZe (UOHS).

Je viddt, ¥e ne viechny méstské asti majf k této problematice stejny &i podobny postoj, a ja ctim
pravo kaZdé méstske Casti (MCO), resp. jejich zastupiteld, zvolit vlastni piistap k hazardu. Proto obsah
vyhlasky musi zohlednit stanoviska viech zifastaénych stran, a pfedevsim vyhovét pozadaviiim
Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, o nichZ jsem se zmitiovala jiz v minulé odpovedi. Z toho je
stejmé, Ze vyladéni vyhidsky po obsahové strince neni véci, kierou lze vyiesit za par mésicl.
Paragrafované znéni bylo 23. ledna rozesléno starostim MC k p¥ipominkam a Vam ho posildm
v pHloze. M8 jedté Seka celd fada jedndni se zastupiteli MC, predstaviteli UOHS a s dal$imi
subjekty, abychom spole&né nalezli obecné piijatelnou varianfu.

S pozdravem

JUDr. Hana Kordova Marvanova
radni pro oblast legislativy, vefejné spravy a podpory bydleni

Sidlo: Mari4nské nam, 2/2, 11001 Praha 1
Tel: 236 003 331, kontakini centrum: 12 444
E-mail; jitka.drunecka@praha.en, IS DS: 48ia97h



Obecné zdvazna vyhlaska, kterou se reguluje provozovani hazardnich
her na Gzemi hl. m. Prahy

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy se usneslo dne XX.XX.2020 vydat podle § 44 odst. 3 pism. a} a d)
zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpisil a podle § 12 odst. 1
zékona & 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, tuto obecné zdvaznou
vyhlasku, kterou se reguluje provozovani hazardnich her na izemihlavniho mésta Prahy:

81

Predmét a cil

(1) PFedmétem obecné zavazné vyhlasky je regulace a piijeti opatfenik ochrané vefejného pofadku
v souvislosti s provozovanim hazardnich her podle zakona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,zékon o hazardnich hrach®).

(2) Cilem obecné zdvazné vyhlasky je omezeni negativniho vlivu hazardnich her, ochrana socialné
slabych, snadno ovlivnitelnych nebo duSevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi 2 ucasti na
hazardnich hrach a predchéazeni zapornych jevil spojenych s hranim hazardnich her, které ve svych
disledcich mohou vést knaruSovani vefejného pofadku a ke zvySeni kriminality a dal3ich
patologickych jevi.

§2

Provozovanitechnické hry podle §42 a nasl. zdkona o hazardnich hrach je na tzemi hl. m. Prahy
zakazano.

§3

ProvozovaniZivé hry podle § 57 a nasl. zdkona o hazardnich hrach je na Gzemihl. m. Prahy povoleno
pouze na Uzemi méstskych &asti uvedenych v piiloze €. 1.

§4

ProvozovaniZivé hry podle § 57 a nasl. zakona o hazardnich hrach ize jen v &ase uvedeném v piiloze

& 2. Pokud neni as provozovéani omezen v pfiloze & 2, |ze Zivou hru podle § 57 a nasl. zakona o
hazardnich hrach, provozovat bez tasového omezeni.

§5

Provozovani binga podle § 39 a nasl. zdkona o hazardnich hrach a turnaje malého rozsahu dle § 64
zékona o hazardnich hrach neni touto obecné zdvaznou vyhlaskou dotéeno.



INT. ¢. 13/5— Barbora Kosikova
— interpelace smétfovala na radni Kordovou Marvanovou

ve véci
- Spatné situace na Praze 1, kterd se tyka heren, nadmérného turismu, ubytovani typu
Airbnb, atd.

stenozaznam predan radni Kordové Marvanové k pisemné reakci

Ndam. Hlavacek: Prosim pani Barboru Kosikovou a pfipravil by se pan Vit Masare.
Mate slovo.

Pani Barbora Kosikova: Dobry den, jmenuji se Barbora Kosikova a moje rodina bydli
na Praze 1 pfes 100 let. Rodina tatinka na jedné strané¢ Vaclavaku, rodina maminky na druhé
stran¢ Vaclavaku. Ja tady ziji a pracuji cely zivot, a divam se na to, jak se zivot na Praze 1
meéni. Méni se bohuzel k hor§imu, a proto jsem chtéla pozadat pani radni Marvanovou, aby se
nas obyvatel na Praze 1 zastala a udélala konecné néco shernami, sover turismem,
s ubytovacimi platformami typu Airbnb, s nejriznéjsimi vozitky historickymi, kolobézkami,
které nam tady znepfijemiiuji zivot. Jedna ztéch heren mimochodem je pfimo naproti
zakladni Skole na Uhelném trhu, kde byvala diiv velmi hezka cukrarna.

Ja vim, Ze vy mate spoustu jinych starosti, ale nds obyvatel na Praze 1 ubyva, a pokud
tady nebudeme, tak to mésto bude mrtvé. Kdyby vas zajimalo, pro¢ jsem se o toto nestacila
starat dfiv, nebo nezacala starat diiv, tak jsem se ted’ poslednich dvacet let starala o tézce
nemocného syna, ktery zemftel. Dékuji vam.

Nam. Hlavacek: DEkuji. Pani radni interpelaci pfedam a odpovi pisemné.



HLAVNI MESTO PRAHA

JUDE. Han Kordovi Marvanové (ML ERIRIAT A

radni HMP pro oblast legislativy, vefejné sprévy a podpory MHMPXFPDE6TB9
bydleni

Praha 12. fizora 2020

Vase interpelace: €. 13/5 ze dne 23. 1. 2020
C.j.. MHMP 260870/2020

Podet listi/p¥iloh: 2/0

Vazena pani -

dékuji Vam za Va$i interpelaci. Dovolte mi nejprve vyjadfit G€ast nad Vasi ztratou, o niZ se
zmifiujete v zavéru interpelace. Mohu Vis ubezpedit, Ze negativai jevy, o nichZ se zmifiujete,
vniméam velmi intenzivng a ¢4st z nich patfi pfimo do mé piisobnosti. Struéné Vam nastinim, co
jsem zatim v ramci své Sinnosti jiZ udélala, aby se nam vSem Zilo v uvedenych ohledech lépe.
Pokud jde o herny, v soudasnosti feSime zménu obecnd zivazné vyhlaZky tykajici se
provozovéni hazardnich her. Sougasny systém mist, kde je povoleno provozovat herny, musi z
pravnich divodt skongit. Navrhuji, aby tzv. technickd hra, tzn. herni automaty, videoterminaly
apod., byla zcela zakazana a povolena byla pouze kasina s Zivou hrou. UmoZnéna by méla byt
také mlova tolerance hazardu na tizemi méstskych &asti, které si tuto variantu zvoli. Ne viechny
méstské Sasti ale maji k této problematice stejny postoj, k demuZ musim dodat, Ze ctim pravo
kazdé méstské Easti (MC), resp. jejich zastupiteldl, zvolit viastni pfistup k hazardu. Vzhledem k
tomu, e vyhiaSka musi spliiovat hned nékolik parametrG - vyhovét poZadavkim Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, postoji zastupiteld MC i podnikateli a samoziejmé pozadavkiim
obgantl, neni to véc, kterou lze vyfesit za mésic. Nicméné rada bych méla finalni znéni vyhlasky
hotové bshem prvniho pololetf tohoto roku. Aby tomm tak bylo, ¢ekd mé jeSté celd fada jednéni
se viemi zicastnénymi stranami.

Daldi problém, kterym se intenzivné zabyvim, je poskytovani kratkodobého ubytovani
prostiednictvim platforem typu Airbab. Skoro cely minuly rok jsem vénovala na jedné strant
shroma¥d’ovani informaci o negativnich dopadech na mistni obyvatele, které temto typ
ubytovévani turistd pfinasi, a na strand druhé jedninim se zéstupci Airbnb. Jednoznacny zavér,
ktery z této prace vyplynul, je, Ze nejvétdim problémem je nedostatek pravnich nastrojii, které
mé Praha k dispozici pro feSemi této problematiky. Ubytovani tohoto typu je zaleZitosti
poslednich cca 10 let, v Praze pak zejména poslednich péti Sesti let. Za tuto laratkou dobu se
ivelnd rozmohlo do neuvétitelnych rozmérl a pravai pfedpisy — ani Ceské, ani evropské —na to
nedokézaly efcktivné zareagovat. Proto jsem iniciovala, aby se Praha piipojila k vyzvé 10
evropskych mést adresované Evropské komisi, aby zafala jednat v zaleZitosti novelizace
smémice EU o elektronickém obchodu. V oblasti Seskych pravnich pfedpisii jsem pfipravila
navrh legislativnich zmén ve &tyfech oblastech, a to a) zavést povinnost platforem, kieré
zprosttedkovavaji kratkodobé ubytovaci sluzby, poskytovat obeim podrobné informace tykajici
se bytd, v nich¥ je tato innost provozovina, vietné ndajk o hostitelich i podtech host, za
fitelem praktické vymahatelnosti dodrZovani stévajicich povinnosti, zejména placeni mistniho
poplatku z pobytu; b) poskytnout zdkonné zmocnéni pro obce k vydéani nafizeni, kterym by
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mély mo¥nost regulovat poskytovani kratkodobych ubytovacich sluZeb v bytech na svém
fizemi; ¢) posilit pravomoci spoleenstvi viastnikd i jednotlivych vlastmiki byt v bytovych
domech tak, aby pouZivani bytu ke kratkodobym ubytovacim sluZbdm vyZadovalo souhlas
ostatnich vlastnikii jednotek a aby bytovy dim nebyl nepfiméiené zatizen zvySenymi néklady;
d) zménit stavebni predpisy tak, aby trvalé vyuZivani byt k poskytovini krdtkodobych
ubytovacich sluzeb podléhalo stejné pfisnym podminkdm jako provozovaai hotelu, coZ je
nezbytné z hlediska bezpeSnosti a poZirni prevence, a ziroveii by tim doslo k zrovnopravnéni
podminek na trhu.

Jsem presvidiena, ¥e jakmile budou stanoveny tomuto typu podnikdni pevné mantinely a
povinnosti pro platformy i poskytovatele ubytovéni, bude snaz8i negativni jevy eliminovat.
Zkugenosti z jinych mést a zemi toto jen potvrzuji. K regulaci ubytovani prostfednictvim Airbnb
v poslednich péti letech pfikrogila fada mést ve Spojenych stitech, v Japonsku tak ucinili
dokonce na celostatni trovni.

Situaci v obou uvedenych oblastech budu samozfejmé nadéle pozorné sledovat a uvsilovat o to,
abych své iniciativy dotdhla do tisp&Sného konce.

S pozdravem

JUDr. Hana Kordova Marvanova
radni pro oblast legislativy, vefejné spravy a podpory bydleni

Sidlo: Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236 003 331, kontakini centrum: 12 444
E-mail; jitka.drunecka@praha.eu, IS DS 48i1a97h



INT. ¢.13/6 — Vit Masare

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Vyhnanka

— interpelace sméfovala na radniho Zabranského

— interpelace sméfovala na zastupitele Mgr. CiZinského — pi‘edsedy klubu PRAHA SOBE

ve véci
- vedeni uctt hlavniho mésta Prahy u banky PPF

na interpelaci reagoval Mgr. Portlik — mistopiedseda klubu ODS

stenozaznam predan nam. Vyhnankovi k pisemné reakci

Nam. Hlavacek: Prosim pana kolegu Vitka Masareho.

Pan Vit Masare: Dobré odpoledne, vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja jsem piisel
dneska interpelovat zejména pana naméstka Vyhnanka, kterého tady nevidim, potom pana
primatora, kterého tady nevidim, potom Jendu CiZinského, kterého tady nevidim, potom pana
nameéstka Hlubucka, ktery mé neposlouchd, ale pfiSel jsem interpelovat i tebe, Petfe. A tak se
chci zeptat, kde jsou ti ostatni. (Odpovédi ze salu.) Vas dneska neinterpeluji.

Kazdopadné d€kuji vam asponi, kdo mé poslouchate, a myslim si, ze pokud mné
nepomuzou ti, ktefi tady méli byt, tak mozna n¢ktefi z vas. Moje interpelace se jmenuje:
Prosim, pferuste mimofadnou financni linku Praha — Kellner — Peking, a to sice z toho
davodu, Ze se ke mné vlastné dostalo, Ze veSkeré ucty hlavniho mésta Prahy jsou vedeny u
banky PPF, ktera spada do portfolia Petra Kellnera, a portfolium Petra Kellnera asi nemusim
pfestavovat, je spojeno s ¢inskou propagandou, je spojeno s manipulativnimi medialnimi
praktikami, je spojeno s obchodem se zadluZovanim, je spojeno s investicemi do fosilniho
pramyslu, coz se tyka agendy zivotniho prostfedi a klimatické politiky.

A ja bych vas chtél pozadat, jestli byste se mohli zasnazit a zkusit vyuzit toho, ze tfeba
Ceska narodni banka umoziiuje obcim a institucim, aby si u ni vedli uéty. Myslim si, Ze mit
penize u Ceské nirodni banky by pot&silo i patrioty mezi nami, a rozhodn& by to bylo
¢emuz tady mnozi brojite a brojime spolecné.

O to bych vas chtél pozadat. Myslim si, Ze pro to staci jenom troska odvahy, a budu
zvédav na odpovédi, reakce aspoil nékoho z vas, kdo tady zastal. Klidn€ i kdyz to budou
kolegové z ODS, protoZze si myslim, Ze branit se ¢inské propagandé nas muze spojovat i
s nimi. D&kuji za pozornost.

Néam. Hlavicek: Dékujeme Vitkovi. Jestli zde neni nikdo interpelovany, tak zajistim,
aby odpovéd’ prisla pisemné. Technicka kolega Portlik.

P. Portlik: My jsme byli vyzvani. Abych upfesnil pana kolegu, my jsme nekverulovali
proti tomu, Ze to déla Skoda Transportation, protoZe si myslime, Ze to je firma, ktera funguje,
je to dobfte, ze to déla. My jsme brojili proti zplisobu transparentnosti, jakym se to déje. To
abychom si upfesnili. A samoziejm¢ kdyz jste vyzval tfeba zrovna mé¢ z ODS, tak jste na
spravném misté, protoze pulka mé rodiny ma protibolSevickou minulost a skoncila
v emigraci. Cili miizeme si pak o tom v predsali povidat. O tom, jaké nebezpeéi komunismus
piinasi, ale to si nemyslim, ze s timto n¢jak souvisi.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Odpoveéd nenahrazuje pisemnou odpoveéd'.
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Viteny pancl

d&kuji za Vasi interpelaci a V4§ zdjem o fungovani praZskych financi. K Vasemu navrhu
presunu finanénich prostfedki hlavniho mésta vyhradné do Ceské nirodni-banky viak musim
uvést nékolik skutetnosti, pro¢ takovy presun neni v podminkich fungovani hlavniho mesta
Prahy vhodny ani Gcelny.

K pinéni fady svych kol musi mésto vyuZivat sluzeb riznych finanénich instituci. Tato
spoluprice se dlouhodobé Fidi pomé&mé striktnimi pravidly zohlediiujicimi fadu alokacné-
rizikovych faktord. Hlavni mésto Praha dlouhodobé spolupracuje s finanénimi institucemi a
vyuZiva béZné Géty u fady bank, a to véetn€ Gctii vedenych samotnou Ceskou néirodni bankou.
Je vhodné zdiiraznit, Ze v ramci finanéni politiky mésta nelze separovat spravu penéZznich Gti
mésta od ostatnich agend spadajicich pod sloZitou a vnitiné provazanou spravu finanénich aktiv
a pasiv mésta. Naptiklad emise dluhopisi mésta pfedpoklada existenci pen€znich 4cti u
prisluného administritora t&chto dluhopisii. Obdobné pfi fizeni drokovych ¢i ménovych rizik
jsou méstem vyuZivany protistrany, u kterych je tfeba, aby mésto vedlo své Gcty. Existuje
nepfeberné mnostvi finanénich operaci, které CNB nemiiZe vykonivat viibec nebo by je
vykonavala zpiisobem, ktery neodpovidd poZzadavkim mésta a narokiim na jeho kaZzdodenni
Pprovoz.

Mg&sto i pres sviij konzervativni pfistup spravuje své doCasn€ volné rozpottové finanni
prostfedky zpiisobem, ktery je pro danou situaci optimalni. Pfi tom zohlediiuje nejen faktory
rizika, ale i vynosu a likvidity. Pokud jsou &ty hlavniho mésta Prahy zfizovany dle § 3 pism. h)
bodu 11 zikona & 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, tedy slouZi k pifjmu prostiedki
poskytovanych ze stitniho rozpottu, pak nejsou aroceny, coZ je pravé piipad Gcth mésta
vedenych u CNB. Je tedy nutné hledat alternativu, kterd mésta umoZni participovat na
vynosech, jenZ nabizi mezibankovni trh, a to za pfijateln¢ho rizika.

Standardni bézné usty (vyjma CNB) jsou v soudasné dobé troceny sazbou v rozmezi 1,0 % —
1,25 % p.a. Existuje viak fada dal3ich ,.zvyhodnénych* G&td mésta, kdy aroviiova sazba je na
arovni pfesahujici 1,77 % p.a.

Z vyse uvedencho je ziejmé, Ze vyuZiti icti mésta vedenych CNB by v mnoha pfipadech
nebylo prakticky mo#né nebo by nebylo z ekonomického pohledu optimilni. Takovyto pfistup
by tedy nebyl v souladu s finanén&-investi¢ni politikou hlavniho mésta Prahy.

Hilavni mésto Praha v soudasné dobé pii spravé svych ob&nych aktiv spolupracuje s deviti
finanénimi institucemi piisobicimi na z4kladé bankovni licence na Gzemi CR. Kromé& Vami jiz
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zmitiované PPF banky a.s. se jedna zejména o Ceskoslovenskou obchodni banku, a. s., Ceskou
spofitelnu, a.s., Komercni banku, a.s. a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.
Rozsah samotné spoluprace hlavniho mésta s PPF bankou je pak dan zejména historicky — PPF
banka vznikla jako nastupce Prvni méstské banky, a.s., jejimZ vlastnikem bylo hlavni mésto.
Z tohoto diivodu drzi HMP dodnes v PPF bance majetkovy podil, ktery méstu umoZnuje
ziskavat nadstandardni podminky a informace o stavu a planech banky a provadét nad jejim
fangovinim efektivni kontrolu, ¢ehoZz mésto u ostatnich penéZnich instituci pfirozené neni
schopno.

Nicméné souhlasim stim, Ze mira spolupriace hlavniho mésta sbankami by meéla byt
rozprostiena a diverzifikovana vice, neZli tomu bylo v minulosti, pfiCemZ za timto ucelem jiz
podnikime nezbytné kroky. Dovolte mi Vas ubezpecit, Ze hlavni mésto Praba ke spravé svych
finanénich prostiedki pfistupuje velmi zodpovédné a s péci fadného hospodife — tato
skuteénost je ostatné pravidelné zohlediiovana ve zpravach externiho auditora. Miizete s1 byt
jisty, %e prazské finance neberu na lehkou vihu a iproblematice méstem vyuZivanych
financnich instituci se vénuji.

S pozdravem




INT. & 13/7 — Vit JanouSek

— interpelace smétfovala na I. naméstka primatora Hlavacka
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra
— interpelace sméfovala na radni Trestikovou

ve véci
- Pankréackych horizontti a jejich vlivu na trvale udrzitelny rozvoj

na interpelaci reagoval I. naméstek primatora Hlavacek
na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Ndam. Hlavacéek: Prosim pana Vitka Janouska. Jenom hlasim, Ze ja a kolega
Scheinherr jsme zde na mist¢.

Pan Vit Janousek: Damy a panové, ja se lehce piipojim nejprve k panu Masaremu
zdvoftilou pozndmkou, ze regionalni médium Prazsky denik je vlastnéno spolecnosti Penta, a
toto médium kazdy den tla¢i mezi lid, Ze se ned4 stavét a Ze ceny bytl rostou nahoru. No to
kdyz si precte pramérny realitni maklét, co mize ud¢lat jiného, nez jit s cenou nahoru? Vzdyt
by mu klienti utekli, kdyz to ¢tou pokazdé kazdy den znovu a znovu. Tak se da taky tieba
vyrobit rist ceny pomérné raketove za par let.

Ostatné vyhodnoceni vlivu na trvale udrzitelny rozvoj Metropolitniho planu, v tom
byla asi jedind pravdiva véta pana doktora Krajicka, ze omezeni vystavby na krajich Prahy a
soustfedéni do zastavby brownfieldi povede k riistu ceny. To jsem si nevymyslel, tuto vétu si
tam mizete piedist, je to dva roky zpatky. Rekl bych, Ze ty ceny fakt vylitly nahoru, jestli jste
si celkem vsimli asi vSichni.

Ted bych si dovolil oslim mustkem piesunout k pankrackym horizontiim, které jsou
predmétem moji interpelace, a sice souvisi to s tim, co jsem tady rdno nebo resp. dopoledne
zédal o projednani rozsahu kéceni zelen¢ na Pankréci pii tzv. vystavbé metra, protoze jsme
zjistili, Ze ty plochy, které se maji kacet, Ze ve skute¢nosti odpovidaji obvodiim budov, které
by tam mély byt postaveny. A ty budovy, které tam maji byt postaveny, doposud nikde nebylo
feceno, ze ti investofi budov budou financovat vystavbu stanic metra. Naopak. Bylo feceno,
Ze PPP projekt neuspél a zastaven byl. Tak neni mi tak Gplné jasné, jak je mozné, Ze tfeba
v okoli velké prazské vyznamné poSty 140 00 Praha 4 Na StrZi, to je hlavni posta Prahy 4, se
maji vykéacet vSechny pozemky upln¢ dokola. I za rohem, 1 tam, kde je druhd budova. Tam je
travnik, tam jsou stromy.

KdyZz se podivate na model Prahy 4 v této oblasti, tak zjistite, Ze se tam planuje
vystavba jednoho velkého mrakodrapu a dvou budov podél. Tzn., misto téch dvou budov. No
pak to dava smysl, Ze ted’ se vykaci ta zelen, a pak uz se tam miize snadno stavét, ale to si
nejsem jisty, jestli mize byt pfedmétem kaceni pfi vystavbé metra. Metro je prece pod zemi.
Pro¢ to staveniSté¢ vyzaduje vykécet celou zelein tam vSude? To samé park u kréského
hibitova, to samé park na rohu Jeremenkovy a ulice Na Strzi. J4 bych rad zdaraznil, Ze
obyvatel¢ Prahy 4, zastoupeni tedy nami, spolkafi, zplnomocnénymi zéstupci rozhodné
nejsou, a my rovnéz ne. Tzn., ani mandanti, ani mandatafi, proti vystavbé metra. Ale dost se
nam nelibi rozsah pankrackych horizonti. Takze znovu si dovoluji zdvoftile poprosit, jestli
bychom tedy mohli zah4jit seridzni jednani. Data o zne€is$téni ovzdusi jsou alarmujici. Dékuji.



Nam. Hlavacek: Dékujeme. Bude reagovat pan naméstek Scheinherr, ktery je
pritomen.

Nam. Scheinherr: Dé&kuji. Nasim cilem jako investora metra D je samoziejmé
minimalizovat co nejvic to jde jakékoli kaceni. Pokud je to jen fyzicky v moZnostech
dnesnich technologickych postupli. Samoziejmé Ze zatizeni stavenis$té néjaky prostor zabira,
nedokazu reagovat piesné¢ na ty prostory, které vy jste zminil. Ale mizu fict, Ze jsme se
vénovali dopodrobna i na schiizkach s obCany pravé této situaci. UskuteCnila se velkd
schiizka, obhlidka mista, mistnim Setfenim za tehdejsi radni pani Mgr. Rejchrtové, pani Mgr.
Jelinkové, Ing. Buriana na lokalitach Nadrazi Kr¢, Nové Dvory, zejména pak na Novych
Dvorech se nam povedlo napiiklad to zafizeni stavenis$té premistit tak, aby byl zachovéan
prostor asi 3 ha zelené vcetné¢ dubového hdje. Nasim cilem je skutecné d€lat co nejmensi
zasahy jak na dotcené obyvatele v pribéhu vystavby, tak na dot¢ené Zivotni prostiedi.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Poprosil bych pana naméstka. Ano, doplitkova otazka.

Pan Vit Janousek: Dopliikova otazka. My jsme srovnali ten rozsah se studii EIA, a to,
co nas pravé znepokojilo, je, Ze to je jinak, nez v té EIA. Velmi radi se sejdeme, a jestli to
budeme moci probrat, budeme radi. Tieba se dospéje k né€emu podobnému, jako v té& Kréi.
Velmi dékujeme.

Ndam. Hlavacek: Jeste reakce.
Nam. Scheinherr: Zareaguji ur¢ité. MiZete mi napsat e-mail a mizeme to vyfidit.

Nam. Hlavacek: Jesté bych poprosil pana naméstka, kdyby tady chvilicku vedl, jesté
bych doodpovédel.

Nam. Scheinherr: Pfedavam tedy slovo kolegovi Hlavackovi.

Nam. Hlavacek: Jesté bych chtél doplnit na dotaz pana kolegy Janouska, Ze situaci na
Praze 4 zname dlouhodobé, sledujeme. Ta dopravni situace, zatéz Zivotniho prostiedi se
nezlepsi bez narocnych méstskych investic, at’ je to metro D nebo pfipravovana dlouhodoba
akce metro S mezi Smichovskym nadrazim, hlavnim nadrazim, terminal Smichov, doplnéni
méstského okruhu a spousta daliich akci, které budou trvat n&jakou dobu. Cili vnimame
rozvoj mésta komplexné, nestavime nebo neprosazujeme pouze bytové domy. Je ziejmé, ze je
potfeba vybudovat mésto kratkych vzdalenosti, kde bude preference pési dopravy.

Ale ta véc se neda zmeénit ze dne na dne. Bezesporu jednani nad konkrétni zeleni, nad
konkrétnimi ptipady je urcité dobré, a jsem vzdy pro to to provést.

Nam. Scheinherr: Dékuji.



INT. &. 13/8 — Marta Pakostova

— interpelace smétfovala na I. naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Rohanského mostu

na interpelaci reagoval I. naméstek primatora Hlavacek
na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Scheinherr: Slovo ma pani Pakostova, pfipravi se vit Masare. Mate tfi minuty.

Pani Marta Pakostova: Dobry den, damy a panové, jmenuji se Pakostova, jsem tady
opét kvili Rohanskému mostu a viceméné bych vas chtéla informovat o situaci. Na zakladé
ndmi iniciované schiizky u naseho odborného konzultanta doc. Kotase v fijnu 2019 jsme
pozadovali piedlozeni kompletnich podkladii pro ovéfeni, zda Rohansky most v trase
Komunardi — Thamova Ize postavit. Pfed mésicem jsem tady opétné urgovala tyto podklady.
Magistrat po nas zada dolozit, ze most bude realizovatelny a pouzitelny pii povodnich i
v piipadé pouziti mobilnich protipovodiovych zibran. IPR nam bohuzel zaslal desitky
podkladt, vétSina znich pro nas zcela zbyte¢nych nebo potiebnych k nové preferované
varianté Jate¢ni — Urxova. ProtoZe pan docent nema vyprojektovat mosty v celé Praze, ale
pouze doloZit moznost trasy z Komunardi do Thamovy, tyto zasadni informace tam opét
chybély.

Po osobni navstéve zacatkem ledna 2020 na IPR u Ing. Novaka jsme obdrzeli alespon
vykresy podzemni stavby mobilnich zabran, ale nikoli jakoukoli technickou textovou ¢ast, ba
ani po urgenci do dneSniho dne nam nebyla ptfedloZzena. Neni divu, protoze zcela jasné
vyplynulo, Ze tento poZadavek byl vznesen pouze knaSi analyze, ale oslovené ateliéry
Hnilicka D3A, které most v trase Komunardii — Thamova mély fesit a feSily v kvétnu 2019,
vibec mobilni zabrany nebraly v potaz, a ani tyto podklady nemély k dispozici. Jejich
stanovisko, Ze most dle stavajici trasy postavit nelze, byl pouze jejich nepodloZzeny nazor, a
most, ktery navrhovali z ulice Jate¢ni, je obkresleny most vedouciho Metropolitniho panu a
zamé&stnance IPR profesora Koutského z jeho studie.

Taktéz jsme poZadovali projektovou dokumentaci k upravé bieht na karlinské strané,
a ani ta nam do dne$niho dne nebyla predana. Zadame o doplnéni textové ¢asti k mobilnim
zabranam, kterou IRP zcela zjevné nema. Nicméné i tak hodlame studii dodat v horizontu
nékolika tydnd. Nedostal jsem také zadnou odpoveéd’ k interpelaci v prosinci na vliv lanovky
z Podbaby do Kobylis na dopravu Prahy 7. Rada bych véd¢la, jak se odlehdi této ctvrti hlavné
VvV tramvajové doprave, pokud to nékdo fesil, a ja se vsadim, ze ne. Zajimé mé¢, jaky vliv tato
lanovka bude mit na provoz pro uvazovany Rohansky most, at’ uz bude kdekoli, a to hlavné
VvV tramvajovych spojich. A nechci pouze prosté sdéleni, ale relevantni idaje. Je to na pana Ing.
Hlavécka, protoze ten mi vétSinou odpovidd. Mozné na oba dva. Je to na oba.

Nam. Scheinherr: Pan namé&stek Hlavagek.

Nam. Hlavacek: DEkuji tedy za prostor. Ja jsem mirn¢ prekvapen. Pani Pakostova
osobn¢ navstivila na svoji zadost, ze nemame podklady davat panu arch. Kotasovi, ale ptimo
ji, navstivila IPR. Jednala spanem kolegou Zdéradickou i s panem kolegou Novékem,
podékovala za dostacujici podklady a odeSla. Dneska se dozvidam na interpelaci, Ze to tak
neni, a ja osobné zavolam panu premiérovi, Ze je znama, déla obstrukce méstské investici.



Nam. Scheinherr: Mate doplnujici otazku? Jedna minuta.

Pani Marta Pakostova: Ja nevim, jakému premiérovi hodlate volat, ale prosim vas...
(Nam. Hlavacek: Ceské republiky.) A co ja mam délat co s premiérem, a co to ma co délat?
Za prvé my jsme podé€kovali za to, co jsme dostali, ale teprve samoziejmée doc. Kotas si to
prohlédl, protoZe ja nejsem zadny architekt, nejsem odbornik, ani na mapy, ani na texty, ani
nic podobného. TakZe kdyz on se pak na to podival, tak zjistil, Ze tam neni ta textova ¢ast, a
my jsme dodate¢né mailem vzapéti na to pana Ing. Novéka jesté o to doplnéni zadali. Takze
samoziejmé jsme zdvorile podekovali, protoze se k nam choval velmi slusné a byl vstficny,
ale dal ndm to, co m¢l. To neni nic proti ni¢emu. Myslim si, Ze je mozné to doplnit. Kvuli
tomu si nikdo nemusi stézovat premiérovi.

Nam. Scheinherr: Pan Hlavacéek chce zareagovat.

Nam. Hlavacek: Miluji vztah ke statu. Pani Pakostova, neni mozné dal predavat
podklady k vam, protoze vy jednate timto zptisobem. Osobné se setkam s Patrikem Kotasem a
piedam to jemu, protoze takto tady nechci travit drahocenny Cas celého Zastupitelstva.
K lanovce vam jist¢ odpovi pan kolega Scheinherr.

Nam. Scheinherr: Omlouvam se, uz nemate slovo. UZ nemate moznost. Pfedavam
fizeni schlize panu Hlavackovi a zareaguji na dotaz.

Nam. Hlavacek: Mate slovo, pane naméstku.

Nam. Scheinherr: Tak planovana lanovka Podbaba — Troja — Bohnice, tak podle
mych znalosti nemé vliv na tramvajovou dopravu v Praze 7. M4 vliv na tramvajovou dopravu
v Praze 6, planovanou dopravu v Praze 8 a Zadné vlivy z toho nevyplyvaji. Kazdopadné ted’
probiha posouzeni vlivu na zivotni prostiedi. Az budou zavéry, ur€ité¢ budou také vefejné,
muzete si je vyzadat. Dékuji.

Nam. Hlavacek: Dékuji za doplnéni.

INT. ¢ 13/9 — Vit Masare
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka
— interpelace smétfovala na radni TreStikovou

ve veci
- regulace turismu a tim spojeného nedostatku dostupnosti bydleni v hlavnim mé&sté
Praha
na interpelaci reagovala radni TresStikova

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Hlavacek: Prosim pana kolegu Vitka Masareho a piipravi se pan kolega Vitek
Janousek.



Pan Vit Masare: Dobré odpoledne jesté jednou. Pied sebou vidite, koho tentokrat
interpeluji, a pro Gspéch minulé interpelace rad pozadam o komentaf i kolegy z ODS, protoZe
spolupracovat se musi napfi¢ politickym spektrem. Mij dotaz jde na pana primatora, kterého
nevidim, pana naméstka Hlubucka, kterého nevidim a radni Hanku TteStikovou, kterou vidim.
Dotaz je jednoduchy. Co, prosim, d¢late pro regulaci turismu, jehoz nartst likviduje
dostupnost bydleni ve vnitini Praze, nebo v Praze obecné?

Ptam se na to z toho divodu, Ze od minulého roku vime na rozdil od dob piedchozich,
ze jestlize minuly rok tady bylo zhruba 8 mil. turistd za rok predminuly 2018, tak je to
trojndsobek poctu turisti pifed dvaceti lety a dvojndsobek poctu turisti pred deseti lety.
Minimalné ti starSi z vas si budou pamatovat, ze kdyz se nékdo obycejného Prazaka zeptal
pted dvaceti lety na to, jestli rdd chodi do centra Prahy, tak mu mnoho lidi feklo, ze ne, ze to
je jednom pro turisty, plné turisti, a to tam bylo tfikrat méné turisti, nez je tam dneska.
Souvisi s tim také trvaly ubytek poctu obyvatel, trvale zijicich v centru Prahy, a dnes se ten
problém rozsifuje z centra do okolnich ¢asti.

V prosinci méstska ¢ast Praha 1, Rada méstské Casti, pfijala usneseni, kterym vyzyva
vedeni hl. m. Prahy, aby ucinilo kroky k regulaci nartistu turismu, protoze jinak je tento trend
devastacni. Souvisi to také troSicku s projektem rozSifovani kapacity letiSt€¢ Praha na
dvojnasobek, ktery se tady zabyvam spolu s vami uz asi rok ted’. Ja vim, Ze Rada méstské
casti vzala na védomi ten tisk, to usneseni Prahy 1, a to je vSechno. Tak se vés chci zeptat, co
s tim dé¢late, jak jste na to zareagovali, a jestli planujete néjakou koncepci regulace turismu,
protoze toto dé€laji civilizovana mésta v Evropé, kterd se s problémem over turismu,
preturistovani, potykaji.

A posledni véc, méli jsme tady v 1ét€ kolegy z Berlina, ktefi mi nejdiiv tvrdili, ze jsme
na tom vlastné aplné OK ve srovnani s nimi, a po dvou hodinach v centru se mi vsichni
omlouvali, Zze vzhledem k poctu obyvatel jsme tady na tom podstaté¢ hif, a to, myslim, byli
radni Berlina. Vzhledem k navazovanym vztahiim si myslim, Ze bychom toto aspon nemuseli
ignorovat. Diky.

Nam. Hlavacek: Vitku, dékuji. Hanka TteStikova bude reagovat.

P. Tf¥estikova: Odpovim na tu ¢ast, kterou ti mizu odpovédét. Ja mam v gesci cestovni
ruch. Ta gesce prodélala v poslednich letech velkou zménu v tom, Ze donedavna Slo spiS o
rozvoj cestovniho ruchu, a v sou¢asné dobé jde naopak o management cestovniho ruchu. Cili
vlastné feseni toho, co cestovni ruch a incomingova turistika pfinasi pro meésto Praha.

My v soucasné¢ dobé pracujeme na koncepci managementu cestovniho ruchu. Prvni
verze, kterou bychom radi predstavili jak odborné vefejnosti, tak méstskym castem,
predpokladam, Ze i vefejnosti samotné, by méla byt, feknéme, na konci tinora nebo zacatkem
bfezna.

My zaroven velice intenzivné spolupracujeme s jinymi mésty, kterd pravé over
tourism trapi. Jsou mezi nimi Berlin, Barcelona, Amsterdam, Viden, vSechna tato mésta
vytvofila jakousi platformu, ktera se jednou za ptl roku schazi, a je to spis§ na trovni vylozené
ufednické, nebo téch, ktefi maji v gesci management turismu, a posledni setkani, tusim, bylo,
pardon, ted’ nevim, jestli v Barceloné, nebo kde. Nicméné chci tim jenom deklarovat, Ze je to
fenomén, ktery netrapi pouze Prahu samoziejmé, a je dobré se poucit z okolnich mést, jaka
opatfeni ta mésta pouzivaji. My také detailné prozkoumavame koncepci cestovniho ruchu,
kterou zvefejnilo mésto Viden, a myslim si, Ze zrovna tato koncepce by pro Prahu mohla byt
celkem pfinosnd, nebot’ ta mésta jsou si v lec¢em velice podobna. Z mé strany odpoved je, ze
pracujeme vlastné na tom, aby nas over tourism nepfevalcoval a neudélal z centra Prahy
vybydlené misto.



Nam. Hlavacek: Dékuji. Jesté dopliujici otazka.

Pan Vit Masare: Ja bych rad podékoval za kvalifikovanou odpovéd’, ktera mé naplnila
nad¢ji, a mam jenom jednu dopliujici otazku, jestli pracujete s néjakou udrzitelnou hranici
poctu turistl za rok v Praze, protoZe ten pocet neustale stoupa. A pokud si asi nestanovime
né¢jaky cil, ktery nas tady nelikviduje, tak to prosté budeme nechéavat na pospas.

Nam. Hlavacek: Mas slovo.

P. Trestikova: Osobné jsem se nesetkala s tim, ze by nékde vzniklo vylozené Cislo,
kdy uz je Praha naplnéna turisty, a za to ¢islo by uz Praha neméla jit. Toto ¢islo nevim, jestli
existuje, jestli se viibec k nému déa dojit. Zaroven si nejsem jista, pokud by vibec ¢islo té
hranice, kam uz Praha s turisty nemize jit, pokud by se k nému viibec doslo, tak co by to pro
Prahu znamenalo. Jestli to znamena, Ze se za¢nou prodavat néjaké vouchery pro vstup do
mésta. My samoziejm¢ nemizeme nikomu zakézat, aby do Prahy cestoval. To je jednoduché
vychodisko, ze my nemuzeme fict, ze vy do Prahy mulzZzete pficestovat, a vy uz do Prahy
pficestovat nemiZzete.

INT. & 13/10 — Vit JanouSek

— interpelace smétfovala na I. naméstka primatora Hlavacka
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlubucka

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra
— interpelace smétfovala na radni TreStikovou

ve véci
- rozsahu kaceni zelené pfti vystavbé trasy metra D, stanice Pankrac a Olbrachtova

na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr
na interpelaci reagoval I. naméstek primatora Hlavacek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Hlavacek: Jesté urCité stihneme pana kolegu Vitka Janouska.

Pan Vit JanouSek: My jsme ten druhy bod v podstaté probrali u toho prvniho. Jenom
bych byl velmi rad nebo poprosil, jestli by bylo mozné sejit se diive, nez bude termin pro
konec odpovédi na interpelaci, protoze mésicni lhtity jsou takové docela dlouhé, a ja bych
VvV tomto piipadé, co jsem slySel na nckterych jednanich, déval ptfednost tomu, abychom to
zkusili, bych tak tekl, vyfesit hmotné pravni, nez formalné pravné, aby se podavaly néjaké
zaloby. Radsi se domluvit diiv.

Nam. Hlavacek: Dékuji. Pan naméstek bude reagovat.
Nam. Scheinherr: Vnima, ze jsem vam odpovédél tstné a pozadal jsem vas, abyste mi
zaslal ty podklady a Zadost o schiizku e-mailem. Oc¢ekavam, Zze az m¢ kontaktujete, nasledné

budu reagovat.

Nam. Hlavacek: Rad se schiizky zucastnim.
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