PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢anii hl. m. Prahy pfednesenych
na 2. zasedani ZHMP dne 13. 12. 2018

Termin vyFizeni: - navrha, pfipominek a podnéti ob&and hl. m. Prahy
prednesenych na 2. ZHMP dne 13. 12. 2018
13.1. 2019

USTNI

INT. ¢ 2/1 - Roman Drnovec
— interpelace sméfovala na radniho Zabranského

ve véci
- pokradovani privatizace bytového druzstva Vyhledy Cerny Most

na interpelaci reagoval radni Zabransky

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. HFib: K interpelaci se pfihlasil pan Roman Drnovec, ktery interpeluje pana
radniho Zabranského. Prosim tedy, aby ndm pfiSel fict svou interpelaci. Piipravi se pan Ales
Moravec, ktery bude interpelovat primatora.

Pan Roman Drnovec: Dobry den, damy a panové, jmenuji se Roman Drnovec a jsem
zéstupce bytového druzstva Vyhledy Cerny Most. Ma otazka sméfuje na Adama
Zabranského, radniho pro bydleni. Nase bytové druzstvo bylo zalozeno 9. fijna tohoto roku a
jsme soucasti probihajici privatizace. Nyni bézi 250denni lhita pted usnesenim Zastupitelstva
0 prodeji. Doposud jsme splnili v§echny podminky, dané Magistratem, a fidime se schématem
postupu prodeje, ktery Magistrat vydal. Mame vsak informaci, ze ackoli probéhla soutéz na
obsazeni prazdnych bytd v naSem domé, piestali jsme s vitézi soutéze podepisovat nove
najemni smlouvy.

Moje otazka je, pro¢ a zda se vSechny terminy privatizace dodrzi. Dékuji.

Prim. Hfib: Dékuji. Pan radni Zabransky, jestli chce odpovédéEt astné, nebo pisemné.
Prosim.

P. Zabransky: Dobry den. Uvédomuiji si, Ze ro lidi, ktefi bydli v bytech, zafazenych
K privatizaci, ted” jsou vlastné troSku v nejistoté a Ze to je nepiijemné obdobi. Dnesni stav je
takovy, Ze otdzka, jak budeme dal v privatizaci postupovat, je oteviena, nicméné se snazim,
aby se tato otazka urychlen¢ stala uzavienou. Odbor bytovy mi ted” zpracovava analyzu
riznych moznosti dal$iho postupu, protoze moznosti, jak postupovat dal, je vice, a chtél bych,
abychom v lednu, aby padlo néjaké koaliéni rozhodnuti, jak konkrétné se bude postupovat
dal.



Chépu, Ze dnedni stav je pro vas nepfijemny, omlouvam se za to, snazim se, abyste
urychlen¢ vidéli, jak to dale bude postupovat.

Prim. Hiib: Ptejete si polozit dopliujici otazku? (Ne.) Dékuji.



INT. ¢.2/2 — AleS Moravec
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- prevedeni spravy vod do rukou soukromych firem

stenozaznam predan primatorovi hl. m. Prahy k pisemné reakci

Prim. H¥ib: V tom piipad¢ dalsi v poradi je pan Ale§ Moravec. Interpeluje primatora
V tématu voda nad zlato. Pfipravi se pani Jana Hornikova. Prosim.

Pan AleS Moravec: Déekuji za slovo. Vazeny pane primatore a ob¢ané, voda nad zlato.
Sprava vody musi zlstat vefejnym institucim, tedy obcantim, a ne soukromnikiim. Toto
pravidlo porusil pfedseda Klaus, protoZze svym programem a prosazenim jeho privatizace ji
dal do spravy soukromym cizim firmam, tzv. strategickym partnerim. Voda je zadarmo od
panaboha, ale skryva obrovsky stamiliardovy finanéni potencial. Pro blaho cizich spole¢nosti
vymyslel Klaus systém privatizace. Ze Cesi potiebuji k Gerpani vody strategického partnera,
sami to nedokazou. Rozdélil vodarny na ¢ast provozni a vlastnictvi trubek, ptehrad a Eistiren.
Ta prvni ¢ast bude zajistovat provoz vody obyvatelim, podnikiim a vodu fakturovat. Sprava
zafizenim zbyde méstim a obcim, a ty budou Zebrat o penize od strategickych partnert.

Proti této lumparné zasadné protestovali zastupitelé DU Hromédkové, a také ale byvali
pracovnici Vodnich zdroji. Ale systém zlstal. Piesto jsme vSak prosadili k odhlasovani
zménu privatizacniho projektu, Ze Praha dostane 51 provoznich akcii a ovladne tim vodu.
Ovsem dva vyte€nici, ministii Pilip a Mladek, to v zasadé odmitli. Pro¢ asi? Presto jsme vSak
byli dvakrat na audienci u mistopiedsedy vlady Mejstiika, aby to zménil, ale privatizacni
projekt zustal v platnosti, a to na 15 let. Praha 34 %, Veolie 66 % provoznich akcii. A Praha
100 % akcii trubek, tunelti, piehrad.

Pak po nas zasahli vytecnici, primator Bém, Paroubek a Kofinkova a prodlouzili
privatizaci na 30 let bez schvaleni Zastupitelstva i vlady a prodali kontrolni balik 34 % akcii
za polovinu ceny, tedy za 1,6 mld. do 2028 platnosti. Cely systém byl pro tzv. strategické
partnery, kteif mimo svych par penéz nic nemuseli umét a vie délali tfednici z Cech. Velice
vyhodné. A bylo jasné, Ze z 20,64 K¢ za kubik v roce privatizace 1997 nemohou zbohatnout,
a tak zacali cenu zvySovat z 20 na 85 bez DPH, tedy o 400 %. Ale za tu dobu stouply ceny
pouze o 200 %. Zisky Veolie vzrostly, ze si odhadem odvézela 500 mil. rocné zisku.

Vsechny primatory po Bémovi jsme zadali o vypovézeni této smlouvy, ale nic se
nestalo. Dékujeme pani radni Plaminkové, ze se o to pokousela. Tim bych zakoncil. Dovolil
bych si to dat panu primatorovi pisemné, protoze tam je toho vic, i s pfilohami, ty tady
nebudu ¢ast. Zaddme vas jako ob&ané Prahy, aby dozoréi rada Prazské hospodaiské
spole€nosti zjistila, kolik, kdyZ uz ma téch 49 % akcii, kolik se skute¢né fakturuje milionil
kubik a jaké jsou trzby a ndklady. Pro¢ toto zadadme, je v tom textu. Aby skoncenim
vystavby Cisticky klesly ceny vody uméle zvySené touto stavbou o 20 %. D&kuji za pozornost
a hezky se méjte. Tady to mate. Pisemnou odpovéd’ bych prosil.

Prim. H¥ib: S ohledem na to, Ze jsou tady poloZeny konkrétni otdzky na konkrétni
¢isla, odpovéd’ bude pisemna.
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piedem bych Véam chtél podekovat za vas zajem ve véci spravy vodnich zdroji. Vzhledem
k tomu, Ze informace, které zmitiujete ve Vasi interpelaci nevychazeji z ovéfitelnych zdrojh
neni mozné reagovat konkrétné.

Pes vySe zminéné jsou veskeré Vase podnéty brany na védomi.

S pozdravem

S pozdravem

MUDr. Zdenék H¥ib

VéZeny pan

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: zdenek.hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h




INT. ¢.2/3 - Jana Hornikovéa

— interpelace smétfovala na radni Kordovou Marvanovou
— interpelace sméfovala na radni TreStikovou

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- cestovniho ruchu a situace pravodct

na interpelaci reagovala radni Kordova Marvanova
na interpelaci reagovala radni Trestikova

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: DalSi v potadi je Jana Hornikova za sdruZzeni pravodci. Pfipravi se pan
doktor Milan Hulik. Jenom pifipomindm, Ze interpelace, jeji pifedneseni je omezeno na tii
minuty. Prosim.

Pani Jana Hornikova: VéZeny pane primatore, damy, panoveé, zastupuji SdruZeni
privodcti a asociaci privodcl. V unoru letosniho roku jsme interpelovali na vefejném
zasedani na téma neunosné situace Vv ptijezdovém cestovnim ruchu. Zaroven byla oficialné
pfedana oteviena petice s podpisy obc¢ant, ktefi také pozaduji navraceni dustojnosti naSemu
hlavnimu méstu. Do té doby si jen malokdo ze zastupitelti uvédomoval, ze historické centrum
Prahy je v oblezeni nejriznéjsich samozvanct z celého svéta, ktefi agresivné nabizeji turistim
amatérské sluzby klamaveé zdarma, resp. za spropitné, jehoz vyse je ale pfedem urcena, ale
nepodléha zdanéni, ani jinym povinnym odvodiim. Jednd se o velmi vynosny byznys pro uzké
skupiny, z kterého Praha a jeji obyvatelé nemaji zadny prospéch.

Zahrani¢ni turista je logicky naldkédn na sluzbu zdarma, i kdyz tyto sluzby za
obdobnou cenu nabizeji mistni agentury, které ale povinné odvody platit musi. Od
nekvalifikovanych privodcii se pak turista b&Zné dozvida napi., ze v Ceské republice je
povoleno uZivani drog, Ze sametova revoluce je vysledkem hladomoru v dobé komunismu, ze
Jan Hus byl zly inkvizitor nebo ze Zlata ulicka na Prazském hrad¢ jsou pouze divadelni
kulisy.

Mezinarodni mafie se tu uhnizdily a parazituji na jedinecnych krasach Prahy a na
skute¢nosti, ze v Ceské republice neexistuje zadny zakon, na jehoz zakladé by bylo mozné
situaci kontrolovat ve prospéch mistnich obyvatel. Podniky typu Free tours jsou vysméchem
zékladnim principiim podnikani a vysméchem ¢eské kultuie a Prazaniim. Zadn4 jina evropské
metropole takovy chaos v cestovnim ruchu nedovoluje.

Predchozi Rada mésta a vSichni zastupitelé jednomyslné schvalili navrh
zivnostenského zékona, v kterém by byla privodcovska c¢innost pievedena na Zivnost
vazanou, coZ by znamenalo, Ze odborny pruvodce po vyznamnych pamétkiach by m¢l
piislusné vzdélani. Tady je nutno upozornit, ze privodce je pfimy reprezentant a prodlouzena
ruka cestovnich agentur. Tento navrh byl detailné¢ propracovan a ndsledné ho jednomyslné
schvalila i vlada.

Navrh novely zdkona, podany minulym vedenim Magistratu, je ted zafazen na
program jednani Poslanecké snémovny, nicméné v soucasné situaci, kdy ptivodni predkladatel
jiZz neni ve své funkci, hrozi, Ze bude navrh z&kona z jednani zcela stazen a nadéje na
zkulturnéni prostfedi a zrovnopravnéni mistnich ob¢anti oproti drzym podnikavcim nebude
mozna.



Naléhave tedy zadame soucasné radni a zastupitele, aby se detailn¢ seznamili s touto
problematikou a co nejdiive se piihlasili k ndvrhu pfedchoziho Zastupitelstva a podpofili
ptevedeni priivodcovské ¢innosti na vdzanou zivnost.

Naléhavé pozadujeme urychlené vykazani promotort typu Free tours z centra mésta a
jejich  dasledné kontroly. Pozadujeme komplexni legislativni upravu odbornych
pravodcovskych sluzeb a urceni kompetentnich osob, které by se problematikou ptijezdového
cestovniho ruchu kontinualné zabyvaly. Po jednani na kontrolni komisi Magistratu nase
zaméry jednoznacné podporuje napt. pani Jaroslava Janderova, kterd je ochotna ptisluSnou
agendu za Magistrat pfevzit. Dékujeme. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Hiib: Dékuji. Interpelace sméfuje na vicero ¢lent rady. Pozéadal bych primarné
o odpovéd’ pani radni TieStikovou, kterd ma na starosti turismus. Prosim.

P. Tiestikova: Dobré odpoledne. Moc dékujeme, Ze jste pfisli a Ze jste ndm predali vas
vzkaz a my jsme se domluvili, zatim jsme o tom mluvili v rdmci koalice v tom smyslu, Ze
s tim, jak to bylo uz pfedjednano byvalym vedenim, tak s tim souznime, Ze je opravdu nutné
s urovni pritvodcovsky sluzeb néco dé€lat, Ze je to nesStastny obraz Prahy smérem k turistiim, a
7e rozhodné se k tomu musime postavit ¢elem. Mluvili jsme o tom s panem primatorem,
ktery, jestli to spravné chéapu, tak by do snémovny mél jit on jako reprezentant Prahy,
nicméné ja jsem samoziejmé piipravena s panem primatorem vsechny podklady, tak jak je
budeme prezentovat ve snémovng, v§echny projit a detailné se s nimi sezndmit. Myslim si, Ze
je také dulezité, aby se do toho zapojila Prazska informacni sluzba, potazmo Prague City
Tourism, kteti by méli jasné zlepsit zptisob, jakym $koli, nebo jakym zplisobem déavaji licence
pravodciim, a zlepsit i1 tuto Cast problematiky. A jediné, co bychom jesté radi zvazili, je, jaky
dopad tato novelizace bude mit na pfipadné neziskovky typu Pragulic nebo Corrupt tour,
pfiznam se, ze v tomto jsme jesté nedosli k jasnému zavéru.

Nicméné vas pozadavek jasné vnimame a ztotoziujeme se s nim (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Hfib: DEkuji. Je tady zajem o doplilujici otdzku? Neni tomu tak. Registruji
technickou. Pardon, jesté chce reagovat pani radni Marvanova. Prosim.

P. Kordova Marvanova: Uz jsem se tou problematikou zabyvala. Je to piedlozeny
zakon do Poslanecké snémovny. Jenom bych vas chtéla informovat v ndvaznosti na to, co
tfikala pani radni TteStikova, za legislativu budeme navrhovat na lednovém zastupitelstvu, aby
byl povéten ¢len ZHMP, ktery bude v Poslanecké snémovné za mésto jednat a tento zakon
hajit. Dékuji.



INT. ¢.2/4-JUDr. Milan Hulik, Ph.D.
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- nesouhlasu s demolici byt. domu v ulici Na Marn¢ 666/14, Praha 6

stenozaznam predan primatorovi hl. m. Prahy k pisemné reakci

Prim. Hiib: D¢kuji. Dalsi v pofadi je pan JUDr. Hulik. Pfipravi se Miloslava
Kadlecova.

JUDr. Milan Hulik, Ph.D.: Vé&Zeny pane primatore, vaZzend Rado a zastupitelé, moje
interpelace se tyka demolice obecni vily Na Marné ¢. 666/14 v Praze 6 — Bubendéi v trzni
hodnoté desitek milionti korun. Demolovat se ma jen proto, ze si to uminil starosta Prahy 6,
ktery, jak sam vefejné uvadi, je autorem tohoto zameéru. Nelogicky divod, pro¢ trvd na
vystavbé zrovna tam, aby sou¢asn¢ mohl demolovat, ackoli matetskou Skolku miize postavit o
550 m dal na volném obecnim pozemku pii ulici Jednotada bez toho, aby obci zptisobil skodu
velkého rozsahu, nedadva smysl. Upozoriiuji zde na to, Ze na jednani Zastupitelstva byl
starosta Prahy 6 upozornén opakované na fakt, ze trvdnim na demolici domu zpiisobi skodu, a
to Skodu nikoli malou. Naopak Skodu velkého rozsahu. Ostatné¢ je to uvedeno ve
stenozdznamu zapisu z jednani Zastupitelstva.

Definice, jak ma pecovat fadny hospodai. Péc¢i faddného hospodate je mozné definovat
jako povinnost zastupitele peCovat o svéfeny majetek tak, jak by o sviij majetek pecoval
rozumné uvazujici opatrny vlastnik. Jinymi slovy, zastupitel musi rozhodovat ve prospéch
obce bez uptednostiiovani vlastnich zajmi, nebo se ma pred hlasovanim dostate¢né zamyslet
nad disledky svého rozhodnuti.

Mou povinnosti je zde ocitovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢islo jednaci 827/2012
ze dne 9. 12. 2012. Do vydani tohoto usneseni Nejvyssiho soudu se tvrdilo, Ze kolektivni
odpovédnost v Ceské republice neplati, a jestlize o nd¢em rozhodne kolektivni organ
vétSinou, tak nemiize byt trestné odpovédny zastupitel, ktery takovym zptsobem hlasoval.
V prosinci 2012 Nejvyssi soud rozhodl, Ze vSichni ¢lenové zastupitelstva, kteti hlasovali pro
dane usneseni, a kazdy z nich mél stejny hlas, miize byt trestné stihan a mtze byt individualné
posuzovana jejich trestni odpovédnost, nebot’ kazdy svym dilem jako spolupachatel ptispél
k tomu, ze Zastupitelstvo schvalilo ur¢ité rozhodnuti, zde tedy rozhodnuti o prodeji pozemku,
které bylo podle organu policie pro obec nevyhodné.

Dovoluji si zde vyzvat radni hl. m. Prahy, aby rozhodli v intencich zakona a svou
necinnosti nepfispéli k demolici domu Na Marné 666 a zamezili vzniku Skody velkého
rozsahu. Pokud by svou necinnosti participovali na vzniku této zna¢né Skody, mohli by byt
vnimani jako ti, kdo vznik Skody spoluumoznili s veSkerymi moZnymi pravnimi néasledky.
Rad budu jako advokat doufat, ktery cely svlij profesni zivot pravo branil, ze nyné&jsi
Magistrat hl. m. Prahy je jiZ jiny, lepsi nez byval kupiikladu Magistrat Bémiv. Dékuji za vasi
pozornost.

Prim. Hiib: D&kuji. Na tuto interpelaci odpovim pisemné.
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Véazeny pane -

Vami predloZenou problematiku na jednani Zastupitelstva HMP dne 13.12. 2018, tykajici se
nakladéni méstské Casti Praha 6 s bytovym domem &.pop. 666 v k.a. Bubened, je nutné
posuzovat v souladu s pravnimi predpisy, které fe$i nakladdni s majetkem hlavniho mésta
Prahy, svéfenym do spravy méstskym &astem.

Postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych &asti hlavniho mésta Prahy, jakoZ i vzajemné
vztahy a rozsah pravomoci upravuje zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,Zakon“) a obecng zdvazna vyhlaska &. 55/2000 Sb. hl.m. Prahy,
kterou se vydéava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdgjsich piedpisii (déle jen »tatut™).
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 Zakona mé&stské &asti v rozsahu stanoveném zédkonem a Statutem
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpov&dnost z t&chto vztahti vyplyvajici.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 tohoto zdkona nakladaji mé&stské &4sti hlavniho mésta Prahy se
sv€fenym majetkem hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych Zakonem a Statutem a
vykonavaji prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném Zakonem a Statutem.

Podle § 17 Statutu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy vykonévaji pii nakladéani se svéienym
majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o viech
majetkopravnich ukonech v plném rozsahu.

Omezeni pro méstské ¢asti pii nakladani se svéfenym majetkem vyplyva zustanoveni § 18
Statutu, kdy méstské ¢asti musi pii zamérech u zde vymezenych pravnich jednani tyto oznémit
volenym organitim hl.m. Prahy k projednani. V pfipadé demolice nemovitych véci je v souladu
se znénim pismena f) § 18 Statutu uloZena méstskym &astem povinnost ozndmit z&mér na
odstranéni véci, jejich likvidaci, ¢i demolici, kde zistatkova cena této véci v piipadé movité
v&ci Ci souboru movitych véci bude 1 000 000 K& a vice a v piipadé nemovitych véci preséhne
5000 000 K¢. Rozhodujici pro posouzeni, zda méstskd ¢4st Praha 6 musi ozniamit zamér
demolice volenym organiim hl.m. Prahy je vySe méstskou &asti udetné evidované zistatkové
ceny budovy ¢.pop. 666 v k.u. Bubeneg.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: zdenek.hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h




Véazeny pane, hospodafeni s majetkem svéfenym do spravy piislusné méstské Casti zajistuje
vramci vykonu samostatné plsobnosti tato méstska Sast a Magistrast HMP neni v souladu
s uvedenymi platnymi pravnimi piedpisy v oblasti nakladani se svéfenym majetkem HMP
nadiizenym organem méstské ¢asti. VE&iim, Ze pfijmete moje vysvétleni, v piipadg, ze méstska
¢ast Praha 6 bude povinna dle znéni § 18, pism. f) Statutu zdmér demolice oznamit hl.m. Praze
k projednani, budeme se danou problematikou podrobné zabyvat.

S pozdravem

MUDr. Zdenék Hiib

an

2/2



INT. ¢.2/5 - Miloslava Kadlecova
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- nesouhlasu s demolici byt. domu v ulici Na Marné 666/14, Praha 6

stenozaznam predan primatorovi hl. m. Prahy k pisemné reakci

Prim. Hfib: Dalsi v poradi je Miloslava Kadlecova. Interpeluje primatora. Ptipravi se
Markeéta Laskova Zizkova. Prosim.

Pani Miloslava Kadlecova: Vazeny pane primatore, vaZeni radni a zastupitelé,
zminim zde kauzu bytového domu vily Na Marné¢ €. p. 666 v k. 4. Bubenec. Provazi ho temné
sily, protoze ma ono d’abelské ¢islo 666, nebo je jeho prokletim to, ze bohuzel stoji na pfili§
dobré adrese?

Zrekapituluji struéné osud domu a jeho najemcu v necelych dvaceti poslednich letech.
V roce 2001 byl Zastupitelstvem Prahy 6 diim schvalen do privatizace najemctm bytti. V roce
2007 byl znaprosto nesmyslnych divodi =z privatizace vynat. Za starostovani starosty
Chalupy tento dim zmizel na mnoho let zpodrobného veiejného seznamu obecnich
nemovitosti Prahy 6. V roce 2012 nam byla radnici dana vypovéd’ z ndjmu bytu. Soudni spor
jsme vyhrali. Dalsi najemci neméli tak pevné nervy, jako my, a v prubé¢hu soudu se z domu
rad&ji vystéhovali. Od té doby nejkrasnéjsi, nejvetsi byt radnice nepronajala. V roce 2015 nam
najemctm bylo nabidnuto, ze si mizeme vybrat jakykoli obdobny byt na Praze 6, ktery nam
radnice Prahy 6 odproda jako kompenzaci zmatené privatizace naseho bytu. Kdyz jsme si
Z nahradnich bytt vybrali, radnice ndm ho neprodala.

Mezi tim si radnice Prahy 6 nechala vypracovat znalecky posudek na stav domu Na
Marné 666, ktery naplitoval znaky trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku. Posudek
mél asociovat, Ze diim je prakticky na spadnuti, ackoli se jedna o poctivou prvorepublikovou
stavbu. Podali jsme na znalce trestni oznameni. To bylo sice nésledné zastaveno, avSak
policie piesto konstatovala ze strany znalce pochybeni.

V roce 2018 si starosta Prahy 6 vymyslel, Ze jediné a jedin¢ na tomto pozemku, na
kterém stoji bytovy dim Na Marn¢, musi byt postavena nova dvoutiidni matei'ska skola. Tim,
ze spolecné s vystavbou matefské Skoly bude muset byt demolovan i dim v trzni cené cca 50
mil. K¢, se jaksi vibec neznepokojoval. Zastupitelstvo Prahy 6 v ¢ervnu 2018, které mélo
zamér vystavby matetské Skoly Na Marn¢, a tim logicky i demolici domu, schvalit, zamér
neschvalilo. Obcané, ale i zastupitelé¢ argumentovali tim, ze matei'ska Skola mlize a ma byt
vystavéna na volném obecnim pozemku u ulice Jednotada, ktery mé vyméru 1499 m2 a je
vzdalen pouze 550 m od Marny. Tam méla radnice zamér postavit matefskou Skolku
opakované. V roce 2004, 2007 a dokonce jesté v lednu 2018. Viz zapis z jednani majetkove
komise.

Avsak starosta Kolaf nehodlal a evidentné dale nehodld rozumné argumenty
akceptovat a jako samodérzavi bez ohledu na zajem obce tim védomé rezignoval na péci
fadného hospodate. Ze se mu az tak nejednd o bohuliby zamér vystavby mateiské skoly,
prokézal bezprostfedné po zamitnuti zaméru demolice. To jiz zcela odhodil svoji masku, kdyz
zlostné hlasité pozadoval, aby mu zastupitelstvo odsouhlasilo prodat dim Na Marn¢ 666
Arméntim. Prosim, ukdzka na platn¢.

Dovolim si zde velmi zdvotile pozadat rozumné ¢leny hl. m. Prahy a doufam, Ze jsou
to vsichni z vas, aby zamezili zbytecné demolici této prvorepublikové vily, zvuli starosty
Prahy 6, a tim 1 Skodé¢ mnoha desitek mil. K¢ ve vlastnictvi hl. m. Prahy. Obracim se zde na



vas, protoze vétim, Ze z voleb vzesli na Magistratu zastupci obc¢ani, kteti respektuji zdkony,
pravo a zajmy obce, kterou s nasi nadé&ji nove zastupuji. Dékuji za pozornost.

Prim. Hiib: D&kuji. Odpovézeno bude pisemné.
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MUDE. Zdendk Hib RN Oy

Primator hlavniho mésta Prahy MHMPXPAAI7HU

Praha 11. ledna 2019

Vas dopis zn./ze dne: 13. prosince 2018
C.j.. MHMP 84261/2019

Pocet listi/piiloh: 2/0

Vizeni pans NN

Vémi piedlozenou problematiku na jednani Zastupitelstva HMP dne 13.12. 2018, tykajici se
naklddani méstské &asti Praha 6 s bytovym domem ¢.pop. 666 v k.G. Bubenet, je nutné
posuzovat v souladu s pravnimi piedpisy, které fe$i nakladani s majetkem hlavniho mésta
Prahy, svéfenym do spravy méstskym &astem.

Postaveni hlavniho mésta Prahy a méstskych &asti hlavniho mésta Prahy, jakoz i vzajemné
vztahy a rozsah pravomoci upravuje zékon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,Zakon“) a obecnd zédvazna vyhlagka & 55/2000 Sb. hl.m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,,Statut®).
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 Zékona méstské &asti v rozsahu stanoveném zdkonem a Statutem
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z t&chto vztahi vyplyvajici.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 tohoto zékona nakladaji méstské &asti hlavniho mésta Prahy se
svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych Zakonem a Statutem a
vykonévaji prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném Zakonem a Statutem.

Podle § 17 Statutu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy vykonévaji pii nakladani se sv&fenym
majetkem hlavniho mé&sta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech
majetkopravnich ukonech v plném rozsahu.

Omezeni pro méstské Casti pii nakladéni se svéfenym majetkem vyplyvéa z ustanoveni § 18
Statutu, kdy méstské Casti musi pii zamérech u zde vymezenych pravnich jednani tyto oznamit
volenym organtim hl.m. Prahy k projednani. V p¥ipadé demolice nemovitych véci je v souladu
se znénim pismena f) § 18 Statutu uloZena méstskym &4stem povinnost oznamit zdmér na
odstranéni véci, jejich likvidaci, ¢i demolici, kde zistatkova cena této véci v ptipadé movité
véci ¢i souboru movitych véci bude 1 000 000 K& a vice a v piipad€ nemovitych véci piesahne
5000000 K&. Rozhodujici pro posouzeni, zda mé&stska Sast Praha 6 musi oznamit zAméer
demolice volenym organtim hl.m. Prahy je vy$e méstskou &4sti G&etné evidované ziistatkové
ceny budovy &.pop. 666 v k.. Bubeneg.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: zdenek.hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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Vazena pani, hospodaieni s majetkem svéfenym do spravy piislusné méstské Sasti zajistuje
vramei vykonu samostatné piisobnosti tato méstskd ¢4st a Magistrat HMP neni v souladu
s uvedenymi platnymi pravnimi piedpisy v oblasti naklddani se svéfenym majetkem HMP
nadfizenym organem méstské Casti. V&iim, Ze piijmete moje vysvétleni, v p¥ipads, e méstska
Cast Praha 6 bude povinna dle znéni § 18, pism. f) Statutu zdmér demolice oznamit hl.m. Praze
k projednani, budeme se danou problematikou podrobng zabyvat.

S pozdravem

MUDr. Zdenék Hiib




INT. ¢.2/6 — Markeéta Laskova Zizkova

— interpelace smétfovala na radni Kordovou Marvanovou
— interpelace sméfovala na radni TreStikovou

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- podpory novely zivnostenského zakona tykajici se pritvodcii

stenozaznam predan radni Kordové Marvanové k pisemné reakci

Prim. Hiib: Dalsi v potadi je Markéta Laskova Zizkova a pfipravi se pani Marta
Semelova. Prosim.

Pani Markéta Laskova Zizkova: Dobry den, damy a panové, jmenuji se Markéta
Laskova a pracuji jako privodkyné. Nezdrzim vas dlouho, rozhodné tedy ne déle nez tii
minuty. PfiSla jsem vadm kratce pfedstavit novelu Zivnostenského zakona, kterd se tyka
pravodcii a pro kterou nutné potfebujeme, jak uz jsme o tom hovotili, podporu soucasné¢ho
Magistratu, a uz to docela hofi, protoze jeji ndvrh je na programu prosincové schiize
Poslanecké snémovny.

V nékolika bodech bych chtéla uvést konkrétni zmény, které novela pfinese, a vyvratit
nékolik mytd, které jsem zaznamenala na toto téma. Divody, pro¢ novelu pottebujeme,
doufam, objasnila kolegyn¢ Jana Hornikova.

Zmény. Soucasny nazev zivnosti je provozovani cestovni agentury a pravodcovska
¢innost v oblasti cestovniho ruchu, a je to zivnost volna. TakZe to znamend, Ze si ji mlze
piihlasit upIné kdokoli, aniz by musel cokoli spliovat. Stalo se tak za pfispéni pana Okamury
vroce 2008, a od t¢ doby my jako privodci marné bojujeme za opét navraceni odborné
zpisobilosti jako podminky pro tuto profesi.

Novela tuto zivnost rozd€li nové na provozovani cestovni agentury, ktera zlstane
volnou zivnosti, a privodcovskou ¢innost v oblasti cestovniho ruchu, ktera bude vazana na
vzdélani, a to konkrétné¢ v oboru cestovnich ruchu na stfednich, vysSich odbornych, anebo
vysokych Skolach, anebo v oboru historie na vysokych skolach, pfi¢emz budou uznany také
studijni obory, jako je architektura, d¢jiny uméni nebo pedagogika. Dalsi moznosti bude
absolvovat kvalifika¢ni zkousku nebo rekvalifikac¢ni kurz.

Ted k mytim. Jeden mytus, ktery jsem zaznamenala, je, ze po schvaleni novely
nebudou napf. ucitelé moci provést Prahou nebo jinym historickym méstem své zaky, nebo Ze
kdyz nékomu pfijede navstéva, a on ji bude chtit ukazat Karliv most, hrozi mu néjaké
postihy. To je nesmysl, protoze nejde o vydélecnou ¢innost a ani o opakovanou soustavnou
¢innost, takze na to rozhodné neni zapotiebi zivnostensky list.

Za druhé, ohrozi to zéazitkové prohlidky s bezdomovci, Corrupt tour nebo konani
architektonickych vychazek. Protagonisté téchto alternativnich prohlidek si myslim, pokud
nespliuji podminku vzdélani, mohou klidné pfihlésit jiné volné Zivnosti, naptiklad volnou
zivnost Cislo 72 mimoskolni vychova a vzdé€lavani, pofaddani kurzii, Skoleni vCetné lektorské
¢innosti, nebo 78 poskytovani sluzeb osobniho charakteru, které také zahrnuji v popisu velice
podobné ¢innosti, jako doprovazeni skupin.

Jesté¢ bych chtéla uvést, Ze novelu, kterou vypracoval a vlad¢ predlozil minuly
Magistrat, podporuji nejen pruvodci, ale i cestovni kancelaie a mistni lidé, zijici v historickém
centru nebo pracujici. Letos na jafe, minulou zimu jsme na jeji podporu nasbirali skoro 1200
podpist. Ve srovnani s Prahu sobé jsme samoziejmé zabati, ale myslime si, ze i tak to
vyjadiuje postoj, ktery spousta lidi ma na tuto specifickou problematiku. Prosime, podpoite



nas ve snaze vratit privodcovskym sluzbam v Ceské republice tiroveit a zkulturnit centrum
metropole. Dékujeme. Otazku nemam. (Potlesk vefejnosti.)

Prim. Hiib: Dékuji.



HLAVNIMESTO PRAHA

JUDr. Hana Kordovi Marvanov NN
radni pro oblast legislativy, vefejné spravy a podpory bydleni MHMPXPACIWCQ

Praha 18.ledna 2019
C.j: MHMP 129591/2019
Pocet listt/priloh: 1/0

Vizena pani [

v odpovédi na Vasi interpelaci €. 2/6 prednesenou na 2. zasedani ZHMP dne 13. 12. 2018 bych
Vas rada informovala, Ze neprodlen¢ po nastupu do funkce radni jsem se zacala zabyvat feSenim
situace v privodcovské ¢innosti v souladu s navrhem Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy na
novelu zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, na jehoz tvorbé jste se podilela.
Zaroveil jsem piimo na jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 13. 11. 2018 poZadala
o povétfeni k zastupovani hlavnitho mésta Prahy pfi projednavani této novely v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Tuto Zadouci zménu budu tedy prosazovat v
Parlamentu osobné. Novelu zakona jsem projednala se zastupkyni Sdruzeni privodcii pani
Hornikovou a zastupcem Asociace pruvodcti panem Volemanem. Pfedmétem novely je zejména
stanoveni ,,Privodcovské ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu® jako ¢innosti vazané a stanoveni
odborné zpusobilosti pro tento druh privodcovské Cinnosti. Aktudln€ je navrh Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 455/1991 Sb. o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, zafazen jako
snémovni tisk 247, v prvnim ¢teni do navrhu potfadu 26. schiize Poslanecké snémovny. Na jeho
projednavani jsem byla oficialné pozvana.

S pozdravem

JUDr. Hana Kordova Marvanova
radni pro oblast legislativy, vefejné spravy a podpory bydleni
podepsano elektronicky

VéaZena pani

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236 003 117, kontaktni centrum: 12 444
11 E-mail: hana.marvanova@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢.2/7 — Marta Semelova
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- moznosti podavat interpelace ob¢ani elektronicky

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: DalSi v potadi je Marta Semelova a ptipravi se Jiti Gebert. Prosim.

Pani Marta Semelova: Dobré poledne, vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé,
jsem velice rada, ze se podafilo v minulych letech, Ze obcané mohou vystupovat
V interpelacich, Ze obané mohou vystupovat k jednotlivym bodim programu.

Co se nam jako klubu KSCM bohuzel nepodatilo, je, aby tuto moznost mohli vyuZivat
mnohem vice, a to v tom smyslu, aby se mohli piihlasit k interpelacim elektronicky. Fakt, Ze
podle jednaciho fadu ZHMP se obfané mohou pfihlasit k interpelacim do 9.30 ve ¢tvrtek, kdy
je prvni den jednani Zastupitelstva, znemoznuje fadé lidi to, aby se sem vubec dostavili,
protoze jsou lid¢, kteti chtéji interpelovat, ale musi si na to vzit dovolenou, musi rdno se
dostavit sem a potom ¢ekat na ptil jednou, aby zase mohli interpelovat.

V této zaleZitosti jsem chtéla apelovat na Radu hlavniho mésta, ale i na vas jako
zastupitele, abyste, protoZze vSechny politické strany pied volbami tvrdily, ze radnice bude bliz
k obcantim, ze bude vstiicnéjsi atd., tak abyste tento krok ud¢lali a zménili jednaci fad v tom
smyslu, Ze by se obfané mohli napi. den pied tim elektronicky ptihlasit k t€émto interpelacim a
nemuseli sem chodit uz rano na zacatek jednani Zastupitelstva. Vzhledem k tomu, ze
primatorem hlavniho mésta je Pirat, tak véfim tomu, ze k tomu méate hodné blizko a Ze by se
vam mohlo podafit ptesvédcit svoji koalici a dalsi zastupitele, aby vstficnost k ob¢antim
Vv tomto smyslu byla. Dékuji.

Prim. Hiib: Co se tyCe interpelace pani Semelové ted’, tak ano, jedna z digitalnich
agend, o které uvazujeme, je skutecné i elektronické pfihlasovani na interpelace.



INT. &. 2/8 — Jiri Gebert

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra

ve véci
- nesouhlasu se stavbou ¢. 42821 — Dvorecky most

na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. H¥ib: DalSi v poradi je Jifi Gebert, interpeluje naméstka Scheinherra. Ptipravi
se PhDr. Jaroslava Kroupova.

Pan Jiii Gebert: Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, vénujte prosim chvilku
pozornost zaméru oboru strategickych investic MHMP na realizaci stavby 42821 Dvorecky
most. Jde o to, jak chcete v tomto zaméru pokracovat. Myslim si, ze nové Zastupitelstvo by si
meélo polozit nékteré otazky, jak tento zdmer se rozbéhl svym standardnim zplisobem tim, ze
byl léta v n&¢jakém tzemnim planu v riznych podobach. Jednou to byl Podolsky most, jednou
to byl Dvorecky most, jednou to byl Vytoiisky most, a stoji za nim urbanisté, kteii maji tu
svou mantru, a potom za nim samoziejme stoji stavebni firmy, které chtéji staveét.

A ted’ se ptame, jaky smysl vlastné ten Dvorecky most mé a jak bude nakonec
vypadat. Mame tady pro to, aby se ten most stavél, néjaké udaje o tom, jakou potfebu maji
lidé cestovat ze Smichova na Pankrac? No takové véci nemame. My vime jenom, Ze
Z Bud¢jovické jezdi bus na zastavku Lihovar za 10 minut pies most, ktery dneska existuje, a
to je pres Barrandovsky most. Ptame se, v ¢em je ta dilezita potteba. Potieba by méla byt
ziejme pro cyklisty, ale s cyklisty je to vlastné podobné.

Ted mame otazku, kterou nam pokladaji lidé. Co budeme délat, az bude potieba
opravit Barrandovsky most. Vypadne jeden pruh. ProtoZze vypadne jeden pruh
Barrandovského mostu, mame postavit novy most, ktery prakticky poskodi cely ptirodni bieh
Podoli? Tam kde jsou dneska Zluté 14zn&? Dnesni podoba mostu, ktery vysel ze soutdZe,
vypada tak, ze prichazi pied plavecak, tam je jedna kiiZzovatka, na tom Dvoreckém namésti je
druha kiizovatka tramvajova a nahoru vede tramvaj. O tom, jak vypadaji tramvajové mosty,
jsme se dozveédeéli také uz z toho mostu Trojského, ktery také mél byt plivodné tramvajovy, a
vite, jak vypada dneska.

Myslim si, ze pomocna stavba by to byt neméla a mélo by se uvazit skutecné o tom,
jestli viibec je zapotiebi, protoZe jsou mésta jako Zeneva nebo Curych, které maji uprostied
velké jezero, které se také musi objizdét. Tady objizdime o 2 km vice. Chtél bych védét od
pana Scheinherra, pro¢ a z jakych diivodi se na této stavbé ma beze zmén pokracovat. Dékuji.

Prim. Hiib: Poprosim o odpovéd’ pana naméstka.

Nam. Scheinherr: Dékuji, pane architekte, za vasi ptipominku. Chtél bych zminit, ze
stavba Dvoreckého mostu je vysledkem zadani zmény UP, ktera byla zadana jiZ v roce 2009,
a konsensualné byla napfic politickymi stranami schvalovéna.

Strategicky divod, pro¢ ma byt postaven Dvorecky most, vychazi napt. ze strategie
rozvoje tramvajovych trati, kde zde byla tato trat’ vyhodnocena jako jedna z nejefektivnéjsich
a velice dilezita pro rozvoj tramvajové sité, pro propojeni Podoli a Smichova. Pro vznik
novych tramvajovych linek, aby ty linky to nemusely objizdét pies Palackého most.



A déle zde mame schvélenou strategii rozvoje prazské integrované dopravy, kde téz
jsou schvélené nové autobusové linky, které by mély vést pres tento most. Toto je vlastné
dostate¢ny podklad pro to, aby tento most byl ve své poloze postaven. Dekuji.

Prim. Hiib: D&kuji. Neni tu zdmér na polozeni dodatecné otazky. Budeme pokracovat
dale.



INT. ¢&.2/9 — Zdenék Zacpal
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- nesouhlasu obc¢anti s ideologickymi zménami vetejného prostoru po roce 1989

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. HFib: V tom piipadé poprosim pana Zdeitka Zacpala. Prosim a zaddm o
dodrZeni ¢asového limitu tfi minuty. Prosim.

Pan Zdenék Zacpal: Vazeni zastupitelé, po sametové revoluci se hodné mluvi a pise o
tom, ze je tfeba odbouravat stereotypy minulosti, rozejit se s komunistickou totalitou,
odstranit jeji pomniky a vyzvedavat postavy, které k ¢eskym déjinam patii. My jsme diive
byli naivni a netusili jsme, Ze bude neziidka pod toutéz hlavickou z vetejného prostoru
odstranéno jes$té mnohem vice, tj. stovky hodnotnym uméleckych dé¢l z 50. — 80. let, jimz se
skupina Vetielci a volavky.

Mnohé nové pomniky, které vyrhstaji nebo se planuji, oslavuji cizi habsburskou
neosvicen¢ katolickou a ¢asto velice krvavou totalitu. V Sendtu jiz stoji Albrecht von
Waldstein, na Smetanové nabiezi cisaf Franz 1., v Narodnim muzeu Franz Josef 1., pfipravuje
se pomnik Marie Terezie, pfipravuje se tzv. Maridnsky sloup s and€ly, propichujicimi kacite —
takto. To je ta Havlova pravda a laska, kterd ma zvitézit nad 1zi a nenavisti? Pomniky
pomaha¢iim a piislusnikiim dynastie, kterd posilala na smrt statisice Cech, aby si udrzela
svij Schonbrunn. (Piskani vzadu v sale.)

Naopak sochy téch, ktefi neziStné a s nasazenim vlastniho zivota branili zem pted
vyhlazenim cizimi, se odstrafuji. Socha husity Jana Zelivského zmizela z Karlova namésti.
Ted” se ma dokonce odstrafiovat i jeho pamétni deska. Info je zde v Lidovych novinach
predvéerejsich. Odstranéna byla Jozka Jaburkova, umirnény Jan Sverma.

Od Narodniho obrozeni dlouho vladl étos, stavét sochy neziStnym obétavcim, ale
malo co lame patef naroda, tzn. jeho vlastencim, stejné¢ jako i kosmopolitim, jako tato
polistopadova tendence. Skodi zemi. Je to ohromna ostuda i pied cizinci. Chcete v ni
pokracovat?

Prim. Hi‘ib: Dékuji za dodrzeni ¢asového limitu. S ohledem na to, Ze interpelovanym
je Zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy, davam moznost komukoli, kdo by chtél ze
Zastupitelstva odpovédét na tuto interpelaci. Nehlasi se nikdo, odpovim tedy ja. Co se tyce
otazek, tykajici se Maridnského sloupu, tyto budou odpovézeny pravdépodobné v pribéhu
projednani té petice. Jednu z nich budeme projednavat dnes, druhou nékdy jindy, zfejmé na
pfistim zasedani Zastupitelstva. Ptejete si polozit doplitujici otazku? (V 17.00 hodin?) Ano,
dnes v 17.00.



INT. ¢ 2/10 — JUDr. Ivan Hruza
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- pozadavku na opatieni k informovanosti a ochran¢ obyvatel Bfevnova

stenozaznam predan primatorovi hl. m. Prahy k pisemné reakci

Prim. Hiib: DalSi v poradi s interpelaci je pan JUDr. Ivan Hriza, interpelace na
primatora. Prosim. Pfipravi se Robert Vasicek.

JUDr. Ivan Hriuza: Vazeny pane primatore, zprovoznéni Tunelového komplexu
Blanka z4sadné zménilo Zivot na mnoha mistech v Praze. V nékterych castech mésta doslo ke
zklidnéni dopravy, jinde vyrazné narostl pocet projizdé¢jicich vozidel a umérné s tim doslo ke
zhorSeni zivotnich podminek obyvatel. To se tykd zejména Prahy 6 a Btfevnova zvlasté.
Jestlize pted zprovoznénim Blanky projizdélo Patockovou ulici pod 30 tisic vozidel, pak v
srpnu 2017 a 2018 pies 45 tisic. Patockova ulice se stala vysokokapacitnim piivadéem do
nedokonceného méstského okruhu. Ve S$pickach opakované vznikaji kolony a auta jsou
vytlacovéana do okoli. Nadmeérna hladina hluku a imise poskozuji zdravi obyvatel.

V minulém obdobi jsem jako zastupitel MC a HMP pozadoval od vedeni Prahy
pravidelna méfeni v okoli tunelového komplexu Blanka, jejich zvefejnovani a dale provedeni
aktivnich opatifeni mésta k ochrané obyvatel. Na tomto zaklad€ byl pak s jistym zpozdénim
ziizen web tunelblanka.cz, kde byly (daje o dopadech projektu publikovany.

Po dalsich interpelacich byl v Pato¢kové ulici ve sméru z centra poloZen tichy asfalt,
do centra ma byt poloZen v roce 2019, byly vysdzeny stovky ketii. Dalsi mekké opatteni ale
zustala pouze v roviné konzultaci a uvah. Pozadavek ob&ant a MC Prahy 6 na podpovrchové
umisténi radialy v délce cca 1,5 km nebyl provazen zadnymi kroky mésta.

Pokud jde zjisténou o hladinu hluku a imisi v€etné mnozstvi polétavého prachu,
méfeni probihalo do roku 2017. Za rok 2018 nebyly Gdaje na webu o dopadech projektu
publikovany. Zadam proto o obnoveni téchto méfeni a jejich zvefejnéni na webu. Soutasné
zadam o aktivni pfistup mésta k ochrané obyvatel téZce zasazené¢ho Bievnova, pokracovani v
mekkych opatienich a ptipravé vystavby planované radiadly pod povrchem. To bych chtél
zdiraznit, pod povrchem.

Povazuji za vaznou chybu, ze Programové prohladSeni soucasné vladnouci koalice
problémy Bievnova a jeho obyvatel ptehlizi. V dané souvislosti si dovoluji pfipomenout, ze
tunelovy komplex Blanka je dosud pouze ve zkuSebnim provozu a tento pravni stav nelze
udrzovat dlouhodobg, natoz trvale. Zadam o Vase vyjadieni v dané véci, jak hodlate chranit
obyvatele Bfevnova, a prosim o pisemnou odpovéd”. Dékuji za pozornost.

Prim. HF¥ib: D¢kuji. S ohledem i na vasi zadost a pomérné nedostatek Casu bude
odpovézeno pisemné.
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HLAVN[ MESTO PRAHA

MUDr. Zden Hii WA

Primator hlavniho mésta Prahy MHMPXPAEFXKK

Praha 25. ledna 2019
C.j.. MHMP 179523/2019
Podet listii/piloh: 1/0

Vézeny pane doktore,

timto si dovoluji reagovat na Va3 interpelaci ze dne 13. prosince 2018.

Dle stanoviska Odboru rozvoje a financovani dopravy byla vroce 2019 objedndna vyména
povrchil v ulici Patotkova, kde bude nové ziizen ,,bus pruh® a otazky ovzdusi jsou mozné fesit
mobilnim méfenim. Soudasnd politicka reprezentace MHMP se zahloubenim, pfipadng
s Bievnovskou radidlou nepogita. Jedna se o velice nakladnou akei, ktera by pro rozpoget hl. m.
Prahy znamenala dal3i investi¢ni naklady v fadech miliard.

Vazeny pan

Sidlo: Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum; 12 444
E-mail: zdenek.hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h




INT. ¢.2/11 — Robert Vasicek

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra

ve véci
- rozpoc¢tu v kapitole doprava v roce 2019 v kontextu kolabujici dopravy v hlavnim
mésté Praze

stenozdznam predan nam. Scheinherrovi K pisemné reakci

Prim. Hiib: DalSim v potadi je Robert Vasi¢ek. Prosim. Pfipravi se Vaclav Orcigr, ale
neni vylouceno, ze tuto interpelaci uz nestthneme. Prosim.

Pan Robert Vasi¢ek: Vazené damy a panové, vazeny pane radni, resp. nameéstku
Scheinherre, ptdm se v souvislosti s rozpo¢tem pro dopravu, ktery hovoti o necelé 1 964 551
tisic, jestli mam spravna Cisla. Tazi se celkové na rozpocet, zda se v tomto rozpoctu pocita
s finalizaci vjezda a vyjezdid z tunelu Blanka, zda se pocita s vykupem pozemki pro variantu
511 obchvatu Prahy, protoze nevéfim tomu, ze ta ¢astka by odpovidala cendm pozemkd, které
se budou muset jest¢ vykupovat. Zeptam se, jestli vtom rozpoctu pocitate s Vesteckou
spojkou, jestli v tom rozpoctu poéitate s Kréskou radialou, coz jsou vSechno varianty feSeni
dopravy na Praze 4 a Praze 11. Vidim tady i radni z Prahy 4. Které¢ by obrovskym zpisobem
odlehcily.

Podotykam, pfijel jsem k vam dneska jako ptedseda stinového zastupitelského klubu
SPD, Tomio Okamura SPD s vysledkem 3,5 %, 3,54, a piijel jsem z Prahy 11 a bylo to docela
peklo se tam dostat. VSichni, co jste z Prahy 11 a z Prahy 4, tak vite, jak to tam vypada. Stejné
tak vy vSichni, ktefi jste tieba ze Sestky, tak vite, jak to vypadé rdno na Kulat'aku. Myslim si,
ze rozpocet je podstieleny, a kdyz se potom podivate potadné na vydaje v rozpoctu, a kdyz se
podivate, ze vétSina pencéz se presunula na rezervu, tak nezlobte se na mé¢, damy a panové,
necht’ prominou, vim, ze vdm nemiiZu pfisuzovat zamér, ktery tieba tak uplné nevypada, nebo
tak neni, ale pfesunout penize do rezervy je prvni znak korupce. A to je piece docela Spatny
signal pro Radu, kterd je sloZena z protikorupénich bojovniki.

Takze bych mél tento konkrétni dotaz na pana radniho, ndméstka Scheinherra, jestli se
mu nezdd 1 mld. malo, jestli se mu nezda malo celkovy rozpocet na dopravni stavby, a jestli
V tomto rozpoctu pocita s feSenim konkrétnich dopravnich staveb, a jsou to vjezdy, vyjezdy
do tunelu Blanka. Je to varianta Kréské radialy, nevim, jestli uz o tom slysel. Je to dale
Vestecka spojka a je to vykup pozemkl a nasledn¢ zahdjeni stavby obchvatu Prahy ve
varianté 511.

Za vSechny obCany Prahy, a nejenom za volic¢e SPD, vam dékuji za pozornost.

Prim. Hiib: Dékuji. Interpelace sméfuje na pana naméstka Scheinherra. Zeptam se,
jakym zpiisobem si pieje odpovedét.

Nam. Scheinherr: Dé¢kuji za dotaz. Jenom se vyjadiim napi. k vykupu pozemku
stavby 511. Dneska je to Zhavé téma. Ano, vV rozpo¢tu mame 2,5 mld. na vykup pozemkd, a k
ostatnim vam odpovim pisemné. Dékuji.



HLAVNIMESTO PRAHA

Ing. Adam Scheinherr ORI
MHMPXPACGYOE

Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

Praha17.ledna2019

INT 2/11/13.12.2018
S-MHMP 2087999/2018
C.j: MHMP 127950/2019
Pocet listi/priloh: 1/0

Véazeny pane -

navrh rozpoctu pro rok 2019 pocita se Sirokym portfoliem piipravovanych staveb, at’ uz je to
ptiprava staveb pokracovani méstského okruhu, priprava Radlické radialy, prosttedky pro
vykup pozemkd pro zelené pasy okolo prazského okruhu (511, 1/12), pifprava P + R,
Hostivai'ské spojky, a dalSich.

Mezi akcemi v navrhovaném rozpoctu je 1 akce komunikaéni propojeni Evropska — Svatovitska,
feSici dopravni situaci v okoli Vitézného namésti, nebo pokracovani piipravy propojovaci
komunikace Pisnickd, komunikaéni propojeni MC Praha 12 s Prazskym okruhem (KPMC).
Podrobné ¢lenéni finan¢nich prostiedktl pro jednotlivé akce bude patrné z rozpoctu, ktery bude
predloZzen ke schvaleni ZHMP. Nicméng, budu pozadovat investicni prostiedky pro dopravu ve
vysi 4,8 mld. K¢.

Jesté kratka poznamka k tzv. ,,Vestecké spojee*. Tuto nepochybné potiebnou komunikaci neni v
soucasné dobé mozné pripravovat vzhledem k tomu, Ze do doby, kdy D1 v useku Opatov —
Prihonice bude komunikaci dalicntho typu, nelze Ilegislativné povolit vystavbu
mimouroviového kiizeni ,,Formanska®, které by umoznilo ptipojeni Vestecké spojky na D1.

S pozdravem

Vézeny pan

Na védomi: OVO MHMP

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
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INT. & 2/12 — Vaclav Orcigr

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- nesouhlasu s osobou asistenta nameéstka primatora Hlavacka

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: Interpelace obcanii je tedy ze strany Vaclava Orcigra na pana nameéstka
Hlavécka. Pripravi se Zden€k Meisner, ktery bude rovnéz interpelovat naméstka Hlavacka.
Prosim, mate slovo.

Pan Vaclav Orcigr: Dobry den, dékuji za slovo. V prvni fad¢é chci podékovat za
nadstavbovy cas, ktery byl ob¢anskym interpelacim vymezen. A obracim se na pana naméstka
Hlavacka s interpelaci spolku Arnika, ktery zastupuji.

V Cervnu 2017 ptisel Arnice dopis od Méstského soudu v Praze, ve kterém jsme se
dozvédsli, ze Mgr. Martin Cervinka podal na spolek Arnika navrh na zrugeni. ProtoZe jsme si
byli jisti, Ze jsme se nedopustili Zadného jednani, které by ke zruSeni spolku mohlo vést,
museli jsme si zajistit pravni zastoupeni a branit se pied soudem. Pied n¢kolika dny nam
ptislo usneseni, ve kterém nam soud sdélil, ze navrh nebyl opravnény. Potvrdil ndm tedy nase
piesvédceni, ze je vSe v potadku a ze ta zaloba nebo ten navrh na zruSeni byl zjevnou Sikanou,
spojenou s ¢innosti Arniky.

Byli jsme ale velmi piekvapeni, kdyz jsme zjistili, Ze se jméno pana Cervinky objevilo
na webu Magistratu hl. m. Prahy. Pan Mgr. Martin Cervinka je va$im asistentem. Nemizeme
si byt samoziejmé zcela jisti, zda se nejedna o pouhou shodu jmen. Ze Zaloby je ndm zndma
adresa i datum narozeni pana Cervinky, a stejné tdaje jsou o ném vefejné dostupné i
Vv obchodnim rejstiiku. Tyto udaje zde nebudeme kviili ochran¢ osobnich udaji zvetejiiovat,
ale doddme vam je osobn¢.

Z4dame vas tedy, abyste ovéfil, zda se jedna o totoznou osobu, a pokud ano, prosime,
abyste z této situace vyvodil patficné zavéry a dusledky. Je podle nas nepiipustné, aby vas
asistent takto Sikanoval obCany a zbytecné zahlcoval soudy navrhy, o kterych je pfedem jasné,
ze nemaji nadéji na uspéch. Zaroven zadadme, aby vas asistent vysvétlil, co bylo motivaci
k podani navrhu na zruseni spolku Arnika. Dékuji mnohokrat.

Prim. Hiib: D&kuji. Prosim pana naméstka o odpovéd’, bude-li Gstni nyni. Dékuji.

Ndam. Hlavacek: Dobry den, vazeny pane kolego. Velmi rdd vam odpovim. Pan
kolega zaloval tu véc stejn¢, jako vy zalujete spoustu dalSich jinych véci. To je krasné na té
demokracii, ze to mtizeme délat. Kdyby to neslo, jsme v néjakém zvlastnim systému. Myslim,
Ze to je uplné v poradku. Rad se s vami sejdu to i probrat.

Prim. Hiib: D&kuji panu naméstkovi. Prejete si polozit dopliujici otdzku? Neni tomu
tak. Dékuji.



INT. ¢.2/13 — Zdenék Meisner

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- kritiky participace na jednénich Institutu planovani a rozvoje (IPR)

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: DalSim v pofadi je Zden¢k Meisner s interpelaci opét na naméstka
Hlavécka. Pripravi se Vit JanouSek a prosim vSechny o dodrzovani ¢asového limitu, tak aby
se dostalo 1 na ostatni ob¢any v fad¢. Dékuji, mate slovo.

Pan Zdenék Meisner: Dé&kuji, dobry den. Vazeny pane primatore, vazeni vsichni.
Reknu tady drobecek své interpelace, kterou jsem chtél mit v ramci radniho projednavani,
kdyz se tikalo stdhnout, nestdhnout to pfisouzeni majetku a vétSich kompetenci pod IPR. A
ted’ tady feknu jednu jedinou malickost.

V¢era jsem byl v kempu, projednavala se dopravni SEA, a ten pracovnik IPR nam tam
sdélil, ze je participace. Participace je nova véc, je to takové nezazité, lidé to neumgji, lidé
nechodi atd. Byl jsem piekvapen, protoze IPR piedloni udélal velkou mezinarodni konferenci,
kde ujistil své zahrani¢ni partnery, Ze participaci méa zvladnutou. Povazuji to celé tehdy za
blafak, ale to je jedno.

Chci tict jedno, pane architekte. V roce 1995 kdyby se teklo, ze participace je skutecné
véc v plenkach, tak v 42tisicovém mésté se strategicky plan, konkrétn¢ v Ptibrami
projednaval do ptlnoci, 250 lidé v méstském divadle, bylo to velmi drsné, a pak to jesté
pokracovalo dale. Vroce 2016 se strategicky plan jeden a ctvrtmilionového mésta
projednaval, 28 lidi u toho bylo, za 90 minut bylo vymalovano, protoze na té vaté nebylo co
hovofit.

Rikam to proto, Ze kdyz mi nékdo #ika, Ze lidé nechodi participovat, tak to je proto, Ze
lidé nejsou hloupi a védi, jestli ma nebo nema cenu se ucastnit toho divadla. To je jedna véc.
A vzapéti jest¢ dotfeknu, ze exponent IPR vcera fekl obCanskému sdruzeni, které se trapi
s ulici V Holesovickach, ze je nezval, nezval, nezval, oni chtéli, chtéli, chtéli, oni ho odmitali,
odmitali s vysledkem, ze by jich tam piislo moc. Béhem pil hodiny nam fekl, Ze lidé nechodi,
a potom, Ze lidé chodi.

Proc to fikam? IPR permanentné, nikoli pouze v této véci by mél hovotit bud’ k lidem,
ktefi jsou do 25 let a nemaji si co pamatovat, anebo lidem, kteii prosli lobotomii, protoze
jinak se nam tady n¢kdo, kdo je vyborné placen za to, Ze je totalni diletant, anebo nas totalné
klame, ze se ndm tady sméje do oc¢i. Dékuji.

Prim. Hiib: D&kuji. Interpelace sméfuje na pana naméstka Hlavacka. Diky.

Ndam. Hlavacek: Zdenku, zdravim vas. IPR je mnoho let aktivni v participaci. Vydal
manual participace. Kazdy z nas mize byt jisté lepsi, ale viilbec tomu nerozumim. Maximalni
mnozstvi projektl se participuje. Strategicky plan se participoval dlouhodobé vSemi moznymi
médii véetné webového formulafe a se vSemi kluby tady na Magistratu. Opravdu nerozumim
té kritice. Dekuyji.

Prim. Hiib: Dé&kuji. Piejete si polozit dopliujici otazku v délce jedné minuty? Ale
musite k mikrofonu.



Pan Zdenék Meisner: Dékuji. Myslim si, Ze jsem to v kostce fekl a Ze se to pochopit
dalo. Myslim, Ze si to s panem architektem vyfikame pisemné nebo na jiném foru, protoze
tady jde skute¢né o fundamentalni zptsob fungovani této instituce, ktera od chvile, kdy zacala
délat strategicky plan, zacala vyrabét pod hlavickou participace jakousi participaturu, jako
byla demokratura za Kryla, participaturu, ktera je jednostranny proces shora smérem dolu, a
ta zpétna vazba tam prosté neni, neni, neni, protoze ti hosi, ktefi ji délaji, se chovaji asi jako
telefonni operatoii. Muizete jim fict uplné cokoli, oni jsou splachovaci. Déku;.



INT. ¢.2/14 — Vit Janousek
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- vyuzivani RIA pro odivodnéni novych predpist

stenozaznam predan radni Kordové Marvanové k pisemné reakci

Prim. Hiib: Dalsi v potadi je Vit Janousek, ktery ma interpelaci na Radu hl. m. Prahy.
Dalsi v potadi by mél byt znovu Jiti Gebert v rdmci druhého kola. Uvidime, jestli se k tomu
dostaneme. Prosim, mate slovo.

Pan Vit JanousSek: Dobry den, damy a panové, v podstaté budu hovofit téméf o tom
samém, o ¢em jste hovofili vy, kdyZ jste mluvili o tom, Ze potiebujete mit podklady vcas,
potiebujete, aby ty podklady byly dobfe piipravené, aby vam davaly smysl a aby ty podklady
byly v souladu s tim, co jsou ostatni dokumenty Prahy.

Strategicky plan, R1, Metropolitni plan byly zpracovany na zaklad¢ doporuceni
expertt OECD, ktefi ptijeli do Prahy, zpracovali zpravu. Ta zprava je velice slavna a vétSina
cili je zni odvozena. To samé OECD ma velmi dilezity vybor, ktery se zabyva tzv.
regulatorni politikou, a 10. fijna 2018, tzn., pozd&ji, moje informace jsou Cerstvéjsi, ne deset
let staré, jak fikal pan feditel Bohacek, tak uvetejnil vyhled regulatorni politiky na rok 2018, a
doporucuje se vném, aby vSechny piedpisy jak zemi, tak samosprdv, byly zpracovéany
peclive, kvalitné, aby zapadaly do kontextu a aby pomahaly. Piedpis, ktery prosttedi zhorsi, je
Spatny. A tento efekt ma zajistit tzv. posuzovani RIA. Toto posuzovani RIA uz se d€la u
zakonu, které jsou do Parlamentu. Praha podle mého nazoru vzhledem k tomu, Ze piedstavuje
25 % objemu ekonomiky CR, ma 10 % lidi, ma sviij vlastni zdkon a ma pomérné velmi
dalezité predpisy, jako napt. Prazské stavebni piedpisy, by tuto proceduru dle mého nazoru
meéla uplatnit taky. Napf. pomize néjaky pravni predpis, pomize Metropolitni plan drobnym
podnikatelim? Pomuze zlepSit genderovou situaci? Pomuze zlepSit situaci seniorti? Je
zpracovan tak, aby zohlediloval vSechny vrstvy populace, nejenom nékteré? Nejenom ty, ktefi
jezdi auty?

To si myslim, Ze jsou velmi dulezité véci, a ja tedy prosim Radu o zpravu, anebo o
odpovéd’ pisemnou, zda uvazuje n¢jakym zptisobem zkvalitnit ptipravu podkladii, protoze
upfimné feceno, co bylo predlozeno do bodu 2, to je odkaz na studii, kterd jest¢ nebyla
zpracovana, v ramci SEA, ktera jesté nebyla dokoncena, a ta zprava divodova, ktera $la do
Rady, je jina, nez ktera byla piedlozena vam.

Zdvotile si dovoluji poznamenat, zZe upiimné doufam, ze kvalita se v dalSich Casech,
aZ na to bude samoziejmé vice ¢asu, chapu, kdybych byl ve funkei tfi tydny, byl bych rad, ze
zpracuji jakykoli soudny dokument. Ale je potfeba opravdu, tak jak jste fikali, rozmyslet si,
jak ptredpisy budete dostavat, jaky vybor je bude schvalovat, a nastavit procesy i na méstskych
astech. To je vSechno, dékuiji.

Prim. Hfib: Dékuji. S ohledem na to, ze interpelace sméfuje na celou Radu, zeptal
bych se, jestli chce nékdo z ptitomnych radnich reagovat ptimo. Neni tomu tak, v tom ptipadé
vytidime interpelaci pisemn¢.



HLAVNIMESTO PRAHA

JUD. Hana Kordovi Marvanov IRTIRTR TR
radni pro oblast legislativy, vefejné spravy a podpory bydleni MHMPXP ABF144

Praha 18.ledna2019
C.j: MHMP 110263/2019
Pocet listt/priloh: 2/0

Vizen pane [N

byla jsem povéiena vyfizenim Vasiinterpelace €. 2/14 ze dne 13. prosince 2018, a to ve véci
vyuzivani RIA pro odGvodnéni novych pravnich piedpisti hlavniho mésta Prahy. Tzv.
posuzovani RIA, které se dnes bézn€ vyuziva v ramci piipravy zakont, je dle Vaseho nazoru
potfebné zejména s ohledem na dopady nové pravni tpravy vici jednotlivym skupinam
obyvatel. Zavérem své interpelace se dotazujete, zda hlavni mesto Praha uvazuje o zkvalitnéni
ptipravy podkladd v ramcinavrhii novych pravnich predpisii.

V ramci hodnoceni dopadii regulace pfi prijimani zakond jsou prezkoumavany nasledujici
skute¢nosti:

1) dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

2) dopady na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské republiky

3) dopady na podnikatelské prostiedi

4) dopady na tizemni samospravné celky (kraje, obce)

5) socialni dopady

6) dopady na spotiebitele

7) dopady na Zivotni prostiedi

8) dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzii a Zen

9) dopady na vykon statistické sluzby

10) zhodnoceni korupénich rizik

11) dopady na bezpecnost nebo obranu statu

(obecné zasady pro hodnoceni dopadi regulace (RIA) byly schvaleny usnesenim vlady ¢. 922 ze
dne 14. 12. 2011 ve znéni usneseni vlady ¢. 26 ze dne 8. 1. 2014 a usneseni vlady ¢. 76 ze dne 3.
2.2016).

Zavisi na iniciativé ustednich organti statni spravy, zda je jednotlivy zakon zaslan k
pripominkam hlavnimu méstu Praze, a do jaké miry jsou piipominky hlavniho mésta Prahy

vyporadany tak, ze jsou zohlednény.

Hlavni mésto Praha pti ptipravé navrha pravnich ptedpisti hlavnitho mésta Prahy piezkoumava
skutec¢nosti uvedené shora pod bodem 1), a to v ¢astidopadu na ostatni vetejné rozpocty. Podle
CL 1 odst. 3 pravidel pro pripravu navrhli obecné zavaznych vyhlasek a natizeni hlavniho mesta
Prahy (schvélena usnesenim rady hlavniho mésta Prahy €. 153 ze dne 30. 1. 2018) v divodové
zpraveé musi byt obsazen kvalifikovany odhad dopadu ptijeti pravniho predpisu hlavniho mésta
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Prahy do rozpoctu hlavntho mésta Prahy a do rozpocti méstskych ¢asti. V n€kterych piipadech
s ohledem na charakter vydavaného pravniho ptedpisii jsou zkoumany i dalsi dopady. Napiiklad
u pravnich piedpisii v oblasti ochrany piirody a krajiny se zkouma dopad na Zivotni prostfedi, u
regulace hazardnich her dopad na podnikatelské prostredi a diskriminaci apod. U pravnich
predpisti technické povahy nejsou z povahy véci prezkoumavany dopady zadné.

Co se ty¢e problematiky Vami zminéného Metropolitntho planu, je potieba upozornit, ze se
nejedna o pravni predpis, ale o opatieni obecné povahy, které ma svijj vlastni zakonem
stanoveny proces piipravy a projednani. Pojem opatieni obecné povahy je v odborné literature
(Hrabak, J.: Spravni fad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou, Wolters Kluwer,
Praha 2012, uvetejnéno v systému ASPI) definovan jako zvlastni tikon spravniho organu na
hranici mezi spravnim aktem a pravnim ptredpisem. Toto opatieni ma podobu obecné
konkrétniho aktu, na rozdil od klasického rozhodnuti spravniho organu, které piisobi navenek,
jako individualné konkrétni akt. Pojmovymi znaky opatfeni obecné povahy jsou jednak
konkrétnost predmetu a jednak obecnost adresati. Opatieni obecné povahy predstavuje tzv.
smiSeny akt s prvky jak pravni normy, tak spravniho rozhodnuti. Pravni ipravu opatieni obecné
povahy obsahuje ¢astSesta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (§ 171 az 174). Zptisob tvorby
uzemnich plant je v soucasné dob¢ celostatné diskutovan v ramci piipravy vécného zameéru
nového stavebniho zakona a do této diskuse se tedy miize zapojit i vetejnost.

Zavérem dovolte uvést, Ze se zcela ztotoziuji s Vasim
tvrzenim, Ze najit spravné feSeni regulace spo¢iva v conejsirsi a dikladné analyze vSech
podstatnych skutecnosti. Avsak zadna srovnavaci tabulka neni zarukou toho, ze budou
zhodnoceny tfadné€. Hledani nejvhodnéjstho feSent totiz nezavisi v predem nalinkovanych
kritériich. Je vSak i moji osobni ambici, jakozto odpovédné ¢lenky rady pro oblast legislativy,
aby nové navrhované pravni piedpisy byly v budoucnu vzdy predkladany na zakladé apiného a
podrobného zhodnoceni potiebnosti a icelosti regulace, véetné dopadii na obcany a
navstévniky hlavniho mésta Prahy, a to zejména prostiednictvim dikladnych odbornych analyz.
Pokud byste mél k dispozici konkrétni podnéty ve vztahu k jednotlivym pravnim predpisim

nebo jinym opatfenim, rada je prijmu.

JUDr. Hana Kordova Marvanova

radni pro oblast legislativy, vetejné spravy a podpory bydleni

VézZeny pan

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 00 3117, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: hana.marvanova@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢ 2/15 —JUDr. Ivan Hriiza
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- odmeén ¢lent organt Technické spravy komunikaci, a.s.

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: V tom piipadé dalsi v potadi je JUDr. Ivan Hruza, interpeluje primatora.
Prosim.

JUDr. Ivan Hriza: VéZeny pane priméatore, vratim se k véci, kterou jsem oteviral
V minulém volebnim obdobi, nicméné sdélovaci prostiedky to nezajimalo, a onu Ccast
Zastupitelstva, ktera byla zainteresovana, rovnéz ne. V minulosti existovala pfispévkova
organizace Technickd sprava komunikaci. 19. ¢ervna 2014 byla zalozena akciova spole¢nost,
kterd byla zapsana v onom roce 2014 v zaii do obchodniho rejstiiku. Nicméné nevykonavala
zadnou c¢innost. Teprve v roce 2017 usnesenim z 1. 4., tedy Zastupitelstva hlavniho mésta,
usnesenim z 1. 4. 2017 doSlo k tomu, ze TSK a. s., ktera byla takto zaloZena, pievzala
zaméstnance oné prispévkové organizace a zacala vykondvat ptivodn¢ zamyslenou ¢innost.
Co mam ovSem na mysli? Je to debata o téch odménach, jak to vlastné na Grovni mésta
fungovalo a bohuzel funguje do soucasnosti.

Kdyz se podivate, pane primatore, do dokladd, které jsou zalozeny ve sbirce listin a
Vv obchodnim rejstiiku, tak zjistite, Zze kupfikladu v roce 2015 pii vykazu zisku a ztraty ta
akciova spolecnost noveé zalozena rozdélila od 30. zafi, kdy byla zapsana, tzn. za tfi mésice,
na odmeénach ¢lentim organt 1 171 tisic. Nasledujici rok odmény ¢lentim organti obchodni
korporace Cinily 6 857 tisic. Mluvim o roce 2015.

Jesté v roce 2016, jak zjistite z dalSich listin, které jsou zalozeny u soudu, jesté v roce
2016 doslo k vyplaceni odmény ¢lentim fidicich a kontrolnich organt 8 179 tisic. V té dobé
jesté v roce 2016 méla ta akciova spolednost dva zaméstnance, prosim pékné. Clenti organu,
kdyz se podivate, méla n¢kolikanasobné vic, a aby se to nepletlo s rokem 2015, kdy bylo
vyplaceno 6 857 tisic, tak v té dob¢ primérny piepocet poctu zaméstnancu ¢inil 1,13.

Takhle to tady fungovalo, to jsou ony pasaliky, které jsme samoziejmé s Pirdty jako
Komunisté kritizovali. Ze se to dnes nebude ndkterym libit, je ziejmé. Na zakladé toho si
dovolim vznést dotaz.

Soudite, pane primatore, ze byly ¢lenim organti TSK hl. m. Prahy a. s. oprdvnéné a
pfiméiené za obdobi od fijna 2014 do 1. 7. 2017 vyplaceny odmény ¢leniim organt, nebo jim
takto vzniklo bezdtivodné obohaceni? Pfedem dékuji za odpovéd'.

Prim. Hiib: Co se ty¢e bezdiivodného obohaceni, to je spiSe otazka na pravnika, nez
na m&. Odmény v statutdrnich organech méstskych firem jednoznacné museji byt piiméiené,
tzn. v piipadé, ze méstska spoleCnost ma obrat kolem, feknéme, jednotek miliard, tak by to
meélo byt néjakym zplsobem odpovidajici tomu.

Co se tyCe otazky vibec samotné existence TSK a.s., ktera byla zfizena
S odlivodnénim toho, Ze mésto by mélo néco né&jak usetfit, tak ted’ se ukazuje, Ze tento krok
piedchozich politickych reprezentaci nebyl plné rozumny, protoze ve skute¢nosti mésto nyni
na danich kvili tomu a. s. trati. Je spi$ na misté pfezkoumat to, jakym zplsobem by to celé
melo byt feSeno, zdali by nebylo vhodnéj$i vratit se spiSe k prispévkové organizaci.

Ptejete si polozit dopliujici otazku?



Pan Ivan Hriza: S tim, co jste fekl, souhlasim. Nicmén¢ ten problém pro mée je v tom,
Ze ja jsem vnimal, Ze paralelné existujici struktura, ktera v organech spole¢nosti ma politiky,
samoziejm¢ nebyli tam ani komunisté, ani Pirdti, co je bez debat, tak ze odménuje Cleny
organd, kdyz ptitom z logiky véci Zadnou ¢innost neodvadi, nebot’ ma jednoho zaméstnance,
nebo dva zaméstnance. Mluvim o obdobi od vzniku od roku 2014 do tzv. transformace, kdy
na ni ptesla ¢innost a predmét Cinnosti z prispévkové organizace.

Mné vadi, kdyz si politici vyplaceji néco, na co nemaji prav. To jinde v obchodnich
firmach, v korporacich neexistuje. Toto je skandalni.

Prim. HFib: Co se tyCe nepfiméfenych odmén, tak to samoziejmé vadi, jenom jak
zminuji, nejsem schopny fict, jestli se to kvalifikuje, nebo 1ze to popsat terminem bezdivodné
obohaceni, coz je n¢jaky pravni termin, ktery ma asi néjakou definici. Fajn.
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