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navrhi, pripominek a podnéti ob¢anii hl. m. Prahy pfednesenych
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Termin vyFizeni: - navrha, pfipominek a podnéti ob&and hl. m. Prahy
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USTNI

INT. ¢&. 3/1 - Vit Masare
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve veci
- Londynskeé vyzvy a klimatickeho kolapsu

stenozaznam predan nam. Hlubuckovi k pisemné reakci

Prim. Hiib: S ohledem na to, Ze nyni uz je ¢as na interpelace, zatneme interpelacemi.
K interpelaci se piihlasil pan Vit Masare. Interpelovany je primator hl. m. Prahy a vSichni
radni. Poprosim, aby se pfipravila Jarka Konafikova. Upozoriuji, Ze pfedneseni interpelace je
omezeno na 3 minuty, odpovéd’ na 5 minut, doplitujici otdzka na 1 minutu, odpovéd na ni 2
minuty. O zpusobu vyfizeni interpelace obCana rozhoduje interpelovany. Prosim ticho v sale.
Dékuji.

Pan Vit Masare: Pratelé v nové Radé a Zastupitelstvu, i vy ostatni. Déla mi radost,
jakym smérem, zda se, posouva nova koalice spravu a rozvoj Prahy vpted. Tési mé, ze se 1 vy
hlésite ke srovnavani Prahy s mésty, jako Berlin, Kodan nebo Barcelona. Radost mi ale kali
tézké vyzvy, které prichazeji. Podle zpravy OSN jsme ve stavu klimatické nouze. Méame
pouze 12 let na to, abychom pfi maximalnim spole¢ném usili predesli stavu, ktery védci
popisuji jako klimaticky kolaps. Dopady se nevyhybaji ani Cesku, a ani Praze. Na zménu
mame jednom tfi volebni obdobi.

Barcelona, Kodan, Berlin a mnohé dal$i mésta po celém svété ptijimaji ke kritickému
roku 2030 ambiciozni cile a opatfeni mnohem ambicioznéjsi, nez ke kterym se zatim
odhodlaly vlady stati. Mésto za méstem v téchto dnech vyhladuji stav klimatické nouze a
hledaji urgentné cesty zmény. Bud’te i vy mnohem ambici6znéjsi, nez byli nebo mohli byt
vasi predchidci. Bud’te tahouny zmén. Na vaSich bedrech je obrovska zodpovédnost za
vyuziti finan¢nich tokl, komunikac¢nich kapacit, prostfedku a lidi, kterymi Praha disponuje.

Cim miZete nejvic podpofit zménu? Za prvé piestafime co nejrychleji nakupovat
elektfinu z uhli pro méstské budovy, instituce, firmy nebo vozovy park. Uhelna energetika je
nejhor§im ptispévkem Ceska ke zménam klimatu. Dnes to jde provést pouhou zménou tarift
¢i dodavatele. Poptavkou Prahy zménme Cesky energeticky trh.

Za druhé, ptipojme Prahu k iniciativé C40 Cities, spolupracujme v ni s Berlinem,
Barcelonou i Kodani a dejme si k roku 2030 ambici6zni cil — Praha bez uhlikova.



Za tieti sohledem na stav klimatické nouze zrevidujme strategické a planovaci
dokumenty Prahy k roku 2030.

Za Ctvrté, pripojte se k vedeni prvnich nemnoha mést po celém svété véetné Londyna
nebo Vancouveru a vyhlaste i na tzemi Prahy stav klimatické nouze. K mobilizaci prostiedkii
je potieba pojmenovavat problémy pravymi jmény. Musime byt mnohem ambiciéznéjsi, nez
jsme dosud kdy byli. Musime spolupracovat. Mésta mohou zménit svét, kdyz spolupracuji.

Ty z vés, kdo mate tu moznost a kteti povazujete stejné jako ja varovani OSN rovnéz
za zasadni, vyzyvam, piijd'te osobné¢ podpofit nadchazejici kroky vedeni hlavniho mésta
Prahy na pfisti Zastupitelstvo 28. unora, at’ uZ samotnou pfitomnosti v séle, nebo podplrnou
interpelaci.

V téchto dnech zarovenn spoustime novou kampai ,.bez uhli.cz, a na webu ,,bez
uhli.cz* budeme radi sdilet informace k tomu, jak spole¢né zdolat, ukoncit financovani uhelné
energetiky. DEkuji za vasi pozornost a d€kuji za impuls, ktery do svéta véetné Prahy poslali
od fijna lidé z celosvétového zeleného hnuti Extinction Rebellion a specificky také mlada
Greta Thunberg. Dékuji hlavné za podporu. Prosim, sdilejte tuto vyzvu, tyka se i vas.

Prim. Hiib: DEkuji. S ohledem na to, Ze interpelovany je primator hlavniho mésta a
vSichni radni Prahy, tak mi toto pfijde primarné jako otazka na radniho pro zivotni prostiedi,
kterého tu ted’ nemame. Ani v sdle ho nevidim, coZ v praxi znamena, ze vyfizeni interpelace
probéhne pisemng.
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ViZeny pane -

reaguji na Vasi interpelaci pfednesenou na Zastupitelstyu HMP dne 24. ledna 2019, ve které
upozoriiujete na nebezpe¢i klimatické zmény a navrhujete néktera konkrétni opatfeni pro HMP.
Dékuji Vam za podnétné dotazy.
K jednotlivym bodiim Va3iinterpelace Vam sd&luji nasledujici:
1. Knavrhu nazrudeni ndkupu el. energie vyrobené z uhli a zahéjeni nakupu el.
energie z obnovitelnych zdroju energie

Nakup elektrické energie pro potieby objektii a jinych odb&mych a predivacich mist (d4le také
OPM) el. energie v majetku hl. m. Prahy (HMP) neni jednotny a ma n&kolik forem. Pro OPM,
ktera byla uréena jako spadajici pod piisobnost usneseni Rady HMP (RHMP) &. 2612/2018 Sb.,
je vyuZivan postup respektujici timto usnesenim definovand/aktualizovanid ,Pravidla
centralizovaného zaddvani vefejnych zakazek v podminkach hl. m. Prahy*.

Tim se rozumi postup, v némZ je nominovan tzv. centralni zadavatel, ktery nasledné provede
organizaci zadavaciho fizeni na vybranou komoditu na uCet tzv. povéfujicich zadavateld a
rovn€Z organizaCnich jednotek Magistratu HMP (dike MHMP). Centralnim zadavatelem je
Jmenovan odbor vefejnych zakizek MHMP a povéfenymi zadavateli jsou (dle souasné praxe)
podiizené organizace HMP. Jsou jimi dnes organizace, jejich provoz je financovan z prishusné
kapitoly vécné prisluSné organizaéni jednotky MHMP (odborem), tedy predeviim stfedni Skoly
a gymndzia, zafizeni slouZici pro potfeby zdravotni a socidlni pée, kulturni a (n€kterd)
volnoCasova zaffzeni. Tento postup je aktualng vyuZit pro nakup el. energie celkem vice neZ 1,8
tis. OPM na nizkém a vysokém napéti, které v soutu odebiraji vice nez 60 GWh rodng.
Samostatné si zatim nékup el energie fesi nap¥iklad m&stské korporace — Dopravni podnik hl
m. Prahy, a.s. (spotfeba pfesahuje 370 GWh/rok), Prazské shuzby a.s., Prazska plynarenska a.s.,
dile Zoologickd zahrada hl. m. Prahy (spotieba pfevySuie 10 GWh/rok), Hvézdirna a
planetdrium hlL. m. Prahy, Aquacentrum Sutka ad. Oddleng je pak nakupovana elektfina také
pro chod vefejného osvétleni ve mésté (vice nez 60 GWh/rok). Déle si elektfinu samostatné
zatim nakupuji pro svA OPM méstské Casti. I zde se v souctu bude jednat o desitky mil. kWh
ro¢ng, pokud piihlédneme ke skute¢nosti, Ze musi obstaravat elektfinu pro stovky zdkladnich a
matefskych Skol a dal§ich objektti obSanské vybavenosti.
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Podstatou ndvrhu v interpelaci bylo, aby pfi ndkupu el. energie pro potieby viech méstskych
budov a instituci byly preferovany pouze takové zdroje, které nebudou elektiinu vyrabét z
fosilnich zdrojii &i jaderné energie, tzn., dodavatel elektrické energie by mél smiuvné garantovat
a prokazovat, ¢ doddvany objem elektfiny pochdzi pouze znasledujicich zdroji: Vétrné
elektrarny, Fotovoltaické elektrarny, Malé vodni elektrarny (do 500 kW vykonu), Kogeneracni
zafizeni vyuZivajici biomasu nebo Bioplynové stanice zpracovavajici biologicky rozloZitelny
odpad.

S ohledem na skute&nost, jak je dnes elektfina pro potfeby objektt a zafizeni HMP nakupovéna,
je pfinejmendim aZ do doby ukon&eni b&Zicich kontraktii tento pozadavek nesphitelny.

Je vSak objektivni skute&nost, Ze pokud hodld meésto pfijmout zdvaznou strategii snizovani
budoucnu), bude se muset aktivn& o strukturu vyrobnich zdroji, které se na kryti potfeb el
energie budou fyzicky i virtuain€ podilet, zajimat a Fidit ji.

Prostredkem k tomu muZe byt strategie vlastnich investic do novych vyroben elektfiny na
méstskych budovich a také iniciace vystavby novych vyroben za pomoci tfetich osob

prostrednictvim PPA (,Power Purchase Agreement”) kontraktl (= pfimy smluvni vztah o
odkupu el. energie za pfedem dohodnutou cenu.).

Pokud bychom modelov€ ptedjimali, Z¢ do roku 2030 by 40% nakupované elektfiny vSemi
organizacemi HMP v&. DPP a MC mglo pochézet ze zdroji majicich neutrani emise CO,
(absolutng se miize jednat o vice neZ 200 mil. kWh), bylo by nutné postupné vynaloZit fadove v
soutasnych cenach okolo 5 mld. K& do novych vyroben (zvldst& typu fotovoltaickych zdroji).
Tyto investice by pfitom nemusely byt realizovany pouze HMP, ale i smluvnimi partnery, se
kterymi by byla uzaviena PPA dohoda o nakupu elektiiny, kterou jejich vyrobna bude vyrabét
za dohodnutych podminek.

Tento cil se jevi jako dosaZitelny, vyzaduje si viak jasnou politickou podporu. Timto zpisobem
by se soutasn& podafilo sniit o stejné procento emise CO,, které se s krytim potfeb elektfiny
budou pojit. D4 se pfitom ogekavat, Ze m&rné ndklady na vystavbu vyroben se budou sniZovat,
&imZ tento cil u¢ini nakladové prijatenéjSim.

Pokud bychom soutasné tyto investiéni naklady porovnali s roénimi vydaji na nakup celkového
mnozstvi elektfiny spotfebovavané objekty a instiucemi HMP, znamenalo by to postupné
kazdorodné navic vynakiddat stovky mil. K& (minéno nad néklady pofizeni samotné elektfiny)
objemu investic do novych zdroji E-OZE potfebnych pro omezeni emisi CO, o alespoti 40 %
do roku 2030.

Z vysledkii vySe uvedeného posouzeni vyplyvi, Ze piedloZeny nivrh, jak ovlivnit
energeticky mix u nakupované elektiiny pro potfeby HMP, neni moZné za soucasné praxe
implementovat. Pokud by mél byt vynucen zm&nou zpisobu ndkupu, pak by za stavajictho
systému podpory vyroby elektfiny z OZE (E-OZE) nepfinesl Zidnou novou vyrobu, pouze by
stivajici zdroje E-OZE o né&co malo vice finanéné podpofil. Hlavni &ast vicenakladi by vSak
stale nesli vichni odbératelé a stat.

Namisto toho vidim jako vhodné§i jiné feSeni, a to ve formé pFipravy zivazného planu,
jenz bude souddsti strategie sniZeni emisi CO,, na jehoZ zikladé¢ budou postupné
realizovany investice do novych vyroben E-OZE, a to pfednostné instalovanych na
budovich HMP a dile pak objektech a zafizenich jinych subjekti uzavirinim PPA
smluvnich vztahi.
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K implementaci této strategie mize z4sadnim zpGsobem napomoci nova evropskd legislativa
(Smé€rnice EU ¢. 2018/2001, o podpofe obnovitelnych zdrojii energie), kterd umoZni po roce
2020 vznik tzv. komunit obnovitelnych zdroji.

Eliminovat ndkup el energie z uhelnych (&i jakychkoliv fosilich) elektraren neni za
souCasného stavu liberalizovaného trhu fakticky mozné respektive jen za podminky, Ze by se
Praha vrétila k reZimu vyb&ru dodavatele nikoliv pro postupny nékup elektfiny na burze, ale pro
skuteCny prodej elektfiny. Neumozni tim viak spolehlivé fesit, aby toto rozhodnuti p¥inaselo
dodate¢né tispory emisi CO, (jinymi slovy by nakupovanid elektfina pochazela ze stavajicich
zdroji E-OZE, jejichz skuteéné naklady z valné &4sti hradi n&kdo jiny). Resit budouci zdrojovy
mix vhodnym vyb&rem dodavatele také nardZi na fakt, e smlouvy na dodavku elektfiny jsou
dnes uzavieny na n€kolk malo let, Easto i jen jeden rok, coZ v zdsadé vyluluje, aby dodavatel v
souvislosti s timto kontraktem inicioval vystavbu novych zdroji.

S ohledem na postupné zpfisiiovani emisnich cili CO, a celkov& klimaticko-energetické
politiky s vyhledem na poZadavek nulové bilance t&chto emisi do roku 2050 je budovani novych
kapacit k zaji§téni spotfeby mé&sta zcela nezbytné a pro mésto typu Praha velmi ambiciozni a
feSitelné za pomoci dnes dostupnych technologii jeding soutasnou vystavbou zdroji i za
hranicemi mésta.

2. K navrhu pfistoupeni Prahy k iniciativé C 40 Cities

Iniciativa C40 je zdvazkem nejvétSich svétovych mé&st spojit své sily v klimatické politice,
prestiznim klubem v nejlepS§im slova smyslu. Dotyka se témat, ktera Praha jiz fesi, kterd se ji
tykaji a s nimiz se bude muset tak jako tak vyrovnavat (tepelné ostrovy, sucho, kvalita ovzdusi).

jednu z t€chto podminek:

1. vice neZ 3 miliony obyvatel nebo
2. metropolitni oblast s vice neZ 10 miliony obyvatel nebo
3. mezi 25 mésty celého svéta s nejvétsim HDP.

Hl. m. Praha nespliiuje Z4dnou zpodminek &lenstvi v C40. Neni ani dost velkd, ani dost
Navic dle predstavitele C40 pana Stelios Diakoulakis zistupce Feditele regionu Evropa je itak
v souCasné dob€ v Evropé zapinéna kapacita a béhem letosniho roku se tato situace nezméni.
Jednou z daSich moZnosti je status inovatora uréeny pro mensi mésta, kterd se nekvalifikuji
jako megapole. Udgleni statutu zajisti mezindrodni uznani, to jiZ miZeme vnimat jako
prilomové opatfeni a zaji§té€ni postaveni takového mé&sta mezi leadry v oblasti udrZitelného
rozvoje. Ackoliv je tato kategorie hodnocena subjektivnimi mefitky, Praha by je zfejmé
nesphila. Posledni moZnosti je status pozorovatele, ktery nicmén napliuje spie znaky
¢ekatele, nebot’ je urCen méstlim, kterd se pravé prihlasila a maji jeden rok na napnéni viech
potfebnych zavazki (viz dale) nebo méstim, kterd z procesnich nebo regulatornich diivodd
nedokaZzi b&¢hem jednoho roku pristup k dohodé ratifikovat.

Praha nicmén€ pfistoupila v zAH 2018 k Paktu starosti a primatord, celosvétovému
spoleCenstvi municipalit, které se zavazujf k aktivnim opatfenim na ochranu klimatu. Napliuje
viak zatim jen Cast zdvazktl, které z Clenstvi vyplyvaji — ma zpracovanou adapta&ni strategii,
kterou vytvotila v ramei Elenstvi v Mayor’s Adapt, pfed jejich sloudenim.
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Nyni je dileZité, aby mésto nejprve doplnilo svou aktivitu v rimci Paktu také mitigaCnim
planem s cilem redukovat emise CO, do roku 2030 o 40% oproti zdkladnimu roku 2005.
Sougasti realizace tohoto kroku je vytvofeni Akéniho plinu pro udrzitelnou energetiku a
klima (tzv. SECAP), ktery je v sou€asné dob& ve fazi pfipravy.

Pro pfistoupeni kiniciativé C40 je nezbytné, aby mésto prokédzalo, 7¢ méa ambiciozni
klimaticko-energetickou strategii zahrnujici jak adaptaéni, tak i mitiga¢ni cile, a je pfipraveno je
realizovat. Zde je vhodné uvést, Ze tzv. 1.5°C cil, vyplyvajici zaktudlni zpravy [1]
Mezinarodniho panelu pro zm&ny klimatu, meziviidniho v€deckého orgdnu (IPCC) z listopadu
2018, znamend urychleni mitiganich opatfeni. Zprava pfinaSi dva kliCové zavery. Za prve,
negativni dopady globalniho otepleni o 2.0°C jsou vyznamné horsi, neZ pokud by bylo dosaZeno
pouze 1.5°C a za druhé, Zze dosaZeni 1.5°C znamend omezeni emisi CO, do roku 2030 o
priblizng 45 % oproti roku 2010 a dosaZeni nulovych Eistych emisi okolo roku 2050.

Jak vyznamné a ambiciézni toto navySeni je, lze ilustrovat nasledujicim vypoftem. Bilance
emisi sklenkovych plynil zapoCitdvanych do klimatickych zivazkii doséhla vroce 2010
v ptipadé

hl. m. Prahy v sou¢tu témé&f 9 miliond tun. [2] Pokles o 45 % by tedy znamenal absolutni snizeni
o piiblizné¢ 4 mil. tun. Za soudasnych cen opatieni, které emise CO, umoziuji snizovat',
by bylo nutné vynaloZit do roku 2030 kumulativné nékolik stovek miliard korun.

V pfepoétu na rok se tak jedna o vétSi finan¢ni prostfedky, neZ jaké jsou dnes z rozpo¢tu HMP
vynakladany na veskeré investiéni zim&ry. Tyto investice vSak souasn¢ snizi budouci vydaje
za (nakup) energie v mife, kterd umoZni postupné splaceni poSateénich vydajii, a zhodnoti &i
udrZi trini cenu renovovanych nemovitosti. V pfipadé technologii je vedlejiim efektem kromé
Gspory energie a tedy i emisi CO; i vy$$i uZivatelsky komfort ¢i Giroveti poskytované shuzby.

Je nutné soulasné zdiraznit, Ze tyto investice nemusi vynaloZit pouze HMP, ale mohou,
respektive musi se na nich podilet i dal¥i aktéti (obyvatelstvo, jiné vefejné instituce,
podnikatelé). Kli¢ovou otazkou tak spie je, jak tak vyznamné prostiedky do Uspornych opatieni
fakticky v tak kratkém obdobi ,.aktivizovat“ a jak je vynaloZit co nejefektivngji

Odpovédi na tyto otdzky je nutné hledat multioborovym detailnim strategickym dokumentem,
jehoZ standardizovanou a mezindrodné uznavanou formu poskytuje zmin€ny Akcni plan pro
udrZitelnou energetiku a klima (SECAP).

Tabulka 1: Srovndni zdvazkii a cili Paktu starosti a iniciativy C40
Pakt starostd Cc40 Praha

Bitance emisf sklenfkovych plynl = Bilance emisi sklenikovych plyni  Hotovo

1) Jsou jimi pFfedeviim opatfeni sniZujici energetickou narocnost budov, opatfeni zvySujici G€innost
vyroby a rozvodu tepla pFip. elektfiny, a opatfeni nahrazujici fosilni paliva za paliva &i formy energie
s ni#zéi pFipadné neutrdlni emisni stopou (tj. pfedeviim wvyuZivajici rizné druhy obnovitelnych a
druhotnych zdroji energie). Investi€ni naro€nost uspory 1 tuny CO; se pfitom témito opatienimi
pohybuje v malych desitkdch aZ stovkach tisic korun v pfepottu na rocni pfinos v podobé& Gspory CO;
(typicky rozptyl byva od 50 do 150 tis. KE/t.rok).
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Emisn{ cil ve shodé& s cili EU
(aktudin& 40% pokles emisi do
roku 2030}

Akéni plan pro udrZitelnou
energetiku a Kima obsahujici jak
adaptatni tak i mitiga&ni opatieni
(tzv. SECAP)

Emisni cil ve shodé s 1.5°C cilem
(pfisngjSi, aplna dekarbonizace
do 2050)

Reportovani o adaptaci na rizika
a zranitelnosti spojenych se
zménou klimatu

Akéni plan pro udrZitelné klima
veshodé s 1 cilem

3. K navrhu vyhlaseni stavu klimatické nouze

Neni

Neni

Zatim pouze Adaptaéni strategie
na zménu klimatu

Z vySe uvedeného vyplyva, Z¢ Praha, pokud by vyhlasila stav klimatické nouze, nebude to
vrameci pinéni poZadavkii C40, ale pouze vramci své iniciativy. Tuto iniciativu budeme
integrovat i do pfipravovaného Implementaniho plinu Strategie adaptace hl. m. Prahy na
zménu klimatu pfipravovaného pro obdobi 2020-2024.

S pozdravem

Ing. Petr Hlubuéek

nameéstek primatora pro oblast Zivotniho prostfedi, infrastruktury, technické vybavenosti a

bezpecnosti
podepsano elektronicky

VazZeny pan

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 790, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: Petr.Hlubucek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. & 3/2 — Jarka Kotiarikova VZ: Milan Simonovsky
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP

ve véci
- protipovodnovych opatieni v Sareckém udoli

stenozaznam predan nam. Hlubuckovi k pisemné reakci

Prim. HF¥ib: DalSi v poradi je pani Jarka Konafikova. Prosim k fe¢nickému pultiku.
Ptipravi se Ivana Milek Brodska.

Pan Milan Simonovsky: Véazené damy a panové, jmenuji se Milan Simonovsky a
jsem tu za spolek Sareckého tidoli. Zastupuji pani Kotaiikovou. Omlouva se, ma nemocné
ditd. Interpelace se tyka protipovodiiového opatieni v Sareckém udoli. Pfi katastrofalni
povodni na Vltavé v roce 2002 bylo az po stiechy zatopeno 42 domu v ulicich v Podbabé a
Séareckém udoli. Tehdej$im starostou Prahy 6 sice byla piislibena protipovodiiova ochrana, ale
K jejimu navrhu, natoz realizaci, viibec nedoslo. Po 11 letech pfiSla povoden v roce 2013
znovu. V Sérce bylo vyplaveno 22 domi do vyse 2,5 metru, na zakladé petice naseho spolku
mestska ¢ast Praha 6 vypsala vyhledédvaci studii, ktera feSila varianty ochrany proti VItave 1
potoku. Studie byla pfedana Magistratu hl. m. Prahy, jehoz protipovodiova komise vypsala
v roce 2015 novou studii, kterou vypracovalo CVUT.

Na protipovoditové komisi Magistratu dne 22. 11. 2017 byla prezentovéna a
akceptovana nejlevnéjsi varianta protipovodiiové ochrany V1 ze studie CVUT. Pouze na
urovni padesatileté vody na Vltave. S podporou méstské ¢asti Praha 6 jsme se ozvali, Ze toto
povazujeme za nedostateCné. Za optimalni povazujeme variantu V2 proti stoleté vodé na
Vltave a padesatileté na potoku, pfi¢emz finan¢ni rozdil mezi obéma variantami ¢ini pouze 20
mil. K¢.

Existuje snad diivod, pro¢ by obyvatelé Sareckého tudoli méli byt chranéni jen proti
padesatileté vod¢ na Vltaveé, kdyz se Magistrat usnesenim Zastupitelstva z listopadu 2002
zavéazal chranit obyvatele Prahy pfed povodnémi na turovni 500leté vody? Navic od
protipovodinové komise v listopadu 2017 se projekt nikam neposunul.

Réad bych proto pozadal odpovédného radniho pana Hlubucka, aby projekt aktivné
prosazoval, a to ve varianté aspon proti stoleté Vitavé. Od povodni 2013 uz ub¢hlo 5,5 roku, a
radi bychom znali harmonogram, kdy bude protipovodiiova ochrana Sareckého udoli kone¢né
realizovana. D&kuji za pozornost.

Prim. Hiib: Dékuji za dodrzeni ¢asového limitu. Interpelovanym je Zastupitelstvo hl.
m. Prahy, ale byl tam konkrétni dotaz na pana naméstka Hlubucka, jestli jsem to pochopil.
Momentalné neni pfitomen v sdle, tzn., odpovéd’ pijde pisemné. Dékuji.
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Véazena pani I vszeny pane NN

na minulém zasedani ZHMP jste se dotazovali na protipovodiiovou ochranu Sareckého
udoli.

Na zakladé ziskanych aktudlnich informaci si Vam dovoluji ve struénosti poskytnout
zakladni informace.

Stav pfipravy TV v oblasti Sareckého udoli:
a) Rekonstrukce ulice v Sreckém ddolf

Od roku 2016 probiha zapracovani pfipominek spolku ob&anti ,Sarecké udoli*. Dne 22.
11 2018 doslo k doplnéni Zadosti o vydani UR, jehoZ vydani odekavam v 03/2019.
Nasledné bude pokratovano v projekénich pracich na dokumentaci pro stavebni
povoleni.

- Predpokiadané investi¢ni naklady 120 mil. K&

- Piedpokiadané zahdjeni stavebnich praci v r. 2020

b) Stoka D — retenéni nadr?

Na odlehCovaci stoce bude vybudovana reten&ni nadrz, kterd umozni regulovanou
vypust do kanalizace v Sareckém udoli. Akce mé platné stavebni povoleni, dokon&uje
se aktualni verze dokumentace pro vybér zhotovitele. Pfedpokiadana doba zahajeni
realizace rok 2020.

- Investiéni naklady 140 mil. K&

¢) PPO Litovicko-Sérecky potok

V €ervnu 2017 byla zpracovana ,Studie fe&eni problému PPO v tomto tzemF. Studie
byla pfedloZena na 11. zasedani protipovodiiové komise 22. 11. 2017 bez dalho
vystupu. Zpracovatel studie CVUT, fakulta stavebni preloZila materidl, ze kterého
vyplyva, Ze se nabizeji rizna technicka fedeni. Ta se li§i v propodtech na ochranu
objekth na 50, 100 a 500 letou vodu. Néklady na zajisténi majetku timto
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protipovodiiovym opatfenim jsou enormni. Pfesto se hl. m. Praha i pfes nakladnost,
timto opatfenim i nadale bude zabyvat.
Bylo jiz vypracovano stanovisko doc. Stastného, které Vam bylo piedloZeno v ffijnu
2018. Vsoutasné dob& se ochranou majetku obyvatel v blizkosti Sareckého potoka
koncepéné zabyvame

- Priloha €. 1 - studie

- Pifloha &. 2 - stanovisko, zavére&né zhodnoceni

S pozdravem

Ing. Petr Hlubuéek

naméstek priméatora pro oblast Zivotniho prostfedi, infrastruktury, technicke
vybavenosti a bezpe¢nosti

podepsano elektronicky

Vazeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 790, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: Petr.Hlubucek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢.3/3 - lvana Milek Brodska

— interpelace smétfovala na radni Kordovou Marvanovou
— interpelace sméfovala na radni Johnovou

— interpelace sméfovala na radniho Zabranského

ve véci
- TteSeni situace osob bez domova v zimé&, ke koncepci ukonceni bezdomovectvi a
legalnimu vyuZiti prazdnych objektt v majetku mésta

na interpelaci reagovala radni Johnovéa
na interpelaci reagoval radni Zabransky

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prim. Hiib: Nyni poprosim Ivanu Milek Brodskou a pfipravi se Vaclav Novotny.
Interpelovanou je radni Johnova, radni Kordova Marvanova a radni Zabransky. Prosim.

Pani lvana Milek Brodska: Vazené pani radni, pani Mgr. Johnov4a, pani JUDr.
Marvanova, vazeny pane radni pane Zabransky, vazena koalice, dovolte mi ve stru¢nosti
pogratulovat vdm i ndm v Praze ke konsensualni vladé. Dosavadni kroky, které Cinite, budi
davéru, ale také ptirozené ocekavani. Nechte mne i1 vzhledem k mrazivému pocasi venku zde
polozit n¢kolik otdzek, které se tykaji feSeni situace bezdomovectvi a lidi na hrané ztraty
bydleni.

Jsem bytostné presvédcena, ze kazdy obyvatel mésta, ktery je zapojeny do spolecnosti,
spole¢nosti prospiva. V prvni fadé bych mluvila o nematerialnim piinosu, zajisténi zakladnich
potieb, jako je bydleni, zasadné ovliviiuje vili se ve spole¢nosti angazovat. Dopad se projevi
také v bezpecnosti a projevi se i v ¢islech. Lze prostudovat vysledek studie Fakulty socialnich
studii v Ostrave, ktery v piipadé brnénského Rapid Re-Housing, jasné prokazal, Zze mésto
dokonce pfi jeho realizaci usettilo.

U prvni série otazek predpokladam kladnou odpovéd’, piesto ji polozim. Chystate
n¢jaky komplexni plan ukonfovani bezdomovectvi na uzemi hl. m. Prahy. Pocitate
s podobnymi koncepty, jako je naptiklad Rapid Re-Housing nebo Housing First? Pokud ano,
kdy ho predpokladate predlozit, a pocitate se spolupraci s radnicemi méstskych ¢asti, které jiz
na samostatnych planech pracuji, napt. nové se chystajici na Praze 3.

Druhy okruh otazek mozna vyvola diskusi, ale nabizi se i v souvislosti s pravidelné
diskutovanym squattingem. Chystate se koncep&né vytvofit moznosti a podminky legalniho,
byt’ do¢asného vyuziti prazdnych domt ¢i byt ve vlastnictvi mésta a poskytnout je napiiklad
lidem, ktefi jsou pod tihou extrémnich cen bydleni ohrozeni jeho ztratou, ¢i t€m, ktefi jsou
prostor schopni udrzovat a podle charakteru nemovitosti zde piipadné pfispét méstu
vytvofenim mista s komunitnim pfesahem?

Tesim se na odpovédi. Piedem za né€ dékuji. Na shledanou.

Prim. HF¥ib: D¢kuji. Interpelovani jsou pani radni Johnova, pani radni Kordova
Marvanova a pan radni Z&bransky. Kdo tedy chce vystoupit s odpovédi? Asi prosim pani
radni Johnovou.

P. Johnova: Dobry den. D&kuji za otazky. Vyjadiila bych se k prvnim dvéma.
Chystame koncepc¢ni plan. Odpoveéd’ je samoziejmé ano, jak bylo pfedpokladdno. Chystame
koncepcni plan. Jednak se snazime co nejlépe naplnit aktudlni zimni opatieni, kterd jsou
vlastné krizovym planem, pro lidi, kteti zGstavaji na ulicich.



Vedle toho jsme uz v listopadu zahgjili jednani pracovni skupiny, kterd se vénuje
systétmovému feSeni odstraiiovani pficin toho, Ze lidé jsou na ulicich, a dokonce jsou tam
navzdory tomu, Ze jsou prdzdna mista v nocleharnach. Vim o lidech, ktefi z riznych divodu
nevyuziji té nabidky, naptiklad proto, ze se nemohou odloucit od svého psa, na kterém jsou
citové velmi zavisli, zkratka nevydrzi na ulici pfes den bez alkoholu.

V tomto sméru se snazime zmapovat dobrou praxi v zahrani¢i i v Ceské republice a
chceme pfijit uz v letodnim roce s n¢jakym systémovym fesenim dlouhodobym, udrzitelnym,
které pomtize lidem z ulice se dostat a nedostavat se do té situace, kdy nemohou piijmout
nouzova opatfeni v podob¢ nocleharen.

Spolupraci s méstskymi ¢astmi jsme zahajili minuly tyden, kdy jsme méli prvni
setkani s radnimi, vedenim socialnich odborti velkych méstskych ¢asti téch Eislovanych.
Bavili jsme se snimi o moznostech spoluprace pii piipravé projektd z evropskych fondd.
Aktualné je vypsana jedna vyzva, kterda ma termin na konci Unora, a domluvili jsme se
s méstskymi ¢astmi, Ze budeme vtomto formatu v podobé jakéhosi kolegia radnich
spolupracovat i dale. Madme vytipovana témat. Jednim z nich nepochybné v nejblizsi dobé
bude i ukon¢ovani bezdomovectvi.

Jesté bych tedy dodala, ze samoziejmé chceme vyuzit dobré praxe projektu Housing
First v Brné. Jsme za to velmi vdé¢ni, Ze mizeme spolupracovat s platformou pro socialni
bydleni. Pfipravujeme memorandum o spolupraci, abychom potvrdili a vyjadfili jasnou vili
tuto véc fesit a fesit ji systémoveé a odborné. Dékuji.

Prim. Hiib: D&kuji pani radni Johnové. Pan radni Zabransky chce néco doplnit?

P. Zabransky: Diky. Myslim si, Ze pani radni Johnova to fekla v podstaté vSechno.
Vzhledem k tomu, ze poslednich par dnii viibec nemtizu mluvit, tak si myslim, ze to stacilo.

Prim. Hiib: Dé&kuji. Jesté pozddam pani radni Marvanovou, jestli se chystd néco
doplnit k tomuto. Ne, bylo to vyCerpavajici. Chtél bych se zeptat, zda je ze strany interpelujici
dopliyjici otdzka v délce 1 minuty. Nemate, dékuji.



INT. ¢&. 3/4 - Vaclav Novotny
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- splnéni piijetého usneseni a provedeni pravnich krokd k odmitnuti Maridnského
sloupu

stenozaznam predan radni Trestikové K pisemné reakci

Prim. H¥ib: Pan Vaclav Novotny interpeluje Radu hl. m. Prahy.

Pan Véaclav Novotny: Dobry den, vaZeni zastupitelé, dobry den, pane primatore, my se
tady ukazujeme kazdy meésic a samoziejm¢ vychazime z toho, Ze obCané jsou nazoru, Ze
pokud se neplni pravni podklady, pokud se neplni funkce zastupitelské demokracie, tak je to
Spatné. Ja tady opé€t vystupuji za neplnéni usneseni, které¢ Zastupitelstvo piijalo, a dodnes, a je
to jeden a Ctvrt roku, nebylo splnéno. Asi vSichni vite, ze se mluvi o Marianském sloupu.

Posledni vystoupeni pana Wolfa, tim zacneme, poprosim o prezentaci, protoze on si
vice mén¢ nahral na jednu zékladni véc, a to je ,,Ne zdkladnam®. Pane Wolfe, 67 % obcant
odmitlo cizi vojenskou zakladnu u nas.

Z toho plyne 1 otdzka, komu patii Staromé&stské namésti. To znamena, ze vychazime
Z toho, Ze to je véc obcanskych zalezitosti a ob¢ané by to méli posuzovat. A tak jak pan Wolf
chtél, tak jsme si vytdhli, jak to vypada s véficimi a nevéficimi, protoze pokud je obCanska
spolecnost, méli by to rozhodovat tak, Ze by se m¢l brat ohled na mensinu, ale mensina by
meéla brat vyrazné ohled na vétsinu.

Mate na prezentaci ukdzéano, ze procento je samoziejm¢ malé ve prospéch obCanské
spole¢nosti. Prezentace vypadla, nevim proc.

Je tam potom dalsi graf, ktery ukazuje vyvoj spolecnosti v otdzce véficich od roku
1921. Vidite, Ze v roce 2011 je to pokles z 9 mil. na 1 mil. Graf tady asi chybi.

Ted’ se vracime k tomu, co by mélo byt ucelem interpelace, jestli je schopna Rada
rozhodnout o zrudeni smluv. My jsme tam, mate zapis, ktery to rozhodl v minulém roce, a ted’
tady mate dvé dohody. Je to dohoda o budouci smlouvé darovaci a dohoda o provedeni
stavby. Obé dvé smlouvy jsou véci Magistratu, neni to véc Prahy 1, Zastupitelstva nebo
stavebni Casti Praha 1, a my prosime, aby tyto dohody byly podle usneseni zruseny. Je to
jednoduché, nejsou z toho Zadné sankce. Lze to realizovat.

Jesté jsme chtéli ukazat pocet cirkevnich objektli v Praze. Je to 197 kosteld. Na Praze
1 je to 60 kostelti. Dékuji.

Prim. HFib: Prosim o dodrzeni ¢asového limitu. Dékuji. Interpelovand je Rada hl. m.
Prahy. Zeptal bych se, jestli chce nékdo odpovédét. Neni tomu tak. V tuto chvili to znamena,
ze odpoveéd’ na interpelaci bude pisemna.
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HLAVNI MESTO PRAHA
MgA. Hana Trestikovi AN CERRTMRIO
Radni hlavniho mésta Prahy MHMPXPAJBTSI

pro oblast kultury, pamatkové péce, vystavnictvi a
cestovniho ruchu

Praha 13. vinora 2019
C.j.: MHMP 304135/2019
Pocet listii/ptiloh: 1/0

Vizeny panc [

otazce znovupostaveni Maridnského sloupu se Magistrat hlavniho mésta Prahy vénuje
dlouhodobg, jiz od 90. let minulého stoleti. B&hem této doby vzniklo ne€kolik odbornych analyz
a byla zaznamenana fada nazorti uméleckych historikd, urbanistd, restaurdtord a odbornikd
dalSich profesi, a to jak pro obnoveni Marianského sloupu, tak i proti jeho obnoveni.

Shrnuti soucasného stavu:

e Vsoucasné chvili je pravomocné izemni rozhodnuti o povoleni stavby Maridnského
sloupu z 22. 6. 2017.

e Posledni piijaté usneseni ZHMP k této problematice vyslovilo nesouhlas se zamérem
obnoveni Marianského sloupu a ulozilo Radé HMP ¢init kroky k rozvazani smluvnich
zavazkl k odnéti souhlasu HMP s umisténim stavby.

¢ JelikoZ vSak tzemni rozhodnuti o povoleni stavby Maridnského sloupu nabylo pravni
moci (uplynutim patnactidenni lhiity pro odvolani a HMP nepodalo Zadny opravny
prostfedek) pred prijetim usneseni ZHMP, doslo k vylouceni moznosti podat za HMP
spravni zalobu (dle zdkona 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

eV tuto chvili v8ak nelze sloup postavit, nebot’ Technicka sprava komunikaci neudélila
povoleni k zdboru mista pro staveniste.

e K dneSnimu dni neni ve véci Marianského sloupu podana zadna nova petice.

Jak je zfejmé z vySe uvedencho, jedna o slozitou a citlivou celospolecenskou otazku, u které je
tfeba 3iroka a odpovédnd diskuze na vSech urovnich a tu rozhodné& nechci podcenit. Za sebe
mohu fici, Ze si celou problematiku velmi peélivé prostuduji, abych si na véc vytvofila
jednoznaény nazor.

Radni hlavni__HC; mesta Prahy

Vazeny pan




INT. ¢&. 3/5—Zdenék Zacpal
— interpelace smétfovala na Zastupitelstvo HMP

ve veci
- nesouhlasu s Marianskym sloupem

stenozaznam predan radni TresStikové k pisemné reakci

Prim. Hfib: Ptipravi se Zdenc¢k Zacpal, ktery bude interpelovat ¢leny ZHMP.
Ptedavam fizeni schiize naméstku Vyhnankovi. Prosim.

Pan Zdenék Zacpal: DEkuji. Pan Hnatek minule hovofil o obrovské nenavisti proti
katolické cirkvi v roce 1918. Nezminil, Ze jista distance méla své divody, protoze velka ¢ast
Cechil byla za Rakouska-Uherska kviili jinému pfesvédéeni diskriminovéana. Pravidelna ucast
na fimskokatolickych msich byvala pro stiedoskolské studenty, pro vojaky, hnané do valek, i
pro statni zaméstnance povinnd a kontrolovand a vefejné a univerzitni diskuse byly
Z katolickych podnétti omezované.

Panu Vasickovi odpoviddm, Ze velka cast sbirek Rudolfa II. vCetné¢ obrazii Pietra
Brueghela byla odvezena nikoli Svédy, nybrz Habsburky do Vidng. Podivejte se v Umélecko-
prumyslovém muzeu. Pokud fika, jestlize vychazime z judeo-kiestanské tradice, pak
Mariansky sloup nemuze vadit ani kiestanovi, ani ateistovi, vnucuje jen svou vlastni déravou
interpretaci déjin svym odpurcim. Jiz skotsky myslitel David Hume fikal, ze z toho, co bylo,
nevyplyva to, co ma byt.

Mnohem vétsi svobodé se tésily nase zemé za své suverenity pred Bilou horou, kde
zde ptevladaly svobodomysiInéjsi evangelické cirkve. VétSina jinych civilizaci doptavala
jinovérctim vice svobody. Velké &asti stariho islamského svéta a jesté vice stara Indie a Cina.
Muzete se presvéd¢it z historickych studii Japonce Hajime Nakamury anebo i v ¢esting
z ¢inského klasika ... (nesrozumitelné jméno).

Z Marianskeho sloupu se naopak nemohli radovat ani vSichni kiest'ané, nebot” oslavuje
pfivadéni vétsiny Cechii ke katolictvi pomoci mudeni, znésiliovani a plenéni katolickymi
ozbrojenci. Z podnéti dodnes smérodatnych ucitelt cirkve tieba svatého Jana Kapistranského
podnécovatel historickych pogromti proti Zidim, Sumy teologického svatého Tomése
Akvinského, 2. 2. kvestie 11 ¢lanek 103 anebo listu svatého Ignace z Loyoly z Rima do Vidné
13. srpna 1554, které nafizuji usmrcovat i bezithonné lidi za jejich nazory.

Z4dna4 listina prav a svobod nezaruduje jisté skupiné lidi pravo si postavit novy a dle
mnohych kycovity sloup na jednom z hlavnich ndmésti zem¢. Desitky tisic podpistt mnoha
petic proti nému mate v této budové. My tady vcetné nds, jejichz evangelické rody dobu
temna prezily, nechceme nic strhavat a nicit. Stavét pomnik nenavisti je vSak pro nas tak
nepfijatelné, jako pro Zidy obnovovat hdkové kiize. Dékuji za pozornost.

Nam. Vyhnanek: Dé&kuji. Interpelovani byli ¢lenové Zastupitelstva. Chce nékdo
reagovat? Odpovéd bude vyhotovena pisemné. Dékuji.
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Praha 14. inora 2019
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Vazeny pane |||l

otazce znovupostaveni Maridnského sloupu se Magistrat hlavniho mésta Prahy vénuje
dlouhodobg, jiz od 90. let minulého stoleti. Béhem této doby vzniklo n€kolik odbornych analyz
a byla zaznamenana tada nézorii uméleckych historikd, urbanistli, restauratorii a odbornikd
dalSich profesi, a to jak pro obnoveni Marianského sloupu, tak i proti jeho obnoveni.

Shrnuti sou¢asného stavu:

eV soucasné chvili je pravomocné uzemni rozhodnuti o povoleni stavby Marianského
sloupu z 22. 6. 2017.

* Posledni piijaté usneseni ZHMP k této problematice vyslovilo nesouhlas se zimérem
obnoveni Marianského sloupu a ulozilo Radé HMP ¢init kroky k rozvazani smluvnich
zavazkt k odnéti souhlasu HMP s umisténim stavby.

e Jelikoz vSak izemni rozhodnuti o povoleni stavby Marianského sloupu nabylo pravni
moci (uplynutim patnactidenni lhity pro odvolani a HMP nepodalo Zadny opravny
prostedek) pted prijetim usneseni ZHMP, doslo k vylouéeni moznosti podat za HMP
spravni Zalobu (dle zdkona 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

e V tuto chvili vSak nelze sloup postavit, nebot’” Technicka sprava komunikaci neudélila
povoleni k zaboru mista pro staveniste.

¢ K dne$nimu dni neni ve véci Marianského sloupu podana zadna nova petice.

Jak je zifejme z vySe uvedeného, jedna o sloZitou a citlivou celospoleenskou otazku, u které je
tieba Sirokd a odpovédnd diskuze na vSech Grovnich a tu rozhodné nechci podcenit. Za sebe
mohu ¥ici, Ze si celou problematiku velmi pe¢livé studuji, abych si na véc vytvofila jednozna&ny
nAazor.

Radni hlavniho mésta Prahy

Viézeny pan

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236 003 378, kontaktni centrum: 12 444
171 E-mail: lenka.mrazkova@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. ¢.3/6 — Petr Kutilek
— interpelace sméfovala na Radu HMP
— interpelace sméfovala na primétora hl. m. Prahy

ve véci
- navrhu na piejmenovani namésti Pod Kastany na nadmésti Borise Némcova

stenozaznam predan primatorovi hl. m. Prahy k pisemné reakci — téz podani Radé HMP

Nam. Vyhnanek: Pan Petr Kutilek interpeluje Radu hl. m. Prahy a pana primatora.
Ptipravi se pani Eva Novotna.

Pan Petr Kutilek: D&kuji. Vazeny pane piedsedajici, vazena Rado, vazeni pani
zastupitelé, pani zastupitelky, chci vam na uvod pogratulovat ke zvoleni do funkci a vyjadfit
nad¢ji, ze tato rada povede Prahu jesté lepSim smérem, nez to bylo v minulosti. A chtél bych
vam podékovat za nékteré konkrétni signaly, které jste vyslali ve véci tfeba smlouvy
s Pekingem. Jako ¢lovék, ktery se historicky trochu zabyva demokracii v Cing, toto velmi
kvituji a dékuji vam za to.

Vystupuji tady s jednim navrhem, ktery sméfuje také k symbolickym gestim, ktera
Praha jako hlavni mésto mize a ma dé€lat ve vztahu k demokracii ve svéte. Vystupuji tady
s ndvrhem na pfejmenovani ndmesti Pod kastany na namésti Borise Némcova. Je to ndmét,
ktery jsem piredkladal uz pfedchozimu vedeni Prahy, tzn., pfedesilam, Ze tady podobné jako
v otdzce smlouvy s Pekingem byste museli poopravit rozhodnuti pfedchozi pani primatorky,
ale podstatnou novou informaci je, Ze v poslednim roce nejenom ze se zménila vlada Prahy,
ale k podobnému kroku, tzn. pfejmenovani vyznamného mista v ramci hlavniho mésta,
pfistoupily samospravy Kyjeva, Vilniusu a Washingtonu. Na pamatku Borise Némcova.

Jak vite, Boris Némcov byl vyznamnym ruskym opozi¢nim politikem, ktery byl pied
témeéf uz Ctyimi lety zavrazdén za dosud ne Gplné vyjasnénych okolnosti v Moskvé jen par dni
pted vekou demonstraci proti putinovskému rezimu, kterou mél vést. Ja jsem ten podnét podal
dnes réno pies podatelnu. Ted’ jesté necekam od Rady okamzitou reakci samoziejmé Ustni, ale
budu rad, pokud se timto podnétem budete vazné zabyvat, protoze si myslim, Ze Praha jako
hlavni mésto demokratické zemé by mélo vyjadfovat jasn¢ své hodnoty. Vyjadiit to, Ze
nejsme jenom sbirkou izemnich rozhodnuti a vyhlaSek a ndhodnym souborem ulic a ndmésti,
ale ze jsme skutecné spoleCenstvi lidi, které¢ vyznava néjaké hodnoty, které respektuje a cti
praci vSech demokratii vSude na svéte, a které odmitd ustupovat autoritafskym a totalitnim
reZimam.

Dé&kuji vam za to, Ze se timto podnétem budete vazné zabyvat a t€§im se na reakci, az
budete mit moznost navrh posoudit. Dékuji.

Nam. Vyhnanek: D¢kuji. Koukam se, jestli nékdo chce reagovat. Nikoli.



1/1

HLAVNI MESTO PRAHA

MUDr. Zdensk Hib AU

Primator hlavniho mésta Prahy MHMPXPAKF8YN

Praha 22. \inora 2019

Vas dopis ze dne: 24.1.2019

C.j.. MHMP 336813/2019

Ke spis. zn.: S-MHMP 203601/2019
S-MHMP 171566/2019

Pocet listi/ptiloh: 1/0

VéZeny pane -

reaguji na Vase podani Radé hl. m. Prahy ze dne 24. 1.2019 a na Vasi interpelaci na jednani
Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24. 1. 2019 ve vé&ci navrhu na ucténi pamatky vyznamného
ruského opozi€niho politika Borise Némcova, ktery byl pred Ctyfmi lety zavrazdén,
prejmenovanim namésti Pod kaStany ndzvem ,,namésti Borise Némcova“. V4§ navrh jsem
predlozil mistopisné komisi, aby jej projednala tak, jak &ini bez vyjimky s kazdym navrhem,
ktery se jakkoliv tyka prazského mistopisu. U&inil jsem tak s védomim, Ze o piejmenovani
namésti Pod kastany usilujete opakovang.

Soucasna komise pfejmenovani nedoporudila, a to s poukazem na skute€nost, Ze se jedna o
navrh na pfejmenovani vefejného prostranstvi, jehoZ pojmenovani je piivodni, je staré témér sto
let a odpovida vzhledu a charakteru namésti. Stromotadi ka3tand, od néhoZz namésti odvozuje
sviij nazev, je zde jiz od osmnéctého stoleti. Komise mé za to, 7e nézvy vefejnych prostranstvi,
zejména nazvy staré a plivodni, je zapotiebi chranit jako kazdé jiné méstské pamatky, nicméné
Jeji stanovisko je pouze doporudujici.

Komise se vSak také shodla, Ze osobnost Borise Jefimovide Némcova, ale i dalsi ruské politické
osobnosti, které polozily Zivot nebo byly pro své demokratické postoje vystaveny
pronasledovani, by se pojmenovanim vefejnych prostranstvi pfipominat mély.

ey

Vtuto chvili je pfed nami provéieni dopadid zmény nédzvu namésti na obCany zijici v této
lokalité.

Jakmile budu znat nové skutenosti, budu V4s neprodlend informovat.

S pozdravem

Sidlo: Marianské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 402, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: zdenek.hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h




INT. ¢&. 3/7 — Eva Novotna
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve veci
- odmitnuti zaméru na stavbu Marianského sloupu

stenozaznam predan radni Trestikové k pisemné reakci

Nam. Vyhnének: Poprosim proto pani Evu Novotnou.

Pani Eva Novotna: Stoupenci tzv. Marianského sloupu fikaji, Ze sim reformator Jan
Hus byval ctitelem Panny Marie, a pan Vasi¢ek minule fikal, ze Jan Hus byl katolik. Pro¢
tedy chtéji katolici dal$i pomnik, kdyz uz tam jeden maji?

K demokratickému pfistupu k volicim. Doufam, Ze se nedoCkame toho, Ze na
Magistratu budou vyvéseny seznamy téch, u kterych neni zddouci vyslechnout ptipominky.

Pfi vzpomince na Mistra Jana Husa jsme méli na jednom z transparentd napis:
Kacifstvi je jen jiné slovo pro svobodu mysleni. K takovému kacitstvi se 1 ja hrd¢ hlasim. Pro
pana Wolfa: Takovym jako on se fikalo v dob& minulé kadrovéci, tak aby byl jeho spis Uplny,
na vyro¢i 600 let upaleni jsem v kapli Betlémské Cetla z knihy Evy Kantarkové. Mj. jsem i
mluv¢i spojenectvi prace a solidarity, ale tady mluvim spis za ty kacite.

Pii mé vrozené rypavosti si neodpustim dalsi kacitskd slova. Historik pan Ransdorf
napsal o Husovi knihu, tak jestli by pan Wolf nemohl zfidit n¢jakou komisi na vefejné upaleni
takové knihy. Hustv ustfedni spisy o cirkvi zpochybiiuje aparat, na némz stoji fungovani
katolické cirkve. Hus odmitla viru v cirkev, paleni knih a obraceni pohanti na viru nasilim.
Uptednostiioval rozumné uvazovani a vlastni svédomi pted slepou poslusnosti predstavenych.

Jakémusi cirkevnimu doktoru, ktery se jej snazil presvédcit slovy: Kdyby se sném
vyslovil, ze ty mas toliko jedno oko, ackoli mas dvé, musiS vyznati se smérem, ze tomu tak
jest. Hus mu na to odpovédeél: Byt i cely svét mi to fikal, ja maje rozum, jaky nyni mam,
nemohl bych takovou véc tvrditi bez odporu svédomi.

Pan Wolf minule znevazil voli¢e demokratickych stran, které se mu osobné nelibi.
Argumenty ad hominem nejsou piipustné ve filosofii, ani v politice. Politik ma pravo
nepoddédvat se okamzitym naladam obcanti. Mlze své volice pfesvédcovat, ale nesmi jimi
takto pohrdat. Obavame se, ze nikoli nazory volicl, nybrz pané¢ Wolfovy feci oslabuji
demokraticky systém, pravni stat i divéru ob&ant a jeho Mariansky sloup nechceme.

Na zéavér si dovolim vyslovit pfani, aby Magistrat feSil problémy Prahy, a nikoli
problémy katolické cirkve. (Hluk v séle.)

Nam. Vyhnanek: Dékuji za ptesné dodrzeni ¢asového limitu. Interpelovanym byla
Rada hl. m. Prahy. K reakci se nikdo nehlasi.



HLAVNI MESTO PRAHA

MeA. Hana TreStkovs SRR AN

Radni hlavniho mé&sta Prahy MHMPXPAJBCJV

pro oblast kultury, pamatkové péce, vystavnictvi a

cestovniho ruchu

Praha 13. unora 2019
C. j.s MHMP 303865/2019
Pocet listi/ptiloh: 1/0

Vazena pani ||| | Iz

otazce znovupostaveni Maridnského sloupu se Magistrat hlavniho mésta Prahy vénuje
dlouhodobg, jiz od 90. let minulého stoleti. Béhem této doby vzniklo né&kolik odbornych analyz
a byla zaznamenana fada nazori uméleckych historikd, urbanistl, restauritorii a odbornikd
dalSich profesi, a to jak pro obnoveni Marianského sloupu, tak i proti jeho obnoveni.

Shrnuti soucasného stavu:

e Vsoudasné chvili je pravomocné Gizemni rozhodnuti o povoleni stavby Maridnského
sloupu z 22. 6. 2017.

e Posledni piijaté usneseni ZHMP k této problematice vysiovilo nesouhlas se zimérem
obnoveni Marianského sloupu a ulozilo Radé HMP ¢&init kroky k rozvdzani smluvnich
zavazki k odnéti souhlasu HMP s umisténim stavby.

e JelikoZz vSak tizemni rozhodnuti o povoleni stavby Marianského sloupu nabylo pravni
moci (uplynutim patnactidenni lhity pro odvolani a HMP nepodalo Zzadny opravny
prostiedek) pred pfijetim usneseni ZHMP, doslo k vylouéeni moznosti podat za HMP
spravni zalobu (dle zakona 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni).

e V tuto chvili vSak nelze sloup postavit, nebot’ Technicka sprava komunikaci neudélila
povoleni k zaboru mista pro stavenisté.

e K dnesnimu dni neni ve véci Marianského sloupu podana zadna nova petice.

Jak je ziejmé z vySe uvedeného, jedna o sloZitou a citlivou celospoleenskou otazku, u které je
treba Sirokd a odpovédné diskuze na vSech urovnich a tu rozhodné nechci podcenit. Za sebe
mohu fici, Ze si celou problematiku velmi peélivé prostuduji, abych si na véc vytvotila
jednoznacny nazor.

S-pozdraveny

Radni hlavniho mésta Prahy

VéaZena pani

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236 003 378, kontaktni centrum: 12 444
11 E-mail:lena.mrazek@seznam.cz, IS DS: 48ia97h



INT. ¢&. 3/8 — Milan Simonovsky
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP

ve véci
- rekonstrukce komunikace v Sareckém udoli

na interpelaci reagoval nameéstek primatora Hlubuéek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Vyhnanek: Poprosim proto pana Milana Simonovského a piipravi se pan Mgr.
Tomas Pavla.

Pan Milan Simonovsky: Véazené damy, vazeni panové Milan Simonovsky, jsem tu za
spolek Sareckého udoli. Moje interpelace se tyka rekonstrukce komunikace v Sareckém udoli.
V fijnu roku 2016 bylo zahdjeno Gzemni fizeni na akci oznacenou jako stavba c¢islo 7500 —
TV Praha 6 etapa 001 Sarecké tdoli.

Rekonstrukce komunikace v Sareckém udoli. Investorem akce byl OTV Magistratu.
22. listopadu téhoz roku se k tomuto tzemnimu fizeni konalo Ustni jednani. Do dnesniho dne
neni vSe véci prakticky zadny posun. Jedin¢ snad v listopadu roku 2018 byla prodlouzena
Ihtita k doplnéni zadosti o umisténi stavby z dubna téhoZ roku. Rizeni tedy neni ukondeno a
lhiita k doplnéni byla do konce roku 2018.

Komunikace zajistuje dopravni obsluznost na tfetiné uzemi Prahy 6. Je tedy stéle
Vv katastrofalnim stavu a zjevné bez zajmu investora. Pfipomindm, ze na mist¢ v minulosti
doslo k smrtelné nehodé a pfi stoupajici frekvenci dopravy a soucasné zanedbavani Udrzby
spravcem je jen otdzkou Casu, kdy se stane dal$i nesStésti.

Pti mé vyzvé spravei komunikace k provedeni aspont bézné udrzby zelené piertistajici
do profilu vozovky jsem se dozvédél, Ze diivodem zdrzeni akce je spolek Sareckého udoli. Na
tomto misté tedy musim uvést, Ze v ramci uzemniho fizeni jsme konstatovali, ze dokumentaci
jako celek povazujeme za nadstandardné zpracovanou a zohlediiujici vétSinu pfipominek
z pfedchozich projednavani, stim Ze je potfeba dotesit 12 detailnich pfipominek. U casti
z nich $lo o koordinaci s jinymi méstskymi investicemi. S dal$i ¢asti pfipominek vyjadrili
zucastnéni souhlas. U dalsiho Slo o upozornéni na chyby projektu a u dvou bodii jsme jako
ucCastnici fizeni vyjadfili sviij nazor a ocekavali jsme vypofadani piipominek v ramci
uzemniho fizeni.

Zaroven jsme ale v roce 2016 jasn¢ deklarovali, zZe se proti uzemnimu rozhodnuti bez
ohledu na vysledek nebudeme odvoléavat. Proto bych se chtél dirazné ohradit proti tvrzeni, Ze
spolek tizeni zablokoval. Naopak investici blokuje méstsky investor svoji neinnosti.

Rédi bychom proto pozadali odpovédného radniho za investice, aby projekt aktivné
prosazoval, a radniho, pod kterého spada TSK, o zjednani napravy neprobihajici udrzby ulice
v Sareckém tdoli. Dékuji za pozornost.

Nam. Vyhnanek: Dé¢kuji. Interpelovanym bylo Zastupitelstvo hl. m. Prahy. Vidim
kolegu naméstka Hlubucka, ktery se hlasi s reakci.

Ndm. Hlubuéek: Piisvojil bych si odpovéd. Vite, Ze jsem starosta MC Praha —
Lysolaje, ktera je hned pies kopec. Ja tu situaci v Sareckém udoli pomérné dobie znam. Ono
je to $iroké téma o tom, aby se MC Praha 6 trochu vic zaslouZila o to, aby komunikace byla
v pofadku. Ja pravidelné dochazim na jednani spolku Sareckého udoli, takze problémy, které
tam jsou, znam. Kdyz mné date tu divéru, ze se podivam na technickou vybavenost, tak jak je



stavba v soucasné dob¢ pripravena, protoze to samoziejmé¢ ted’ z hlavy nemizu vylovit, ani
nevim, kde bych informace v soucasné dob¢ detailné nasel v dokumentech.
Jestli tomu dobie rozumim, jste soucdsti spolku Sarecké tudoli. Budu spolek

informovat a jeho &elni piedstavitele, at’ uZ je to pan Ptadek, pan Capek apod. Informaci
predam. Dé&kuji.

Nam. Vyhnanek: Dékuji za reakci.



INT. ¢&. 3/9 — Mgr. Tomas Pavlu
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra
— interpelace smétfovala na predsedy klubit PRAHA SOBE, Pirati, TOP 09

ve véci
- projektu odkryti Rokytky na Elsnicové namésti, Praha 8 - Liben

na interpelaci reagoval naméstek primatora Scheinherr

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Vyhnanek: Pan Mgr. Tomas§ Pavld, interpelovanym je radni pro dopravu,
piedsedové klubt Praha sobé¢, Pirati, TOP 09. Prosim.

Mgr. Tomas Pavli: Dékuji za ud€lené slovo. Dobry den, jmenuji se Tomas Pavla,
jsem ob¢an Prahy 8 a také zastupitel v Praze 8 za Osmicka sobé, KDU-CSL a Zeleni. Ja zde
prichazim v otdzce odkryti Rokytky na Elsnicové namésti. Je to zadost o prehodnoceni
projektu, zastaveni projektu odkryti Rokytky na Elsnicové namésti. Chapu, Ze kdyz tady
feknu tyto pojmy, ze nikdo nevi, o co jde. Kdyz si piedstavite Libenisky zamek a od néj
smérem k Palmovce je palac Svét. Jedna se o prostor mezi Libenskym zdmkem a paldcem
Svét. Ve vanocni dob¢ tam byl vanoc¢ni strom. Jedna se o tento prostor, kde podle projektu ma
dojit K odkryti koryta Rokytky. Tento projekt nebyl nijak soutézen, nebyla zde
architektonické soutéz.

Uz vdobé 2010 — 2014 probéhla urcitd debata s obcany, co stimto naméstim.
V zadném ptipad¢ se zde nejednalo o okryti tohoto toku Rokytky. Teprve v roce 2017 pan
starosta tehdejsi Prahy 8 pan starosta Petrus ptisel s timto projektem a spi$ to piisobilo jako
piedvolebni pomnik, ktery ma vyrist velice rychle.

K tomuto projektu se také vyjadioval IPR, ktery dal souhlasné stanovisko za
predpokladu, ze dojde ke koordinaci s projektem rekonstrukce ulice Zenklova, ale ulice
Zenklova uz byla rekonstruovana, tzn., Ze tato podminka nemize byt splnéna.

K tomuto projektu se velice dobie vyjadril spolek 8jinak!, a ja si dovolim citovat, co
napsal. Zptistupniovat Rokytku na misté sou¢asné¢ho Elsnicova ndmésti, kde zlistane oddélena
ze vSech stran automobilovou dopravou a kde na rozdil od blizkych Thomayerovych sadii
chybi pfirodni ¢i krajinné prvky, povazujeme za neopodstatnéné a z hlediska Cerpani
vefejnych financi za neucelné. Dale spolek 8jinak! pokracuje: Jako ob¢ané Libn¢ mame za to,
ze uprava cenného vetejného prostranstvi v historické ¢tvrti vyzaduje Cas a nalezitou péci a
musi probéhnout za ucasti architektli, urbanistli a vefejnosti. Jen tak lze zajistit smysluplné
rozvoj Ctvrti, aby se v ném dobie zilo. Tato kritéria navrhovany zamér nesplituje a jako takovy
by mél byt piehodnocen.

Tento text podepsali i zéstupci dalSich spolkd. Je to spolek NaSe Liben, Potala a
Serpens. Zadame vas, abyste tento projekt zastavili, pfehodnotili a udélali architektonickou
soutéZ a spole¢né jednali s dalSimi urbanisty a obyvateli, jak fesit tento prostor. Dékujeme.

Nam. Vyhnanek: Dékuji za ptispévek. Ptihlaseny je Adam Scheinherr s reakci.

Nam. Scheinherr: D¢kuji, pane Mgr. Pavli, za vasi interpelaci. Sdilim pochybnosti o
projektu, které jste sd€lil. Ty pochybnosti ze strany obCant. A tedy necham tento projekt
pfehodnotit. Nemohu slibit, Ze probéhne architektonickd soutéz, ale myslim si, ze feka ¢i
potoky Vv Praze jsou darem mésta. Jsou néco, na ¢em musime zakladat mésto. S odkrytim



Rokytky samoziejmé souhlasim, ale musi to byt provedeno pofadné, a ne utracet 60 mil. za
prosté odkryti bez dalSiho smyslu.

Nam. Vyhnanek: Dékuji za reakei.



INT. ¢ 3/10 — JUDr. Ivan Hruza
— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- urgence pisemné odpovédi ve véci pozadavku na opatieni k informovanosti a
ochran¢ obyvatel Bievnova

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Vyhnanek: Dalsim ptihlaSenym byl pan JUDr. Ivan Hruza a interpelovanym je
pan primator hl. m. Prahy.

JUDr. Ivan Hriza: Chtél jsem oslovit pana primatora, ale nevidim ho tady.
V prosinci loniského roku jsem ptednesl dvé interpelace. Jedna se tykala TSK a. s. a vyse dle
mého soudu nemravnych odmén, vyplacenych ¢lenim organti spolec¢nosti za dobu, kdy tato
akciova spolecnost, vlastnéna hl. m. Prahou, nevyvijela Zadnou ¢innost, a druhd interpelace
upozoriiovala na trvajici vazné ohroZzeni obcanti Bievnova v souvislosti s extrémnim
dopravnim zatizenim po zprovoznéni tunelového komplexu Blanka. Mimochodem tunelovy
komplex je v rezimu zkuSebniho provozu, ale fakticky v plném zatizeni v¢etné navazujicich
komunikaci.

PoZadoval jsem obnoveni v prostoru Pato¢kovy ulice, obnoveni méfeni hladiny hluku,
prachu, imisi, realizaci m¢kkych opatfeni k ochrané obyvatel, které by snizilo zatiZeni
zivotniho prostfedi a soucasné¢ zahdjeni piiprav vystavby podpovrchového feSeni, zejména
Vv oblasti seviené¢ho Btfevnovského udoli, tj. v Patockové ulici. V podstaté jde fadoveé o 1,5
km.

Pro¢ to vSechno tikdm? Protoze v rozporu s jednacim fadem jsem nedostal v fadné
tficetidenni 1hiité odpovéd’. V tuto chvili samoziejmé nevim, jestli zklamala Ceska posta,
nebo se mam zlobit na pana primatora ¢i n€koho z jeho podfizenych. Obracel jsem se na pana
primatora z toho titulu, Ze ten problém je rozsahly, Ze v sobé kloubi otazku strategického
rozvoje, ze v sob¢ kloubi otazky, které souviseji se soucasnou dopravou a s moznym fesenim
onéch mékkych opatieni. A dopadd soucasné¢ na zivotni prostfedi, na oblast zivotniho
prostiedi, ¢ili obracet se na jednoho radniho nemélo smysl.

Byl bych rad, kdybych kone¢né dostal odpovéd’, a kdyby stejné tak, jako radni Petr
Hlubucek povazuje za vazné ohrozeni hlukem Horoméfice v Casopise N4S region Praha, aby
se stejnou vaznosti byla brana situace Bfevnovani a zacalo konecné feSeni. D¢kuji za
pozornost.

Nam. Vyhnének: Dékuji. S reakci se hlasi pan primator.
Prim. Hiib: Omlouvam se velice za prodleni s vytizenim té interpelace. Odpoveéd’

odejde zitra, uz jsem to provétoval, a predpokladam, Ze tim bude i pisemné zodpovézena
dnesni interpelace. Diky. Jesté jednou se omlouvam.



PISEMNA

INT. & 3/1/P — Jakub Suchel

— interpelace smétfovala na radniho Chabra

ve véci
- venkovnich reklam na fasadach

pisemnd interpelace predana radnimu Chabrovi k pisemné reakci

Vazeny pan radni
Mgr. Jan Chabr

véc: interpelace — venkovni reklama na fasadach
Vazeny pane radni,

dovoluji si Vas interpelovat ohledné dlouhodobého umisténi velkoplo$né reklamy na fasadach domd,
nejen na Uzemi Méstské pamatkové zény. Domnivdm se, stejné jako reditel IPR Ondrej Bohag, Ze
,Reklamni smog zasadné znehodnocuje podobu mésta. Omezeni reklamy vnimam jako velmi
dileZity krok ke kultivaci prostiedi, ve kterém Zijeme. Postupné cisténi mésta od reklam je v
souladu s nasim Manualem tvorby verejnych prostranstvi, ktery mésto pred casem schvalilo.”

V prvé fadé ocenuji vase odhodlani k omezeni venkovni reklamy dle programového prohlaseni. Preji
Vam i vsem Prazan(im, aby se to povedlo.

Rad bych zminil téz skutecnost, Ze venkovni reklama se kromé podél komunikaci, nadale nachazi a
bohuzel i pfibyva na fasadach rady soukromych i verejnych budov, a to i na Gzemi Prazské pamatkové
zény, pricemz je vétsina z nich trvale osvétlena reflektory. Po schvaleni novych "Prazskych stavebnich
predpis(" zroku 2016 jsem se naivné domnival, Ze hlavni mésto Praha ma v ruce dostatecné
nastroje pro omezeni fasadni reklamy. Konkrétni nadéji poskytla formulace v §77 Obecné
pozadavky, ,stavby pro reklamu a reklamni a informacni zafizeni s plochou panelu nad 4 m2 v
pamdtkovych rezervacich a pamdtkovych zéndch mohou byt umistény pouze, jsou-li urceny ke
zprostredkovani informace, kterd nemad reklamni povahu.“

BohuzZel ndsledné vramci korespondence sOdborem Zzivnostenskym a nasledné s Odborem
pamatkové péce jsem se dozvédél nasledujici: ,Stavebni urad nepovoluje reklamy, ale povoluje
reklamni zarizeni (popr. stavbu pro reklamu), to znamend plochy, (panel, tabule, deska) na kterych je
reklama umisténa, Ci jiné konstrukce a technickd zafizeni vznikajici stavebni nebo montdzni ¢innosti.
Plachty, které se v posledni dobé objevuji na domech a jsou prichyceny — napnuty pouze napr. hdky
nejsou reklamni zafizeni, a to ani ty velkoplosné, tedy nepodléhaji povoleni stavebniho ufadu.
Nejednd se totiz o panel, tabuli, desku ¢i konstrukci, ani nevznikaji stavebni ¢i montdzni technologii.”

Pracovnici odboru pamatkové péce MHMP dale konstatovali, Ze ,,reklamni plachty pres fasdady domdu,
které jsou z pohledu pamdtkové péce pro dotcené domy a lokalitu degradujici, nicméné MHMP OPP
nemd ze zdkona pravomoc se k nim vyjadiovat, tedy ani poZadovat jejich odstranéni, event.
pokutovat jejich umisténi. Problémem je vyklad definice ,zafizeni pro reklamu” ve stavebnim zdkoné,
ktery z pojmu ,zafizeni” vylucuje samotné potisténé tkaniny a plakdty upevriované ke stavbé nebo k
leseni provazy, drdaty hrebiky, Srouby a prelepenim. Vyjimkou jsou kulturni pamdtky, coZ ale neni
pripad ani jednoho z uvedenych doma.“



Uvedeny odbor jiz dfive nékteré majitele uvedené reklamy pokutoval, oviem Nejvyssi spravni soud v
rozsudku sp. zn. 8 As 63/2012 — 37 ze dne 6. 8. 2013 vyslovil pravni nazor a zavér, Ze za situace, kdy
pamatkovy zakon ani jeho provadéci predpisy neobsahuji vlastni definice uzivanych pojmd, musi
spravni organ postupovat pfi jejich aplikaci a vykladu ve shodé s definicemi uzZitymi ve stavebnim
zakoné. V uvedeném usneseni soud mj. argumentuje takto: ,Zahrnuti pouhych reklamnich plachet
bez dalSich konstrukcnich prvki pod pojem zafizeni by vedlo k fadé dalSich navazujicich probléemd.
Predné by téZzko bylo mozné bez blizsi zakonné definice rozlisit, do jakych rozméru reklamni plachta
zarizenim jesté neni a od jakych uZ je. Dalo by se pak uvaZovat i nad tim, zda détsky obrdzek povéseny
na okné ¢i vlajka umisténd v okné ¢i na budové je ,zarizenim” ¢i ne. Lze predpokiddat, Ze ¢cim mensi by
napriklad reklamni plachty i ostatni (reklamni ¢i ozdobné) prvky byly, tim castéji by dochdzelo k jejich
vymeéné. Pokud by sprdvni orgdny takto postihovaly i vyménu téchto riznych ,zarfizeni”, doslo by
nejen k zdkonem ziejmé nepredvidané zdtéZi samotnych sprdvnich orgdnd, ale i neprimérené a
zdkonem nepredvidané zatéZi jednotlivci. Ve vsech pripadech by pak orgdny stdtni pamdtkové péce
nardZely na naprostou prdvni nejistotu ohledné toho, co je postiZitelné jako sprdvni delikt a co nikoliv.
Takovd situace je vsak v pravnim staté vyloucena.”

Za této situace, kdy se reklama na fasadach, ackoliv je zde trvale umisténa a osvétlena, dokonce i na
verejnych budovach v majetku hlavniho mésta Prahy (napf. Stfedni Skola v Preslové ulici v Praze 5)
nenazve reklamnim zafizenim, ale reklamni plachtou, nezbyva jind moznost, nez usilovat o novelizaci
stavebniho zdkona. Soucasny stav umoznuje teoreticky, aby vSechny budovy, vyjma kulturnich
pamatek, byly ,,zkrasleny” reklamnimi plachtami.

Proto mi dovolte se zavérem zeptat, jaké kroky ucinite, aby reklama na fasadach nejen nepfribyvala,
ale byla naopak omezovana, a zda bude vedeni Hlavniho mésta Prahy usilovat také o omezeni

reklamy na fasadach v podobé legislativni iniciativy.

D&kuji.



11

HLAVNIMESTO PRAHA

Mgr.Jan Chabr NN
MHMPXPAKTSQA

Radni hl.m.Prahy

Praha 20. nora 2019

Vas dopis ze dne: 24. 1. 2019
C.j: MHMP 345391/2019
Pocet listi/priloh: 1/0

Vazeny panc I

k Vami zaslané interpelaci ze dne 24. 2. 2019 mi dovolte sd¢lit nasledujici.
Hlavni mésto Praha je v tomto ohledu svazano fadou legislativnich pravidel, jak jste ostatn¢ sam
uvedl. Kromé téchto pravidel, je nutné brat v potaz také fakt, ze ne vSechny objekty v pamatkové

rezervacijsou ve vlastnictvi hl. m. Prahy.

Regulace reklamy je samoziejmé potfebna, ale rozhodné pouze v mezich prava. I dle rozhodnuti
NSS neni aktudlné mozné zakazovat reklamni plachty umisténé na budovach. Pokud bychom
chtéli jejich aplikaci postihovat, museli bychom mit k dispozici detailni zakonnou definici, ktera
by stanovovala napiiklad rozméry ¢i obsah takovéto plachty. Pro vytvoieni této definice by

muselo dojit k novelizaci nékterého z predmétnych piredpist.

Oblast legislativy, a tedy ipiipadné legislativni ndvrhy, je kompetenci pani radni JUDr. Hany
Kordové Marvanové. V tomto pifpadé pravdépodobné ve spolupraci s ges¢nim radnim pro

uzemni rozvoj a radni pro oblast kultury a pamatkové péce.

Za svou gescijim budu samoziejmé napomocen.

S tctou

Mgr. Jan Chabr
Radni hl. m. Prahy
podepsano elektronicky

VézZeny pan

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236 002 042, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: jan.chabr@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. & 3/2/P — Eva Novakova

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Scheinherra

ve véci
- Prazského obchvatu

pisemna interpelace preddana ndm. Scheinherrovi k pisemné reakci

Dobry den,

Po
celou tuto dobu je planovana stavba prazského obchvatu a po celou tuto dobu existuje snaha
prosadit na severu Prahy desitky let staré FeSeni, které planuje vést obchvat husté
obydlenymi oblastmi Suchdola a Cimic a piirodnimi rezervacemi v téchto mistech.

Jde o teSeni, které nereflektuje narustajici rozlohu Prahy ani ménici se charakter dopravy

a zasobovani hlavniho mésta. Resent, jehoz vznik sah4 do 60.let minulého stoleti.

Jde o feSeni, které piivede do Prahy, na vzdalenost 10 minut jizdy od Prazského hradu,

mohutnou vinu tranzitni dopravy véetné dopravy kamionové, ktera bude omezovat dopravu

méstskou.

A navic jde o feSeni, které je ekonomicky, ekologicky a také, pokud jde o dopad na kvalitu

Zivota mistnich obyvatel, podstatné a vyrazné méné vyhodné nez jeho alternativa vedena ve

vétsi vzdalenosti od centra mésta.

Otazky na radniho pro dopravu:

e Miuzete mi, prosim, vysvétlit, jaké divody vedou k prosazovani varianty feSeni prazského
obchvatu tranzitem piimo pies Uzemi Prahy ?

e Seznamili jste se s existujicimi alternativami feseni prazského obchvatu, naptiklad
s variantou Ss severni ¢asti obchvatu ?

e Vyslechli jste si argumenty zastupcia ob&anskych iniciativ, ktefi se problematikou
prazskeho obchvatu léta zabyvaji a ktefi za tu dobu shromazdili spoustu relevantnich
informaci ?

e Navstivili jste nékdy osobné dotcené oblasti, abyste si na vlastni o¢i udélali predstavu
0 rozsahu navrhovanych staveb a jejich dopadu na pfislusné lokality ?

To, Ze jsou jiZz vykoupené pozemky a Ze jiZ existuje n¢jaky projekt, neni racionalni
argument pro realizaci zastaralého, problematického feseni. Zakoupené pozemky znamenaji
dobie ulozené penize a novy projekt lze potidit za zlomek ¢astky, kterd by se jinak
proinvestovala pti zbyte¢ném tunelovani a betonovéani rozsahlych, prozatim jesté sem tam
zelenych, izemi hlavniho mésta.

Nikdo z nas jisté védomé nechce nésledujicim generacim odkazat dalSi problematickou
dopravni stavbu na tizemi Prahy. Nesta¢i nam zkuSenost s magistralou, kterd prochazi
centrem hlavniho mésta a "obchvacuje" budovu Narodniho muzea ?

D¢kuji za pozornost



HLAVNIMESTO PRAHA

Ing. Adam Scheinherr, MSc... PhD. RN ARI RO
Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy MHMPXPANJE93

Praha 5. brezna 2019

INT/ 3/3/0/P ze dne 24. 1. 2019
C.j.: MHMP 416440/2019
S-MHMP 203637/2019

Pocet listi/priloh:

vazena pani ||| | | lEIR
odpovidam Vam na Vasi interpelaci ze dne 24. ledna tohoto roku, kterd se tykala vedeni Prazského
okruhu. Dovolte mi rovnou prejit k zodpovézeni Vasich dotaz(:

1. Dlvod(, které vedou k pfipravé Prazského okruhu ve stopé ¢astecné vedené pres Uzemi hlavniho
mésta je mnoho. Predeviim je to soulad suUzemné planovaci dokumentaci. Se stavbou dosud
nerealizovanych casti Prazského okruhu (jmenovité stavby 511, 518, 519 a 520) pocitaji Zasady
uzemniho rozvoje obou dotcenych krajd, dale dzemni plany 9 obci ve StfedoCeském kraji a platny i
pfipravovany uzemni plan hlavniho mésta Prahy. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze predevsim Vami
kritizovand ¢dst PraZzského okruhu byla v minulosti opakované napadana ze strany samosprav u
Nejvyssiho spravniho soudu, ale tento ve viech rozsudcich, které se trasovani tykaly, platnost
Uuzemné planovaci dokumentace nakonec potvrdil.

Dalsi divod je dopravné-strategicky. Od Prazského okruhu obecné se ocekdva prevedeni tranzitni
dopravy (a to osobni i ndkladni) na novou infrastrukturu, kterd pro ni svymi parametry i vedenim
bude prizplsobena. Cilem je vymistit tranzitni dopravu z husté obydlenych oblasti severozapadniho
sektoru Prahy, kde je nyni realizovdna po méstskych tfidach a ulicich, kde je zcela zbytnd. Zaroven
je nutno pfipomenout, ze funkci nosi¢e tranzitni dopravy vtomto sektoru mésta plni v souc¢asnosti i
severni ¢ast Méstského okruhu v Gseku od Prahy 5 (Plzenské) po Prahu 8 (V Holesovickach) a tento
jev vede ktomu, Ze na poptdvka zde v nékterych obdobich prevySuje nabidku kapacity silni¢ni
infrastruktury, coZ se negativné projevuje nejen ve vsech mdédech dopravy, ale i v celkové kvalité
Zivotniho prostredi.

2. Ano, seznamil jsem se stzv. variantou Ss severni ¢asti Prazského okruhu. K této problematice si
Praha nechala zpracovat analyzu, porovnavajici severni a jizni variantu severni ¢asti okruhu
z hlediska Uzemni prichodnosti. Bylo konstatovano, Ze mimo nesouladu varianty Ss suzemni
dokumentaci celkem 43 samospravnych uUzemnich celkd by v pfipadé realizace této alternativni
varianty doslo kvyrazné vysSimu zdboru zemédélské pldy a smysl této investice by byl umensen
tim, Ze takto Praze vzddleny okruh by neprenesl takovou tranzitni dopravni zatéz, kterou na Prazsky
okruh primdrné cilime.

3. Ano, se zastupci obcanskych iniciativ jsem se ja, pripadné moiji asistenti sesli a jejich argumenty
pozorné vyslechli. Uzndvam relevanci nékterych informaci, které jsem od nich vyslechl, ale na
stejném misté musim zdlraznit, Ze stejné tak jsem se dozvédél i fadu Cisté subjektivnich pohledd na
danou problematiku.

4. Danou oblast jsem samozfejmé navstivil. ZdUraznuji, Ze v blizkosti sidel na Uzemi méstské casti
Praha — Suchdol bude Prazsky okruh veden vtunelu a budou tak maximalné omezeny jeho dopady
na obyvatele. Povrchové vedeni je navrieno vdostatecné vzddlenosti od zdastavby. Kvalitni
zaclenéni stavby do krajiny a urbanistické struktury bude predmétem snahy hlavniho mésta o
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shodu mezi soukromymi a verejnymi zajmy vtéto oblasti podobné, jako je tomu v soucasnosti
v pripadé stavby ¢. 511, kde nad ramec zakona realizujeme vykupy pozemkl pro tzv. zelené pasy.

Zavérem mého vyjadreni mi prosim dovolte zamysleni nad problematikou strategickych dopravnich
staveb v obecném kontextu soucasné spolecnosti. Neni mozné provést jakoukoliv stavbu tak, aby
doslo krozvoji a zaroven kzachovani dosavadnich standard( Zivota pro vsechny, kterych se dana
stavba tykd. Stykd se zde mnoho zajmud soukromych i verejnych a samoziejmosti je zaruceni
veskerych obcanskych prav. Na politickém rozhodnuti je pak distribuce nutnych zatézi, které ale
prava obyvatel musi respektovat. Nejen v ptipadé stavby ¢. 518 ktomu jiZ v projektové fazi bez
vyhrady dochazi.

S pozdravem

Adam Schemherr

Na védomi: OVO MHMP

Sidlo: M arianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
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