STENOZAPIS z18. zasedani ZHMP ze dne 52008

Prim. Bém:

Damy a panove, vazerenky, vazenilenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni
pani starostové, vazeni hosté, dovolte, abych vidstgd na 18. zasedani ZHMP. Dovolte,
abych konstatoval, Ze toto zasedani kiglore svolano a byli nad pozvani vsSichniclenoveé
zastupitelstva. Dovolte, abychfipomenul, Ze i dnedni fb¢h jednéni se i@nasi na
internetovych strankach www.magistrat.praha-mesto.c

Podle prezence je v této chvififpmno 65¢lena zastupitelstva, vyrazna nadpoléwi
vétSina. Zasedani je usnasenischopné.

Obdrzel jsem pisemné omluvy pani zastupitelekrdi gastupitel: omlouva se kol.
Richter — je mimo republiku, pani zastupitelka Sardd pan mgr. Dalibor Mlejnsky a pan
prezident Hospodaké komory Petr Kuzel ohlasil Ziebdu tripartity pozdni fichod.

Dovolim si pozadat o @veni zapisu z dnesSniho zasedani pana zastupitelimaiBea
pana ing. Antonina Weinerta. Séola jsem hoviil, souhlasi. Bkuji za vaSi nadstandardni
praci.

Dovolim si gedlozit ndvrh na zvoleni navrhového vyboru. Jakedpedu navrhuiji
pana ing. FrantiSka Stadnik&leny navrhového vyboru Alenu Samkovou, mgr. Tomase
Chalupu, mgr. Hanu Halovou, drribio Witzanyho, ing. Karla Jecha, ing. Viktora Péla
za tajemnici navrhuji pani dr. Blanku &@vou z odboru legislativniho a pravniho hl. m.
Prahy. Ma skdo pipominku, dotazi protinavrh? Nikoli. Mizeme pistoupit k hlasovani.
Pro 63, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byijat.

Damy a panove, obdrzeli jste upraveny navrh progrgednani, ktery odsouhlasila a
mirné modifikovala rada na svém uternim zasedani defvna. Tento navrh je proti
puvodnimu navrhu programu, ktery byl $asti svolani dneSniho zasedani zastupitelstva,
upraven v nasledujicich bodech.

Tisk Z 833: @vodni tisk je navrhovan jako paislo1/2.

Now se navrhuje doplnit Z 874-opahi v oblasti financovani prazské kultury a
grantové politiky hl. m. Prahy, tedy tisk, kterylmapjat ocekavan a ktery schvalila v utery
rada.

Za bod 1/2 jako bod 1/3 se navrhuje projedn&tZi875- navrh okani k projednani
Chceme Prahu kulturni.

Pavodni bod 4, Z 869 se ¢ni v navrhu na 4/1 a jako bod 4/02 se navrhuigipadit
bod 13, tisk Z 903.

DalSi ti tisky, které je nezbytné s ohledem na letréisive, kdy se nesejde ZHMP,
pokud nenastanowjaké mimagadné okolnosti: navrhuji doplnit k projednani b&j 43 a 44
v paradi: nejprve Z 872 — navrh obécmavazné vyhlasky sieni Wci z vlastnictvi hl. m.
Prahy MC Praha 6, dale tisk Z 878, coz je Gplatné nabythaatosti z vlastnictviCR
s pislusnosti hospodeni ministerstva obrany pra@eély stavby mistského okruhu, nezbytny
vykup pro to, aby mohla poktavat dalSi fiprava projektové dokumentace a vlastnédiie
infrastrukturni stavby Myslbekova — Prasny mostkdteec tisk Z 877, cozZ je navrh n#jeti
Ucelového investiniho a neinvestniho transferu ze Statniho fondu dopravni infrastmy
na financovani oprav a modernizadijpzdnich Usek silnic a dalnic pro TSK.

Dle vam byly dokompletovany materialy, které bybzdany sotiasré se svolanim
dnesniho zastupitelstvaripomenu dopléné zréni tisku Z 874A, dale u tisku s pct. 2,

Z 752 byla doplana giloha ¢islo 9 k usneseni ZHMP, dale k bodu 20/2, tisk Z,83yla
doplrtna divodova zprava o usneseni rady a nakonec Kk tiskll, Z3664 navrh usneseni
ZHMP v modifikované podah

Dovolim si otevit rozpravu k navrzenému fsmlu jednani. #hlaSena je pani

zastupitelka Kolinska.



P. Kolinska:

Za klub Strany zelenych navrhuji vypustit z progtatisky Z 900 a Z 903, cozZ jsou
body 4/2 a 5. Tisky nebyly projednany ve vybora pychovu a vz8éavani, ale hlavniiod
je, Ze zjsob, jakym maji byt prosdky rozaleny, je velmi pochybny, nelscse rozdluji
subjekfim, které je&t nevznikly, gipadre subjektim, které jsou zjewh provazany
S provozovateli kasin.

Prim. Bém:

Nevidim dalSi navrhy na zmu pdadu dnesniho jednani. Jak@gkladatel obou tisk
tvrdim Ze nemate pravdugebdy budou také s@asti mé pedkladaci zpravy.

Prosim navrhovy vybor, aby nas provedl hlasovanimavrhu programu dnesniho
jednani.

P. Staddnik:
Navrhuji, abychom hlasovali o protinavrhu panilikeké, a potom schvalovali
opraveny navrh jednani.

Prim. Bém:
Pani zastupitelko,ipjete si hlasovat per partes, nebo o obou bodgedmau?

P. Kolinskéa:
Dohromady.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu pani zastupitelky Kolinské sgpuisky Z 903 a Z 900. Pro 12,
proti 35, zdrZelo se 18. Protinavrh nebyl schvalen.

Nyni miZzeme hlasovat o navrhuiaalu jednani jako celku. Pro 65, proti nikdo, zdrzel
se 1. Navrh byl fijat, schvalili jsme program dnesniho jednani.

Muzeme pistoupit k projednani tisk které jsou zi@zeny pod pb ¢islem 1. Jsou to
zisky Z 874, Z 883 a Z 875. Navrhuji panu radnimigherovi, aby je pedlozil s jednou
predkladaci zpravou.

P. Richter:

Damy a panové, Zau se ¥novat tisku 874, coZ jsou opahi v oblasti financovani
prazské kultury a grantové politiky. Pokud sidate nalistovat itvodovou zpravu, tento tisk
byl predloZen na zasedani rady hl. m. Prahy toto Utery.

Tento material vznikl na zakladspol&nych zavra jednani pedstaviteh mésta se
zastupci odborné vejnosti, které se konalo 9. 6. Zasadniézgvwohoto jednani — je to osm
bodi.

Za prvé bude ustaven poradni sbor primatora piturky ktery bude mimo jiné
posuzovat projekty Zadated finartni pomoc a podporu hl. m. Prahy. Mezi jeho hlakdly
bude patit predevsim aktualizace kulturni politiky hl. m. Prahyypracovani nového
grantového systému, roddni ctyrletych grand, vyhodnoceni 1. etapy transformace
piispévkovych organizaci a nastaveni 2. a 3. etapy t@osformace a vyhodnoceni audit
provedenych v fispivkovych organizacich #ésta a u vSech Zadaied ctyileté granty.

Za druhé — zruSeni grantové komise.

Za feti. ZruSeni vyhlaseni vylovéhoitizeni nareditele Divadla na Vinohradech,
Divadla v Dlouhé, Divadla na zabradli a Spejblawhka a zarove powieni sodasnych
fediteli datasnym vedenimethto divadel do 30. 6. 2009. Rrisouteditelé po¥ieni?



(pokratuje Richter)

V téchto gispevkovych organizacich budou probihat audity a jenasimist, aby titoreditelé
setrvali ve svych funkcich do provedegitito audiii. Nasleds tyto audity budou slouZit ifp
hodnoceni vytrovychiizeni na tytaeditele.

Co se tyka ukdl pro mne, do 28. 2. 2009 musim ¢&agiedlozit vyhodnoceni
vybérovychtizeni na tyta@tyii feditele naSichifispsvkovych organizaci.

Bodemctyti je pozastaveni etapy 2. a 3. viny transformatsppvkovych organizaci.
Je to ze dvou iodi. Jednim je, Ze musi byt vyhodnocena prvni etapastormace
prispivkovych organizaci a zaroivéude v &chto organizacich probihat vySe z#rig audit,
ktery opt poslouzi poradnimu sboru primatora ktomu, abyhimbyt dalSi proces
transformace vhodmast aven.

Bod 5 — provedeni personalniho a orgaf#iao auditu auditorem hl. m. Prahy pro
drzitele ¢tyfletych grant jako podminka pro dal$tyilety grant. Pro? Ctytleté granty jsou
nastrojem, ktery velmi zia¢ zatZuje rozpget mandatornimi vydaji do budoucna, je v nich
nejvetsSi mnozstvi finatnich prostedki z poskytovanych grait Myslime si, Ze vi@jna
kontrola finagnich prostedki je v tomto pipad na mist. Je to standardnitfipposkytovani
jakychkoli jinych dotaci Auz od statu, nebo od ministerstev. | v tomitipgcE si myslim, Ze
to opst pomize k nastaveni logickych algoritinkteré je nutné, aby zasahly i oblast kultury.

Bod ¢islo Sest - dofinancovani viceletych gtgrkteré byly schvaleny v r. 2008 ve
srovnani sr. 2007 s podminkou provedeni persdmdlndrganizéniho a ekonomického
auditu. Divadla, ktera obdrzela vtomto roce vy&stku v ramcictyiletych grant, o tu
negijdou, ale subjekKim, které byly podhodnoceny proti r. 2007, timtkeis by n&l byt
dorovnan rozdil ve finamich prostedcich tak, aby nedoslo k jejicliggtasnému ukoteni
¢innosti. Zasadni podminkou je provedeni auditéchtb spolénostech.

Bod 7 — transformace grantového systéndetr zruSeni dotace na vstupenku a
grantové komise. To je ukol pro poradni sbor proreat

Bod 8. S ohledem na problémy, kter&igmbilo snizeni rozgwovych prostedki na
Ctyileté granty v r. 2008 dané moznostmi ra#pahl. m. Prahy, navrhujeme srovnani vSech
Ctyiletych grant s &innosti od 1. 2009 s jasnou specifikaci mandatbrnéroki na rozpdet
mésta a jejich vyhlaSovani vé&ytletych intervalech. Znamena to, Ze mezi r. 20090322
nedojde k dalSimu roZtbvani viceletych graft bude pouze podpora jednoletych prajekt
Je to opt ukol pro poradni sbor primatora, ktery by zatovweél tyto ctyrleté granty
rozcklovat.

Tento tisk se tyka fakticky rozhodnuti, které mdekonat ZHMP, a to je navyseni
finanénich prostedki u ¢tyiletych grank subjekfim, které zaznamenaly pokles. Subijejd
osm: Divadlo Archa, které v r. 2007¢ha vicelety grant 19,986 mil. & v r. 2008 ndlo pouze
14,8 mil. K& — to znamena dorovnani 5,182 mikt.K

Semafor, s. r. 0.-v r. 2007&n8 mil. K¢, letos 4,3 mil.¢astka navySeni je 3,6 mil.cK

Obktanské sdruzeni Kaspar — r. 2007 X5 mil., letos 2050 tis., to znamena navyseni
1440 tis.

Novy horizont s. r. 0., Rock café — vr. 200¢ K7 mil., letos zaznamenali pokles,
navyseni bude 500 tis.cK

U Divadla brati Formarm se chci omluvit, tam doslo k chybv tisku v rad,
zapomgli jsme Ze tomuto divadlu byl navySen grant v mémlroce o 450 tis. K Tabulka,
kterou mate fed sebou, je jiz v gaddku. Dostali vicelety grant v r. 200% K800 tis. plus
450 tis., letos jen necelych 1100 tist, Koz znamenéa dorovnani 1151 tis.

Divadlo Bez zabradli, s. r. 0., vr. 200€ R mil. K¢, letos dostali 5,3 mil. &
dorovnani 1,6 mil. K



(pokratuje Richter)

Prazska komorni filharmonie — v r. 200% K,5 mil. plus 800 tis, letos jen 6 mil. .-
dorovnani 259 tis. K

Oktanské sdruzeni Setkani Roxy v r. 2007 9400 tis., letos 8,5 mil. & dorovnani
je necelych 860 tis. K

Toto je \&c, ktera se tyka tisku Z 874

Z 883 — Za Prahu kulturni, to znamena projedn&tice, kterou jsme se zabyvali na
minulém zastupitelstvu. Nebudu ji znoviegdstavovat, myslim si, Ze jste se s ni vSichni
seznamili. V navrhu usneseni je, Ze zastupitelst®re na ¥domi petici. Je to z jednoho
diuvodu: body, které jsou obsazeny v petici, se buadgyzat poradni sbor primatoragasti
jsouieSeny v pedchozim tisku. Domnivam se, Ze dalSi diskuse Ipo#teatovat po ustaveni
poradniho sboru primétora.

Tisk Z 875 — navrh afanm k projednani — Chceme Prahu kulturni — to je @ thvili
spiSe informativni tisk pro zastupiteletidel jeSt jeden podit k jednani — Chceme Prahu
kulturni. V divodové zprav je 12 bod, které jsou z hlediska zpracovani velmi obsahlé,
nechtli jsme vcéasow rychlém sledu fipravit odpowdi, které by mozna mohly byt dase
zastaralé, protozéast bod budereSena dnes nebo butiSena poradnim sborem priméatora.
Toto neni petice z pohledu zédkona, nemusi byt gndjea do 60 dn Proto se mi v usneseni
uklada zpracovat stanovisko k navrhucai k projednani tohoto podani aeplozit jej
zastupitelstvu v z& Myslim si, Ze to bude dostétey casovy ramec, aby na vSechny tyto
otazky bylo odpo¥zeno nejen mnou, ale i vystupy z poradniho sbarngiora.

Pane primatore, mé Uvodni slovo kbn

Prim. Bém:
D¢kuji za pedkladaci zpravu keram tiskim - z 874, 2883 a Z875. Oteviram
rozpravu. Prvni jeifthlaSen pan zastupitel Jecliigravi se pan zastupitel Kouba.

P.Jech:

Chel jsem se k pedkladanym tiskm zeptat jednak procedurélrjednak fakticky na
otazku, ktera se tyka zruSeni grantové komise.

Nikoli v tiscich, ale v tiskovych zpravach, ktdogly v této souvislosti vydany, bylo
uvedeno, Ze zruSeni grantové komise a vSechnadnisieopateni jsou v souladu s koncepci
kulturni politiky, kterou schvalilo ZHMP. Domnivase, Ze pokud si kulturni politiku, kterou
zastupitelstvo schvalovalo v r. 2006 a aktualizexipodzim pozi, piecteme pdadre, tak
zjistime, Ze grantova komise je nedilnoucssti celého procesu hodnoceni Zadosti o granty,
rozclovani finargnich prostedki a neniize byt z toho bez zény celé koncepce kulturni
politiky zruSena a nahrazena poradnim sborem poimaDomnivam se, Ze by i v usneseni
k tisku melo byt vySkrtnuto, Ze zastupitelstvo bere gdami rozhodnuti rady z utery, kterym
se grantova komise rusi, protoZze bez tohoto org@amude celé nefurtki a netransparentni.
Poradni sbor primatora vznika jinym tgobem, je odpaddny jinému organu, pouze
primatorovi, ¢lenové nejsou voleni, ale jmenuje je primator. &e jiny organ, jiny
mechanismus, a zbavit se grantové komise povadghybu v tomtdgeSeni. [Bkuiji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Kouba ma slovo.

P. Kouba:
Jsem pro uklidéni situace v kulturnim @hi v Praze, jsem pro to, abycité finantni
prostedky Sly jako dotace na jejiginnost. V materialu se jednalo ¢které zasadni zény,



(pokratuje Kouba)

nag. dotace za vstupenku, tak kdyz jsem sifigtl, uctlalo to na mne trochu dojem — a to
bych chél pana radniho Richtere poprosit o v§eni, zda jsme neustoupili emocionalnimu
natlaku, ktery jsme tady zazili na minulém zadtlptvu.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Chela bych gipomenout, prd tento bod dnes projednavame¢em jsou zakladni
problémy. Musim z&t u toho, Ze posledni dobou, @bec za celou polistopadovou politiku,
mésto nema dost jasné, grahce podporovat kulturu z p&n daiovych poplatnik. To
nejlepsi, co se #stu podalo, je dokument Kulturni politika, jehoZz cile jsawlast od doby
pusobni pana radniho Richtera neustale poSlapav&echviy zrany, které probhly v fizeni
kultury & uz v oblasti grarit nebo jinych forem podpory, Ize interpretovat jexdrjim
zpasobem — jsou to tunely siifujici finanini prostedky ukené rozpétem na kulturu,
v lepSim pipact do zabavniho gmyslu, v hor§im ékam do Himalaji nebo na vag trhy.

Predpokladana naprava napachanych skod je sanezspravnym a dobrym krokem.
Grantovy systém — ruSi se dotace na vstupenkunmzajm¢ dokre, protoze to byl jeden
zpasob, kterym penize unikaly mimo kulturu. Ale pree rusi grantova komise? S vyjimkou
pana Bedni& nikdo jeji praci nezpochybnil, pr&wnaopak. Jeréba zrusit nesmysiné pravidlo
rozckleni do pilid, s nimz grantova komise néae nic élat — viz dotace na vstupenku.
Navic je Grantova politika dokument schvéleny zgistlstvem a takto bez ostatnich
souvislosti minit jeji ¢asti je nesmysiné. Poradni sbor, ktery @ waniknout, je sotasti této
kulturni politiky.

PredloZzeny material ani nenaznige, podle jakych kritérii v s@asné dob budou
vybirani¢lenové poradniho sboru primatora a navic mu ukjakdusi exekutivni roli, totiz
konkrétni gidélovani finartnich prostedk, zatim explicit® zmininé ctyrleté granty, neni
ale jasné, kdo jiny po zruSeni grantové komiseiimgfmval ostatni granty.

Dale se pedkladany materidlibec nezajimé o Skody napachané v rdmci partnerstvi.
Kulturni vybor flagrants porusSil ustanoveni kulturni politiky a snizil gkterych gipadech
az 0 90 % dekavané fispivky na dlouhodobé projekty typu festiiakteré jsou zcela jist
tim, co Prahu v zahratii ¢ini méstem kultury. Rozhodntim nejsou plakaty na narozich
Prahy, které &co takového hlasaji.

Déle se pedloZzeny material tbec nezabyva snizenim finanich prostedki vSem
piispevkovym organizacim spadajicim do kapitoly kulturdSechna divadla, muzea,
hvézdarna, PIS atd. &y plosSre snizeny rozp&et o 5 %, a to i@sto, Ze celkovy rozget
v kapitole 6 se nesnizil, ba peéraopak. Letmy pohletikd, Ze penize odplynuly, navysily se
prostedky do odboru investora, sekretariatu radniho atd.

Vitdm to, Ze timto materidlem se ztiji nejhorSi dopady zém, které se vizeni
kultury staly, a proto podgim celkow tento navrh, nicmeénbych prosila, abychom zmili
usneseni timto Zigobem.

ZHMP |. bere na&domi — jak to tam je, a doplnitfita usnesenim rady hl. m. Prahy
¢. 814 ze dne 17. 6. 2008 pod bodem 1 — 5. Ukladahi. m. Prahy znovu projednat bod 6
tak, aby byla v grantovém systému zanechdisalpost pvodni odborné komise.

Bod 7 znénit tak, aby bylo jasné tvrzeni, Ze sniZzeni rémpmactyileté granty nebylo
dano moznostmi rozgtu.



Nam. BlazZzek:
Pani zastupitelka Drhova.

P.Drhova:

Chgla jsem navazat na to, ddkala pani zastupitelka Ryslinkova ve svém konci
vystoupeni. Oaguji to, Ze k Emto znménam dochazi. Nfj dotaz miil také k organu poradniho
sboru primétora. Ziskdva pémé velké kompetence. Myslim si, Ze ddvé bude, jakym
zpasobem tam budou lidé nominovani. Dovedu &dgstavit, Ze organ bude postaven na
néjakych zasadach partnerstvi vtom smyslu, Ze nexé&lorganizace nebo kulturni obec si
tam bude moci delegovat své zastupce. Jeutezieé, aby tito lidé tam byli nominovani
kulturni obci a ji se také zodpovidali za sva omrtuti. Redpoklada se, Ze sva rozhodnuti
s nimi budou konzultovat. Nebylo mi jasné ani shdzeni zgisob nominace lidi do tohoto
organu. K tomu nkil muj dotaz.

Nam. BlazZzek:
Pan zastupitel Bedha

P. Bednd:

Pane primatore, vazené kolegya kolegové, vazeni hosté, v podstabuhlasim
s opatenimi, kterd jsou tady navrZena v oblasti finanodvarazské kultury a grantové
politiky. Chtl bych se jen zminit o petici Za Prahu kulturnitéto souvislosti bych se rad
odvolal na své vystoupeni na ZHMP dne 24. dubng, jsdhe tuto petici projednavali
v tiihodinové diskusi. Nemamidod menit argumenty, které jsem tehdy uvedl, ppmvazuiji
tuto petici za zmatenou a faleSnou.

Nowvé bych se ctdl zminit o odstavci, ktery uvadii@dseda Iniciativy pro kulturu pan
Prochazka. Je to witoze 2 k divodové zpraw, kde je odstavec, kde se pravi: Vyklad
jednotlivych bod petice je porérné obsahly, a proto jejijkladame v samostatnéifpmze. Ani
tento vyklad neni a neide byt Uplny, a proto jsméipraveni s vami diskutovat atd.

Nerozumim tomu, protozeigdpokladam, Ze peticerqulklada gjaké navrhy, které
jsou gedem zformulovany a které jsou jastefinovany. Tady mi toifpada jako Ze je to
vyzva k nepetrzité diskusi.

Chel bych apelovat na autory této a budoucich pebyg, farmulovali své pozadavky
vécrg, srozumiteld a hlavié aby vychazeli ze z&w, které respektuji demokraticky proces
projednavani materi@la navrli v organech hl. m. Prahy.

Dovolte mi je&t drobnou poznamku k vystoupeni pani kol. RySlinkad@ko vzdy
uvadi nepravdiva nebo zkreslena fakta.éChych gipomenout, Ze praci grantové komise
jsem nezpochyipval jen ja sam, ale také rfafxol. AmbroZz a #kteri dalSi kolegové. Pani
Ryslinkova, pokud uvadite argumentydibe tak laskava a @ite si jejich pravdivost.

Nam. Blazek:
Pan zastupitel Zoufalik.

P. Zoufalik:

Damy a panové, nejprve ke kolegyni RySlinkové. ral, co ji tady posloucham,
musimfici, Ze nej¢tSi Skidce kulturni politiky hl. m. Prahy je pani kol. Rip&ova. Meli
bychom se nad tim zamyslet.

Po krdsném vystoupeni v minulém zastupitelstvupidb gipravenych pozic je maly,
osobré bych navrhoval, aby naSe kultura dostala jedntily, tm znamena 1 mld. &ro¢n¢,
potom bychom @i vystoupeni lIépe zorganizovana z pozic kulturyré&té bychom si tady
uzivali mnohem #Si legrace.



Nam. Blazek: 3
Pan zastupitel Silha.

P. Silha:

Nechtl jsem pivodne hovdait ke kultue, protoZe to neni ma parketa, ale projev pani
Ryslinkové a permanentni diskuse na toto témiavede k tomu, Ze jsem sétgdésil. Oblast,
které rozumim, jsou finance. V zagad? poctvrté na échto zasedanich nehawme az tak o
kulture, jako o finatinich tocich do oblasti kultury. Nezlobte se, uvedalé gipodobreni.

Na mne to z&na pisobit jako fungovani statnich podfiks doké centralg planované
ekonomiky, kdy hlavnim cilem vSech podiikylo splnit plan, vyrobit dostateé mnozstvi
zbozi a dostat dotace ze statniho réapo Zda si zboZidkdo koupi nebo nekoupi, zdakao
do divadla pijde nebo nepjde, je az druhtady zajem, protoze finani toky, o které se hraje
VvV grantoveé politice, jsou podsté&tnajimawjSi a stale jich pbyva.

V tomto sn&ru si myslim, Ze cely systém, jak je momentatastaven, vede samotna
divadla Spatnym sémem a ve finale se fie projevit vtom, Ze divadla se budou zajimat
hlavre o finartni toky a uz mnohem méro kulturni a pidanou hodnotu pro celé &sto.

Z tohoto divodu se obavam, Ze k& tohoto systému asi dlouhodoheponiiZze a je iteba
piejit k radikalgjSimu opateni v podob a’ uz zredukovani permanentniho sponzoringu,
ktery se vlée z roku na rok d@éaso¥ omezené finatni podpory divadlm treba formou
maximalni finagni podpory trvajicityti roky. Jinymi slovy divadim fikame: hospodte si
podle toho, jak umite, v momentu, kdy budete nmiaritni problémy z toho a tohaidodu, je
tady ZHMP, které vam je dasré ochotno poskytnout fingni prostedky tak, abyste
pieklenuly tizivou situaci, ale pak musite hospddaa své. Je to jakési zkceni
ekonomického prostdi pro divadla, co tady celou dobu diskutujeme trhedivadel neni
stejny jako trh s kartky na zuby a Ze to ma sva specifika. Tatei@anby umoznila to, Ze
divadla mohou fungovat na 2kteném polStd, Ze nemaji fed sebou metoho, Ze jestlize se
mi nebude jeden rok @ tak skorim podnikani, ale maji jistou pojistku v podoprislibu
mésta v tom, zZe&asté&ne kratkodold jsme schopni ifgklenout jejich finatini problémy, ale
nikoli zachovavat stavajici systém permanentnilanspringu, Zze kazdy rokékdo pijde,
iekne, Ze existuje, Ze vyrobil dostatg paiet krabic, tak chcefiélit 8 mil. jako tomu bylo
v minulosti. Tento systém se musi&mit, jinak tuto diskusi povedeme zasic, za rok, za
dva — stale dokola.

Nam. BlazZzek:
Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, nejprve musim reagovatetkefnika, s nimz nesouhlasim.
Na kulturu se nelze divat jen ekonomicky, fithjako na jiné podnikani, kultura je statek
s pozitivnimi externalitami, podobnjako wda. Dostupna existujici tsineziskovych
organizaci zvySuje totiz atraktivitu asta, zvySuje kvalitu Zivota &sta. Proto ma smyslu
podporovat kvalitni kulturu z ¥ejnych prostedki. Proto naSim Ukolem je zavést a udrzovat
transparentni systém ragdvani prostedka, které podporuji kulturu s pozitivnintgsahem.
To zhrubaiké nase kulturni koncepce.

Paad se nam nedianalézt konvergovat kdmkému systému, se kterym by byla
spokojenost na vSech stranach. Je to Skoda ssjautné.

Pokud jde o tento tisk, podporuji jej jako snahiratkodobé vieSeni situace, je to
ur¢ité dolre, ale koncegné, systémov prace je staleipd nami. Podporuji ho jako tisk, ktery
vychazi vstic, pouze aleéasté&ne sphuje pozadavky petice Za Prahu kulturni.



(pokratuje Witzany)

Pokud jde o navrZzené penize, antechodnéieSeni to je, ale zatim to nef@Seni
systémove. Ckit bych se pana radniho zeptat na otdzku jednohadtiiy které je uvedeno
v bodu 5 petice Za Prahu kulturni, a to divadlorédf ve dvee, kde je také uvedeno, Ze
doSlo ke snizeni o0 20 %. Nevim, mozna je to jedfia@eant, nezkoumal jsem to, ale v tisku
to neniteSeno. Prosim o vy&teni.

Otazka podmignosti navyseniéchto prostedki personalnimi a organizaimi audity.
Souhlasim s kontrolou efektivnosti vynakladanirey@ych prostedki, to je v pdadku,
nicméreé tyto audity nesmi byt nastrojem k prowad personalnicitistek, jak se mnohde
obavaji. Ped tim varuji. Zarove bych pozadal o vystleni panareditele Krézinka k jeho
medializované snaze o sestavovani jakésné listiny @astniki demonstrace, ktera tady
probihala ped nEsicem, coZ by mohlo grhito organiz&nimi a personalnimi audity souviset.
Prosim, aby tato snaha, ktera byla dokumentovatitymi e-maily, byla vys¥tlena.

Pridavam své otazniky nad rozhodnutim rady zruSit ikbqro hodnoceni graint
Komise sloZzena vyhradnz odbornik byla hodnocena Ziznych stran fevazi pozitivre.
Rozungl bych, Zze po vSech konfliktechte byt obrgnéno jeji sloZeni, ale jeji zruSeni a
presunuti kompetenci na poradni sbor primatot@erbyt maximalé docasnymieSenim.
Rozhodr to nenifeSeni systémové uz z hlediskagpbu sestavovani poradniho sboru, ktery
ma nakonec Zadosti o granty hodnotit.

Pokud se probiram pozadavky peticud prvni nebo druhé, je tady pozadavek, ktery
je pro pana radniho n#gmny, ale musim se najrzeptat. Je zde bod 3 — pozadavek na
odvolani z funkce pana radniho, v druhé petici b2d- pojmenovat manazerské pochybeni.
Myslim si, Ze je to pojmenovano dost expligéita Zzadam pana radniho, aby se ktomu
vyjadil. Nevim, zda by nebylo projevem dité politické soudnostiiéba provést itou
zmeénu kompetenci. fiznejme si, Ze by k tomuto politickému martyriu nékb, kdyby nebyl
prosazen n&astny systém dotace na vstupenku, od kterého jeusgapovano. Vracime se
tam, kde jsem byli, jen byl naruSen cely systénadel a kulturnich organizaci. Myslim si, ze
politické stety byly zbyténé. Ukita odpo¥dnost tady je. Pane radniiznejme si, zZe je to
vaSe porazka atfakym zpisobem by bylo mozna na niise s tim vyrovnat.

Nam. Blazek: 3
Predseda klubu Paveldarsky.

P. Zdarsky:

Stoupnu siéelem wac¢i vam, protoze se rad divam lidem d&,ce’ to jsou @iznivci
nebo oponenti. Budu tady vychazet z toho, co zde t&¢eno, protoZze mam pocit, Ze je to
trochu mimo realitu. Zamyslel bych se nad komisd Sem tady poslednvidél, jak
vystupovalicélenové komise, kié si nedokazali mezi sebou ujasnitisvlastni postoj uci
kulture a kt&i podle jejich slov podléhali velkym tlékn, tak si nedokaZzifedstavit, jak
skladat komise, kdytizné zdjmové skupiny — tak tomu bylo dosud - se bust@azit své lidi
do €chto komisi prosadit. Pokud nebudou spokojeni, ystalizuje to v to, co se tu jednou
délo. Jeden pan tady odchazi. Jestlize se ze zadoé lpodivAm na posledni demonstraci, co
jsem tady slySel — za sebou jsensl pednoho velmi vystizného demonstranta, ktery tédas
opakoval ¥tu ,chceme penize“. Z toho mi vySla jednoducha adgove ¢tyiech bodech. Co
potrebujete? Penize. Pak je otdzka — kolik. Vyro&dysem z toho, Ze hodnminimalrg tolik
kolik loni, nebo vic. Teti otazka — jak penize poskytnout. Odfabvkterou jsem tady slySel,
byla: Nam je to Upléjedno, jak nam je date, granty-negranty, jde j@eioize.

Zpasob kontroly? Vyjimeéné jsem si pecetl v Mladé Front — do toho nam nemluvte,
mozna tam bylo uvedeno i nekecejte.



(pokraiuje Zdarsky)

Toto jsem si shrnul za posledni demonstraci, ktgda zajimava tim, Zze se tady
dupalo i na stolech, coZ jsem naposledé¢lvidtelevizi, ped r. 1938 se takto chovali
henleinovci v Sudetech.

K pani RySlinkové. Nevim, co si 0 vas mam mydtetyZ se divam na vas cynicky a
piitom velmi asndvny pohled do tvige, vy jste se svym usiwem [ pocitech blizicich se
né¢jakému sexudlnimu zazitku zde fegtodporovala a instruovala vase demonstranty, nabyl
jsem geswdéeni, Zze nema cenu se s vami bavit.éChych vas oslovit v tétoéei vaznou
vyzvou. Najéte odvahu a najde ve svém zkouzkovaném materialu, ktery si asi danek
doma nefipravuje, a vysttlete Wtu, jak je Praha tunelovananito granty. Vys¥tlete, co
jste touto ¥tou myslela, vysgtlete, jak smiifuji jakési prosedky do Himalaji. Najete
odvahu, stiskéte tlatitko afekrgte, co jste tim myslela. Negchézejte to. To jsou velmi
vazena naznakova ob¥m, ktera nemohou mit pravnisledek — to doie vite, ale najte
v sok® trochu hrdinstvi a cti zastupitele podle kodexterk jste sama prosazovala, a
vys\tlete, co jste tim myslela. Je to naprosty Utokauniho Richtere a na pana primatora,
kde ho nefimo obviujete z korupce, z toho, Ze kulturni piesiky pro kulturni obec se staly
finanénim zdrojem pro jeho vypravu praymbdobr na Mount Everest. Stiskte tlatitko,
pojd'te si sem stoupnout a vy&iete to.

Pani kolegyd Drhové si velmi vazim, na rozdil od pani RysSlingoK tomu, Ze se
kulturni obci zpovidali. Nezaznamenal jsem tadyvZdoc¢leni grantové komise, naztige
to, co jsentikal predtim. Mozna se skupinygjak schazely.

Neni to nic, co by bylo abstraktméco zvlastniho. Kazdy, kdo chce penize, snazi se za
n¢ lobovat. V tomto bych vinu kulturnim lidem, ki¢ady sedi, nedaval.

Posledni ¥ta — pani Ryslinkova vam tuto stranu naprosto dkgea

Nam. BlazZzek:
Pan kolega Jech.

P.Jech:

Vzhledem k tomu, Ze zastupitelstvo nema mandatiniunitni vybor, pozadal bych
piedsedu kontrolniho vyboru, aby se zabyval sexigtickurazkami, které tady pandarsky
na adresu pani RySlinkovékl. Fedam to panu dr. Hoffmanovi pisetnn

Nejen mne, ale pra¥godobr i ¢leny kulturniho vyboru a budouciho poradniho sboru
primatora by jist zajimala otdzka, jak dopadla notifikace grantovélgstému v Bruselu
z hlediska viejné podpory prosgtdki udlovanych v rezimu nebo mimo rezim de minimis.
Pokud mam spravné informace, jednani probih&dsava pro dalSifjm¢lovani prostedki a
uz v ramci grantové politiky #sta, v ramci partnerstvi nebo dalSimagpby bude notifikace
dosti zasadni. Prosim, aby #&né slovo pane ipdkladatele bylo dopémo o tuto
informaci. Dekuji.

Nam. Blazek:
Pani Drhova.

P.Drhova:

Vystupuji jeSt jednou v reakci na pana zastupitele Silhu. Ngaljsem jiz reagovat,
ale zazaly tady \ci, na které jsem c#ia fici swij nazor.

Nebavime se tady o finamich tocich. Nevnimam diskusi, Ze je 0 mnozstvi¢pen
Praha dava na kulturu peémé dost, a je to dae. Bavime se o tom, jakym igobem se
finance rozdluji. Tady zazglo z Ust pana zastupitele Silhgkolikrat slovo sponzoring. To je
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(pokratuje Drhova)

klicova wc pro nastaveni kulturni politiky, Ze Praha nespomz kulturu. Kultura je
hodnota, kterou my jako vedengsta chceme podporovat. Neziskova divadla nejsoazicp
lidi s nastavenou rukou. Celou dobu jde o nastasgstému rozélovani dotaci, které bude na
partnerské rovnocenné bazi, kdy se aidg@rojekty neziskove, které by v trznim systému
nevydrZely. Stejaitak jak podporujeme organizace, které poskytui&oi sluzby, tak vime,
Ze tady jsou organizace, které vy®janéjakou kulturni hodnotu, a my je poditachceme.

Druhd \c je, Ze potom je kulturni podnikadni na kotmérbazi. Toto je pdeba
odctlit. Nelze se divat na to, Ze poskytujeme spongoenze kultura je ¢cto jako vyroba
krabic, coz tady také za#n. Proti tomu jsem se také €k ohradit.

Prim. Bém:
Pan starosta Vodrazka ma slovo.

P. Vodrazka:

Damy a panové, celou dobu slySime, jak kulturazaktovani pesz neni koncefni,
jak v tom neni zadny systém. Myslim si, Ze radmhir systém vymyslel, cetada z nas se
s tim ztotoznila. Pak se stalo to, co se stalmmalém a pedminulém zastupitelstvu, Zze zde
byl obrovsky humbuk odasti kulturni véejnosti, ktera se na minulém zastupitelstvu chovala
velmi nekulturg. Vymyslel systém, ktery byl jasny, qfledny a kazda koruna byla ja&sn
deklarovatelna. Proti tomu se najednou vzedmul\dikyp odpor.

Osobrk mam problém s materidlem, ktery je zde dnes, peottm vnimam jako
nekoncepnost. Dotace na vstupenku — to bylo koricépa myslim si, Ze se k tomu st&jn
v dohledné dob vratime. Toto je Ustupek. AZiimlou pist kricet pred Magistrat jina
zajmové skupina, budeme se chvat st2jpomnivam se, Ze takto bychom jednat &lem

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Vazené kolegyha kolegove, kdyz jsem stggetl divodovou zpravu k prvnimu tisku,
utvrdila me v nazoru, Ze krize kolem kulturnich gramtva od podzimu 1984 (%gmé ma byt
2004) a myslim, Ze by bylo kase paityiech letech ji ukogit. Zatim je nam pedkladano, ze
to neni stoprocentni vysledek a Ze se prace budetnuglat jeS€ hodrg. Byl bych nerad,
aby se prace chopila pouzgaka skupina pod panem primatorem. Myslim si, Ze@iby se
méla odvést i ve vyboru kultury a volréas.

Doporuil bych, aby v poslednim tisku 875 v uklad&ésti, do bodu 2 bylo vlozZzeno,
Ze uklada radnimu Richteroviqullozit vyboru pro kulturu a voln§as a naslednZHMP na
zasedani dne 25. 9. atd. — jak to tam je.

Jest neékolik poznamek k prvnimu tisku. Myslim si, Ze zkn8st z r. 2005 je takova,
Ze bych doportoval panu primatorovi a panu radnimu, aby si &lidgraci na grantovou
komisi a na primatorskou odbornou skupinu, jako uobylo v r. 2005. Grantova komise
slouzi k tomu, aby hodnotila konkrétni granty. &a jproblém jejiho slozeni, jestli tam
potrebujeme pouze odborniky, aby hodnotili po kealitélecké, nebo zda tam gebujeme
mit i ekonomy, aby hodnotili i po strance nakladstovysSe prosedki, které budeme na
jednotlivé granty davat. B.eme se ndp podivat na pamatkové granty, kde mame soudniho
znalce, ktery nenélenem grantové komise, ale vyjddse ke kazdému grantu. Je to mozné
iesit, uvazte, jakym Zigobem. Je to také o tom, jakou kvalitu lidi dat&kdmise. Myslim,
(pokratuje Ambroz)



11

Ze kvalita lidi by mila byt po odborné i moralni strance, rozhotg to nendli byt lide, kteti
se nechaji zlobovat.

Naopak druha primatorska skupina vr. 2005 byla Kizrd se zabyvala&asti
zpracovani nového grantového systému. Podle mnehbyskupina u pana primatoracia
projednat cely novy dotai systém. Usdomme si, Ze dnes jé&erven a pdebujeme na
podzim mit hotovy vysledek, abychom byli schopnihiagit Was granty na r. 2009 a
abychom také &d¢li balik pergz, ktery budeme chtit do rozfta na granty a na partnerstvi.
Prad fikdm partnerstvi? Myslim si, Ze déid systém jsou nejen granty, ale je to i partnérstv

O partnerstvi bych céitfici jedinou &c. Partnerstvi - to by &y byt nejvyznamgjsi
akce v Praze, které byshg nadprazsky vyznamu, republikovy nebo evropside by tyto
akce nejen zastval primator, ale fipadrt bychom mohli pozadat o zasStitu ministra,
piedsedu vlady nebo prezidenta. VSechno ostatnidhy Iyt v grantovém systému.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Tylova ma slovo.

P. Tylova:

Vazené kolegy® a kolegové, fivodre jsem vystupovat neckf, protoZze kolegové
fekli pripominky k tomuto grantovému systému podle mneadagtim zpisobem. Reaguiji
na vystoupeni panadArského. Nevim, zda pan primator zaznamenal toqyasp A arsky
fikal, ale pozadala bych ho, aby umravnil své kolegym, jak pouZivaji sexistické
piipominky.

Panu farskému bychiekla jednu w¥c: zejmé si neuedomil, Ze 21. stoleti bude
stoleti Zen, tak by si &h na obltej Zen zvyknout a & by se tomu fizpasobit. Dekuiji.
(Smich a potlesk.)

Prim. Bém:
Pan zastupitel Bedhéna slovo.

P.Bednd:

Tt poznamky k tomu, co tady za#a. Prvni poznamka je k tomu, Ze se ztdtge
S rozpusinim grantové komise, protoze se domnivam, Ze nepada dobe. Pokusim s#ci,
proc.

ZHMP schvalilo strukturu gra@it - ¢tyri pilite. Na zaklad tohoto rozhodnuti
zastupitelstva jmenoval pan primator grantovou lsbndiejiclenové ¥déli, do ¢ceho jdou, byl
sezndmeni s podminkami svého zadani. Podepsalbwubé dohodu o provedeni prace. Oni
praci neodvedli. Neodvedli ji na poprve, ani nanbe, a az naeti pokus byl jejich navrh
prijat a schvalen. V okamziku, kdy tento jejich ndl schvalen — zittaziuji jejich, nektefi
¢lenové grantové komise &li svou vlastni praci zpochiibvat a tvrdit, Ze nebyla provedena
svobodi, na zaklad rovnych podminek atd. PovaZuji to za neseriozi$tgp a vitam
rozpuséni grantoveé komise.

Druh& poznamka je k vystoupeni kolegy Witzanyhandé®kolego, pouzivate takova
slova jako vigzstvi, pordzka radniho Richtera apod. &Hitych vas upozornit, Zéizeni
kultury neni fotbal, neni to jednorazovy zapasktexém na konci ¢ktefi padnou na dno a
néktefi budou vyneseni nahoriRizeni kultury je trvaly proces hledani optimalnisiavu
podporovani kultury a pomoci rozvijeniznych kulturnich forem. Nezneuzivejte tohoto
procesu k politizaci, drzte se¢enych diskusi a pokuste se diskutovat o problémach
nechapat to jako \dtstvi nebo porazku.
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(pokratuje Bednd

Tieti poznamka je k tomu, Ze vSichni volame po tdoy,se situace zklidnila. Myslim,
Ze proti jednani minulého zastupitelstva je situac®hem KlidgjSi. Sta&ilo 14 milioni — a je
klid.

Prim. Bém:
Pani nam. Reedova.

P. Reedova:

Vazené kolegyh a kolegové, neclia jsem fivodré k tomuto bodu vystupovat.
Inspirovaly n¢ k tomu rékteré gispivky, a to i od mych koleg

Klasik fekl, Ze mylit se je lidské. Doufam, Ze s tim sosghia Také dodal, Zeigtavat
v omylu a @lat chyby je Spatné. Na tom se asi vSichni shodneme

Pred réjakou dobou jsme vSichni hlasovali o tom, zda bodaéna kulturni koncepce
a zda budeipdan prvni pilf na vstupenku. Nebyl to jen pan radni Richter,bgl® to toto
zastupitelstvo. Také byl#eceno, Zze budeme sledovat, jakymigpbem grantovy systém
funguje a Ze se pajaké dok k niému vratime. Nyni to #ame, na tom neni nic Spatné.

Dotace na vstupenku mozna neni zcela spravny knakpZe je ufitym tlakem na
rozpaet a je&t vétsi tlak na rozptet dava. To se nyni stalo. Bavime se o tom a chceme
piipadré kulturni koncepci modifikovat, i grantovy systéma to dkuji panu radnimu
Richterovi — nedlam to casto, @kuji za to panu primatorovi, Ze dh politicky nadhled, ze
maji rozum, proziravost a Ze se dnes vracime ketgré politice, snazime sekieré \&ci
zmenit a systém vylepsit tak, jak jsme si slibili, Edgme tady hlasovali o zinéné koncepci
kultury. Mame tu dnesikhkou dohodu, flehkou stabilitu. ¥tim, Ze fada dalSich otadzek
ohledrg poradniho sboru se bude jedaleresit, doufam, Ze se stejnyrfigiupem a se stejnou
otewenosti, ktera tu je dnes vipac i zmény kulturni koncepce.

Beru to jako velkou politickou proziravost, jakiity zacatek dialogu. ¥iim, ze
dialog bude probihat. Nemyslim si, Ze bychom semaglevzajemre napadat.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Vézené kolegyha kolegove, k &ci samotné jsem necihtvystupovatiekl jsem jiz to
podstatné. #hlasil jsem se, protoze souhlasimiegpecnici, Ze bychom se neih v této
souvislosti napadat. Proto siédavam jakatlen klubu Evropskych demokiak podrétu pana
zastupitele Jecha, aby sexistické vyroky pankargkého byly pezkoumany kontrolnim
vyborem. Myslim, Ze to iesahlo to, co ptdo civilizované spoknosti. Pana &arského
vyzyvam, aby se pani Ryslinkové omluvil.

Prim. Bém:

Pani Ryslinkova se hlasi peti. Necham hlasovat o tom, zda zastupitelstvo lasuh
S jejim tetim vystoupenim. Pro 31, proti 5, zdrzelo se 18sthii to. V této chvili dostane
slovo dalSi pihlaSeny do rozpravy, a to je bc. Pecha.

P. Pecha:

Vazeny pane primatore, vazené kolegywmazeni kolegove, jakor@dseda vyboru a
piedseda zruSené grantové komise jsem se k dnednisdisechtl vyjadiovat. Nektefi
predecnici me ale donutili, abych takdinil.
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(pokratuje Pecha)

Chel bych velmi podkovat — a dlam to poprvé — pani ndm. Reedové za jeji
prispivek, s kterym se plnztotozuji. Jsem rad, Ze takto vystoupila&kdiji ji za to.

Na otazky, které tady zaglg od pana Jecha a dalSich, které se tykaji ponadstioru
pana primatora, jeho kompetenci, pravomoci a budmace, musiniici, Ze jsem bytlenem
poradniho sboru primétora v minulém volebnim obddWohu vas ubezpd, Ze to je
naprosto svépravnéléso velmi kvalitnich odbornikna vSechny oblasti, nejen kultury, ale i
prava, ekonomiky a dalSich. Toto svéprawiésp je schopno ve své kompetenci navrhnout
postup feSeni, novou aktualizaci kulturni i grantové pkiitia je schopno tyto navrhy
predkladat vetnd navrhu, jakym zfisobem chce roztit ¢tyrleté granty na dalSi obdobi.
Myslim si, Ze to jsou marné pochyby o tom, Ze bdeorgan nebyl schoperinit vse, jak
by n¢l.

Chel bych poprosit pani Ryslinkovou, kdyz tadykolik kolega prede mnou Zadalo
omluvu pana darského, aby se pisetnomluvila predsedovi vyboru pro kulturu a tomuto
zastupitelstvu za své vyroky o tunelovani partnérsMlyslim si, Zze se snazime velmi
zodpowdre rozlozit finarkni prostedky, které jdou zrozgtu hl. m. Prahy v oblasti
partnerstvi, a to nejen na oblast kultury, alel$idablast, ktera je dena pro Prazanyf &e to
tyk& i turistického ruchu nebo volnéliasu PraZzain SnaZime se vyvaZzit vSechny tyto oblasti
tak, abychom zZivot Prazarobohatili. Byl bych rad, aby kiidokazala jakykoli tunel, kam
odvadime finaéni prostedky z rozpétu hl. m. Prahy, neba’ae omluvi nam vSem.

Jakoclen grantové komise znam velmi delrozp@ty vSech organizaci, které se hlasi
a’ uz o grant, ajsou to organizace, kterym dnes pomahame. Jseboddugeswdéen, a
nejsem z grantové komise sam, Ze femiity, které byly navrZzeny grantovou komisi, nebyly
navrzeny Spath Domnivam se, Ze navrzené fidahprostedky byly dostaujici pro vSechny
subjekty, které se v systému ocitly.

Jina ¥c je, Zze na rozdil od jinych grantovych systém Evro@ nemame
mechanismus, jakym #pobem, kdyZ snizime finami prostedky jednotlivym Zadatéin,
piekleneme obdobi snizeni firamich prostedki. To je jedina ¥c, kterou v tomto systému
nemame a ktera se musi napraviiZi je, Ze jestlize snizime radikalnimigpbem grant, je
piechodné obdobi, které postupnyniiggbem dorovnava toto sniZzetiilg na Urové novou,
nebo likvidace daného subjektu, ktery neobstalantgvém systému. Tento mechanismus
nemame a #i bychom ho dopracovat.

Tato krize kolem grantového systému ukazala jerlgimavou ¥c. Subjekty, které
jsou v grantovém systému, jsou schopné se&m#d vykyvy ve financovani vyrovnat. Je to
dobra zkuSenost, kteraige poslouzit i do fiStich systérn v tom smyslu, Zedkteré subjekty
jsou tak navazané na jednoduchy systé&mémvani grani Magistratem, Ze dnes nejsou
schopny si samy shén penize, dokud je ktomu nasS systém nedonutiZzevhe to
demonstrovat naifpadu Divadla Archa, které do velmi snizené progtdky proti minulym
grantim. Byli schopni sehnat fingni prostedky na narénou hru a dale fungovat.

Divadlo Alfréd ve dvee, i kdyz dostalo snizeni grantu asi 0 9 %, naShdtook jsou
schopni se s tim vyrovnat, jsou schopi@gracovat velmi efektivhsvoucinnost a dale Zit.

Navrhy, abychom ifidali prostedky rekomu, kdo je nep®tbuje, se mi zdaji jako
scifi, které by sem ne#to patit. Prosim kolegy, nez takovéto navrligknou, aby se
presvdcili, Ze fikaji smyslupliné ¥ci.

Prim. Bém:

Nikdo do diskuse ffhlaSen jiz neni. Ze zastupoodborné veejnosti mam zde 6
piihlaSek. Je nezbytné, abychom o nich hlasovadiirt, Ze zastupitelstvo vyslySi pravo
verejnosti na to mit moznost vystoupit asgednou. BihlaSeni jsou pan Nekolny, pan
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Petrmichl, pan Prochazka, pan &g AleS Moravec, pani mgr. lvana Kreuzmanova d pan
Marta Smolikova. Dam hlasovat o kazdénmichto navrli zvIag'.

Kdo je pro vystoupeni pana Bohumila Nekolnéhastifutu un&ni? Pro 53, proti 2,
zdrzeli se 3. Navrh bylipat.

Nyni budeme hlasovat 0 moZnosti vystoupeni pardava Petrmichla. Pro 52, proti
2, zdrzeli se 4. Navrh byfat.

Hlasujeme o panu Vladimiru Prochazka¥linoherni klub. Pro 55, proti 2, zdrZeli se
3. Navrh byl pijat.

Hlasujeme o pani mgr. Kreuzmanove. Pro 43, prattd@Zzelo se 13. Navrh byfifat.

Hlasujeme o pani MartSmolikové, Pro(?) Culture. Pro 46, proti 2, zdvZst 12.

Hlasujeme o panu AleSi Moravcovi, ktery neni zasam odborné vejnosti, ale také
Zzada o vystoupeni. Pro 32, proti 6, zdrzelo seN2@rh nebyl pijat.

V této chvili sovo ma pan Bohumil Nekolnyigravi se pan dr. Vaclav Petrmichl.

P. Nekolny:

Pane primatore, damy a panoveé, kolegowepoprosili, abych promluvil k 2. bodu
petice, to je k viejnym kulturnim organizacim a zastaveni transfoerdicadelniho systému.
Pripravil jsem si ti pasaze. Prvni je jak je ¥gna kulturni sluzba dpna o nasi legislativu,
druhd je o tom, jak jsou evropské standardgfi to tom, jaké jsou defitmi znaky na
hodnoceni kvality a vykonu yejné kulturni sluzby.

Na vSechno zapomindm a chci véiti jen tolik. VSechny evropské metropole maji
sit verejnych kulturnich organizacicetrné vefejné divadelni sét Navrzena transformace
druhé etapy znamenala vazné naruSeni toho, Zeze Byeexistovala nadale tegna divadelni
Sit’.

Chegl bych vas poprosit, ipdevsim zastupitele, kfemate pravomoc dovat obsah,
rozsah a kvalitu sif na rekolik faktia. Mate divadelni $i ohromré efektivni, je schopna
z 30% vlastni salstainosti. V Evrog mame ve viejné divadelni siti 12 — 15 %
sokestatnosti. Myslim si, Ze audity by &y porovnavat vykon nasich divadel s vykony nasich
divadel v Berlig ¢i ve Vidni.

DalSi poznamka je k dotacim. Jedna koruna dotdeepu vioZite do této divadelni
sitt, se vam vrati multiplikenimi efekty a pinasi 3 K zisku na dalSich sluzbach. Na tyto
benefity byste negti zapominat.

Vetejna divadelni $i obtamim nabizi dostupnou vstupenku. Ve Svédsku jsou do
verejnych divadel vstupenkyikrat levrejSi nez do soukromych.

Chel bych vas poprosit, abyste nerozbijeti gé&ejnych kulturnich organizaci v Praze.

Prim. Bém:
Slovo ma pan dr. Vaclav Petrmichtjgravi se Vladimir Prochazka.

P. Petrmichl:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, pamagidre, damy a panové, dne 9. dubna
2008 jsem byl uten peténim vyborem petice Za Prahu kulturni, abych peteastupoval ve
styku se ZHMP. Petici jsem datibidne 14. dubna 2008 a k dneSnimu dni ji podep3a@65
signatdt. VSechny podpisové archy jsem zastupitelstvu &bru

Jménem pethiho vyboru vSem signatédm ckuji za podporu a prohlasuji, Ze si
tohoto svateniho mandatu hluboce vazim. Wjigi vas, Ze pozadavky uvedené v petici Za
Prahu kulturni budu i nadale prosazovat.
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Pri predloZeni petice jsem séasré vyuZil svého prava podle § 7, pism. ¢, zdkdna
131/2000 Sh. o hl. m. Praze a pozadal, aby ZHMRe@nalo zalezZitosti uvedené v petici do
60 dni, to je nejpozdi do 13.¢ervna t. r. Rozhodnutim rady hl. m. Prahy z 2&tka 2008
vSak bylo projednani uvedenych poZzadaziazeno az na dnesni jednani zastupitelstva, tedy
6 dmi po zakonné lié. Takovym poruSenim zakona o hl. m. Praze se v$all fimto
auditoriem nehodlam zabyvat, néldento organ neni k sankcionovarispusny.

PoZadal jsem a dnes znovu zadam, aby ZHMP odval&lakci radniho pro kulturu
ing. Milana Richtera afpdsedu vyboru pro kulturu a volgas a grantové komise HMP bc.
Ondeje Pechu, protoze svymi rozhodnutimi destabiliiopaazské kulturni progedi a
ohrozili jeho dalSi existenci &ippzeny rozvo.

Vim, Ze tento pozadavek byl v petici vysloven jaketi bod z pti, ale na péadi
netrvam. Naopak se domnivam, Ze b3t byt zaazen jako prvni, a to Zidodu praktickych i
organiz&n¢ technickych. Podle jednaciiddu ZHMP seclenové rady odvolavaji tajnym
hlasovanim. Nejidve musi zastupitelstvo &it zptsob hlasovani, a potom to technicky
zabezpeit. Teprve z vysledku hlasovani bude patrno, kddebpovinen plnit ¥cné ukoly
vyplyvajici z usneseni dnesSniho zastupitelstva @ednani ostatnich pozadavipetice Za
Prahu kulturni.

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, zadam abgste hlasovali odpsdre a
zaujali tak Zetelny postoj k otazce, zda panové Milan RichteOwdej Pecha svymi
rozhodnutimi destabilizovali prazské kulturni ptedi a ohrozili jeho dalSi existenci a
piirozeny vyvoj. Vzpomate na swvj slib ¢lena zastupitelstva, ktery jstéinili na svoucest a
swedomi, Ze svou funkci budete vykonavatdymité, v zajmu hl. m. Prahy a jeho &@ni a
piitom se budet#dit Ustavou a zakon¢eské republiky.

Posuzovat, zda se&ipsve ¢innosti oba muzové nebasktery z nich pipadré spolu
s dalSimi dopustili protipravniho jednani i ve siaysestniho zakona, n&plusi ani ma, ani
vam, ale orgalm ¢innym v trestnimizeni. PoZzadavek na odvolani pana radniho Riclatera
piedsedy vyboru pana Pechy jsetiipmven vzit okamzit zpst, jakmile sami odstoupi ze
svych funkci. @kuji za udtlené slovo a za vaSi pozornost. (Potlesk)

Prim. Bém: 5
Pan Vladimir Prochazk& inoherni klub.

P. Prochéazka:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panove, dasuchu zpehazel nase padi.
Jsme tady proto, abychom se vy jednotlivym bodim petice Za prahu kulturni. Na mne
zbyl bodcislo 4, ktery se tyka vistnosti Magistratu k nazém odborné viejnosti a #izeni
poradniho sboru primétora.

Tento bod je zdanléy nejmérk kontroverzni, neltd ¢ast&€né pozitivre na rj
reagovalo zastupitelstvo uz 24. dubna, kdy vystoweithotu obnovitinnost poradniho sboru
primatora pro kulturu.

Dovolte, abych zsl primérem. Unénowedci a odbornici v oblasti ugni a kultury
vabec byvaji obviovani ze subjektivismuip hodnoceni toho kterého wheckého druhu.
Toto ndceni je steja spravedlivé jako nespravedlivé. Stejnému subjektiv podléha totiz i
hodnoceni exaktnich, nagprirodowdeckych ¥deckych disciplin. Lze objekti¥nzn¥iit a
kvantifikovat, ktery objev z oblasti fyziky, chemigiologie, matematiky je nejtSi a ma tedy
nej\vetsSi vyznam pro rozvoj&dniho oboru i spolaosti a zaslouzi si napNobelovu cenu?
Ti, ktefi uckluji Nobelovu cenu za fyziku, jsou na tom stejako ti, ktei udtluji Nobelovu
cenu na literaturu. Nemaji v rukou objektivni su@jcle musi s&dit svym vzalanim,
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znalostmi oboru i kontextu ostatnickdwnich nebo urleckych disciplin. Jejich nazor je ngtn
subjektivni, ale odbogn subjektivni, podlozeny hlubokymi znalostmi oboru jeho
filozofickych a spoléenskych souvislosti.

Praw proto petice Za Prahu kulturni vola po tom, abyPsaha zabyvala podty
odborné a uriecké veejnosti vice nez tomu bylo dosud. Politici by s& tgyvarovali
nékterych chybnych rozhodnuti, jejichz naprava stbyte&né mnohocasu, energie a neiv
na obou stranach.

Naprosto respektujeme politickou odpdwmost @i rozdklovani veejnych prostedki
nag. v oblasti kultury. Politickd odp@&dnost by ovSem wtha byt podpéena odbornym
nazorem d&ch, ktgi se danym oborem celozZivétrzabyvaji, do hloubky chapou jeho
problematiku a dokazi véd jeho vnitni i vrejSi souvislosti v delSi perspektmez je
perspektiva jednoho volebniho obdobi.

Iniciativa pro kulturu, jejimZz jménem tady mluvimpyoto vita obnoventinnosti
poradniho sboru primatora, ktery je v koncepci bkuli politiky jasi definovan jako organ
soustavné odborné analyzy. Poradni sbélrpudle kulturni politiky péibéZné vyhodnocovat
a optimalizovat systém, nastroje a pravidla podpafyury v Praze. Utlumeni jeho funkce,
nerespektovani skute¢ odborného stanoviska raps problematice rozdovani pewz na
prazskou kulturu vedlo k chybam a oriyl, které se @& spol€&n¢ snazime vkesit.

Vile obnovit poradni sbor byla projevena t#mied dema nesici. Poradni sbor vSak
zatim ustaven nebyl a pokud vim, nebyly oslovenyaaliborné instituce, které by mohly
delegovat své kandidatyfiRlobré ili Ize v takovémto postupu Witl uvazlivost Magistratu
v ieSeni dlezitého problému. Tato uvazlivost se uzébopzaina mstit, neld zachrana
ohroZzenych subjekt prazského kulturniho Zivota navrzena primatorerald?a Bémem a
radnim Milanem Richterem probiha — tak se to agpwi —¢ast&€né mechanicky, nejednou
v rozporu s dopokienimi jiz zruSené grantové komise a ne vzdyildgdnutim k patebam
celého spektra prazské kultury. Bylo by velmi nedréua nezodpadné vracet se k chybam,
které se uz jednou jednozm ukazaly byt skut&nymi chybami. (Potlesk)

Prim. Bém:

Slovo dostane pani mgr. Ivana Kreuzmanova. Omlouvee Jimu Pt&kovi,
zapomgdl jsem nechat hlasovat o jeho navrhu. Po pani Knesmové se ifipravi pani Marta
Smolikova, a potom budeme jegdnou hlasovat o vystoupeni pandhdi Pt&ka.

P. Kreuzmanova:

Vézeny pane primatore, vazeni zastupitelé, mistéovystupuji zde jako externi
poradkyrt ministra kultury a zarovejako ¢lenka byvalé grantové komise Magistratu. Uvitala
jsem veskera pozitiva, kteréipasi nové navrhy pana radniho s panem primatovemi me
ovSem zarouemrzi, Zze v dvodové zprav k tisku 874 se diete, Ze smyslengthto opaiteni
je zklidnit sowasnou situaci. To je velmi malo. Obavam se, Zedpldhii situace mize nastat
pouze v pipadt, Ze se budou iledre naphovat veSkeré body vzajemné velmiekke
dohody mezi kulturni u@jnosti, odbornou ¥ejnosti a zastupitelstvem.

Dnes tady byla ukazka velmi Spatné politické kyitwilsem z toho velmi smutna,
protoZe to, co kultura imaSi Praze, nejsou jen ekonomické efekty, ktemu jgelmi
vyznamne, ale je to hlagmozvoj duchovni spot@osti. Tyto hodnoty jsou dalekailézitejsi,
pane Bedni& neZz 14 mil., které zcela nesystémiogneSnim opatnim ngsto navrhuje.
Opateni ma zasadni chyby — zahrnuje subjekty, kterénabadaly o tolik peiz, které jim
nyni pan radni chce navysit. Upo#toji na vyjadeni brati Formari, ktefi Zadali izné granty
jednak na zahraémi reprezentaci, jednak na reprizovani nového gtoje.(nesrozumitelny
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nazev), jednak na Ild tajemstvi. V minulém obdobi &h vicelety grant pouze na b
tajemstvi, a ten dostali na letosSni rok ve stejy& jak zadali. NavySeni, které navrhujete, je
tedy v rozporu s pravidly a bratFormanové, jakkoli si finami podpory mista vazi, toto
nemohou fijmout ze dvou dvoda. Je v rozporu s jejich zadosti a nepomama, tkteri to
potrebuji podstat& vice, a to jsou subjekty ohrozené v oblastechréktébec nejsou do
dnesniho navrhu zahrnuty. Kolegadetédse nepochyl@iémto oblastem budesmovat vice.

Mrzi me, Ze k navrhu, ktery mate na stole, nebyizyani experti, Ze za 8 tydmebyl
svolan poradni sbor primatora, aby tyto konkrétiijpgdy mohl zhodnotit aipdlozit vam
navrh, ktery bude podlozZen relevantnimi argumenty.

Jsem tady vyzvana Iniciativou pro kulturu takétprabych jakailenka Rady vlady
pro nestatni neziskové organizace pracujici v pracoskupiny ministryd DZamily
Stehlikové na novéméeném navrhu zakona o neziskovych organizacich tatstaeejné
prosgsnosti podpiila a os¥tlila, jak rozdlit neziskovy sektor od podnikani.¢iovali jsme
se tomu v zavazném materialu, ktery byl odevzd&@wupaetim na jednani Xervna, ale uz
piedtim. Chci upozornit, Ze toto ragdni je &Zné v Evrop, v USA a v Kana#ga doufam, ze
mésto Praha bude sledovat, kam se tento navrh zabdwigi a bude respektovat pravidla
béZna v zemich EU. (Potlesk)

Prim. Bém:
Slovo ma pani Marta Smolikovéjgravi se pan Pt&k.

P. Smolikova:

Vézeny pane primatore vazené zastupitelky, vazastupitelé ZHMP, vazZeni hosté,
zastupuji zde malou iniciativu, kterou podepsalaz® 2200 lidi. Rchazime s navrhy a
myslime si, Ze to jsou konstruktivni névrhy, j@sit situaci, kterd vzbudila tité obavy.
V naSich navrzich zohlédjeme uéita rizika, kterd mohou byt ze stasného nagbvani
kulturni politiky. Jsme radi, ze z 12 naurhines ti budou naplany a u dalSichttyiech
Z vyjadreni pana primatora setiieme domnivat, Ze nic nebrani jejich napin

Jde o por&rné komplexni dokument a byla bych rada, abyste sviohni gecetli.
Jak vyplynulo z dnedni debaty, tiagpan Zarsky tento dokument tetl. Mozna vice
pochopite, wem jsou problémy grantové a kulturni politiky hl. Rrahy.

Nechci na vas apelovat, je to pouze vaSe ogpwst, jak rozhodnete o kulturni
politice hl. m. Prahy. Tyto navrhy jsme konzultdvalcelou fadu organizaci, a to i
mezinarodnimi. Spolupracujeme s Evropskou radogéiaimktera zastupuje 250 tisic @hoa.
Spolupracujeme s Cultur Aktion Europ (?), coz jenoek evropskych organizaci, ktery velmi
Uzce spolupracuje s Evropskou komisi. Maji velkyeméao to, co se v Prazejd a my jim
budeme muset odpovidat.

V Evrop to chodi jako v kazdé jiné kulturni spéatesti. Jestlize se chovate tzv.
nekulturrg, lidé se svami f@stanou bavit, nebudou vas updwat na chyby. Takové
nebezpé& hrozi i nam, jestlize se ukaze, Ze naSe kultypwlitika neni schopna chranit
hodnoty. A to je jejim poslanim. Finance a mechagigkolo jsou pouze nastroje, jak nase
hodnoty niizeme chranit. (Potlesk)

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani o umaimi vystoupit panu dimu Pt&kovi, Klub Roxy.
Pro 43, proti 2, zdrzeli se 4. Mate slovo.
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P. Pt&ek:

Nepracuji v Klubu Roxy, jsem kurator, @hacky kritk a jsem zamstnan
v experimentalnim prostoru Roxy NOD, coz neni kljgem galerista. Chci se vyjéid
k petici Za Prahu kulturni, k bodu 5 — urychlené&feseni situace ohroZzenych subjekt

Chegl bych podotknout, Ze v usneseni rady hista je vyjmenovanodkolik instituci,
mezi nimi i experimentalni prostor Roxy NOD. Domdmiv se ovSem, Ze totieSeni je
nedostaténé, ndéesi situaci jinych subjektJe vhodné atdezité se jich zastat. Pokud jde o
divadla, je to Divadlo v Celetné, co tyka galggifo jeS& horsi.
galerii, se navrh, ktery deprojednavate, netyka zadného z nich. Galerie Butdera dostala
proti loniskému roku ménhnez 30 %, to znamena 250 tisic misto 900 tis.rrnzaé neni a
piitom jde o jednu z nejdezitéjSich a v zahradni velmi cegnych galerii v Praze.

Podobi dopadé& galerie Jaroslava Fragnera, ktera je Séflepkou galerii $nujici se
architektute. Je to obor, ktery pod vytvarné ¢mhtaké spada.

Rovrez se to tyk& malé galerie Entrens, ktera dostale@@olovinu ldské dotace.
Tato galerie pédi k ttm menSim, ale zaroiige dilezita v infrastruktiée, ktera v poslednich
n¢kolika letech vznikla mezi galeriemi. Tyto galedperuji s menSimi rozgty nez divadla,
jsou zaloZeny &tSinou na dobrovolné praci, aléesto rjaké naklady maji. Jestlize se jim
upird moznost podpory z&sta, nemohou nabizet sluzbu, kterou vytvarna kalbatebuje.

V podobném problému je galerie Transit Displeyer&tsice dostala stejnaidstku
jako pred rokem — 200 tis. ze Zadanych 950 tis., ale veéarei nikdo nevSiml, Ze tato
instituce se reorganizovala, stalaiglert etSi, zvolila narongjsSi program. Program, ktery se
snaziieSit za krizové situace, je povazovan v ramci Eynajbec za to nejlepsi, co s&&ské
vytvarné kultie ctje.

Je vidtt, Ze se na Magistratu v galeriich nikdo nevyzrénanehodla urychlenieSit
jejich situaci. Myslim, Ze by se to&o zohlednit i v ramci vaseho jednani. Navrh, ktgry
v sowasneé dobk dispozici, je nedostatey a nevhodny. (Potlesk)

Prim. Bém:

Mame za sebou vyjéeni zastupt odborné viejnosti. Pani Ryslinkova — jestli se
neumékla — je po teti gihldSena do rozpravy. Necham hlasovat 0 moZnogihoje
vystoupeni. Pro 24, proti 9, zdrZelo se 18. Nanehyl (ijat.

Prosim pana nam. BlaZka, aby byl tak laskavéiludi slovo.

Nam. BlazZzek:
Prosim pana priméatora.

Prim. Bém:

Damy a panové, ngjive mi dovolte, abych vam pé&kbval. Dnesni diskuse je uz o
mnoho kultivovaijSi, byt je mozna pro sflovaci prostedky még atraktivni, by je mozna
mére o divadle, ale o to cewjjsi je diskusi. Navzdory tomu, Ze se jedna o divadhraje se o
divadlo i o dalsi kulturni Zanrygiko si ve svobodné a demokratické spotesti dokazi
piedstavit jinou cestu, kteroutdeme jit smirem k lepSim navidm, k lepSi kulturni politice,
k efektivréjSimu grantovému systému nez prednictvim svobodné diskuseékuji za to, Ze
dnes nizeme svobodhdiskutovat.

Dovolte, abych lehce zaglosoval. Jana Machalicsala v Lidovych novinach 10.
¢ervna: Priméatorska retardovanost by se dala oltjatim, Ze se — jak tvrdil v rozhovoru pro
Lidové noviny — nalézame v polovirdivadelni sezony. Omytas leti jak splaSeny a sezona
je na konci. | vypsani konkursa postyétyr divadelnichiediteli by tak ziskalo svou logiku,
domnival-li se Bém, Ze se vypisujiga pilkou sezény. Jenze uz i vrabci ngese si cvrlikaji,
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Ze za Bémovou polohou mrtvého brouka jsou politickeky. Snaha nechat milého agilniho
hocha Milana hezky si nabit Usta a sam si tak upg@azici. Zejnm¢ tedy seznal, Ze nastal
cas, kdy je teba zjevit se jako deus ex machina a nastolit dodkenze vSechno se rozlezlo
vice nez se&ekalo a pokud by se &o néco menit, muselo by se hodndo lesa. A i tak by
zistala pachtiv Ustech, a to nejen z toho, Ze se hlasaji pololgrapachti je silna, nebt
purkmistr leccos nechal nekontrolo¥aiwzbujet.

Kratkd glosy: mozna, Ze primator je skure retardovany, mozné vice nez autorka
zmirenéhoclanku. Nejsem fipraven svadt diskusi o intelektualni dispozici a intelektudamni
potencialu kohokoli z nds. Kazdy jsme ses&m narodili, rEco v hla¥ nosime. Dlezité je,
jak se chovame.

Kdyz ovSem Karel Henanek v televizi kourd, Ze tady &kterd fispivkova divadla
stale je&t Ziji v socialismu, jeden nevi, jestli se ma smaba plakat, protoZe to, co se dnes
déje, je gimym vysledkem stavu, kdy on a dalSi tzv. divadplidnikatelé |éta pobirali ¢né
statni subvence, ale narod krmili tim, jak zdapodnikaji v urgni. Fitom je jasne, Ze
divadelni s je u nds zabetonovand a od listopadu 1989 stéetkpi nejasnym vymezenim
ziskové a neziskové sfery, i@ se tedy zadnymi pravidly, kdo se jednou ve puogici
upevni, ma vyhrano. NeSi se spoustailkzitych nuanci, napoddleni souboru od budov. A
nejde jen o divadla. Tento model-nemodel fungujeostatnich kulturnich institucich. Kdyz
by kone&né¢ melo dojit k systémovémueSeni a kietelnému vymezeni kam kdo aie
v piipadt peréz dosahnout, misto pravidel se vymysleji nesmyako jploSna dotace a
prasvihy se zalepuji jak koho napadne. Primator Bémajeony dalek toho, aby takokeSeni
inicioval, pricemz podklady, z nichz by se mohlo vyjit a aplikoyatna sotasny stav,
existuji od r. 2001. Kdyby si Bém aspowtil, co verejné hlasa, co mu ti jeho pomotkové
podsttili. VZzdyt nag. uvadi mnohem menSi gt divadel a soubér jenz Magistrat Zzadaji o
finanéni podporu. Steg zkreslujecisla €ch, které podporwerpaji. Ped deseti lety pry
granty nebyly zadné, agsto divadla a dalSi instituce byly v pokod

Pani Jana Machalicka je jinde. Kratka glosa — yawdtlenou.Cisla nelze obelhat,
Vv interpretacicltisel se uz rizeme mylit, ale pani Machalickaigul deseti lety hl. m. Praha
nerozalovalo Zadné grantové prostky.

Iva Klestilova — Mlada fronta Dnes: V kulturni abti se vSak &sSinou jen slibuje.
KdyZz ma gijit na lamani chleba, tak se zjisti, Ze ten chlebalavno skdo ukradl a neni co
lamat. Proto jefeba byt ve $ehu, nenechat se ukolébat sliby, Ze se transparferancovani
prazské kultury odklada o rok a pak se uvidi.

Tézko si dovedu fedstavit gco transparentjSiho nez je model grantoveé politiky hl.
m. Prahy ¢etn: modifikovaného modelu dotace na vstupenku. Kazdye transparentnost
znamena pithlednost, srozumitelnost, kazdy se o torizendozédét. Kazdy v tomto mist
vi, jestli dostal ufitou ¢astku, kazdy v tomto &8st vi, jak je koncipovan grantovy systém. Je-
li Spatny nebo dobry — nechci polemizovat, ale giité&ineni je to, co tvrdi Ive Klestilova, to
znamena neni netransparentni.

Jakmile Pavel Bém koniee rozklicoval, co bude prod politicky vyhodrgjsi a zda si
to také niize dovolit, zachoval se podle znamého vzorce -tptakova chobotnice 2. Pozor
— neplést se seridlem o sicilské mafii, jak jerts@iSe. Oni rozélili penize, ale ja jsem za
jejich rozhodnuti byl kritizovan #kéa radni Richter. Protodegrantovou komisi zruSime.

To je klasicka demagogie, ktera by uz stala zanpopvani,ieba Milanova definice
zékona o zachovani hmoty. Mudrovani pana radnihgkeitku poditné, kdyz pry mame
divadlo, které za posledni roky nastudovalo jedracénaci a dal uz nic, je to Spatné. Z toho
vyplyva, Ze kdyZ musel opustit skeu ideu s ploSnou dotaci na vstupenku, uz se maw
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rodi nové plany. Magistratrejmé naidi, kolik inscenaci za sezénu se musi vyrobitwadie
jako ve fabrice, sekame to jakotBacvicky.

Strasg se £Sim na praci poradniho sboru. Jedna z otazek, ki@ ugité polozim:
jestli existuje v kulturni obci a v divadelnimés¥ néjaké kritérium, které by krognkvality
jednotlivych redstaveni aspiotrochu mohlo, ido nebo dokonce séo kvantifikovat, jestli
je lepSi divadlo, které nastuduje kvalitni nové premiéry za rok, jednu nebo Zadngavim,
jestli to chce pan radni sekat jakotBecvicky, ale jsem peswdcen, Ze to neni nelegitimni
otazka. BSim se, Ze to bude jeden z obsahu prace poradmdno grimatora.

Kultura plni titulni stranky také Kdi Dnium neklidu a s nimi spojenou petici Za Prahu
kulturni, v niz se zastanci prazskych divadel dajad nerovném boji pozornostiovéka,
ktery vickl swét z vrcholu Mount Everestu. Petr Bilek v Kulturnifideniku.

Az ted’ jsem pochopil  vystoupeni pani RySlinkové, jak je to s informacekdo
tyto myty vytv&i. Schvald jsem vybral tytoclanky a komenté. KdyZz bych je rd
interpretovat, analyzovat a hodnotit, musel by Ze jsme se vratili o dvacet let zpatky,
jsme v dob totalitnich médii, kterd ,poklonkuji“ &aké partikularni skupih a zneuzivaji
informace, mystifikuji, IZou, nebo to nenédomy proces, ale je to proces oviwy jinou
mystifikaci. Pochopil jsem poznamkou, kritikou, likpu, obvinénim, mohl byctyici, Ze jsem
urazen, ale nejsem urazen, je mi z toho trochu sondtkomentée pani Ryslinkové na téma
tunely, spekulace s himaldjskymi velehorami. Nediovsi Fedstavit, jak tato konstrukce ve
vaSi hla¢ mohla vzniknout. Nedovedu siquistavit, jak technicky jste myslela, Ze by se
mélo udilat to, co bylo obsahem vaseho koméstaZe to bylo stragmekorektni, tak trochu
sprosté, Ze to bylo mozna na urazeni, je nejspidedp. Nezavidim zkoumani FrantiSka
Hoffmana, pedsedy kontrolniho vyboru, obsah dneSniho zasedeésti itkdo vnesl do této
kultivované debaty nekultivovany prvek, obavamzseto byla Jana Ryslinkova.

Na z&¥¢r — sliby chyby. Vypada to, Ze primator Bém vyl§evanékou i di€. Spolu
s vySe zmidnymi kroky chce zruSit jedinou dobrowos kterou zaved| radni Richter —
grantovou komisi sloZzenou z odborikNeni tak jasné, kdo bude do budoucna posuzovat
Zadosti, kterych se jen letos seSkesg 700. Poradni sbor primatora, jehoz jmenovani a
fungovani je zavisl&ist¢ na Bémo¥ vili, nebo snad sam priméator? Magdaléna Placova
v Respektu.

Prosim o umozmi dokorgit mé vystoupeni, bude se o tom muset hlasovat.

Nam. BlazZzek:
Vzhledem k tomu, Ze se jednéaiett vystoupeni, jeféba o tom hlasovat. Pro 49, proti
0, zdrZeli se 4. Panem priméatorejzate pokréovat.

Prim. Bém:

Co se stane? Co je to poradni sbor? Dovolim $owi z platné koncepce kulturni
politiky hl. m. Prahy, kterou jsme schvalili v 10@6.

Organy a instituce tvtci systém kulturni politiky hl. m. Prahy: ZHMP,d&a hl. m.
Prahy, vybor kultury, ochrany pamatek a cestovrrihu, komise rady hl. m. Prahy pro
posuzovani grafit poradni sbor primatora pro kulturu aej@a slyseni.

Strikna odpo¥d’ na rekteré otazky, vznesené Uvahy nebo pochyby. Nikdg ji
nemize rozhodnout off¢leni finarénich prostedki, Zzadna grantova komise, Zadny poradni
sbor, nikdo jiny nez rada a ZHMP. Tato pravomoapoxdnost je ¢&mto orgaiim dana ze
zakona.
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Stejreé tak vybor kultury, ochrany pamétek a cestovnitchwzastupitelstva ma svou
jasre vydefinovanou kompetenci a odpownost. Jakou odpédnost a kompetenci ma
poradni sbor primétora? Cituji ze schvalené konedqudturni politiky:

Je specifickym, primankoncegnim organem kulturni politiky gsta Prahy. Jde o
skupinu renomovanych odboriiikejména z oblasti kultury, ktera dopéuje, gipominkuje
a konzultuje kKkova rozhodnuti v oblasti kulturni politiky, poskjgusva stanoviska
primatorovi, rad. Poradni sbor zejména navrhuje zastupce odhioukgrantovych komisi
v oblasti kultury, spoluvytua databazi hodnotitél grantovych projekt, navrhuje priority,
zabyva se soustavnou analyzou kulturnich aktidtéyu kulturni politiky mista, monitoruje
grantovy systém, sleduje trendy v zahéani

Predpokladam, Zetpsreé toto bude poradni sbor primatordlat. Jmenovani probiha
v této chvili. Dovolil jsem si rozeslat 48 repretariim kulturni scény na tzemi hl. m. Prahy
dopis, Na zaklagitohoto dopisu oslovuiji tyto vyznamnéepstavitele kulturni obcéekam na
jejich zpitnou odezvu, jestli se budou ochotriiagtnit prace poradniho sboru, a pak bude
poradni sbor jmenovan. Dopis povaZzuji za d&mefejny dokument, a proto si vam ho
dovolim gecist:

Vazeny pane, vazena pani, dovoluji si obratit @ V souvislosti s aktualningémim
v oblasti kulturni politiky hl. m. Prahy. NejspiSe mnou budete souhlasit v tvrzeni, Ze Praha
je jedingénou metropoli Evropy a Ze jejimu vyznamu odpovid#&ravei jeji architektury,
kvalita Zivota jejich obyvatel, mira rozvoje &ahosti, Urové Zivého ungni i vaha a dosah
kulturniho vyz#@ovani navenek. Sila tradice, hodnota historickéttictii, rozsah a kvalita
rozmanitych kulturnich zZafrv soasnosti zavazuje jak odpfné Fedstavitele rssta, tak
predstavitele Siroké odborné egnosti k udrZzeni a posileni mitidného postaveni Prahy
jako uznavané kulturni metropole. Kultura zvySujealku Zivota, pispiva k regeneraci
spole&nosti, ovliviiuje Zivotni styl, odrézi se ve wvddnosti obyvatel, napomaha sebepoznani a
je zdrojem zabavy i naplni volnélkasu, ale ma také ideovou a marketingovou hodnaiu pr
prestiz ngsta a celé nasi zeémVerejnym statkem se stava tehdy, ma-li schopnost wjpok
diferencované zajmy obyvatel i nas&tika metropole.

Poslednich &kolika mesicich rozwila relativre klidné vody prazské kultury
systémova zina grantove politiky sta a diti modifikace kulturni politiky hl. m. Prahy.
Neni Eelem tohoto dopisu analyzow&ithodnotit, zda se jednalo o kroky spravié&hybné,
ani nabizetieSeni vzniklych problétn Realita malokdy byv&ernobila a je nanejvys
pravdpodobné, Ze pravda bude lez&kae uprosted obou vyhrocenych nazor

Rad bych vas ujistil, Ze mym zdjmem neni pouzédméhi rozbouené situace, ale
nalezeni takového konceptu kulturni a grantovétigglimésta, ktery dlouhodabumozni
prazskou kulturu financovat a ktery zardvenastavi relative rovné podminky pro
piedstavitele rozmanitych kulturnich Zéra proud v pristupu k véejnym zdrofim.

Z téchto divodia jsem se rozhodl, Ze obnovitimnost poradniho sboru primatora. Jeho
smyslem je poskytnout pro politické rozhodovaniniad erudované a kultivované odborné
zazemi. Redpokladam, Ze kro¥naktuélnich témat dotykajicich se financovani kézs
kultury bude obsahem prace poradniho sboru takéxeefplatné kulturni politiky wsta.
TeéSim se na napady, dopoeni a tvéivou diskusi, kterd v mychipdstavach nemusi ngtn
Zadné hranice mit, snad s jedinou vyjimkou, anutyi, které ged nas stavi rozget hl. m.
Prahy a jeho moznosti s ohledem na dalSi zakonmémpusti samospravy v oblasti g o
verejné progtedky.

Vzhledem k Vasemu dlouhodobémispbeni v kulturnim Zivétmésta, s ohledem na
Vase odborné znalosti a zkuSenosti, a to i v oltmideré se kulturni politiky bezprastirg
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dotykaji, by pro mne bylo velkou cti, kdybyst#jal(a) ¢lenstvi v poradnim sboru primatora
hl. m. Prahy. VaSe prace bude honorovarikuj) za Vasi pozornost &%im se na odp@d’.

Predpokladam, Ze poté, co obdrzim odfmbvoslovenych zastugckulturni obce,
poradni sbor bude jmenovan acme pracovat. Jeho obsahem také bude rozhodnuti o
piipadném navrZzeni jmenovani pro radu hl. m. Pral8i deantové komise, jiné nez ta, které
fungovala v dnes modifikovaném grantovém systéndiuld za pozornost.

Zawrecneé slovo ma pan radni Richter.

Technicka poznamka ke gnbu projednavani.

P. RySlinkova:
Hldsim se porrné¢ dlouho. Budu respektovat rozhodnuti zastupjtée mi nebylo
UMOZréno znovu vystoupit.

Prim. Bém:
Pani Ryslinkova, v tuto chvili mate moznost nawaiitnzpisob projednavani daného
bodu.

P. RySlinkova: 5
Byla jsem vyzvana panemiArskym, abych odp@déla na jeho vyzvu. Jestlize mi to
nebude umozmo tef, tak to udlam pisema a veejre.

Prim. Bém:
To vam neumoznim. Slovo mé pan radni Richter.

P. Richter:

Odpovim na dotazy a poety kolegi zastupitel. Nebudu se dale vyjaovat
k poradnimu sboru primatora, to pan primator ¥idy

Pan Jechika, Ze zruSeni grantové komise je chyba. MyslienyZporadnim sboru
primatora budou seétl odbornici a jakasi komise musi byt ustavena pomnbceni
jednoletych projekt To vychazi z koncepce kulturni politiky hl. nraRy.

Pani Ryslinkovdikéa, Ze byly mimo jiné napachany Skoly v rdmci parstvi, doSlo ke
snizeni ¢éekavanych fispevka. Pani Ryslinkova, jestligkdo atekava, Ze dostan&tmmiliona
a je zklaman, Ze dostal jeden, velmi ta mrzi, ale je to rozhodnuti jak vyboru pro kultu
tak rady a ve finale zastupitelstvaéZko mize rekdo aiekavat nenarokovouée, jakou je
partnerstvi hl. m. Prahy, natoZ grant. Toto nenzmactakto vysutlovat a interpretovat.

Snizeni rozp&u prispivkovych organizaci o 5 % - ¢ppani Ryslinkova. Doufam, Ze
to bude projednéavat i poradni sbor primatora ndagélauditi, které mii do pispsvkovych
organizaci. Poéthto auditech budeme jasnédét, jak na tom tyto spoémosti jsou.
Doporweni auditoit budu déle zastavat.

Pan kolega Witzany. Nevim, zda chci reagovat nen@mku, Ze mame neziskové
organizace, a proto jéebba podporovat jako zastupce kvalitni kulturgcdl v tomto duchu
zazrelo. Myslim si, Ze kvalitni kulturu rize dlat i zastupce ziskového sektoru, ale necham to
na jinou debatu.

Praé neni podpten Alfréd ve dvee? Protoze nedostatyilety grant, v tuto chvili
hovaime octyiletych grantech.

Personalni audity, které fhdo spolénosti, které pobirajityileté granty. Nazrval
jste mozné personalniistky. Nemizeme je dlat v soukromé spodmosti, je to pomoc
managementu této spotesti, aby se zamyslela naditymi personalnimi Upravami
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organizace tak, aby doSlo k firamim Usporam. Rozhodnto bude hodnotit poradni sbor
primatora.

Hovailo se o manazerskych pochybenich ve smyslu systdotace na vstupenku.
Mozna jste zapomih co probihalo minuly rok. Préhlo nékolik workshom, jichz se
z&astnili odbornici a vzeSly odsudcité navrhy. Zapojili jsme ejnost do celéhdizeni,

v neposlednirad® to byl kulaty siél, ktery prokehl, a byli tam zastoupeni jak zastupci
vysokych Skol, tak Iniciativy pro kulturu figpévkovych organizaci, Rady usieckych obci
atd. Tento systém schvalili.

Na z&¢r vam, kolego Witzany, fipomenu hlasovani zastupitelstva: 57 pro, nikdo
nebyl proti, 8 se zdrzelo.

To jen k tomu, abychom &uéli, kde se vzal grantovy systém a jak vstoupipdaxe.

Nevzdavam se jakékoli odpgnnosti, naopak. Dle gteni pravnik systém dotace na
vstupenku, ktery funguje, je praviisty. MoZzna opt zapominate na to, Ze jsroelili Zalobe
u Mezinarodniho soudu. Toto je systém dl¢lesni pravniki, ktery v ramci norem EU a
v rdmciceského pravnih#adu je naprosto pra¥rtisty. Samorejm¢ musime hledat —a to je
prace pro odborniky a experty v poradnim sboru @oma — jiny systém, ktery bude stejn
pravre ¢isty. Jedinégemu se musime vyhnout — abysto Praha neb@eska republika
nemusela vyplacet finani prostedky na zaklagl naSich Spatnych rozhodnuti z minulosti.
Protoiikam, Ze systém, ktery byl schvéalen zastupitelstvgronméru 57 pro, nikdo proti, 8 se
zdrzelo, je prava cisty. Chci vas upozornit na jednuor pokud by evropska komise
zpochybnila pravidlo de minimis, vSechny subjektieré za minulé&tyii roky dostavaly
podporu vysSi nez je toto pravidlo, musi je vrdtgho se bojim a toho jsem sed&hyhnout.

V tuto chvili je to poradni sbor primatora, ktdsydereSit dalSi otazky financovani
kultury v Praze tak, aby rozldvani pewz bylo objektivni, spravedlivé fistup k #mu meli
vSichni a hlava aby bylo prava cisté.

Prim. Bém:
Dékuji. Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor pes obsahlou diskusi n#dp politickym spektrem obdrzel
k projednavanému bodu Z 874 jeden pe#avaci navrh od kolegyn RySlinkové, ktery
upravuje usneseni:

I. bere na ¥domi — stavajici text bude dopm bere na &domi opaiteni pod bodem 1
- 5.

Bod Il -schvaluje - je beze zm.

Bod lll, ukladaci¢ast stavajici bod 1 seém na bod 2 a doplije se, bod 1: uklada
racdé hl. m. Prahy znovu projednat a) bod 6 tak, aby bhybrantovém systému zachovano
puvodni pisobeni odborné komise,

b) bod 7 tak, aby vypustila tvrzeni, Ze sniZerpmtovych prostedki na ctyileté
granty bylo dano moznostmi rozfia hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Ztotozuje se s tim fedkladatel? Nikoli. Budeme hlasovat o protinaviPro 16, proti
28, zdrZelo se 18. Navrh nebyijpt.

P. Staddnik:
Nyni budeme hlasovat aiyodnim usneseni.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o fwodnim usneseni. Pro 51, proti 0, zdrZelo se 9riNAyl fijat.
Odsouhlasili jsme si usneseni ktisku Z 874uzkme pistoupit k diskusi k tisku
Z 883.Rada diskutujicich uz vystupovala k tomuto tiskiedpokladam, Ze diskuse nebude
boufliva. Nikdo se do diskuse nehlasi, rozpravu uzavif@ava slovo fedsedovi navrhového
vyboru.

P. Staddnik:
Tisk Z 883 v fivodnim zrni, bez protinavri.

Prim. Bém:

MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 59, proti 0, zdrZeli s&avrh byl gijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 875. Nikdo se nehl&sgpravu uzaviram. Slovo ma
piedseda navrhového vyboru.

P. Staddnik:

Navrhovy vybor k tomuto tisku obdrzel jeden préiirh od pana kolegy Ambroze.
V ukladacic¢ésti 1l doplnit bod 2 — fvodni zréni je: predlozit ZHMP stanovisko k navrhu
ob¢ani k projednani petice Chceme Prahu kulturni, a pdega Ambroz dopluje: predlozit
vyboru pro kulturu a volngas a nasledrnzastupitelstvu. Daleistava fivodni text.

Prim. Bém:
Vyjadii se kolega Richter k tomuto navrhu?

P. Richter:
ZtotoAuji se s nim.

Prim. Bém:
Hlasujme o tomto navrhu. Pro 63, proti 0, zdrgeDsNavrh byl fjat.
Predavantizeni jednani panu nam. Blazkovi.

Nam. BlazZzek:
Slovo ma pan primator k bodu 2, tisk Z 752.

Prim. Bém:

Damy a panove, tisk Z 752 — zprava o¢pinrozp@tu hl. m. Prahy a vytiovani
vysledki hospodéeni hl. m. Prahy za r. 2007 — Zzé&ny (Ket.

Dovolte, abych konstatoval, Ze navrh &&ného @tu, zpravu o vysledcich
hospodéeni a pezkoumani hospodeni hl. m. Prahy za r. 2007 projednal fitianvybor 26.
5. 2008, jednomystnjej vzal na ¥domi. Stejd tak dolie jej projednala a schvdlila rada hl.
m. Prahy.

Navrh za¥recného @tu byl také v souladu se zakonem imjeén, a to jiz od pondi
2. cervna 2008 v elektronické podbia internetové adreseww.praha-mesto.czSowasre
byl verejnosti k dispozici v inform&im stedisku Magistratu hl. m. Prahy v #8€ podob.

V souladu se zakonem 420/2004 Sb. #&ezgoumani hospodeni Uzemnich
samospravnych celkbylo zadano fezkoumani hospodeni auditorské spataosti Delloyt,
audit. K tomu je fislusna zprava, ktera jéijmhoucislo 9 a k ni fijaté usneseni rady ze dne
17.¢ervna letosniho roku. Z Utery tohoto tydne vam ldddaténe rozdano.
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Nyni k vlastnimu materialu. Jde o material obsasazili jsme jej sadit tak, aby byl
piehledny a srozumitelny. K fakin. K 31. prosinci 2007 skeéilo hospod#&eni Prahy
piebytkem ve vySi 2039052 tis. proti celond planovanému schodku stanoveném v réapo
upraveném ve vysi 5606375 tis¢.Klen pipomenu, Ze se jedna o administrativni schodek,
nikoli skuteiné deficitni hospodani, které je danoigmy naseho rozpiu ze statnich dotaci,
predevsim do oblasti Skolstvi a na vykdemesenéisobnosti statni spravy.

Z &etniho pohledu je vysledek hospoels relativé piiznivy, s gebytkem
hospodéeni ve vysi 831421 tis. Kskortilo i hospoda&eni vlastniho hl. m. Prahy. Naéeiské
¢asti hl. m. Prahy jako celeKipadl grebytek, ktery je rozdilemsdstky, kterou jsem zminil, v
Uhrnné vysi 1207630 tis.K

Mél bych gipomenout, Ze vysledek hospédai hl. m. Prahy v bilanciipma a
vydajia byl ovlivnén jednak vysSim pknim celkovym pijmu, v Uhrnu vySe fijma 60968540
tis. K¢, to je na 102,16 % upraveného ro#oo Na vysSSim pléni se podilely fedevSim
darové @ijmy, které se vysSplhaly na zhruba 105 upravenébepaitu. Nejvyssi podil
piipadal na da z pidané hodnoty, na daz pijma pravnickych osob a fyzickych osob.

Nedaiove @ijmy byly plnény na 143 % upraveného rozpw. NejvysSi pijem v této
oblasti fedstavovaly Hjmy z Groki a realizace finamiho majetku. V oblasti ifjatych
transfefi ze statniho rozgtu doSlo k mirnému propadutipna a nedderpani transfeér
v podol& zhruba 93 % upraveného rozpmn

Vysledek hospodani byl ¢ast&né ovlivnén i nizSim c¢erpanim vydaj na urovni asi
90 % rozpdotu upraveného.znivé jecerpani Bznych vydaj zhruba na 93,5 % upraveného
rozpaitu. Nejsou tak fekratené limity a hranice, které jsme si stanovili 2006. Vnimam to
jako mimdadny uspch. Zobrazuje se vem fakt, Zze se hl. m. Praha vr. 2007 snaZilo
hospod#t Usporrg, provedlo obrovské mnozstvi auditponerné velkych hloubkovych —
persondlnich, organigaich a procesnich, jejichz vysledkem byly Usporiiospodéeni.
Misto velkorysého rozjidani #gnych zdroj jsme si utahovali opasky.

BohuZel na rozdil od tohoto pozitivniho konstatdva oblasti kapitalovych vydaj
také doslo k nizSimgerpani nez fedpokladal upraveny rozpet. Jsme na hodnoasi 85 %.
Tady nejsem Upkhspokojen. Ma to svéidody.

Toto ¢islo neni dramaticky odlisSné odgalchoziho kalendaiho roku 2006, kdy bylo
na 87 %. V podrobnostech bych si dovolil odk&zatdievodreni v divodové zpréa¥ v druhé
¢asti na str. 123, 126, kde je podrébimodnoceno a analyzovan®rpani v jednotlivych
kapitolach. U objemay nejvyznamgjSich investtnich akci mohu ifjpomenout tteba
necerpani statniho transferu ze SFDI na stavebni gopekce vysdanskeé radialy, Liberecké
a dalSi investini akce vzhledem k problém s vykupovanymi pozemky. Majetkopravni
problémy a zdlouhava uzemfizeni jsme vedli u #stskeho okruhu na Malovance ¢asti
navazujici hloubeny Usek&stského okruhu. Dl neerpani v rozsahu 300 mil. bylo také
vykdzano u protipovatbvek, a to vzhledem ke zmam v projektové dokumentaci i
s ohledem na komplikovana jednani a nutnost koaodins vystavbou &stského okruhu
v lokalitach navazujicich.

U kapitalovych vyddj nelze hovtit o Usporach, spiSe o dapani, které z velk&asti
bylo zpisobeno objektivnimi faktory.

Na za¢r mohu konstatovat, Ze dosazené vysledky hospodaa r. 2007 potvrdily
nastaveny trend vipdchozim roce, to znamena snahu o sniZzovani pr&oarydap a
vydaji na spravu rgsta, zesStihlovani wvejné administrativy a naopak udrzeni a kde je to
mozné jest nastartovani dalSich kbvych prioritnich investinich akci ¥etné toho, co nas
zatzuje objemovw a kapitalo¢ nejvice, to je nagzeny dopravni skelet a velké dopravni
stavby celomstskeho vyznamu.
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Tato realita podd@la udrzet na stabilni vySi dluhovou sluzbésta, nedoslo k jejimu
zvySeni. Jist si vzpominate, Ze na poslednim zasedani zasttgdejsme naopak urtib
jeden u¥rovy produkt, ale to se promitne do zpravy za hdafemi az za r. 2008.

Zawrecné konstatovani: dosahli jsmeéepytku v hospodeni vlastniho hl. m. Prahy
ve vysi 831,4 mil. K.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Pan kolegadzina.

P. Bfezina:

Damy a panové, jsem rad, ze pan primator ve swadnim slovu zhodnotiéerpani
rozpaitu velmi realisticky. Na jedné stranuspora v BZznych vydajich se da kvitovat
pozitivre, ale na druhé strantak velky zhruba 16%ni vypadek z hlediska plangean
investic proti tomu, co jsme byli schopni zrealiagvje problematické. Bylo by dobré se
k tomu postupé vracet a fi planovani rozp&u vychazet z redlnychiedpoklad tak,
abychom pré¥ v oblasti investic se co mozna nejvice blizili gicocenim. BohuZzel,
vysledek za minuly rok je procertmejhorSi za poslednich 8 let z hlediska schopnosti
realizace planovanych investic. Pan primatktere zminil.

Nap. mame newerpané prosedky na protipovosbvou ochranu, nacéast
mimourowioveho Kizeni, gipojeni Velké a Malé Chuchle zhruba za 230 mikrea:ni zona
Radotin za 126 mil. a v oblasti informatiky PraZskétrum kartovych sluzeb za zhruba 219
mil., byt chapu, Ze se tam projekt vipthu ¢asu gjakym zpisobem upravoval a Ze jeho
vyvoj je predevsim v letoSnim roce. Jinymi slovy — kdyZz senwezast nevyerpanych
investic, dostdvame se do situace, Ze to je telmygiebytek hospodani. Byl bych réad,
kdybychom se investinim vydapm intenzive vénovali, zvla$ v letoSnim roce a
v nadchéazejicich letech, protozi# projednavani rozpau na letosni rok bylo konstatovano,
Ze investini vydaje jsou nejvySSi za poslednich Sest letofabst realizovat investice je
schopnosti, ktera vyzkousi Prahu, zdaibec schopna takovéto investice unést, z2vias
swtle budoucich investic typu metro A, metro D atd.

Nam. BlazZzek:
Pan kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vézené kolegyh a kolegové, k tomuto tisku jsem é&htici, Ze byl projednan ve
finanénim vyboru. Finadni vybor doportuje zastupitelstvu ke schvaleni s tim, Ze zpraciovan
je standardni jako bylo v minulych letech.

Nam. BlazZzek:

Mam fti ptihlasky olani hl. m. Prahy, ktd jsou opravani ze zakona o Praze
vystoupit. Prvni je pan Michal i/ohlavek, organizace Automat, k nakisad komplexu
Blanka.

P. Kfivohlavek:

Damy a panové, pane primatore, v listopadu lebmsmdku jsem vystoupil jménem
iniciativy Automat k bodu navrhu rozpww na r. 2008, ktery se tato rada rozhodla zatizit
obrovskou investici do rozvojeasta — myslim tim wstsky okruh a tunel Blanka, ktera je
zastarala a dle naSeho nazorekpnana. Tenkrat jsme odhadovali, Ze cena komBéanka
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bude 40 mid. K, to znamena o 15 mld&tdi nez vysoutZzend cena. Pan primator nas tehdy
nazval mladezniky a kluky, Kie neumi dobe paitat. Dali jsme hlavy dohromady a
piepcaitali jsme znovu vychodiska, z nichZ vychazintiegqahadu navySeni komplexu Blanka
na 40 mid.

Z dostupnych informaci a ze zkuSenosti s obdobngrojekty ndm znovu vyslo
takovécislo, Ze severozapadtast okruhu, tunel Blanka, bude drazsi nez vysmutych 25,7
mld. K¢ a cena mize dosahnout az 40 mld¢KToto je vysledek, ktery negdil ani nds a ani
nepotsSi pana primatora. Radi bychom nabidli migdnéieSeni, jak ujistit okany Prahy a
nas, ze cena severozapadasti nestského okruhu komplexu Blanka nebude vySSi nez
planovanych vysoggenych 25,7 mid. K Pane primatore, radi bychom se s vami vsadili, ze
cena komplexu Blanka nebude planovanych 25,7 mid.JKlikoZz bereme naSi odpanost
za rozvoj ndsta vazg a chceme také nabidnoutco na naSi str&n nabizime vam jako
Automat tisic hodin viejnych praci, jestlize bude dodrZzena pldnovand.cisstlize nebude
dodrZzena, Zzadame vas, abyste na vlastni nakladyaheaz\ésit tisic bilboard po Praze
s omluvnym textem vys#lujicim obiamim — text vam ufime my. (Smich)

Vazeny pane primatore, \@i@ se, Ze cena komplexu Blanka nebude vyZeuatych a
planovanych 25,7 mid. K

Nam. BlazZzek:
PrihlaSen je pan AleS Moravec — organizace®ig za sva prava. Téma je zprava o
pInéni rozpd@tu.

P. Moravec:

UZ mi kézi ¢as, a jestjsem nezéal. PoSkozujete tnod z&atku, je to nefér. Nejive
si musime viidit technickou a posSkozeni mého vystoupeni a $kani olkani za minulé
rozpravy o rozpétu. Rekl jste — cituji ze stenozaznamu t-rai zatiméas nebzi, musi se to
vyiesit - pan Blazek: Pane Mokay dovoluji si v&s upozornit, Ze mate pravo sanpinutove
vystoupeni, na dvojnasobek ma nakhén zastupitelstva. Mne, ¢éna, jste dal do druhé
kategorie. Jestlize si@teme jednacfad, ktery byste # znat jako 1. nagstek primatora, je
tam jas@ psano, ze neexistuje rozdil mezi zastupiteleméardm. Zadam vas o to, abyste mi
umoznil jako ostatnim zastupiteh vystoupit gt minut, a protoZze kazdy ma pravo na dva
prispivky, abych pispivek spoijil, nebo vystoupil jeSjednou. To je jednad¢ad.

Zadam vas, abyste se mi za minulé ukraceni mng enihuty omluvil. Za to vam
dékuji, a potom budu poktavat.

Nam. Blazek:
Pokra&ujte, pane Moravec.

P. Moravec:
Neomluvite se? Mam pravo na 10 minut plus 4,5 tyirkieré jste mi vzal.

Nam. Blazek:
Ocekavam, ze budete mluvit Kei.

P. Moravec:

Zadam, aby mi byla jako ¢anovi udlena stejna prava jako zastupit@l. Myslim to i
pro ostatni otany, nejen pro sebe. Je to dost nefér. Omlouvatekcete, budeme to muset
reSit jinak. Omlouvat se neumite, arogance mocbjewska, jednadiad byste il znat, pan
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primétor @i tom byl. Misto, abyfekl, Ze to neni pravda, tak byl zticha, &l rici: Pane
nanestku, vy se pletete, pan Moravec ma pravo na dvaktaninut.

Koncim tedy ve 12.50 min., ale skiim dkiv.

Pokra&ujeme v mist, kde jsme byli neopraené preruseni. NejutSi ekonom,
prezident ing. Klaugika: nehrajme divadlo, Ze by olympiada byla ziskd¢domu dodavame
my, experti, Ze pro firmy, co by vybrali mistni pdgsi a co by mastily faktury a pro jejich
pomocniky, by ufité byla.

Jedt 17 let po vikzném listopadu je Slechtova restaurace ve Stromouvt®u.
Dodnes po 12 letech nestoji obchvat Prahy ucBub Keslic. Obchvat u Suchdola je ve
hvézdach. Prawse budou tyto &ci reSit roky — myslime, Ze to byle¢eno minule.

Nyni now. Arogance moci a blahéle ODS postupuje.d osmi rdsici jsme zde
Zadali o zodpodzeni ti jednoduchych otazek. Kdo pracuje v Prazské oljsk@j kolik si tam
davaji, kdyz si pan Petera bere 100 tisic a jakaé silza nasSe penize koupili? Odpdvzadna,
az tel’ po osmi ndsicich aitech urgencich a telefonovani jsme s&gti dopidili. Hazeli si to
jako horky brambor. Za#stnand je 7, auta na leasing, a platy kralovské&npir 67 tisic
mesicne.

Nesmfili jsme se s tim a zji®vali dale. Pracovani doba. Na Magistratu maji jedn
kanceld, ktera je otetena v pondi od 14 do 17, ve gtdu od 9 do 12. Zidle jedna, kde tedy
délaji? V pondli tam nebyl nikdo, ve Bdu tam byl gjaky student, nic necé#it fici a nic
newdél. Jaké maji vzélani? Kde je dalSi kancél@ro 6 zamistnan@? Jak dlaji vybérova
fizeni na reklamu a psani olympijskych dota#fiilPo hodia spojeni s ing. Tichym ekl
také nic. Pak po cca 10 minutachspl tiskovy mlui pan Kejval, a zjistili jsme toto: pan
Petera m& maturitu Nad Stolou, snad studuje Mbytekb- polovina méa vy33i vtni.

DalSi kancelda— po hodinovych dohadach, je za Gé&gm mlynem. Ale to je iece
Sparta tenis? P&phymbajs, plati magistrat drahé najemné, kdyz spdroovniki za 70 tisic
mésicné maze @kné sedt na magistréta ne na tenise na SpattTo je kco. Zasli jsme tam,
kancelde jsou tam d¥, v jedné sedi pan Petera a pani Petrova, v drah&foud - vSichni
bez titulu. Nikdo jiny tam nesedi. Proto se toti@k Kde asi ti dalSi pracuji &ldji obchody?
Prat tak tajili kancel&? To je krasny Zivot za 67 tisic bez pracovnihaanis

Kdyz vim, Ze doktor & na Akademii, ktery zkouma vyboru {élproti rakoviré na
genoveé zmné burek, bere 26 tisic, vedouci odliona Magistrat 30 — 40 tisic, ipada nam
to pro ostatni akmany nefér. To, co tadyipdvadite, pane primatore, je &lo na olkanech.
Pak chdpeme ty desetimiliony na vyginolympijskych dotaznik To maji vyphovat ti hoSi
sami, ale museli by na to mit véni.

Vybérova fizeni — limit se zvedl nad 5 miliGn Mozno si do tétocastky psat
spratelenym firmam nabidky bez zZegneni v Obchodnim &stniku. Triki je spousty. Na
reklamu se ma dat 5 tisic nebo 5 mifi@nKdo to uki? Rikal jsem, aby byla na Magistratu
piredem izena komise, ktera jim &ir kterou reklamu budou davat a za kolik. To néfaro

AZ ho8i, co ziskali nekalymi #Agoby miliardy v privatizaci¢i tunelovanim, pan
Kellner, pan Vitek, Charouz a dalSi Wméci, daji pravni fislib, Ze budou platit tuto
olympiadu a kazdy da 5 — 10 mid., tak pototrsa k tomu fipoji verejné prostedky. Do té
doby je to podle mne zm, nehled na to, Ze lidé nemaji kde pracovat. Jak mohouaglast
penize, to mi asi vystli nékdo chytejsi. Jestlize tito naSi kamaradi z privatizace nic
nedavaji, vypada to, Ze v olympiadu moc dtevlake bych byl rad, kdyby mzdy pracovinik
platil také pan Kellner a ostatni, a ne aby se ladilp z vaejnych prostedki, kdyZz na
Magistratu nesedi. Vime, jak to dopadlo se VSeobeo/ystavou v r. 1990. Tam doslo ke
ztrak 4 mild., které séeSily tim, Ze to zaplatil stat a kapitalizovalotgere nest.
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Podobné triky, coda pan Petera s Magistratem, &hiélat s tenisovymi kluby fed 8
lety, ale chyitejSi gredsedové nez radni mu na Spek né&sika nic s tim mit neckdti. Stati se
zeptat na Stvanici na tyto trikygusedy ing. Stejskala.

Zadame tedy o pisemnou zpravu: psedi Prazska olympijska na tenise na Spart
Kolik stoji prondjem kancetana Spagt rocné? Pr@ nejsou kancef@ Prazské olympijské na
o¢ich veejnosti na Magistré? Kde budou konmé¢ sedt ti ¢tyti zamestnanci, co nemaji
kancelde? Jak se upravi jejich platy vzhledem ke&lanaii?

K hlasovani davam navrh: vzhledemilegnesenym skutaostem zadame o okamzité
zastaveni dotaci z ¥gnych perz Prazské olympijské. tAsi sezenou jiné buliky, co jim toto
budou platit. Nikoho asi nesezenou. Zatim to by2on7il. My oktané to platit nechceme.
Dékuji vam za pozornost. Také&kliji, Ze mi bylo umozéné spojit dva Fispevky.

Nejde o Prazskou olympijskou, ale o stamiliardgdae o které mizeme vSichni fijit.
Kdyby to bylo jen &h 72 mil., ani by to tolik nevadilo, ale vzhledénmvesticim, které by
byly zbyte&né — v rozpdtu maji 450 mil.- je to Silené. Za co to budou ifPaiNasesti se
Magistrat trochu vzpamatoval a letos jim tolik pemedal.

Vazeni obané, mohu vantici, Zze kazdy ma narok na &wystoupeni po i
minutach ke kazdému bodu,iée spojit dva fspivky. Za to @&kuji panu radnimu i panu
Bémovi, ktery k tomu tiSeffhlizel a nechal to tak,c&oli by mél znat jednaciad Iépe nez
pan radni. Na shledanou.

Nam. BlazZzek:
D¢kujeme za vasS podimy prispevek. Prosim pana Berku, ktery ma&igpivek
k hospodgeni hl. m. Prahy za r. 2007.

P. Berka:

Vazeny pane primatore, damy a panové, mam dvenstngispivky.

K hospodé&ni nesta.

Vazeny pane primatorejgsré pred rokem jsem vas pozadal na tomto &iabyste
verejre sctlil, jaké je celkoveé zadluZzeni hl. m. Prahy a vgakroce sko¥ splatky dluti.

Dale jsem vas pozadal, abyste uvedeny dluliegwié v Listech hl. m. Prahy, nebo
pani radni odpasdna za finance ¥sta zde uvedla, Ze hospodai nesta skogi s peebytkem.
Mohu konstatovat, Ze vySi dluhu a do kdy je splgstg se bal na zasedani zastupitelstva dne
21. cervna laiského roku viejr¢ scklit. Nasledré jste mi zaslal dopis, podle kterého hl. m.
Praha ma dluh 32,5 mid.¢cKbude to splacet do r. 2034ieR®Zeno do Iépe srozumitelné
informace — kazdd&tyi¢lenna prazska rodina bude jestavic k dlulim, které udlal stat,
splacet 130 tisic K a tento dluh budou splacet nas&i i vnuci. Pesto v Listech off
uvadite, Zze hl. m. Praha hosptida grebytkem. Samdejmg, je to hospod@ni neésta za
kalendéni rok. Tim, Ze satasré neuvadite celkové zadluzenésta, uvadite zaénné obéany
hl. m. Prahy v omyl.

Rovrez to, Ze v Listech odmitate uegnit termin zasedani zastupitelstva, jen
dokresluje vaSi snahtinit zasedani zastupitelstva utajené.c@i milionového #sta musi
dostat tuto informaci, nelbgouha vy¥ska na radnici nesta Utajit zasedani zastupitelstva
pro olfany a odmitnout zwejnit vySi svého konta v doméacich a zah¥afih bankéach
piestoze jste placen pouze z danfaofi?

Vrcholem sodasného katastrofalniho stavizeni hl. m. Prahy je to, Zze zastupitelé
nemajitadny mandat. Podle Ustawl, 101, obec je samostatspravovana zastupitelstvem,
kraj je samostathspravovan zastupitelstvem. VaZzeny pane primatgreysobr i sowasni
zastupitelé jste byli zvoleni podle zakona o volbéo zastupitelstev obci, do kraje Praha
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zadny mandat nemate. V listopadu 2008 jsou volbkrdiii, podle Ustavy musi byt i v Praze.
Pokud nebudou, od listopadu 2008 neméate Zzadny rhaldéraje Praha. Nasledky poruSeni
Ustavy @ nekonani voleb v Praze jsou nedozirné a vy jstete osobé odpowdny.

Nedivim se mladé generaci, Ze Marianské ¢slimpgrejmenovala na Mafianske
nanesti. Bat se okanim meésta sdlit, jak sowasni viddcové Prahy zadluZiligsto na pisti
generace &init tak beziradného mandatu vzniklého ze samotnych voleb de KPea@aha, to
mohou ¢init pouze lidé mafianského razeniéKdiji mladé generaci, Zze to velicaegre
pojmenovala.

Podrét pro usneseni zastupitelstva. Navrh usnesenihopgamenit nazev Marianské
nam. na Mafianské nassti. Nazev Mafianské nafsti presré vystihuje sotasny stav
vladnuti v hl. m. Praha.

Nam.Blazek:
Pane Berka, toto nesouvisi s rozeon.

P. Berka:

ZHMP zada Parlament, vladu a prezidenta o konabadnych voleb do kraje Praha
v r. 2008 v souladu s Ustavou. Zadam o pisemnoodp

Vézeny pane primatore, hospoelsi Prahy se dotykd vice neZz milionucaim
hlavniho mésta. Je nutno se podivat nejen jak se hospaimajetkem, ale také jak se
k tomuto majetku a zejména kdaamim chovaji ti, kt&f o tomto majetku rozhoduji. Jeden
z vaSich pedchidch, prazsky primator dr. Otakar Klapka se nebal pastaémeckym
okupantim na odpor. Byl zapojen do aktivhiho odbdpg lidi pomohl opustit protektorat a
ilegalné spolupracoval s tehdejSinfgalsedou viady panem EliaSem. Ridclpodu zl@ince
Heydricha skodil na popravisti.

Dne 28. unora 2008 se konaltegh zasedanim zastupitelstva na Mafianském nam.
prvni demonstracetghoddi. Obyvatelé penzianv Praze 8, 9 a 10 na protest proti tomu, ze
radni Jangek je nuti podepsat smlouvy, podle kterych by z&ohk klet mohli byt
vysthovani ¢i dokonce skotit jako bezdomovci. O slovo byl pozadan re@seda
rozhodujiciho politického klubu na prazské radr@DS pan Pavel darsky. Restoze je
¢lenem zdravotniho vyboru zastupitelstva a meéhjed o stavu senibrv Praze, utekl igd
diuchodci — opakuiji, uteklfied dichodci. Tak se bélici z i do @i, Ze jednim z dvodu,
pro¢ maji podepsat z#éijici smlouvy, niize byt i zamr prodat stavajici domovy a penziony
do soukromych rukou,ifgemz rozdil mezi pigzovaci cenou a trzni cenouige byt i rekolik
desitek miliori korun. ProtoZe radni v Praze odmitaglgdrerejnosti stav svych bankovnich
kont, nemusi to byt ten skétd divod vyharni dichoddi z byti? Pokud by totiz @chodci
méli smlouvy na dobu netitou, potom aredly ztraceji na hod&ot

Primator hl. m. Prahy zastupuje podle zakona mhlPraze rsto navenek. Znamena
to, Ze naradné zasedani zastupitelstva musi jit pan printdésnim vchodem. Pan primator
hl. m. Prahy a jeho 1. nastek, ktery je satasré velitelem Mestské policie, Sli ngdadné
zasedani 27. ibzna zadnim vchodem pro sluzebnictvo. Tak se béaflivat do &i
duichodam, ktei se z@astnili na Mafianském nam. druhé demonstrace pgpth vyhargni
z magistratnich byt Vazeny panem primatore, nefia srab, vzmuZzte se aspdo té miry,
Ze osobi navstivite domovitthodd a penziony v Bohnicich a MaleSicich. Na mistidite
skut&nost. Pane primatore, i vytbete jednou skaiit v domow dichoddi.

Zawr. Pro ziskanidvéry obtani vyzyvam timto pana primatora Béma, pana radniho
Richtera a pana radniho Jéke, aby zveejnili vySe svych kont v domacich i zahréamich
bankéch, jak je todiné v kolébce demokracie, v USA. Zadam o pisemuipowd
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jmenovi€ od pana primatora Béma, od pana radniho Richtevd pana radniho Jatia.
Dékuji za pozornost.

Nam. Blazek:

Myslim, Ze ani pan Moravec, ani pan Berka si nemnostZovat na nedemokratiost
dnesniho projednavani, zvléSpan Berka krozpau hl. m. Prahy podle mého soudu
nepronesl jedinou&u. Jsme demokratické zastupitelstvo, ctime zakonyaSe jednadady.
Slovo ma pan Witzany.

P. Witzany:

Vézené damy a panové, dovolte mékolik drobnych poznamek Kk rozo.
Doporutuji schvaleni tohoto formalniho tisku, ale @hitych upozornit na ¢kteracisla, ktera
sleduji a ktera se tykaji zadluzedlisla owiena auditorem v matrialu, ktery jsme dostali,
najdeme mimo jiné ve zprawauditora o vysledkuipzkoumani hospodeni véasti, ktera se
nazyva detni uzavrka. V ¢asti 5 v pasivech najdeme, Ze &etpolozek ke konci r. 2007 cizi
zdroje, dlouhodobé zavazky a bankovndrina pijcky ¢ini 32,5 mid. K.

Chegl bych upozornit na dalSi polozku, kter&égesto chybt zapominana, to jsou tzv.
pirechodné &ty aktivni a pasivni, které v séw predstavuji asi 3,8 mid. ¥ Jde zejména o
kursové peceréni souvisejici s tim, Ze naSe cizomvé zavazky byly sice koncag spravig
zajiseny, ale zajistny v kursu platném v té déla ktery byl vysSi nez kurs dnesni. Jednalo se
vesnes o euro. Je chybou, pokud se domnivame, Zze nagelkg&ini 32,5 mld., protoze je
budeme splacet fixnim kursem zafixovanym z&jigh. Rozdilcini 3,8 mld. Zadluzeni ve
skute&nosti je kolem 36 mld. Vzhledem kipnum ng¢sta to neni mnoho, ale takovy je stav.
Toto zadluZzeni nezahrnuje zadluZeni nejvyzngsich nestskych spolénosti jako je
Dopravni podnik a KCP.

Na druhou stranu si ieme vSimnout pozitiiSi polozky finagni majetek, to
znamena zejmeéna stav n&ach nesta, ktery vzrostl z 12,4 mld. na 15,7 mIct. Ko je stav
pied splacenim wvu ING.

Chegl jsem okomentovat nabidku k sazce parisvdhlavka a chil jsem varovat pana
primatora, aby na tuto sazku tispupoval, a to ze dvoudstodi. Nékterymi dodatky doslo
k mirnému zvySeni vysotitené ¢astky 25,7 mid. K a také proto, Ze jak je sazka
formulovana, je minimaknejednoznénd, a to z tohot/odu, Ze tato smlouva byla uzana
v cenach r. 2007, a naklady na tuto velkou stavbadou valorizovany podle inflace
stavebnich praci. V kazdéntipadt, protoZe se jedna o stavbu dlouhodobou a inflaceaj
vzestupu, mZzeme peitat s nominalnim zvySenim tét@stky o 10 — 20 %. Osobrbych
vsadil, Zecastka nominalé presahne 30 — 40 mid.cKPokud ma byt sazka uzaviranailon
by byt specifikovano, zda se jedna o nomidako znamena skute¢ fakturované vydaje,
nebo o vydaje v cenach r. 2007. Myslim si, Ze zafgistvo v ramci projednavani rozfia
by si toto mohlo ujasnit.

Nam. BlazZzek:
Nikdo neni pihlaSen, diskusi uzaviram. Z&ecné slovo — pan primator.

Prim. Bém:

K vystoupeni kol. Beziny. Shoduji se té#h ve v3em, co jste'ekl. Usgch je
nezpochybnitel& pozitivni trend v Usporach provoznich vyidajje to klad.

Relativre nizké cerpani kapitdlovych vydajna 84 % jako zapor jeéw, kterou
netajim, piznavam ji a pevéveiim, Ze zagrecny (et za letosni rok budederpani
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kapitalovych vydaj vypadat lépe. Jeden komenté doplgni. KdyZz se podivame na trend
uspor v provoznich nakladech a #&pani kapitalovych vydaj objem kapitalovych vydaj
narista dokonce do rekordniho rozsahu v r. 2008iesquy z ldiského roku 16,5 mid. &
coz jsou historickacisla. Jinymi slovy — snazime se urychlit vystavbelkych
infrastrukturnich staveb, které nas kazdého v Prazavuji, ale souhlasim skterymi
komentdi, Ze uz to tady klo davno stat, ale musim s#izmat, Ze neni chybou tohoto vedeni
mésta a tohoto zastupitelstva, Ze se tak v hist@stado. Bez maximélniho zrychleni se to
provest a dokatit neda.

Jeden z aspeknizSiho kapitalovéhoerpani krons faktu, Ze Gzemni stavebfizeni a
dohody kolem pozentknam trvaji vice nez bychom sighi a Ze nemame praktické nastroje,
jak usgchu dosahnout v rychlejSinlasovém sledu, tak druhy aspekt je fakt, Ze sila
kapitalovych vydaj je dnes obrovska. Souhlasimi@pavam.

K panu Moravcovi. Nevim, jestli se mam podrdlmyjadiovat, protoze jeho vyhrady
smerovaly k fungovani jedné instituce — o. p. s. Pratynpijské. Musin¥ici jediné. Kdyby
pan Moravec vystupoval jako &m Ceské republiky v Praze, chapal bych zjednoduseny
obsah jeho sdeni, kterétika: na olympiadu nerpejme zZadné penize, protoZze nas to bude
stat strasSné vydaje ziegnych zdroj. Kdyby vystupoval jako alan Prahy, tak jako si
troufnu, Ze v prvni roviéiby mohl mit teoreticky pravdu, tak v druhé ravimema pravdu ani
co by se za nehet veSlo. Olympijské projekty jsawesd tak atraktivni pro vSechna
poradatelska rsta, protoZze koncentruji finami prostedky z Giznych zdroj, & jsou to
zdroje privatni, statni, Evropské unie a jiné, nef@a sportovni infrastrukturni rozvoje, ale
obecrt na infrastrukturni rozvoj daného regionu nebé&sta. Na olympia#l od barcelonské
Zadné nmisto neprodlalo, naopak ve vSechéétnich uzasrkach jsou vzdycky vynosy. Jestlize
se opirame o fakta, &kKi to o pravém opaku toho, co pan Moravé@.

Pane Morate, jestli mate internet, dopatwji, abyste navstivil naSe webové stranky.
Mame tam porérné obséahlé informace, které havmejen o projektu prazské olympiady, ale
také o projektu jinych olympijskych &at, abyste sefpswdcil, Ze pinasi danému stu a
regionu vynos.

K panu Berkovi. €im se, Ze jednou od pan Berky a pana Moravce ¢hiau
pravidelnych navévnika pii projednavani zarecného @tu hl. m. Prahy dostaneme
pochvalu. Jsem hro#revédav, jestli oba panové budou tak ohleduplni k ppifnm sluSného
chovani a seriozni diskuse, al&ppmenu, pane Berko, Ze veSkeré informace o dluhoveé
sluzké mesta jsou sotasti porgrné obsahlé dokumentace k zZéenému @tu. Tyto
informace jsou wvejné pristupné na nasSich webovych strankach, jsou nanietevych
strankach, jak jsentekl v predkladaci zprau Muzete si je pecist a podrobé se s nimi
seznamit. Kdybyste kolem toho nefihdélat cirkus, tak se nemusite na zastupitelstvu ptat.
Mohl byste okomentovat, Ze dluhova sluzba f#ivelka, ale informace méate jako kazdy
jiny ob¢an Prahy aCeské republiky, pokud méte @ta¢. Pokud ho neméate, jsou tady
internetové kavarny.

Celkova dluhova sluzba dgsta nenarsta od r. 2002. Tato ifpdchozi politicka
reprezentaci si népcuje. DrZi trend, ktery vy povazujete za dobry Zzmamena nepéovat si
a pokud mozno dluhovou sluzbu ufowat tak, abychom nezdbvali budouci generace.
Predstavte si, pane Berko, Ze hl. m. Praha postizen&002 povodémi, které ginesly
Skody na majetku za 26,5 mld¢Kz toho zhruba byla na majetkusta, si nezvysilo sve
dluhové zatizeni, navzdory tomu, Ze se muselo askafalnimi povodémi vyporddat i
navzdory tomu, Ze se muselo vyadat s vybudovanim protipovibavych zabran ve vysi 3,5
mid. K¢, Ze se muselo vypadat se vSemi strategickymi investicemi, které asé]
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definované ve vSech svych rozvojovych dokumentddtzi me, Ze jste nas nepochvalil,
chlape.

Jes¢ vic me mrzi, Ze jste nas nepochvalil za to, Ze hl. mh&raprostednictvim
rozhodnuti zastupitelstvagd nedavnem rozhodlo o splacenénivING bance ve vysi 3,75
mid. a tim snizilo dluhovou sluzbuésta o vice nez 10 %. Rrmas nechvalite? Vzdymy si
to zaslouzime. Pokudtite ideologii a filozofii pée o véejné finance, jak rozumim, Ze to
vyplyva z vaseho stkeni, cekal bych spiSe pochvalu nez kritiku.

Na zavr bych se vyjatll k vystoupeni Michala Kvohlavka, ktery nabizidvabnou
sazku. Moznéa ho zklamu, ale ja se nesazim. Nejsenblgr a nehraji na hracich automatech,
snad s vyjimkou &kterych adrenalinovych spdst ale jinym hazardnim zabavam se take
newnuji. Nevsadim se s vami, ale navrhnu vam gentlsk@mn dohodu. fdtim bych ale
poprosil, aby vystoupil zodp&dny manaZerieditel odboru réstského investora, a vyjad
se k vasintislim. Nejprve jste hovd o odhadech, a pak jste brilastpieskail z odhadi ke
konstatovani, Ze #stsky okruh bude stat nikoli vys@denoucastku, ale gakych 40 mid.
Nevim o Zadnych takovych dramatickych dgiech. Primator nemusi¢dét vSechno, ale
prosim pandeditele Tomana, aby informoval zastupitele, z&eorve vasem konstatovani se
zaklada na skuteosti,¢i nikoli.

Red. Toman:

Vazené damy a panove, za odba¥stekého investora mohu pouze konstatovat, Ze
Zadné smluvni dodatky k vys@dené ce& nejsou pipravovany a fipravovany nebudou.
Vysougzena a uzaena cena je platna a garantuji, Ze bude platnégbau dobu vystavby.

Prim. Bém:

Beru to jako bernou minci od odbornika, manazdstary ma na starosti také
to tak, Zze po dokateni tunelu Blanka sdruzeni Automat odvede 10Q@jm& prosgsSnych
hodin ve prosgch hl. m. Prahy. Nedam vam gentlemansky slib nae¢oiutomat budedto
vyvéSovat po Praze. Kolikleni sdruzeni Automat ma?

P. Kfivohléavek:

Verejne pros@sné prace budou provedenytigmivci iniciativy Automat. Odhaduiji, Zze
lidi, ktefi budou pracovat, jsou desitky neb&kalik set. Myslite, kolik ma toto atanské
sdruzeniclena? NaSeclenskd zékladna se nesklada pouze z registrovadhaii, bude
pracovat gkolik desitek lidi, niZze to byt stovka.

Prim. Bém:

Tisic veejne¢ prosgsnych hodin znamena, Ze kazdy odvede 10 hodinregmeh
tohoto ne¥sta. Je to ocemihodné. Za sebe nabizimttipasobek. V fipadt, Ze dojde
k prekrateni vysoutZzené castky, odvedu ve prosgh sdruzeni Automat 50 kegne
prosgsdnych hodin. Wfite, na co to bude a budete mi zadavat pracitipage, Ze dojde na
ma slova a na slova pateditele Tomana, Ze vys@ienacastka pekraiena nebude, vaSe
sdruzeni zorganizuje 1000ieg¢ prosgsnych hodin ve progph tohoto nista. Berete to?

P. Kfivohléavek:
Prijimame to. (Potlesk)
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Nam. BlazZzek:
Prosim pedsedu navrhového vyboru o navrh usneseni.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor ktisku Z 752 neobdrzel zadny prétirh, ani doplujici névrh.
Budeme hlasovat aipodnim navrhu schvaleném radou.

Nam. Blazek:

Zahajuji hlasovani otwodnim navrhu tak, jak bylipdloZen. Pro 53, proti 0, zdrZzelo
se 5. Navrh byl schvalen.

Pane primatore, Zadam vasiegiozeni dalSiho tisku.

Prim. Bém:

Damy a panové, hl. m. Praha je poplatnikemédapijmu pravnickych osob, k 30.
cervnu kazdého roku podavdiznani k dani z fijmi, a to souhrn# z vysledki zdaiované
¢innosti nestskych ¢asti a vlastniho hl. m. Prahy. Zaraveodle zakona 243 podle
rozpaitového uéeni dani je Praha také&ijemcem této dan Vynos z da# v piipac, Ze
poplatnikem je obec, v rozgtovych pravidlech dzemnich rozfi6 je piijmem rozpdtu této
obce. Za zd#ovaci obdobi r. 200dini vySe této dahcastku 1465833 tis. K

Vzhledem k tomu, Ze i{slusném schvaleném rozftovém obdobi je veidé daiove
piijmy u polozky 111.22 daz prijma pravnickych osob rozgtovanacastkou pouze 150 mil.
K¢, je nutné provést rozptove opaiteni, které pedstavuje navySeni o 1315833 tig. K této
¢astky redstavuje podil gstskychéasti na daové povinnosti rssta 947891 tis. K resp.
949110 tis., protoZze Wipack, Ze existuje realna vySe zapornénas povinnosti, tak
vzhledem k tomu, Ze dava povinnost résta tento fenomén nezn#stka je zhruba o 2 mil.
K¢ vySSi a u fislusné mistskécasti se objevi misto zaporné hodnoty nula. Z 1315 Kt
piedstavuje piblizné ¢astku 949 mil. podil gstskych¢asti, zbytek podil hl. m. Prahy. Rozdil
mezi navysenim rozgtu prijma v ¢astce 1315833 tis. Ka daové povinnosti rstskym
¢astem v objemu 949110 tis.¢Kpredstavuje vySi 366722,8 tis.¢cK Tato polozka bude
rozpaitovana doiiidy 8-financovani jako rezerva v polozce 81.15

Nam. Blazek:
Dékuiji. Otevirdm diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Staddnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zzadn&gominky k textu usneseni k tisku Z 838.

Nam. Blazek:

Pristoupime k hlasovani oipodnim gedloZzeném navrhu usneseni. Pro 58, proti O,
zdrzel se 1. Bylo schvaleno.

Prosim o spolay predklad dvou nasledujicich tigk

Prim. Bém:

Tisk Z 869 je doroztleni rezervy mistskymcastem. Rezerva ¢ata je 500 mil. K.
V dubnu bylo rozhodnuto o roZiéni ¢astky ve vySi térg 425 mil. K&. K dorozaleni zbylo
vice nez 75 mil. K. Neuspokojené pozadavkyestskychc¢asti v prvnim kole fedstavovaly
vice nez 1 mid. K

Misto toho, abychom na relat&mmalou ¢astku 75 mil. K vyhlaSovali druhé kolo
vybérovéhotizeni a vytvéeli obrovské expektace mezi¢stskymicastmi, pokusili jsme se
v rack navrhnout na zakl@dziskanych pozadaukod méstskychcasti dorozdleni zbyvajicich
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vice nez 75 mil. K. V navrhu ze 75 mil. jgdstavuje 69,5 mil. formagélovych investinich
dotaci 19 mistskymcéastem castka 2050 tis. Kje neinvestini dotace pro gstskécasti a 4
mil. K¢ dotace se navrhuje na posileni razpoOMI hl. m. Prahy na akce technické
vybavenosti a infrastruktury ve Slivenci.

Nekolik ¢isel pro vas, abyste si &ldli predstavu, kam finami prostedky wcné jdou.
Z navrhovanych invesgtinich dotaci je zhruba 40 mil. gfovano do Skolstvi, coZipdstavuje
téemer 60 % - z&kladni Skoly provozované&stskymicastmi, gipadre jiné Skolni instituce
vcetre Skol matéskych.

V poradi druhou nejvyznandjsi oblasti, kam finami prostedky v neéstskychc¢astech
smetuji, je technicka vybavenost a technicka infrasiuk neésta. V navrhu je weno asi 20
mil. K& na investice, éco malo pes 1 mil. na neinvesti vydaje, pedstavuje to zhruba
castku 27 %.

Nam. Blazek: )
Dekuji. Oteviram diskusi k tisku Z 869 fiRlaSen je pan starosta HrabalCMPraha-
Klanovice.

P. Hrabal:

Vézeny pane primatore, vazeni radni, vazeni zast@pdkuji za moznost vystoupit
na tomto zasedani. Vystupuji s Zadosti o poskytmitioradné dotace na nasi komunikaci
Medinska ulice, o které mimo jiné psaleva denni tisk. Tato komunikace je jiz 18siwi ve
stavu rozestainosti. Je to rozest&ama stavba, kde se 10¢sial nic nedje. Fed touto
stavbou je cedule, kde je jako stavebnik ¢ena hl. m. Praha, odboré&stského investora,
Magistrat hl. m. Prahy. Termin dokiami stavby 12. 2006. Mozna by to mohlo zajimat
kontrolni odbor hl. m. Prahy.

Pred 10 ngsici byla na této komunikaci strzena asfaltovavastystupuji 10 — 20 cm
kryty kanaliz&nich Sachet. Jestlize zaprsi, tato komunikacegazatopena. Kdyz je naopak
sucho, za kazdym vozidlem jsou mraky prachu.

Na této komunikaci jsou zwtiaé vymoly. Tato komunikace je jednozna
v havarijnim stavu. ProhlaSuji to nejen jako stipale jako soudni znalec, ktery ma platné
kulaté razitko. Chci Zdtaznit, Ze tato komunikace je jedinotigbupovou cestou k matké
Skole, jedinou fistupovou cestou kiadu naSi réstskécasti a k zakladni Skole. Jeéeba
zohlednit i to, Ze po této komunikaci nelze vyibuakutni gijezd sanitnich vaz Dale
zdaraziuji, Ze do této komunikace je mozny vjezd nasickids&ych voz. Ze nasi dobrovolni
hasti pati k jedrem z nejlepSich v Praze, e potvrdit pan nam. Blazek, ktery m& nase
haste v resortu.

UdrZovani tohoto havarijniho stavu komunikace wpyezd hasiu stZuje odvraceni
piipadného obecného nebegip&teré pak Ize posuzovat jakédomé, resp. i z nedbalosti.

Situace vyZaduje bezodkladreSeni. SAm jsenmekolikrat Zadal areSeni, o dotaci jak
pana primatora, tak nam. Kleguieditele odboru w&stského investora pana Tomana, ale
vzdycky bez vysledku. Spoluténé i j& se domnivame, Ze z4jem Magistratu hl. nahyPje
zajistit bezpénost oldami z hlediska pozarniho a r@édm a dtem gistup do matiské a
zékladni Skoly a atanim na radnici.

Zadam o poskytnuti mintaédné dotace pro odborésiského investoracélow pro
tuto zap@atou stavbu. Bkuji za pochopeni.

Nam. BlazZzek:
Pan dr. Hulinsky.



36

P. Hulinsky:
Vazeni kolegové, cHit jsem ktomuto tiskufici, Ze i ten to tisk byl projednan
finanénim vyborem a dopoteno jeho schvaleni.

Nam. Blazek:
Pan Zajtek.

P. Zajicek:
Chel bych se ppojit k navrhu pana starosty Klanovic, osvojit 8o, aby to
akceptoval navrhovy vybor.

Nam. BlazZzek:
Diskusi uzaviram. Pan primator ma &é&@éné slovo.

Prim. Bém:

Damy a panové, moznosti hl. m. Prahy jsou omezerasah pdeb a priorit dany,
technicka infrastruktura dlouhoddlpodfinancovana. Neni nejmensSich pochyb, Ze sifuace
které referuje pan starosta, se vyskytuje i na rarjotych komunikacich hl. m. Prahy, kde
takéfreSime havarijni problémy. 8dni pana starosty beru v&mrité¢ se &ci bude zabyvat
vécrg prislusny pan nam. Klega.

Vzhledem k tomu, Ze objem fin&mich prostedki v prislusné kapitole v dané chvili je
dan svou vySi a tuto vysi roddjeme, neni mozné vyhév panu starostovi Hrabalovi.
Nemohu se ztotoznit s osvojenym navrhem pand&lajiale ugité vérim, Ze pan nam. Klega
se touto ¥ci bude zodposdré zabyvat. \éfim, Ze i pan nam. Blazek seici bude
zodpowdre zabyvat s ohledem na fungovani kasia Uzemi réstskécasti. Jsme siddomi
toho, Zze bezpmostni sloZzky zachranného systému hl. m. Prahy mitgiredpoklady pro své
fungovani. Bpominam, Ze tento stav se netyka jen jedné kl@kévkomunikace, ale mnoha
dalSich a Ze jed&ci citliveho posuzovani a spravného strategickdhoqgvani, abychom byl
schopni v rozumnémiase s objemem finanich zdrofi, které mame k dispozici, pozadavky
jednotlivych néstskych ¢asti naplnit. Touto cestourglavdm kompetenci v gini tohoto
Ukolu panu nam. Klegovi.

Nam. Blazek:
Pan primator se neztotoznil. Prosim navrhovy vybor

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel pisesnadny protinavrh, budeme hlasovat o protinavrhu,
ktery si Ust® osvojil kolega Zajiek. Prosim, aby ho zopakoval na mikrofon.

P. Zajicek:
Doplnit financovani, aby mohl pokiavat invesini zangr v Klanovicich.

Nam. Blazek:
Navrh usneseni neni v tomtégad konkrétni a pesny.

P. Zajicek:
Doplnit do gilohy polozku dofinancovani investii vystavby komunikace
v Klanovicich.
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Nam. BlazZzek: 3
Technicka — kolegadZarsky.

P. Z&darsky:
Obéavam se, Ze bychom muselitiobjem prostedki.

P. Zajicek:
Vi to odbor ndstského investora, ktery tuto stavbu financuje ja fl@ancovani
zastavil.

Nam. BlazZzek:
Navrh povaZzuji za zmatry, jestlize si navrh osvojite, &dnby byt konkrétni. Pane
primatore, chcete pomoci panu £L&jvi?

Prim. Bém:

O tomto navrhu je mozné hlasovat, protoze nemate thvili jakoukoli @etni
podobu. M& formu dopoteni, mize mit i formu ukladaci, kterd se musi rupmomitnout do
rozpaitoveho opatni. S velkou pravgbodobnosti by to znamenalo, Ze na dalSim jednani
zastupitelstva by musel bytgalloZen dalSi material. V tuto chvili jserrepwdéen, Ze je to
navrh, o kterém lze hlasovat.

Neztotoiuji se s tim, protoze jsenfgs\wdéen, Ze touto salamovou metodu nelesit
byt havarijni situace. V tuto chvili jgdba, aby seé&ci zabyval pan nam. Klega. Bude to
ur¢ité délat. Hlasovat se o navrhu ale da.

Nam. BlazZzek:
Prosim panaipdsedu.

P. Stadnik:
Protinavrh pana Zajka zni: stavajici usneseni doplnit v tabulce o neafcovani
komunikace v Klanovicich.

Nam. Blazek:
Technicka — pan Hulinsky.

P. Hulinsky:

Ac¢ bych panu starostovi komunikaci velniéf je to uziténa wc, ale domnivam se,
Ze je to nehlasovatelné, protoZze tam chybi rétgw@ opateni. Bul’ se ¢astka navrsi
z kapitoly 10, z rezervy, nebo se musi tafstka oddkud vzit a posléze to dofinancovat.
Takto o tom hlasovat nelze.

Nam. BlazZzek:

Chapu to tak, Ze je to dopémni nestské rad predlozit na pistim zasedani
zastupitelstva navribeSeni zafinancovani této komunikace. S protinavrkenpan primator
neztotoznil, hlasujeme am zvlas.

Prim. Bém:
Omlouvam se, panegdsedajici, je to protinavrh, ktery je gasti bodu Il. usneseni,
v ¢asti uklada ratlzajistit realizaci podle bodu 1 tohoto usneseod, » — citace pana Zaka.
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Nam. Bla Zek:
Muzeme hlasovat o tomto protinavrhu, s kterym ssdkladatel neztotoznil. Pro 23,
proti 8, zdrZzelo se 31. Navrh nebyijat.
Hlasujme o fivodnim navrhu usneseni. Pro 61, proti 0, zdrzél &ylo schvéaleno.
Prosim o pedklad tisku Z 903.

Prim.Bém:

Damy a panoveé, dovolim sirgdlozit navrh na i#zeni Nadaniho fondu Cesta ke
vzdlani. HI. m. Praha fedstavuje zhruba 11 % popula€eské republiky, zhruba 15 %
pracovniho trhuCeské republiky a podle aktualnich dajeského statistickéhoiadu
dokonce 48 % ekonomické sily celé zemeni Zadné tajemstvi, Ze ve vSech dlouhodobych
strategickych uvahach o ekonomické prosperdsi zer je treba pditat s kitovou ulohou
Prahy. Neni tajemstvim, zZe trh prace a ekonomiaké&perita se usmé zrcadli v kvali
vzklavaciho systemu.

Myslim si, Ze prazsky systém \&évani je dobry. Mame pestré mnoZstuzme
profilovanych zakladnich Skol §znymi vyukovymi programy, mame p@nmé velmi pestry
piehled stednich Skol od nabizejicich vSeobecné&ilémd az po Skoly specializované, mame i
fadu Skol, které nabizi vyukové programy pro spetciélovou populaci, pro handicapované
déti, pro dsti s poruchami &eni a chovani.

Troufnu si tvrdit, Ze jednou z oblasti, ktera gdespro nas pohybuje v oblasti vyzvy,
je p&e o mimdadre nadané &i. Myslim si, Ze této oblasti payme hodre dluzime.

Nada&ni fond Cesta ke vzthni si klade za cil vytvit finan¢ni prostedky nejen
z rozp@tu hl. m. Prahy, ale i prastdky, které by byly ziskavany ze soukromych ztrod
firem, prostedky, které by bylo moZné€erpat do této oblasti ze zdiiojnejtiznejSich
mezinarodnich projeit V zangru se jedna o vicezdrojovy model financovani, doétio hl.
m. Praha by &o vstoupit gjakym zakladnim kapitalem.

Co se bude hradit z tohoto nadiéno fondu? Zzovatel se zde zavazuje vlozZit
perezity vklad ve vysi 10 mil. K. V jednom z dalSich tiskjste pravdpodobr zaznamenali,
Ze jednim ze zdréjfinancovani Nadmiho fondu Cesty ke vZtini by do budoucnosti &y
byt vynosy z provozovani¢hterych Zivnosti a obchodnich komodit, ze kterycRraze
nemame radost a snazime se vnést do systéniu hrapich automata kasin gjaky fad.
Neni také tajemstvi, Ze existuji odvody happrovozovani kasin. VeéRterych gipadech, kdy
se rozhodne provozovatel tyto pi@stky poskytnout hl. m. Praze — neni to jeho powstno
pouzivame je na néngjSi charitativni projekty, na podporu nignejSich socialnich a
zdravotnich projekt Jsem peswdéen, Ze by bylo dobré pouzivat je i v oblasti stagdani. To
je jeden z dalSich zdioNada&niho fondu Cesta ke vidni.

Na co tyto finadni prostedky by nély byt pouzity? Mly by slouzit k tomu, aby
nadané &i prazskych Skol gly moznost vyzkouSet formouistiredobych a dlouhodobych
stazi zkuSenost s pobytem na prestiznich nebo wbgrofilovanych zahraknich Skolach a
tim nastartovatust profesni kariéry, na jehoz konciiige byt gidana hodnota pro hl. m.
Prahu. Co rozumimilanou hodnotou? Kvalitni v&tni, zahranini zkuSenosti, jazykova
dispozice — to vSe, corgdukuje na trhu prace v négnéjSich oblastech lidského konani v
budoucnosti usfch.

Nadani fond neni a nemusi nutbyt zangten jen na mimiadreé nadané éli, ale take
myslime na nefizr¢jSim zpsobem stigmatizované nebo handicapovagté ¢ tam jsme
preswdceni, Ze jejich zkuSenost a wtdni predukuje jejich budouci schopnost uplati na
trhu prace. | tady jsmer@swdcéeni, Ze hl. m. Praha e pomoci a Ze ma hl. m. Praha co
doharst.

Do spravni rady Nadaiho fondu rada navrhuje jmenovani 6 zastypwou za hl. m.
Praha &tyii navrzené reprezentanty prazského Skolstvi. Pradisnv gipact pani ing.
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Marcely Davidkové, kter4 je patou navrhovanou kado a kterd jereditelkou Skoly
slaboproudé elektrotechniky na Praze 9, byla namazpani ing. Evou Batiovou, 1.
nanestkyni ministra Skolstvi, mladeze &davychovy. Divod je prosty — byli bychom radi,
aby to byl projekt, do kterého bude mit ministeost§kolstvi také moznost vstoupit
v budoucnosti jako partner.

Za dozo&i radu navrhujeme zastupce hl. m. Prahy pana dtinir pani ing.
Javornickou areditelku Ceskoslovanské obchodni akademie dr. E. Bene$eDagmar
Kludskou.

Nemusim dodavat, Z&nnost tohoto nadmiho fondu bude pravideinkaZzdor@ne
vyhodnocovana a Ze zastupitelé budou dostavatnaaro tom, jaké stipendijni pobyty byly
poskytnuty, jakym &em a jakym studefim.

Nam. BlazZzek:
Pan zastupitel Jech ma slovo.

P. Jech:

Damy a panové,ipomenul bych rad jednuée. Podle zakona o hl. m. Pragislo
141/2000 Sbh, § 78, odst. 6, se vybor pro vychovadtlavani v bodu c) vyslownvyjadiuje
k zaméram na poskytovani dotaci v oblasti mladezeslaviychovy a sportu. Navrh tohoto
tisku na zizeni nad&niho fondu, ktery ma poskytovat priexdlky do oblasti vz&avani
mladeze atd., vyboruredloZzen nebyl a vybor ho ani nemohl projednat.el'&¢, ktera se zda
jako proceduralni opomenuti, ale myslim si, Ze dytd tisk naped n€l projit vyborem, a
teprve potom by /& byt predkladan zastupitelstvu.

Druha \c je, Ze v oblasti vadavani mladeze, vychovy atd. zastupitelstvo a fjada
ma rekteré grantové programy, které jsou #@@né a vyzkouSené. Jsou to hagrantové
programy pro volnytas dti a mladeze, grantové programy pro &8tagani atd. Nevidim
divod, pra@ by prostedky, které chcemeérmovat do tohoto nadaiho fondu, nemohly byt
rozcklovany stejnym zfisobem, to je tak, Ze by vznikla komise rady prélaxini grani
v oblasti, kter& je definovana v navréinnosti nadaniho fondu.

DalSi \&ci, kterou jeiteba ged hlasovanim o tomto tisku zvazit je to, ze vujdkery
s timto tiskem velmi souvisi — je to tisk Z 903 e pavrhovano rozteni prostedki
z piispevki od provozovatele jediného kasina v Praze. Posle@widla, ktera byla schvalena
pro vyuZziti €chto prostedki, které provozovatelé kasin a sazkovych her ogvgubdle
tohoto zakona na vejr¢ prosgsné @ely, jsou z r. 2001. Myslim si, Ze by si zastuiteb
zaslouzilo pedlozit zpravu o tom, jak jsou tato pravidla dodidoa, jaka je celkova suma
prostedki, které od provozovatielkasin a hazardnich herésto ziskava a souhrnnou zpravu
o tom, kam prosedky plynou.

Nedomnivam se, Ze by bylo dobryesenim, abychom dnes zakladali novy gada
fond, protoze situace se #@&Sit bul’ tim, Ze prosedky bude roz&ovat komise rady hl. m.
Prahy pro udlovani grani na podporureba nadanychéti nebo v dalSich oblastech, jak je to
definovano v zarru vzniku nadéniho fondu. To je jedna moZznost.

Druha moznost je postavena na jinéhstoipu. Je to iistup, ktery se tyka vSech
prostedki od provozovatdl kasin a hazardnich her. Transparentni by bylo wysizizeb
nekteré fungujici renomované a respektované nad&giépe nadace, ktera je pod specialnim
dohledem ministerstva financi, to znamena nadaeea k minulych letech dostaldigpsvek
z nadé&niho investiniho fondu a ktera minimaidva roky zvéejiuje své zpravy ginnosti a
ktera podléha pravidelnému auditu. Tato nadaceypgala grantové kolo &éené pro
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piijemce na GUzemi hl. m. Prahy. V grantové komisinmhli sedt zastupci ZHMP, rady hl.
meésta. Splnilo by to stejnycél a nebylo byieba zakladat dalSi pravni subjekt.

Nam. Blazek:
Kolega Slezak.

P. Slezé&k:

Mam k tomu gkolik otazek. Chil jsem se zeptat, zda by nebylgelnéjSi navysit o
tyto finartni prostedky granty ve vychava vzdlavani. Kdyz ¥idime tento fond, bude se to
dublovat. Kdyz jsme rozdbvali financni prostedky v grantové komisi, fspivali jsme
nadanym zakm a vSem zZakm, pokud to trochu $lo, n@zné vyjezdy do zahratii na staze
véetre witela. Predpokladam, Ze nadiai fond bude mit rezii a provozni naklady a odo s
bude sniZzovatifispivek. Nebylo by GelngjSi finartni prostedky ¥eba z kasin dat do grantu?

Pak n¢ zarazilo, pr¢ v dozoti ract neni zastupce opozice.

Nam. Blazek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Damy a panoveé, nechci zpocliglvat bohuliby zarkr nadace, ale mam dotaz, ktery se
tyk& spravni rady a doztirrady. Sodasti tisku je také konkrétni volba sestavy gksiné
spravni a dozeérf rady. Jestlize ¢koho volime, byva zvykem, Ze je uvedena informace o
profesnich zkuSenostech, sty Zivotopis, & uz to jsou pisedici soudu nebo pokud bychom
volili ¢leny vyboru odjinud nez tad ZHMP. Chél jsem poprosit pana primatora, atskl
néco o kandidatech kro#&n¢lena rady a ing. Javornické. Myslim, Ze tato informacisku
chybi.

Nam. Blazek:
Pani ndm. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Rekla bych gkolik ¢isel, ktera se tykaji r. 2007 — 2008. Na3e 3kolyji nedu
opakovanych stazi gadu dlouhodobych pohytna zaklad dlouhodobych smluv té#h ve
vSech zemich Evropy a také v Americe a v JapornBkavidelné vyrminné staze v zahrati
probihaji na zaklad dvoustrannych smluv. Jde o 3sice aZ jeden rok. Nehatim zde
zanmerné o vymeénnych pobytech s jazykovou vyukou, které trvajietydaz 14 din, o
poznavacich kursech, o sportovnich ¥fdich a jinych ¥cech. Tady jde o dlouhodobé
stipendijni pobyty, jde o odbafnzanttené pobyty.Rada nasich kol jezdi na profesni
veletrhy, na mezindrodni hudebni, vytvarné a dildd®utZe, na mezinarodni dostihy, na
odborné veletrhy automolil zlatnické veletrhy — a to je vSechno velmi riaka

V letoSnim roce kazdy osmy student Skoly, ktewdu jgtizeny hlavnim réstg, se
v tomto Skolnim rocedastnil rEjakého zahrakniho zajezdu, ale jen asi kolem 10 tisic lidi se
mohlo z&astnit €chto narénych prestiznich zalezitosti a dlouhodobych pbpptotoZze se
jednéa o dost velké fin&ni zatizeni rodinyRada @ti z divodu finaréniho zatizeni se neihe
zWastnit, gestoze dit by bylo schopno nas dostate dolre reprezentovat.

Pokud jde o granty, ctlta bych upozornit, Ze pro cela@stské granty mame vyhlaseno
grantovétizeni, kde je § témat. Z toho jen jedno je pro tzv. nadaré.d/ tomto grantu
financujeme kratkodobé pobyty nebo kratké &beit Kdyz si uédomite, Ze v tomto
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grantovémiizeni mame 10 mil. na vSecktprojeki, tak Zzadné velkéastky na toto davat
nemizeme.

Myslim si, Ze tento projekt by byl velmi pragmy. Jsem rada, Ze se pan primator
takto rozhodl, protoZze by podfilotu cast dti, ktera bd’ jezdi, nebo nefize vyjet, protoze
neni schopna si to zafinancovat. Moznosti dvoustrain dohod, az kmich, kdy perusi
studium, je dost a moznosti jsou. Moznosti stutientimto dame. Myslim si, Ze je to velmi
dobry napad.

Nam. BlazZzek:
Pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Chela bych se zeptat na nasledujidiizavani novych instituci je vzdyckye slozita,
protoze chod takové organizace dlouho trva, neakdne. Mam s tim velké zkuSenosti.

Chgla jsem se proto zeptat na&dvéc. Pr@& penize, které jsou mySleny na velmi
potrebnou a dlezitou wWc — nemam nejmensi problém s tim, aby penize i tpouzity —
sméfuji do no¥ ziizované organizace, kterd na svou vlaginhost jist ¢ast pesz poze, a
nemohou byt rozileny tak, Ze budoufmany do rozp&tu, o rtmz pani radni howda, nebo
swieny jiné organizaci, kterd umi zachazet s¢pen verejnych zdroji? Kolega Jechdkteré
zminoval, v Praze je jich celdada. Umi zachazet sige¢lenymi perzi za utitych podminek.
Lidé, ktai by o nich rozhodovali, mohou byt s@sti rozhodovaciho procesu. To vSechno
zakehané, odkontrolované, auditované nadace umi.

Prosim o odpasd’ na otazku, zda existuje&jaky systém, kdy se &sto rozhoduje pro
vyclenéni peréz, které ma na cokoli, napna vzdélani, do zvlaStni na &stu jinak nez
ztizovatelsky nezavislé organizace a kdy si je poaeélv grantovémizeni samo.

Nam. BlazZzek:
Pan starosta Chalupa.

P. Chalupa:

Na rozdil od pediecniki se domnivam, Ze je naopak @®bze to ma byt vytweno
formou samostatného nasdho fondu mimo &na grantov&izeni. V grantovychizenich
soutzi Zadatelé s projekty na témata, ktera jsou obemif dana dakymi mantinely,
zatimco toto je projekt, ktery ma definovanijseil a do ®j maji byt vybirani uchaze Ma
byt specialni, zit svym Zivotem, ma byt tigpben tomu, aby mohl do sebe aprobovat penize
privatni, které vstoupi do projektu. Jsehegdcen, Ze z hlediska dlouhodobého je to jeden
z velmi dobrych projekt, které maji podpidt rozvoj vzclanostni spoknosti na Uzemi
Prahy. Doufam, Ze je to &iek racionalni cesty k tomu, jak podponejen ve smyslu
obecném, ale také ve smyslu jazykovém &embst na naSich 3kolach. Urdvee
nedostaténa a je tadyieba co doha. Nemame se za co stifdale je mozno udat vic.

Nam. Blazek:
Kolega Jech podruhé.

P.Jech:

Chel bych se zeptatipdkladatele na z&ry, které se nadaiho fondu tykaji. Je
zanmerem tohoto nadmiho fondu nap vstoupit do fora datg je jeho zanrem dodrzovat
eticky kodex grantujicich nadaci, které forum dargtvorilo? Chel jsem se zeptat na
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podrobnosti fipadnécinnosti tohoto nadaiho fondu, zda bude mit své webové stranky,
zveejréna grantova pravidla pro v§bpiipadnych stipendigf jak casto bude zasedat spravni

rada a na praktické strdnky. Zepklddaci zpravy a ani z Uvodniho slova jsem se to
nedozedél.

Myslim si, Ze¢as tak nescha, abychom museli nattd fond Zizovat na dnesSnim
jednani zastupitelstva. Proto nacatku za klub zelenych Petra Kolinska natatku
pirednaSela navrh na stazeni tohoto bodu z jednani.

Navrhl bych zminu usneseni v obaiastech navrhu. Navrh usneseni k tomuto tisku:

ZHMP uklada narmstkyni primatora Markét Reedové fipravit navrh novych
pravidel na vyuzivani finamich prostedki poskytnutych od provozovatekazkovych her
(zménu usneseni rady hl. m. Prakly 0156 ze dne 31. 1. 2001) &egdlozit tento navrh
zastupitelstvu na jednani 25. 9. 2008.

Nam. Blazek:
Pan Pazler.

P. Pazler:

Obecrt vitdm, pokud nalezneme dalSi figanh prostedky, které fjjdou do oblasti
vzcklani. Je to bohulibdinnost a jeiteba ji podpdit.

Za druhé chctici, Ze mam obdobné pochybnosti, jaké vijjakbl. Jech a kol. Slezak.
Velice me mrzi, Ze takova otdzka nebyla prodiskutovana \@ky pro vychovu a vztavani,
kde se mohly vSechny otazky, které zde byly pokigddrojednat a ifjit s kvalitnim
navrhem.

Proto si dovolim navrhnout, abychom tento bddrysili nebo stahli a projednali
nejdive ve vyboru pro vychovu a védvani.

Pokud by takovy navrh neproSel, dovolil bych si d@a navrhy do usneseni. Jeden
zde jiz zaznl, Ze v dozoti rack by neli byt zastoupeni zastupci jednotlivych politickych
klubu zde v zastupitelstvu. V bodu 6.2 zakladaci listotp doplnit.

Za druhé. Ze zakladaci listiny netiépre to, co pan primator nazéi to znamena jak
a komu budou finatni prostedky gidélovany.Resi togl. 8 zizovaci listiny, kde se odkazuje
na statut nadaiho fondu, kde se tyto otdzky budi@sit.

Dovolim si navrhnout do usneseni, aby raddanza ukol pedlozit ZHMP statut
tohoto nadéniho fondu, ktery by byligdtim projednan ve vyboru pro vychovu a &lagani.

Nam. BlazZzek:
Kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, fivodné jsem nechd vystupovat, ale fnutila me
k tomu pani nam. Kousalikova, ktera htilmo tom, Ze v grantovém systému je pouze 10
mil. a finartni prostedky neni mozné pouzit na to, co b§l mélat nad&ni fond.

Existuji pravidla pro fipravu rozpétu. Pani nastkyné byla nandstkyni pro finance,
pravidla zna. Bylo by tam tolik fingnich prostedki, kolik by se do grantového systému
dalo, schvalila by to rada a posléze zastupitel$tvostor k tomu @ité¢ v minulosti néla.

Prav tak existuje materidl Pravidla profipravu material pro jednani rady.
Tématické okruhy a jednotlivé okruhy granschvaluje oft rada, a podle toho jsou
vyhlaSeny. MoZnosti iia, ale nevyuZila je. Dnes je na stole moZnost &@@tia fondu. Tuto
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moznost vitam, myslim si, Ze je toCié véc, ktera nize Zivot zjednodusit. Mozna je deh
Ze v historii toho pani nataetkyré nevyuzila.

Zarover bych givital i to, aby do budoucna nebyly pochybnostiransparentnosti
takovéhoto fondu. Znamena to, Ze by bylo rozumm®, apozice mila zastupce ndap
v dozoki rad® tohoto fondu. Konkréth bych navrhl mistogdsedu vyboru pro vztini
kolegu Slezaka do dozoirady, aby v budoucnosti nevznikly jakékoli pocityb

Nam. Blazek:
Pani Bartakova.

P. Bartakova:

Rada bych se ktomuto materialu vyjél a gispéla osobnimi zkuSenostmi
s nadanimi fondy. Podporuji vznik taktoipdloZzeného nadaiho fondu. Je zde moZnost
ziskavani vyssiho objemu finarich prostedki béhem celého roku, a pak je zde pruzny
systém roz&ovani, kdy neni padeba vypisovat okruhy a Ize reagovat na okamzitatémma
moznost pispét na programy ve vativani, jak jsou tady popsan@asova otazka mnohdy
hraje vyraznou roli. Vime, Ze granty se vypisujirkitému datu a je pétba v nich dodrzet
jak tématické okruhy, takasovou dohodu, ale nas fond miZze prostedky aktualg
rozcklovat tak, jak spravni rada uzna za vhodné. Sampog na nadani fondy plati pisna
pravidla a dohled. V Zadnéntipact by tam nemohlo dojit k tomu, Ze by piestky byly
rozcélovany tak, aniz by o tom bylo zastupitelstvo imfmvano.

Nam. Blazek:
Pani nam. Reedova.

Nam. Reedova:

Byla jsem hozena do vody navrhem z pléna, ktery nseou nebyl pedem
prodiskutovan. Nebranim se tomu, abychaistpupili k giipraw novych pravidel — Slo by o
pravidla na vyuzivani finamich prostedki poskytnutych od provozovatekazkovych her.
Nebranim se tomu, je t@&w, kterou bychomdali s panem primatorem.

Vidim ale problém jinde, a to je zejména v z&kdktery upravuje vyuZiti prostdki
na veejr¢ prosgsne @ely, které jdou z hazardnich her. Tam je ten prablBrovozovatelé
heren a kasin mohoudavat, kam penizegpdou. Tam je ta netransparentnost, tam&eonco
bychom se mi pokusit znenit. Méla by to byt naSe legislativni iniciativa, ktera kg
pokusila zakon zenit. Je otazka, jestli by byla &ma, musi to projit Poslaneckou
snémovnou apod. Mze se tam stat to, Ze z hazardnich her jdou peltizéznych nadaci,
které doporti provozovatelé a které jsokelove zakladany. To ale nema s toutéci nic
spole&ného, tato nadace tim netrpi, bude pod kontrolotady utit¢ nemize dojit ke
zneuzivani prostdki. Netransparentnost lezi v zakonktery je poteba zngnit. Dava
provozovatalm moznost bez naseho zasahu rozhodnout, kam pabhdmi, a tam se mohou
ztracet. U této nadace nevidim obavy. Pokud budhe gsamator chtit, velmi rada si ukol
vezmu za sh.

Nam. Blazek:
Nikdo neni do diskusefimlaSen, diskusi kafim. Prosim pana primatora o 2étné
slovo.
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Prim. Bém:

To jste cela vy, opozice. KdyZkdo @ijde s re¢im rozumnym, dobrym, postavite se
na hlavu, a i kdyby to #ho byt proti zdravému rozumu a proti vasim progragm zdsadam i
proti tomu, co jste slibovali lidem ve svych volétimkampanich, budete tady stat na zadnich
s prominutim jako kozlové. Budiz, je to va$ problévohu ftici jediné: pée o mimdadre
nadané &i, zvlase o ty, které se socialnichidodi nemaji moznost na to, aby mohly jet
nékam studovat, je na Gzemi hl. m. Prahy podfinancad@dlouhodabneesena. Ze existuje
nékolik dohodnutych vyrdnnych program jednotlivych prazskych gymnazii, mozna, ale
cil trochu socializovatdi v cizim jazykovém progedi a natit je trochu mluvit. Tato oblast
feSena neni.

To, Ze jakasi externalizace nebo rozumny outsogrsiimo standardni organyéstia
je dobry, uzitény - pokud mozno vyjmout tuto pravomoc z politickétozhodovani a dat to
do rukou odbornik — to se dje vSude v civilizované Evr@p Pra¥ proto nadani fond.

Nad&ni fond také proto, Ze hl. m. Praha nechce bynjgdidonorem, chci, aby tam
prichazely finakni prostedky z jinych zdraj, od soukromych firem, které se pohybuji na
trhu prace na GUzemi Prahy a maji zdjem na tom,zdeybyla vzdland pracovni sila, aby
v budoucnu réla realnou konkurenceschopnou nabidku — aby bykho vybirat.

Jak budou pracovat a rozhodovat — sd®ja® v transparentnich vyovych
fizenich. Bude to na webovych internetovych stramkhaodeme k tomu sami@gmeé vyuZivat
i standardni néstroje hl. m. Prahy, pouZijeme kudnsty, webové strdnky i standardni cestu
pies obeslani jednotlivych Skali porady rediteii Skol, kté¢i budou informovani o této
Moznosti.

Je to hoda individualré zamerené, specificky, cilef) uz o tom hoviil pan starosta
Chalupa.

Jiti Razicka. Kdyz se podivame na slozeni spravni rady, jaou zastupcieditel
vybranych Skol. K bude v rozumném posuzovani z hlediskanych i socialnich aspekt
1. namgstkyrg ministra Skolstvi, prof. Gryl, zastupce univer#im prostedi — chceme aby
tam byl rekdo z univerzity, v tomto ifjpact z Lékaské fakulty UK. Nevim, jestli tam ma
sedit nckdo z opozice. Uimne receno — poZzadavek nevnimam jako ipaty, ale budiz,
dovedu si pedstavit, Ze misto poléédnické dozati rady, misto pan&ditele Drtiny, ktery
kus diki odpowdnosti za management nadace fondu bude asi mityth $edrech, bych
souhlasil s ndvrhem pana dr. Hulinského. Pokudebiotega Slezak zhostil prace v dador
radé, miZe pedstavovat jakousi politickou rovnovahu. Toto alem@ s politikou nic
spolé&ného. Je to spojeno se ¥khim a nechceme tosldt standardnim trochu kostrbatym
zpasobem pes klasicky grantovy systém. Mamedstavu, Ze to bude Zivy nastroj. Naklady
neponese té#i zadné. Nechystame vyteni rgjakého sofistikovaného zazemi se
sekretédkami a stalymi pracovnimi silami. Nechceme, aby thghy jakékoli transaéni
naklady, aby se prasdky ukené pro prazské éd snizovaly o administrativni sily.
Maximalni efektivita — minimalni politizace.

Neztotoiuji se s jinym nadvrhem nez stim, Ze by se kolz&testalclenem dozatri
rady misto pana dr. Drtiny.

K Jitfimu Witzanymu. Na rozdil odi{sedicich u soudu tady nevolime, do radao
fondu je jmenovaci mechanismus.

Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor.
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P. Staddnik:

Navrhovy vybor obdrzel dva protinavrhy a jedenmadophujici. Se vSemi navrhy se
piedkladatel neztotoZnil. Dopatuji nejdrive hlasovat o protindvrhu pana zastupitele Jecha,
ktery misto pedloZzeného usneseni schvaleného radou dogernavrh usneseni:

ZHMP uklada nam. primatora MarkéReedové fipravit navrh novych pravidel na
vyuzivani finagnich prostedki poskytnutych od provozovatekazkovych her atpdlozit
tento navrh zastupitelstvu na jednani 25. 9. 2008.

Nam. BlazZzek:
Prosim o hlasovani o tomto protinavrhu. Pro 1'%tiB0, zdrZzelo se 10. Nebylo
schvéleno.

P. Staddnik:
Druhy protinavrh je od pana zastupitele Pazlemia pgrerusit projednavani tohoto
bodu a vratit do vyboru pro vychovu a ¥&l/ani.

Nam. BlazZzek:
Budeme hlasovat o protinavrhu. Pro 10, proti 807elo se 19. Nebylo schvaleno.

P. Stadnik:

DalSi je doptujici navrh usneseni od pana zastupitele Pazlerasc¥ivalovacéasti,
bod 2 Zistava ve zéni — zastupitelstvo schvaluje zakladaci listinu &adho fondu Cesta ke
vzeklani s tim, Ze v bodu 6.2. bude sloZzeni dézoady roz&eno o zastupce jednotlivych
politickych klubi ZHMP.

V ukladacicasti Il., bod 1. #istava, dopluje se 2. bod: iedlozit zastupitelstvu statut
nad&niho fondu, ktery bude projednan ve vyboru pro wyha vzdlavani. Termin 25. 9.

Nam. B lazek:
Chce navrhovatel pan Pazler doplnit?

P. Pazler:

K prvnimu navrhu na dopini dozoti rady. Pokud bude akceptovan navrh pana
primatora a bude ho akceptovat i kolega Slezakswaknavrh stahuji. Kolega Slezak plni to,
co by v dozati rack mélo byt zajiSéno, to znamena aby tam byla zastoupena opozicél Cht
jsem navrhnout kolegu Macka, ale kol. Slezak tagpltéz.

O druhém néavrhu prosim hlasovat.

Nam. Blazek:
Prosim navrhovy vybor zopakovat¢em budemeigsré hlasovat.

P. Stadnik:

Hlasujeme o dopljicim usneseni od pana Pazlera — v ukladasfi Il. za bod 1.,
ktery zistava ve stejném 2ni, jak ho schvdlila rada, se dopje bod 2: pedlozit ZHMP
statut nadéniho fondu, ktery bude projednan ve vyboru pro weha vzdlavani.

Nam. Blazek:
Budeme hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 17, péotedrZzelo 33. Nebylo schvéaleno.
Prosim navrhovy vybor.
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P. Staddnik:
Nyni budeme hlasovat oipodnim textu usneseni k bodu Z 903 tw@dnim zrni
schvéleném radou.

Nam. BlazZzek:

Zahajuji hlasovani otwvodnim usneseni doginém o akceptované protinavrhy. Pro
48, proti 1, zdrZelo se 10. Bylo schvaleno.

Pane primatore, vzhledem k tomu, Ze na 13.30 hodime planovanourestavku, tazi
se, zda chcete'pdlozZit jeS¢ nasledujici tisk.

Prim. Bém:

Tisk Z 900. Podle zakona 202/1990 Sb. o loterdcjinych podobnych hrach jsou
provozovatelé jinych podobnych her — kasin — poviodvadt kazdor@né cast vytzku
Z provozovanicinnosti na veejré prosgsné wely. VySe odvodu je stanovena zakonem o
loteriich, procentem zavislosti na ¥¥ku. Rijemce vy¥Zzku zdkon nestanovi. Pokud neni
povinnost odvodu na vejn¢ prosgsné éely prisluSnému subjektu stanovena v povoleni
ministerstva financi, je stanoveriijpmce na rozhodnuti vlastniho provozovatele.

Tim navazuji na to, co jsentguleslal, neni to naSdile. Navazuji na diskusi, ktera
tady zazgila na adresu cogtat s vyEZky z tzv. nepovinného odvodu pro fediy hl. m. Prahy
na nejiizrejSi varejné pros@sné aktivity. Je to benevolenc&giusnych provozovate| kteri
¢asto maji pdebu stanovit si okruh vejné prosgSnych aktivit. V tomto fipad u kasina
CEC obsah tisku Z900 jeastén¢ odvod uten na vyspecifikované oblasti vlastnim
provozovatelem¢asté&né na poteby hl. m. Prahy. V tomtofjpact se jednd o Nadai fond
Cesta ke vz#lani — vy3e 4,5 mil. K, dale MC Praha 2 ve vysi 500 tis.épro matéskou
Skolku a zarowe astka 500 tis. K pro poteby MC Praha 8.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Pan Jech.

P. Jech:

Damy a panove, ktomuto tisku jsendasténé hovail pi vystoupeni
k predchazejicimu tisku. Navrhuji stejné usneseni, jmleon navrhoval u fiedchazejiciho
tisku, to je pijeti novych pravidel pro iiimani €chto prostedki hl. m. Prahou. NiZeme
pouzit stejny text.

V sowasné dob probiha diskuse nad novou podobou loterijniho makalednim
z cili novely je zpisreni a zgiehledréni prostedki, které kasina a provozovatelé hazardnich
her wnuji na tzv. véejnou prospdnost, na dobtinnost. Tuto novelu jei¢ba pélive
sledovat, a to i z toho hlediska, Ze v Praze jedh&] paet kasin a celkovy ffispivek na
verejné prosgEsné akce je poanng velky. To by n&lo byt v centru pozornosti jak legislativy,
tak predstavitel hl. mésta, ktéi se gipravou legislativy zabyvaiji.

K seznamu, ktery obsahuje navrh usneseni. K lu:bpgspvek ve vysi 4 mil. K
nad&nimu fondu Euleteria. Toto je typickyiglad toho, kdy nevime, kam penize jdou. Tento
nad&ni fond byl Zizen podle vypisu z obchodniho réjsti 26. 3. letoSniho roku. Zatim
nevykonaval zadnotinnost a na jehodfu jsou dva vklady — jeden ve vysi 90 tis. a druhy
vySi 10 tis. K. Je to pesrE to, ocem mluvil pan primator, kdyZ jsme se bavili diiplednosti
pertz, které smuji na kulturu. Kdyz dava #sto prostedky na kulturu, vyZzaduje audit
ekonomicky a personalni, a my tady schvalujeme ¥ Kii nezndmému subjektu, ktery za
sebou nema Zzadnou historii, néldnem fora darg, nevime co &a, nemame ighled o tom,
kdo sedi ve spravni a dozorad® tohoto nadéniho fondu a méme to jako prvni bod néavrhu
tohoto usneseni.
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Nam. Blazek:
Kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Dodal bych k tomu, céikal pan Jech, Ze ani nemusime mit do budou¢ehled o
tom, kam kasino tyto finami prostedky da. Nktefi si pamatuji, Ze v historii jsme také
mivali z kasin az 35 mil. & BohuZel, zakon je Spatny a kasim umouje, aby si penize
daly kam chiji a st&i jim k tomu jen dopis na ministerstvo financi. d&asné dob zbylo
z velkych kasin jediné kasino, které je ochotnoarimi prostedky perozdlovat
prostednictvim hl. m. Prahy a nedavat figan prostedky jinam, aniZz bychom tusili, co se
S nimi cje.

Kasino dokoncéika, Ze ui jen 50 % prosedka a 50 % jich nmiZze ukit hl. m. Praha
na \&ci urcené zakonem. To, &m hovdil pan Jech, je zZth 50 %, které @i kasino. Jeho
dotaz je zajimavy, ale pro nas neni podstatnynBsoje podstatna jedna&c/— jestli &el daru
spliuje podminky zakona. Legislativa podepsala, Zze dimak s tim nefizeme nic dlat,
jestlize pani nagstkyné negijde se zakonodarnou iniciativou, neamhse zakon, riekne se,
Ze se finatni prostedky davaji pislusSnym ndstim, kde jsou kasina a dsta si s tim
nakladaji sama, jak uznaji za vhodné — pro zdraysportovni a kulturnidely.

Nam. Blazek:
Pani nam. Reedova.

Nam.Reedova:

Myslim si, Ze se tim otevira zajimava oblast,aré&ibychom i mluvit v souvislosti
svynosy z kasin. Je to o zakon, jak hoé¢mity aby tyto podniky rély povinnost, aby
prostedky Sly do rozp&u hl. m. Prahy. Pak pravidla nastavime. Myslimzsi,velkacast
pertz by nEla jit na prevenci a potirani negativnichijekteré jsou spojeny s hazardnimi
hrami. V usneseni by #o byt nico vtom smyslu, aby pan nam. BlaZzek spolu se mnou
s takovou legislativni iniciativoufi$el, ktera by vedla k povinnosti provozovétddasin a
heren, aby odvati financ¢ni prostedky do rozpétu hl. m. Prahy, abychom n& mgli vétsi
vliv a kontrolu a aby byly pouzivany nariegy zajem. Také mi vadi, Ze schvalujeme
poskytnuti daru fondu, ktery nema zZadnou historkda je velmi nejasné, demu nakonec
penize budou pouzity a jakymigmbem, a nefizeme s tim nic &at.

Vidéla bych spiSe usneseni vtomtoésm Je to na debatu spolu s panem nam.
Blazkem, zda by se nadem takovém chit podilet jakoclen rady, ktery finasi legislativni
navrhy a iniciativy také do Poslanecké&msovny.

Nam. BlazZzek:

Prihlasil jsem se ja, vezmu si slovo. Doufam, Ze eeziji jednacitad, kdyz budu
reagovat z mistafpdsedajiciho.

Chel bych se vyjadt k tomu, Ze jsem byl dkolikrat jmenovan, a dale k celé materii.
Pred rekolika mesici bylo upu&no ministerstvem financi odtipravy(?) nového zakona o
loteriich a jinych podobnych hrach, ktery tuto ablaipravuje. Jako #&sto jsme dastni
piipravy nové podoby zékona o loteriich a jinych pgodah hrach, neliojsme v pracovni
skupiré ministerstva financi zastoupemiikam zodpowdné, Ze nésto méa pravo ze zakona
podavat zakonodarné iniciativy, nicnééjsem si stoprocengnjist, Ze kdybychom v tomto
piipact prisli s diki novelou v piibéhu pripravy nového zakona, ktery musi byt déatku
piistiho roku pipraven, nebudeme GSmné.
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(pokratuje Blazek)

Velmi dokfe vim o vdem, éem hovdite, jsem o tom velmi dd@b zpravenRada &ci
se mi nelibi a ®sto na to ma stejny nazor. V ramctigpminkovehotizeni jsme to
jednozna&né definovali \aci ministerstvu financi, jednoztiaé jsme z@astréni procesu a
trvame na tom, aby &sto resp. kraje byly dastny a mnily vétSi moznost ovlisiovat
rozcklovani finargnich prostedki, které jsou z tét&innosti ziskavany. K tomuto tisku to
nepati. Garantuji vam, Zednem podzimnich g&siai vam gipravim informaci, jak résto
postupuje a jaké maredstavy. Jsem si stoproceftjist, Ze to bude korelovat s vaSim
nazorem. Prosim, abyste do usneseni tyoi \nezahrnovali, protoZze to bude pouze
proklamativni gesto.

Pani Tylova.

P. Tylova:

Méam pragmaticky dotaz. Jaké kontrole podléhaj tpol€nosti? Mohlo by risto
pozadat o kontrolu vSeckchto spolénosti, do kterych jdou penize z kasin? Jedna g o t
zda tam nmiZzeme poslat finami kontrolu a dalSi. Ptose blize nepodivat naista &chto
spole&nosti?

Nam. Blazek:
Diskuse byla ukotena, prosim o z&wecné slovo pana primétora.

Prim. Bém:

NemiZzete do soukromé spdleosti poslat finaéni kontrolu. Mize ji tam poslat
finanéni Gkad. Zijeme v demokratické spétesti. Doby, kdy do soukromych firem posilal
komunisticky rezim — omlouvam se zdé&tpmné casti opozice - &aké kontroly, nassti
minuly. Frestaime si hrat na to, Ze vytiigne rejaké sociald inZenyrské modely.
Zivnostenska kontrola — mozna ano, ale to nenedagni samospravy. Rasintak hygienik.
Tady je to jednoduché: Hduvrabec v hrsti, nebo holub naeste. Toto je vrabec v hrsti, jak
popsal pan dr. Hulinsky — Blbudeme mit &co, nebo nic. Tady se nabizi aspwco.

Proto jsem fiSel s navrhem Nadaiho fondu Cesta ke vidni. Je to asppon¢jakd
cesttka, jak do budoucna vytyib koncegni nastroj, abychom i s ostatnimi kasiny mohli
jednat africi jim, Ze mame rozumny projekt. Nebudou za nahuodit a penize nam davat,
kdyz k tomu nebudou mit zakonnou povinnost. Neyéstli se zndni nebo nezrni zakon o
loteriich, ale legislativni proces v této Poslareeskmovnre bude straghslozity.

V této chvilitikam: ano, lepSi vrabec v hrsti nez holub rfasg. Projekty, které tam
dava nésto, jsou dobre,detre ¢asti opozice kritizovaného projektu Cesty kedadli.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh, ani ldapci navrh. Pouze jsem
vyrozunel — i kdyZ jsem to pisemémedostal, Ze pan Jech ZadéarpSeni tohoto bodu.

Prim. Bém:
NeztotoZnim se s tim.

Nam.Blazek:
O ¢em chcete hlasovat, pane kolego Jechu?
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P.Jech:

Doslo k nedorozugmi, nezadal jsemipruseni bodu, aldkal jsem, Ze by bylo dobré
piijmout pravidla tak, jak jsem to navrhoval projednavani fedchéazejicihno bodu. Nemam
Zadny hlasovatelny navrh v tuto chvili.

Nam. BlazZzek:
Hlasujeme o fvodnim navrhu usneseni. Pro 53, proti 0, zdrZelb. se
V tuto chvili je na mistvyhlasit gestavku, ktera bude trvat do 14.15 hod.
(Poledni pestavka)

Prosim o pedklad tisku Z 858.

Prim. Bém:

Damy a panové,ipdfinancovani projektu tramvajové trati Radlickéamnci kapitoly
3-doprava. Je to vyznamna infrastrukturni stavierak prodluZzuje tramvajovou traod
sowasné konené stanici Laurova ke stanici Radlicka. & pcéita s kompletni
rekonstrukci existujici trati od ikové ulici k zastavce Laurova. Je to &mti
infrastrukturnich priorit rozvoje hl. m. PrahyeolevSim kolejové dopravy. Nezpochybniteln
také grispeje k vyznamnému zkvalitmi dopravni obsluznosti v oblasti Smichova a Radlic

Zpasobilé vydaje vramci opemiho programu Konkurenceschopnost, rozhodnuti
rady, ktera odsouhlasila 8ervna projekty, zfisobilé vydajecerpatelné z evropskych foind
ve vySi 568291 tis., celkové vydaje na rekonstrukstavbu nové tramvajové tralosahuji
castky téngi 700 mil. K&. Znany objem finadnich prostedki, ktery v ramci hospodani
Dopravniho podniku ip védomi retrofinancovani by s velkou prapddobnosti zgsobil
probléemy, se dajfeSit dvojim zgisobem — bd si Dopravni podnik e mjcit, piicemz
v pripact pajcky by raini naklady dosahovaly 23 mil. &K nebo hl. m. Praha iwie
Dopravnimu podniku formou, jak je navrZzeno v usnésé858, navysSit objem rozp
kapitalovych vydaj v piislusné kapitole a poskytnout invesii i¢elovou dotaci ve vysi 448
mil. K¢ s tim, Ze tyto finaéni prostedky budou nasledrhlavnimu néstu vraceny zf.

Nam.Blazek:
D¢kuji za Uvodni slovo. Hiasi se kol. Z&gk.

P. Zajicek:

Chel bych za tento fedklad podkovat i v souvislosti s dalsim bodem, ktery bude
piedkladat pan primator. Kvituji, Ze bude aspojedné akci moci Dopravni podnik platit
faktury was.

Nam. Blazek:
Zawrecneé slovo nenifeba, prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zzadny protinavrh, buddn@sovat o tisku Z 758 ve &mi
schvéleném radou.

Nam. BlazZzek:

Davam hlasovat o navrhu tak, jak bykeglozen panem primatorem. Pro 46, proti O,
zdrzel se 0. Bylo schvaleno.

Prosim o pedklad dalSiho tisku.



50

Prim. Bém:

Tisk Z 861 — navrh na navySeni rozpofinartnich zdrofi a vydaji hl. m. Prahy,
navrh na schvaleni Upravy rozo podle pilohy ¢. 1 a gisluSného usneseni.

Ministerstvo financi k 30. 4.fphodnotilo odhady d@vych @ijma statu pro r. 2008.
Z této aktualizované predikce Ize dovodit itsdrdaiovych @ijmua pro hl. m. Prahu. NegiSi
narist je @dekavan v oblasti vynosu daz pridané hodnoty a d&rz pijmu fyzickych osob.
Zarovey, jak jsme schvalovali v jednom #quichozich tisk, prebytek hospodani za r. 2007
dosahl v hl. m. Praze 831 mil.cKuhrnem odhad navySenimeych gijmu a pebytek
hospodéeni ve vysi 831 mil. K predstavuje zhrubaastku 2,8 mid. K o kterou je mozné
piijmy hl. m. Prahy pro r. 2008 navysit.

Navysujeme-li fijmy, je logicka otazka, na jakyél tyto finartni prostedky budou
investovany. Asi vas négkvapim, kdyZzieknu, Ze budou investovany do prioritnich
investenich program hl. m. Prahy, al€ast&én¢ vas gekvapim, Zze budou investovany i do
provoznich prosedki. Troufnu si tvrdit, Ze oblast kapitoly 3 a dopradlauhodols nejvice
zatzuje rozpdet mesta jak provozni, tak investii rozp@et hl. m. Prahy. TSK a Dopravni
podnik jako nejetSi jedlici kapitoly 3 jsou navrhovany jako nejvganrgjsi prijemci zéastky
témet 2,8 mid. K .

TSK je organizace, ktera hospditha v r. 2007 gastkou gco pes 2 mid. K. Ve
schvaleném rozgtu na r. 2008 zwodi, o kterych se nechci ziovat, ¢astka, ktera by
pokryvala provozni peeby hl. m. Prahy, vtomto fipadt TSK, nebyla vylenéna
v dostaténé vysi. Jednim zidvodi bylo vwdomi, Ze na zakladpersonalnich audit TSK
vykazovala jisté nedostatky. V poslednid¢bch ngsicich probhly nejen personalni, ale i
organiz&ni a procesni audity a zjistily tak zavazna pochybetera m¢ a s velkou
pravdpodobnosti i radu povedou k zasadnim orga&niira a s velkou prawgodobnosti i k
personalnim zgnam. V této chvili je podstatné, Ze vlastni audif/SK predstavily fizné
varianty scénid, o jaké finakdni prostedky by n&l byt navySen rozpget TSK. Varianta,
kterou navrhuje rada hl. m. Prahy ke schvaleni ZHMPposileni rozptiu TSK o ¢astku
vétSi nez 1,1 mid. K V této ¢astce jsou explicith zahrnuty polozky oprava a udrzba
komunikaci ¥etré najemného v ramci&né udrzby ve vySi tééh 3/4 mid. K&, ostatni
vydaje — energie, plyn atd. 110 mil¢k finareni prostedky nacisténi, zele, p&i o zele,
komunika&ni zela, letni udrzbu vetné kropeni véastce téra 300 mil. KE.

Zaroven castka 1,3 mld. K je navrhovana Kerpani Dopravnimu podniku. Dopravni
podnik proSel také hloubkovymi organéipémi, procesnimi a personalnimi audity, doslo
k rack racionaliz&nich a optimalizénich opaiteni, kter4 vedla k Uspe vice nez 1,1 mid. K
piedevsim v oblasti provoznich vydaj

Navzdory #€mto mimaadre perspektivnim, efektivnim a racionalizém opatenim je
evidentni, Ze Dopravni podnik neumi pokrjggevsim investni za€Z z minulych let. Jedna
se ofadu smluv, které byly ze strany vedeni Dopravnibdniku podepsany historicky bez
dostaténého finagniho kryti a které maji dlouhodoby finari dopad. H analyze &chto
smluvnich zavazk m¢ prechazely 6 v sloup a kladl jsem si otazku, jak je moznéniaulé
vedeni Dopravniho podniku Emto finartnim zavazkm pristoupilo. Resto je to realita.
KdyZ to zjednoduSintastka 1,3 mld. K pokryva v této chvili pgebu smluvnich vydajnar.
2008 vyznamnym Zjsobem, ne Uplnym. Znamena to, Ze u Dopravniho gadnistatnich
kapitolach ve smluvnich z&vazcich, které také pamefi hloubkovymi audity a pravnimi
analyzami, s velkou pra¥dodobnosti to bude znamenatcédilipravy stedredobych ¢i
dlouhodobych investhich zamdri. V této chvili je evidentni, Ze Dopravni podnik n 2008
vice nez navrhovanatastku ve vysi 1,3 mld. Knedostane.

Zbytek zhruba ve vySi 280 mil. Kpredstavuje podpora inforrmich projeki, které
jsou soudasti projektu elektronizace a digitalizacéejpé spravy na uzemi Prahy. Jsou to
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projekty zandtené do digitalizace provozuiady operaénich program v oblasti MHD etng
vytvéreni infrastrukturnino zazemi pro postupné zamédanytného na Uzemi ¢sta. Tyto
finaneni prostedky ve vysi 280 mil. K budou smtovany do zavathi odbavovaciho systému
vramci prazské integrované dopravy, vramci bezdipgho internetového prodeje
elektrickych kupon, vramci projektu open card, vramci integracet&ysi DOS —
dopravniho odbavovaciho systéemu — s centralnimiésys Dopravniho podniku a na
postupnou implementacigstského mytného systému.

Uhrnnagéastka, kterou navrhuji k posileni infrastrukturnichigitaliz&nich projeki,
je 278784 tis. K.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Pan zastupitel #zina.

P. Bfezina:

Pane primétore, &ité vite, Ze pi projednavani rozpiu na letoSni rok prakapitolu
doprava, resp. investi dotaci pro Dopravni podnik a provozni dotaci p&K jsem oznél
za velmi podhodnocenou jiz nacagku. Také jsem dkolikrat tuto zalezitost v 1. pololeti
interpeloval, na poslednim zastupitelsti¥inm vas. Mrzi n, Ze jste mou interpelaci ozt
jako blabol, kdyz #i tydny poté pedkladate material, ve kterém navrhujete navyseni
prostedki pro Dopravni podnik, jak jsegasté&ne ja rekolikrat fikal. Naskyta se otazka, kdo
z nas na minulém zasedani blabolil.

K samotnému tisku. Tisk vitam a beru ho jakméani rady, Ze ip projednavani
rozpaitu podcenila oblast dopravy &golevsim zasmluwmé investice Dopravniho podniku a
také smluvni vztahy na trovni TSK.

Tento tisk podpiim az na jednu malou v tuto chvili nevyznamnou z#dst. VSechny
poloZzky az na jednu, a to je zavedeni mytného,.rasplnéni 94 mil. K& na zalezitosti
tykajici se mytného, podpion. Pra@ predloZzim pozmsiovaci navrh, ve kterém navrhnu, aby
se snizila polozka 6171, coz je implementacgstaky mytny systém, z 94 mil. na 55 mil.?
Duvod je ten, Ze jsemipswdcen o tom, Ze musime v tuto chvilidat analytickouwtast, nez
za’neme dlat jakoukoli dalSkast PR, organizai atd. Jinymi slovy — podporuji to, abychom
vytvorili legislativni analyzu celého problému zavederstakého mytného systému, ktery je
v tomto materialu uveden.

Daéle podporuji zalezitosti tykajici se dopravnihodelovani, protozZe to s tim souvisi.
Bez dopravniho modelovani nejsme schopni hibwa téma prazského mytného systemu.

Také podptim tu ¢ast, ktera se tyka bezpwsti prazského mytného systému. Nevim
ale, pr@ bychom v tuto chvili i davat jakékoli progedky na PR, na nakupni strategii, ha
zadavaci dokumentaci nebo zaloZeni programové Kaade mytnému systému, nebfsem
preswdéen, Ze pedtim musi na zakl@édanalytickeé ¢asti prokthnout rozhodnuti, jakym
smérem se Praha vyda v oblasti mytného systému aedabec timto srrem vyda, a pak
bychom teprve i uvolnovat prostedky na pipadné zadavani vglovehotizeni atd.

Pro navrhovy vybor navrhuji vifpoze 1 usneseni, aby akce&stsky mytny systém byl
55 mil, nikoli 94 mil.

Nam. Blazek:
Kolega Hulinsky.
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P. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegove, finaini vybor se timto tiskem dlouho zabyval, vedl
k tomu rozsahlou diskusi. Po diskusi doSel k ndzdei by doportil zastupitelstvu. aby
prijalo vSechny navrhy navyseni rozjpo vyjma implementace &tského mytného systému
v ¢astce 94 mil. K. Rozpdtovy vybor hlasoval vé&kolika fazich, vSude hlasoval pro
doporuieni, pouze v tomto jedinéntipadt nedoportiil zastupitelstvu schvaleni tét@stky
ve vySi 94 mil. K. Na rozdil od ing. Beziny navrhuji, aby tat@astka, o které se bude
hlasovat zvl&§ kdyby neprosla, aby se celych 94 mit presunulo do kapitoly 10-rezerva.

Nam. Blazek:
Kolega Macek.

P. Macek:

Véazeny pane primatore, vazeni kolegové, jsemzadhl. m. Praha ziska dal&ijmy.

S velkou ¥tSinou jejich pouziti souhlasim. Nelibi se mi jedipolozka — prazsky mytny
systém. KdyZ se toto projednavalo, kladl jsem atazio je cilem? Zpoplatnitast Prahy a
ziskat gijmy do mestské kasy, nebo omezit provoz v centru Prahyykemeudrzitelny?
Shodli jsme se, Ze cilem je to druhé, to znamenézdmeu¥titelné husty provoz v centru
Prahy.

Ptal jsem se dal: jsou i jiné cesty, jak provozeait? Ano, tyto cesty existuji, ale
zatim nebylo ukazano, jaké jiné moznosti by bylgvihe, co se stane, az se zprovozni okruh
kolem Prahy, jak klesne hustota provozu v Prazkk katomobilisti pouziva ragji prujezd
Prahou nez aby se tifo na Barrandovském masatd. MoZnosti, jak tuto situaiaSit, je cela
rada.

Souhlasim a podporuji vSechny polozky keotéto jediné. Proto bych dopdilpii
hlasovani hlasovat odiéné. Znamena to v bodu 1 schvaluje Upravu régpelastnino hl. m.
Prahy dle filohy ¢islo 1 tohoto usneseni bez tohottsjusnéhaadku a jako druhé hlasovat o
této jediné akci v celkovéastce 94 mil.

Nam. Blazek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panove, jak Wgteno, tento navrh na zvyseni
vydaji sestava zhruba 2ty bloki — navyseni dotace Dopravnimu podniku, navySerdogot
TSK a ze dvou velkych a vyznamnych projekt

V souladu s jednanim a usnesenim fimano vyboru podporuji prvni @dvpolozky,
Osobré mam problém s ddma vyznamnymi projekty.

Systémov se jedna o projekty, jejichZipadna realizace se dotkne Zivota vyznamné
vétSiny Prazaf a navic se dotkne naslednych ragpdl. m. Prahy. Jako takové byeiy byt
piedkladany samostatn protoZze schvalovanimédhto poloZzek zastupitelstvo schvaluje
zahgjeni dchto vyznamnych projekt V tomto tisku chybi celkovétrpdpokladané naklady
téchto projekii, vynosy i meritorni diskuse, co tyto projekty Paaim prinesou, jaké budou
jejich klady a zapory. Jedna se o projekt, ktegcpwre nazyvam projekt @povani Prazain
to znamend prosazetipovych karet do kapesiginy Prazafi, 0 zavedeni dopravni aplikace
vyuziti ¢éasovych kupom, coz je ta nejsmyslupdgi aplikace, o které iieme hovidit.

Pokud mam howit meritorné z hlediska uzivatele, toto ma sva pro a proti.iNaplo
zminréno riziko zneuziti v oblasti ochrany osobnich udajestlize slySim &y nekterych
kolegi, Ze to bude Uzasné, jak bude mozné sledovat ppaghzér v prostedcich MHD,
jestlize k tomu gidam citované vyhody mytného systému, kde je snéddze bude mozné
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sledovat pohyb automoliilpo meést, tak ifikam, Ze zakldddme infrastrukturu priipadné
zneuziti pro policejni w&sto, kde vSichni budou sledovanit ae pohybuji MHD nebo
prostednictvim mytného. To je jeden mozny kriticky pahl&tery je mozné vyvrétit.

Druhou otazkou jsou celkové naklady. Zatim se ykzavedenéipovych karet pro
placeni¢asovych kupoi, zatim jest ne pro placeni jednotlivého jizdného. Byva wrédd Ze
z hlediska Dopravniho podniku dojde ke snizeni uinkpodols cerného pasaZerstvi a
k vy$8imu vybru jizdného, ale to aZz po zavedeni turnikdb metra a zavedewipovych
karet pro vybirani jednotlivého jizdného. Tazi $aké budou celkové naklady tohoto
projektu? To mi tady chybi. Proto se domnivam, ¥ehbm ngli hovorit o této &ci
jednotlive.

Druhy projekt — mytné, samostatny vyznamny boa Rani Steiner mi jigtnamitne,
Ze to bylo v naSem programu. V programu Evropsldemokrat bylo posoudit a fipadre
zvazit. Proto jsem widny za studie, které ukazuji na vyhody i nevyhodkteré spiSe
napovidaji, Zze projekt ma v tomto okamziku vicebpgon: nez pozitiv. Hlava jsme zatim
nevicli finan¢ni studii. Dat prosedky v rozsahu, ktery jizipdjima realizaci mytného, je
piedcasné a je podle mého nazoru nezodpoe. Proto pod@@m tuto polozku v tom
rozsahu, jak navrhl pan zastupitéeBina, to znamena v rozsahu, ktery je vice nezatisy
na @ipravu analytické studie proveditelnosti.

Zopakuji navrh pedsedy finatniho vyboru, abychom hlasovali cflen¢ nejen o
poloZce mytné, ale o polozkach, které se tykajiykapen card, cozZ jsou prviiyii polozky,
a také poslednfit protoZe to, co se skryva pod DOS, je Uzce spgdtartou open card.

Nam. Blazek:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Navazi na kolegu Witzanyho. Zeleni zavedeni myangbhodporuji. Také si
uvédomujeme pdebu gevést papirové kupony na&jakou chytejSi verzi, ale faktem je, Ze
jak open card, tak mytny systém jsou velké projektgré zatizi réstsky rozpdet mozna na
desitky let. MoZna by si vSichni zastupitelé zagilbmejaky komplexni material. Jakfienka
dopravniho vyboru maméjakou informaci k mytnému, ale nemam informaci leopard.
Prosim, abychomdhem prazdnin mohli kimto dwma projekim dostat komplexni material.

U open card se zastavim podrdbRrochazela jsem podklady, které k tomu existuji a
vyslo mi z nich &kolik vaznych otazek. Jedna z nich je, Ze jsme dokumentech schvalili,
Ze pro open card ma byt vyhledan strategicky paridekli jsme si to jiz v r. 2006. Podle
mych informaci zadny takovy partner neni vybramianani hledan. Strategicky partner velmi
souvisi s ekonomickou produktivitou projektu.

Druha ¥c je, Ze nmdlo byt vyhodnoceni pilotniho projektu v termineg&ieré davno
ubéhly. Nez do projektu budeme sypat penize, bylo loprd, abychom analyzu a
vyhodnoceni réi.

Dale se chci zeptat, kolik je karet vébln a pré je neni mozné pouzit pro placeni
parkovného na Praze 2,3 a 7?

NejvazrgjSi namitku mam Kk poloZce nakup tramvaji. tBjsem g schvalovani
rozpaitu kritizovala, Ze tam nebyly penize pro nakup trajna nové tramvaje jsou [feba,
tak ten nejno¥Si model, ktery po Praze jezdi a pro ktery jsotrngagpenize uteny, je zcela
nevyhovujici. PovaZzuji za Spatné, abychom penizeeli za tento model tramvaji.
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Nam. Blazek:
Kolega Steiner.

P. Steiner:

Chel bych reagovat adkteré gedecniky. Nejprve k problematice mytnéhatigada
mi, Ze zde opakujeme stejnymi slovy @ami diskusi, ktera prainla na finadnim vyboru a
casté&n¢ na vyboru dopravy. Neznamena to, Ze pokud diskwuskihla na vyboru, nefze
probihat tady. Zda se mi, Ze se staténe v kruhu.

Mytné je podle mého takovy projekt, ktery kazdydporuje, nez dojde do realtzd
faze. Volebni programy vSech strangeh, které zde nejsou zastoupeny, @Bvci mensi
miry mytné podporovaly a minima&rhovaily o tom, Ze takova diskuse ma byt zahdjena a
rozhodr myto neodmitaly. Neni Zzadnym tajemstvim, Ze OD3antento projekt ve svém
programu jaskidefinovan a spotmé se Stranou zelenych a s Evropskymi demokraty gensv
programovém prohlaseni tento projekt definovala jegdnu z jasnych priorit prévtohoto
volebniho obdobi. Budeme v polo¥inolebniho obdobi a koname konkrétni kroky k readiz
mytného systému tak, aby do konce volebniho obtiiid prazsky mytny sytém mohl byt
uveden do provozu. Bude tomu sad@pae predchazet &aka testovaci faze, pilotni faze atd.
Nicmére horizont je toto volebni obdobi.

Prosim, abychom si gdomili, Ze takovato velmi vyznamna a zasadéd ma sve
finanéni dopady. Pokud chceméejit od slov kéinum, coZ je v této &ci nezbytné, pak se
piipravme na to, Ze to budeiao stat. Nkteri kolegové volaji po celkovych nékladech.
Abychom tyto naklady umii definovat s &jakou mirou vysoké pra¥godobnosti, pak
musime nejprve investovat rfapdo designu tohoto prazského mytného systému, do
dopravnich modelovani tak, jak je v tomto tiskunhavano.

Vystupem é&chto prvnich krolk bude uceleny projekt, kteryigustavi i celkové
naklady etné ¢asovych horizorit a také vynosy. #esto gipominam a opakuji diskusi
z finaréniho vyboru. Cilem prazského mytného systému rozhoeni finagni péinos do
rozpaitu hl. m. Prahy. Praha jasmlefinovala — v programovém prohlaSeni rady jealcét
napsana:erné na bilém, Ze cilem je utemi dopravni situace v centru Prahy, sniZzewfypo
viezdi a pohybu v definované zé&npredevSim v Prazské pamatkové rezervaci. Cilem neni
ziskat gjaké dodatené prostedky, jak o tom uvazoval napLondyn, které by investoval do
mestské hromadné dopravy, ale cilem je zlepSeni dgmaivotniho progedi. Nehovéim o
takovych zalezitostech jako je pamatkova ochrarmatppe pohyb dopravy v centriésta ma
dopad na jednotlivé historické pamatky v centrihird o do detailu nemusim rozvad

Prosim, abychom vsSichni podilo zah4jeni projektu nikoli uz v teoretické fazie
které to bylo dosud a kterou jsme na vyboru dopradly moznost podrob® hodnotit, ale uz
ve fazi programovaci, v té fazi, kterd nAm umdiiipresrg, o co se bude v budoucnu jednat,
s jakymi naklady a s jakyndasovymi horizonty.

Zareaguji na kolegyni Kolinskou. Nesouhlasim sreyyrokem, Ze nejn@ySi model
tramvaji Skoda 14T je zcela nevhodny a nepoved€ayjsou slova, kterymi si zakladate,
kolegyre, na rékteré potenciélni pravni kroky ze strany vyrobceravozovatel téchto
tramvaji. Fakt je, Ze 40 tramvaji tohoto typu p@Zer jezdi. Z50 % je to nizkopodlazni
model. Je daleko citlgjSi a nachylgjSim k provoznim podminkdm nez desitky let vyvijena
t¢Zkotonazni tramvaj T3, na kterou jsme dosud zvykiamvaj T3 ma tu néfjemnou
vlastnost, Ze neni nizkopodlazni. Pokud chceiegitpna bezbariérovost kgné dopravy,
ktera se netyka jen osob se zdravotnim postizenimvalidnich, ale také osob, které maji
snizenou pohybovou moZznostewrg seniofi, rodict s kaiarky apod., je nutné nasadit do
prazské tramvajové dopravy nizkopodlazni vozidlaktém Zistava, Ze ze vSech typ
vyrakénych a provozovanych @eské republice je Skoda 14T nejé&mjsim modelem.
Paizuje ji i Brno, které je druhym nejtsim provozovatelem tramvajové dopravy po Praze.



55

(pokraiuje Steiner)

Samotejmg, Ze je to typ novy, ma tité mouchy, které m@bézrné provozovatelé
vychytavaji a ve spolupraci s vyrobcem vylepSuiitaetyp tak, aby v{iStich desetiletich
poskytoval maximalni uzitnou hodnotu vSem cestojigiMHD. Tyk& se to nap zadrzného
systému — ofrné a zadrzné &g vinteriéru vozidla, které jsou ze strany cestafi
kritizovany. Tam Dopravni podnik ve spolupraci sohjcem planuje novy design tohoto
systému.

Obdobr se nesetkal s takovym ohlasem model 1,5 sedakuy kimozuje na.
posadit se rode s dittem vedle sebe. Naopak toto sedadlo je ze strasyujodch
kritizovano. Tam také planujemecite Upravy, které zlepsi fchodnost vozidla. Stejrtak se
pracuje na odhknéni podvozku apod.

Jasw fikam a v3echny reference to potvrzuji, Zze Skoda j€lderspektivni vozidlo,
které do budoucnosti budégalstavovat nosny prvek prazské povrchové tramvajopgavy
Vv jeji bezbariérové podéb

Nam. BlazZzek:
Pan kolega Habrnal.

P. Habrnal:

Vazeny pane primatore, myslim si, Ze fitrinfilozofie, kterou jste zvolil, je spravna.
Je spravna v tom, Ze dapjete v polovig roku to, co v jednotlivych podnicich chybi. Tite
na r¢, aby dobe hospodaly. Spravna je i filozofie, Ze podstatn@ast febytku & je to z
dani nebo z hospotkni, davate do kapitoly 03-dopravaesto se pokusimiipomenout vas
slib, ktery se tyk& nélezitosti, ktera souvising,t€o jsme schvalovali, za co jsem véas chvalil a
co mi kolegové vytykaliRikali, Ze je nezvyklé, aby opdzii zastupitel schvalil primatora.
Byla to zéleZitost vodného a 8t@ho a stim souvisejicich finamich prostedki do
infrastruktury ngsta. Tvrdil jsem, Ze ji neteme okradat, Ze musime zachovavat to, co do ni
davame a Ze je naSi povinnosti, aby fimrprostedky do infrastruktury neklesly.

Slibil jste, Zze k tomu fstoupite, az budete znat firan zdroje. Dovolim si vam
piipomenout tuto chvili i& a zarové vam dat navrh. Pokud byste hiijg, budu rad, pokud
ne, uplatnim ho jako protinavrh. Navazi na koteBnu s tim, Ze nemam nejmensi problém
zvednout ruku pro 55 mil. Navrhuji vdm, aby rozadiezi 55 mil. a 94 mil. byl poskytnut
Prazské vodohospoitké spolénosti. Rikam to proto, Ze v ltském roce dle vyrmi zpravy
bylo investovdno do vodohospddké infrastruktury 151924 tis. &KV rozpditu letosniho
roku je to 100 mil. Je to deficit t&hn52 mil.

Povazoval bych za spravné, aby v této chvili niedo$ak velkému snizeni finanich
prostedki do této spolkénosti a tim aby nedoSlo k poSkozovani majetkéstan tim, ze
nebudeme rekonstruovat a opravovat to, co je nesinposti. Xkuji vam pgredem za
odpowd.

Zarovei veznete tento podét ode mne jako podah k tvorks rozpaitu 2009. Zalezitost
je velmi blizka a domnivam se, Ze neni mozno zaiatljakykoli néstsky majetek, tauz je
to majetek Dopravniho podniku, PVS, TSK, Skol aatsdt Inflace vtéto chvili ve
stavebnictvi nam sniZzuje moznosti, jak provéstnstej velikost stavebnich praci jako
v predchozim roce.

Nam. BlazZzek:
Kolegyné Drhova.
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P.Drhova:

Hodre véci bylo feceno, nebudu je opakovatiiliasila jsem se jen K tomu, abych
podpdila nazor Petry Kolinskou, ktery se tyka praZzskyciimvaji. Model, ktery & je
zavadn, je uzivatelsky v mnoha simech horSi nez byltvodni stavajici modelipdevsim
v tom, Ze tam je pro stojici pasazéry mhémista, Spathse tam nastupuje a vystupuje, ma to
jen dva mozné vchody.

MaZzeme tadyikat kazdy suj ndzor. KdyZz budeme davat penize do nakupu dalSich
tramvajich a je mozné v modelechélad rejaké zngny, bylo by dobré ugat prizkum u
prazské viejnosti, co ji nejvice obEuje, co ji vyhovuje, co by zéila a na zakla#l toho
pokraiovat dale.

Nam. Blazek:
Pan Weinert.

P. Weinert:

Véazeni pitomni, reagoval bych na slova pana radniho Siiaara kolegu &zinu co
se tyka dotace na prazsky mytny systém. Je velakéha patebné, kdyZ existuji projekty,
které se potom prosazuji, haplanuji apod., alermlaacdi stranu nemohou to byt projekty, které
jsou realizovany za kazdou cenu. Jestliz&lard projekt na zmrzlinovy stanek za 100 mil.
nebo 10 mil., tak to nemohu podjio

Cisla, ktera jsou &novanéa prazskému mytnému systému, jsou velmi nadéapodie
mne nevychazi z realnychrqupoklad. Nedokazi si pedstavit, Ze proinvestuji 97 mil. K
béhem il roku. To neni ani technicky, natoZon¢ mozné. Podporuji ndzor, aby tam penize
byly v menSim rozsahu &e€ir¢ se v letoSnim roce vyuzily.

Nam. Blazek:
Pani ndm. Reedova.

Nam. Reedova:

Myto v Praze je politické rozhodnuti fada z politickych stran to &a ve svych
volebnich programech. Jako mistegsedkys Evropskych demokrat musimiici, Ze je to
pravda, a dokonce jsme s touto myslenkiglipyv minulém volebnim obdobi a velmi jsme ji
prosazovali. Nevim, zda jsou naklady nadhodnocetd® mejsou, ale jettkzité, abychom
s timto projektem pohnuli. Zda se, Ze kroky gesejsou dlany. Pokud d¢ch 100 mil. K
prispéje k tomu, aby se tento projekt rozhybal, aby odgdélvna otazky, které zde zadiwy,
vyjasnil legislativni situaci, na jaké Uzemi se dwdtahovat, provazanost na parkovaci zény,
navaznost na park and ride, vystavbu park and uidi¢ tento navrh podgém.

Byly zminovany naklady na PR. Je to velmileFité. Na to, aby mohla i n¢jaka
verejna diskuse o tomto projektu, jelba podpit i PR kampani, kter4 o tomto projektu bude
informovat véejnost. Pak viejna diskuse z#@na. Ano, mytné v Praze Evropsti demokraté
chtgji. Chceme, aby projekt Zal co nejdive v tomto volebnim obdobi. dastka, doufam,
bude pouzita zjsobem, ktery posune tento projekt dal a dostanemlersny material, ktery
da odpo¥d na otazky, které tady zadw.

Nam. BlazZzek:
Pan Hulinsky.

P. Hulinsky:
Myslim si, Ze debata Zma byt nepehlednd. Stdhnu 8ypuvodni navrh a fednesu
navrh novy.
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(pokratuje Hulinsky)

Na finargnim vyboru jsme o tomto diskutovali — &htoych opravit pana radniho
Steinera, viechny strany to v programu #lgntieba socialni demokracieid®toze to ostatni
politické strany v programu &y, piestoze ostatniitpolitické strany podepsaly programové
prohlaseni, které se v minulosti nazyvalo kir@lismlouva, v satasné dob se to jmenuje
smlouva o spolupraci — nevnimam v tom rozdil, sy tam réjaky bude — pesto na
finanénim vyboru pro mytné hlasovali pouze zastupci ODfikali zastupci jiné politické
strany. Tim tento navrh fingnim vyborem nebyl dopoten ZHMP, na rozdil od vSech
ostatnich polozek.

Kolega Bezina navrhl, aby se snizitdastka na mytné na 55 mil.cks tim, Ze by byla
shoda n&astce 2750 mil. a nebyla by shod&astce 36 mil.

Stahl jsem s§ navrh, abycastka 94 mil. peSla do rezervy a navrhl bych, atdstka
36 mil., které zbyvaji z 94 ipSla do rezervy.

Byl tady navrh, aby tyto penize byly pouZity preaBské vodovody a kanalizace.
Domnivam se, ze¢th 36 mil. je v pravomoci rady, jak je pouZzit, ¢ rada ma zmoeéni
do vySe 50 mil. K. Rada nmize gemyslet o tom, zda to chce dat do vodohosisida
strukturyci jinam. V kapitole 10 — v rezeév se finatini prostedky rozhod# neztrati.

Jestlize se pan primator s tim neztotozni, takhmav od@lené hlasovani na téma
mytné a aby u mytného bytastka 55 mil. K, a 39 peslo do rezervy, kde by o tom rozhodla
rada v ramci zmogimi.

Nam. Blazek:
Pan Habrnal.

P. Habrnal:
Stahuji swj protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Panem primatore, prosim o Zéné slovo.

Prim. Bém:

Debata byla obsahlagkteré grispivky reagovaly na ispivky predchazejici a na
nekteré otazky bylo odpovidano.

Pro zrychleni prbéhu dneSniho zastupitelstva si dovoliirktatké komentge.

Za prvé. Prosedky jdou do dopravy. VSichni jsme stdomi nezbytnosti a ptaby
touto cestou finaimi prostedky z rozpétu alokovat.

Za druhé. Progedky jdou do Dopravniho podniku gastén¢ nebo ve velké &tSine
piipadi na zasmluvéné programy nebo projekty. Jestli to kokeBina nepochopil, tak z mé
strany zazéla bezuzdna kritika prace statutarnich ofg&opravniho podniku. Nechapu a
nerozumim, jak je mozné, Ze si statutarni organyaaagement Dopravniho podniku dovoli
zasmlouvat investni programy a projekty, aniz by je ¢émfinanéné pokryty. Je to
neuwtitelné. | vy sedite ve statutarnim organu jaken dozoéi rady, i vy nesete
odpowdnost jako celdada dalSich zastupitel Povazuji to dlouhodabza neudrzitelné.
V¢étSina zavazk pati byvalym managemeinin a byvalym statutarnim orgém. Je to realita
a berte to jako otéenou kritiku primatora hl. m. Prahy na jednani apseélstva vedeni
Dopravniho podniku affslusnych statutarnich orgén

K TSK. Zazrlo tady, Ze jsme se ji¢holikrat dotkli na minulych jednanich
zastupitelstva. S ohledem na reélnéiglny jak ja, tak kol. Steiner jsme upoizovali na
skute&nost, Ze nejtive je teba provést sofistikovanou analyzu, audit sfodsti, abychom
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(pokratuje Bém)

védeli, jaké jsou realné pegeby. Audit byl proveden, byly shledany pémm zasadni
nedostatky v hospodleni a \fizeni této spolmosti. Redeslal jsem, Ze to ateka TSK, je
zenttieseni a nepochybrse o to dozvi i ZHMP.

Za fteti. Projekt Karty Prazana. Jseiekvapen. V dkterych gispivcich zazglo, Ze
by se jednalo o novy projekt. Neni to novy projé&tto projekt, ktery schvalilo ZHMP, ktery
ma swvij jizdni fdd a své odhadované naklady. Je pravda, Ze nejsbd mle co jiného
muzeme dlat nez projekt koncepé schvalit a postupnrealizovat. Adekvatnifpominka je,
Ze po roce by si zastupiteléah, aby projekt byl v fisluSnéméasovém Useku vyhodnocen,
aby zastupitelé dostali aktualizované informackyna zpisobem se projekt vyviji, co nas
v nejblizSi dob ceka. Mohl bych standardrodpowdét, Ze existuje fislusny vybor, Ze je
povinnost zastupitél uvnitt zastupitelskych klub sdilet informace odleni prisluSnych
vybori. Mohl bychfici, Ze si informace izete sehnat, ale je zbyte® situaci takto hrotit. Je
tieba to prodiskutovat s panem nam. Blazkem jakpaadinym za tuto oblast, ale dovedu
si predstavit, Ze tento projektibe byt formou informace nebo materialu, ktery zpiselstvo
vezme na ¥omi, na jednom ziftich zastupitelsteviedloZen. S ohledem na néklady a
vyznam projektu to povazuji za legitimni.

Mytné — Ze je to sawsti programového prohlaseni rady, Ze je to je@enakladnich
nastroji, kterym si ndsto, rada a zastupitelstvo nechcedlgdat, ale chce regulovatgiizené
historické centrum #&sta, jeden z ktovych pilica, ktery zavede novy model fungovani jak
automobilové dopravy, tak i navaznych infrastrukfah systém. Ze to &co stoji, o tom
nemize byt pochyb, Ze je to projekt, ktery také budwrfiné mimoradre nakladny, ale to
jsou finargni prostedky, o nichz jist vétSina z vas jeifgswdcena, Ze je to nezbytné, Ze je to
jeden z mala efektivnich nastiioyedle podpory MHD a vyti@ni podminek pro snizeni
objemu automobilovych transfeve prosgch MHD.

Tretim piliem je budovani nadzeného dopravniho skeletu a odvedeni osobni
automobilové dopravy pod zem a nakladni mimo UzEBnahy nebo na Uzemi Prahy do
expresnich komunikaci prazského okruhu. Opakajéstnamé skutaeost, myslim, Ze neni
tieba tady ztraceias.

Obéavam se, Ze jakékoli zasahy do struktury nejgastné. Mame tady kolegu Krause,
poprosil bych ho, aby okomentoval 94 mil. navrhawarvySi do implementace dstského
mytného systému a névrhy &kterych kluhi, Ze by ¢astka myslim 58 mil. K byla
adekvatgjsi.

Komentd pana kol. Habrnala, IByjsem rozurnil tomu, Ze to bere 2p. Myslim si, Ze
prazska vodohospottka struktura si zaslouzi sofistikoegi pristup nez salamovou
metodou ji pidat 36 mil. Jde o majetek v Uhrnné hodn®6 mld., Zada si kmi investice do
infrastruktury ve vysi zhruba 1,5 mld. nebo 1,6 nd. Vime, Ze sotasti investic neni jen
rozpatet mesta a transfery do PVS, ale také vynosy z vodnéhstazného a pé& o
vodohospod&kou strukturu na ose PVK a PVS. ZjednoduSovanédiaé finaini ¢astky mi
v tuto chvili gipada gilis zjednodusSujici. Myslim si, Ze wiptich ngsicich a na dalSich
jednanich zastupitelstev s velkou prgwaldobnosti fjdeme s ucele$)Simi informacemi,
mozna konceméjSim projektem, ktery by se vlastni vodohospsié struktury dotykal,
v kontextu s novoucistirnou odpadnich vod na Ciském ostrov a s konceptem jeji
vystavby, spusghi, zatizeni vodohospoiské infrastruktury historickym dluhem a s tim
souvisejici debata na téma vodné &rsto kterd nageka. To je celek, ktery si zaslouzi
koncegni diskusi, kterou jeiéba vést nad fakty a aspetedredobymi vyhledy. To si
nechme na dalSi jednani zastupitelstva.
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Nam. BlazZzek:
Jest pan Kraus doplni.

P. Kraus:

Céstka 94 mil. je odhad na celsadu ¢innosti, kterou jeieba k tomu, abychom se
dopracovali ke konciiistiho roku, kdy chceme spustit pilot. Tyto pengmu odhadnuty na
osm oblasti, které musime splni€Zko bychom to mohli Skrtatinnosti se musi provét
paralel a je na to uglan harmonogram implemegtsich praci. Nedokazici, co ma vyssi
prioritu a co ne.

Nam. BlazZzek:
Pane primatore, jste spokojen s Wnim?

Prim. Bém:

SpiSe bych se zeptal, jestli jste vy spokojen jakslusny spravce této kapitoly.

Jako pedkladatel tisku bych se ztotoznil s p@mvacim navrhem. Na podzim nas
nepochybn budecekat sofistikova§si debata, kterarmese vice podrobnych dat.

Pro zastupitele, aby to nevypadalo, Ze pan Kraws$, o cem mluvi a Ze radni nevi,
jakd je fakticka struktura nakladha zavadni systému. Kazdy #sic rada pravidethdostava
informaci na svych pravidelnych zasedanich po zaiajednani rady na adresu vyvoj
elektroniz&nich nebo digitalizénich projeké vcetne postupného zavédi mytného a
realizace diich subprojekt v ramci Karty Prazana. Jsme informovani, v hlavacame
realnou pedstavu o jednotlivych nakladech, ale protoze o thvili je nemaji jednotlivi
zastupitelé, jakofedkladatel se ztotoznim s navrhem myslim koletgzBy. Prosim, abyste
byl tak laskav a spoteé¢ s predsedou navrhového vyboru htegnesl zastupitéin. Rozdil
castky ve vysi asi 36 mil. Kby byl ponechan v rezetvPro panaeditele Krause, aby nein
téZké spani z dneSniho zastupitelstva: respych dalSich polozkach budeme diskutovat
v rdmci jednani zastupitelstev na podzim.

Nam. Blazek:
Technicka — pan Hulinsky.

P.Hulinsky:
Byl jsem spokojen s paneteditelem Krausem, protoZiekl, Ze penize ptebuje
béhem 18 nisial, a do konce roku méamegsiol 6.

Nam. BlazZzek:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrZzeladu pozminovacich navrh k piiloze ¢islo 1 usneseni, které
byly vétSinou stazeny. Vzhledem, k tomu, Zegkladatel pan primator akceptoval poZzadavek
na Upravurddku na implementaci éatského mytného systémuwastky 94 mil. na 55 mil.

s tim, Ze zbyvajicéastka 39 miliod pajde do rezervy, mame jen jeden p@&twvaci navrh
pana zastupitele Witzanyho, ktery Zada d@eldé hlasovani o prvnich #dcich tabulky
prilohy ¢islo 1, kde navrhuje mist@stek 19756 tis. nulu, 15072 tis. nulu, 4220 tidun

Pan Witzany doplni.

P. Witzany:
PoZaduji oddené hlasovani, nikoli hlasovani o nule.
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P. Stadnik:

Po konzultaci s panem zastupitelem Witzanym budalamovat o Upravprilohy ¢islo
1 tak, Ze prvnétyii radky budeme hlasovat zvtapotom zbytek aréti hlasovani poslednii t
radky.

Nam. BlazZzek:
Prosim specifikovatipsre, o cem budeme hlasovat.

P. Stadnik:

Nemam to pisen#i omlouvam se, je to trochu zm&té. Bude jen jedna Uprava, dvoji
hlasovani o filoze ¢islo 1. Budeme hlasovat zvta® prvnichétyiech a poslednictidch
fadcich této tabulky a o zbytku. Hlasujeme o jejighusgni.

Nam. BlazZzek:
Prosim o specifikaci.

P. Stadnik:
Pan zastupitel Witzany Zada, aby seéohto 7 radcich hlasovalo zvléS Kdyz
neprojdou, bude tam nula &jge to do rezervy.

Nam. Blazek:

To nejde, MZete hlasovat o vypudti. Fivodni navrh usneseni je expligitnavrzen
v navrhu pedkladatele. MZeme hlasovat ne o tom, Ze tanistanou — to je fovodni navrh
usneseni, ale o jejich vypeagt. Nerozumim, @em chcete hlasovat? Prosim pana Witzanyho.

P. Witzany:

Jsou toctyii vécrne rozdilné bloky a pozaduji pouze atiehé hlasovani. T z nich
podporuji a jeden ne. Nevidim, co je na tom sldwtéHlasujeme o open card, o mytném, o
kapitalové dotaci pro Dopravni podnik, o dotaci @8K. Jsou toétyti rozdilné \&ci, ti
podporuji, jeden je sporny.

Nam. Bém:
Prosim pedkladatele o vyjaeni.

Prim. Bém:

Provedl| bych vas hlasovanim. Otete si pilohu 1 k usneseni zastupitelstva. Jsou tam
dv¢ tabulky, nahte je navySeni finamich zdrofi — tato tabulka nas nezajima, nejsou k ni
Zadné pipominky. Druha tabulka je navySeni vyilay této tabulce kol. Witzany navrhuje
hlasovat o navrhu PIT bus, za¥ad odbavovaciho systému open card — chce o tonovdas
zvla¥. Hlasovani bude ano, zdrzel se, proti, aby zénviadddbavovaciho systému open card
19756 tis. K bylo souasti této tabulky. Budeme hlasovat z¢lagomto navrhu.

Nam. B lazek:
Ch4pu to tak, Ze pan Witzany chce prubiii fadky hlasovat jako o celku — prvni
protinavrh na jejich vypuéhi. Je to tak, pane Witzany?
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P. Witzany:

Nechci potadcich, chci po &nych blocich. ¥cny blok je open card a DOS - to
znamena prvnictyii fadky v tabulce v filoze¢islo 1 a posledntitiddky. To je projekt, ktery
se tyka zavathi open card a navazujiciho systému DOS.

Nam. Blazek:

Misto 7 hlasovani bude jedno hlasovani. Kdo saihtavypudtnim prvnich ¢ty
fadki a poslednichit fadki tabulkycislo 1 — navySeni vydaj jsou to hornityti a posledni
tii. Je to tak, nebo ne?

Kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Neni to tak, protoZze pan kol. Witzany chce hlasovadow pro 2,5 mld. dotaci a
nechce hlasovat pro 200 mil. Proto navrhl&edeé hlasovani, aby byla évPrvni hlasovani o
fddku 1 — 4 a o poslednicketh fadcich. O tom byste & nechat hlasovat — kdo je pro
odbavovaci systém open card a kdo je pro systém. D&S bul’ projde, nebo neprojde.

Pak by bylo hlasovani o zbytku 2,5 mld., pro ktehge hlasovat i pan kol. Witzany.
V momentu, kdy date navrh na vyptriit nebude moci hlasovat o navrhu jako celku, ale
takto bude moci podpih 2,5 mid.

Nam. BlazZzek:

Hlasujeme o zachovani v tabulcéli o schvaleni prvnichétyt hornich a itech
spodnich. Nevim, @em jiném chcete hlasovat. Hlasujeme pozitivh kdo souhlasi se
zachovanim projektu open card, prehjii a posledniii. Jsou d¢ moznosti — bd vypustit,
nebo zachovat. Partquiseda darsky.

P. Zdarsky:
Zadam o to, aby kol. WitzanygdloZzil navrhovému vyboru 8y protinavrh pisemé
aby mi bylo jasné, éem hlasujeme. Nepowsbych se do dohadovacich diskusi.

Nam. Blazek:

Jsem peswdcéen, Ze je 'ejme, o¢em hlasujeme. Je Zadost na pozitivni hlasovani —
kdo souhlasi se zachovanim prvnéty¥ a poslednichit fadku v tabulce. Je to jasné? Neni to
jasné.

Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby nas proved! hlasovéadyz tento postup
neni nikomu jasny.

P. Stadnik:
Jako pedseda navrhového vyboru pozaduji, abych dostakadd Witzanyho tento
protinavrh pisem#

Nam. Blazek:
Technicka — pan Witzany.

P. Witzany:

Nedavam protinavrh, pouze pozaduji dddé hlasovani Tentorgdklad by ndl byt
rozcklen doctyi arabskychislic — 1. rozpoétova poloZzka tykajici se open card a souvisejicich
systént, 2. rozp@tova polozka tykajici se mytného, 3. Dopravni pkddi. TSK. Neni to
protinavrh, pozaduji pouze o&ddné hlasovani.
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Nam. BlazZzek:
Rekl jsem to explicitd. Prosim pana primatora.

Prim. Bém:

Osvojim si navrh pana Witzanyho a dovolim si nawrlt nasledujici usneseni:

ZHMP . 1. schvaluje upravu rozgta vlastniho hl. m. Prahy dlgifohy ¢islo 1 tohoto
usneseni v tabulce navyseni fitaith zdrog.

2. ZHMP schvaluje Upravu roz¢to vliastniho hl. m. Prahy dleipphy c¢islo 1 tohoto
usneseni v tabulce navyseni vydejradce 1, 2, 3, 4, 17, 18, 19.

DalSi navrh usneseni:

ZHMP schvaluje Upravu rozpm hl. m. Prahy dle iflohy ¢islo 1 tohoto usneseni
v tabulce navySeni vyday radce 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Nam. Blazek:
Myslim si, Ze je Eejmé, ocem hlasujeme. Kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:
Ve druhécasti, ve které hlasujeme, je to s Upravou 55 n#9 anil. do rezervy, jak se
pan primator ztotoznil.

Prim. Bém:
Upozornim na to, az budeme hlasovat o dei#sé.

Nam. Blazek:
Pan Witzany chce&gofici.

P.Witzany:
Chel jsem podkovat panu primatorovi,ipsreé to pochopil.

Nam. Blazek:
Pan Macek — technicka.

P. Macek:
Pripominam, Ze jsem navrhoval hlasovatdku 5 zvlag.

Nam. Blazek:

Kdybychom hlasovali o {vodni tabulce, jak jsem navrhoval,é&lin bychom uz
odhlasovano. Je tady dal§idek pro navrhovy vybor. Budeme hlasovat o ptéasti s tim, ze
se doplnilo usneseni v tabulce 1, 2, 3, 4 — 18198jak hovail pan priméator. Kdo souhlasi
s predlozenym navrhem, s kterym se ztotoZznil pan pontatPro 60, proti 1, zdrzel se 1.

Druha ¢ast oddleného hlasovani je zbyvajici s@ist jednotlivychiadki s Gpravou
finanéni ¢astky, jak se s ni ztotoznil pan primat@astka zsla nikoli 94 mil. K& — doplni
piedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Castka je upravena na 55 mil. a 39 odchazi do rgzerv

Nam. Blazek:
Necham hlasovat o tomto navrhu, s kterym se ztdtpan primétor. Pro 60, proti 1,
zdrzeli se 2. Jiné navrhy nejsouizeme hlasovat o celém navrhu usneseni.



63

(pokratuje Blazek)

Prosim o hlasovani. Pro 60, proti O, zdrZeli sBy8o schvaleno.
Prosim pana priméatora o dalSi bod.

Prim. Bém:

Damy a panové, dva opém programy — program Konkurenceschopnost a program
Adaptabilita — evropské fondy, fiskalni obdobi 2602013, prvni transfer z ministerstva pro
mistni rozvoj. Na opetai program Adaptabilita 273051 tis.cKna operé&ni program
Konkurenceschopnost 277500 tis.c.KFipomenu, Ze ztoho podstatnotéstku tvdi
prostedky z EU, v prvnim fipack témei 251 mil., K& 22139 tis. pedstavuji naklady statniho
rozpctu.

V oper&nim programu Konkurenceschopnost — podil EU 255, rpibdil statniho
rozpaitu 22500 tis.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor

P. Stadnik:
Tisk z 860 bezipominek.

Nam. Blazek:
Prosim hlasovat orpdloZzeném navrhu. Pro 54, proti 0, zdrZel se 0o Bghvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

Prim. Bém:

Damy a panové, dovolim si pozadat o spojepredklad tisku 9 - vyréni zprava o
realizaci protidrogové politiky, tisku 10 — navriradegie protidrogové politiky, tisku 11 —
akéni plan protidrogové politiky hl. m. Prahy na obd@®08 — 2012, tisku 12 — navrh na
zaloZeni obeahprosgsSné spolénosti Prazské centrum primarni prevence. Diskushbm
vedli k jednotlivym bodm zvIa§.

Vyroéni zprava protidrogové politiky popisuje rozsah lgéonmi zpisobenych
uzivanim navykovych latek a obe&cnavykovym chovanim na tzemi hl. m. Prahyl [dem
pro vas pipravenu prezentaci, ale s ohledem na skdst, Ze jsme u bodu 9 a je 15.45 hod.,
troufnu si modifikovat sk pavodni zamdr. Prezentaci si odpustim a vyzvu vas, kdybyste
kdokoli mel zajem o ziskani dai vlastni prezentaci, jsem vam kdykoli k dispozjgiijpadre
kolegyre JanySkova je vam také k dispozici.

Strategie protidrogové politiky hl. m. Prahy. Jajysl| je vytygit zakladni principy a
cile pro nésledujici obdobi, tedy roky 2008 — 20A2nezit institucionalni organizai ramec
protidrogové politiky, odposdnosti, kompetence, propojit samospravu, statrdvepri statni
a nestatni organizace, vyuzit zakladniho stratégickramce protidrogové politiky pro
informovani véejnosti a zapojeni vejnosti do realizace protidrogove politiky a umazni
poskytovateim sluzeb najit si své misto v systému prevencelyy)éstat se plnohodnotnym
partnerem samospravy, kraje¢sta a jednotlivych gstskychcéasti.

Mohu jen doplnit, Ze nevytvéme nic na zelené louce,és8to ma svou protidrogovou
politiku, ma jasg vydefinovanou koncepci, ve strategii na ni navemg, dopiujeme ji o
nekterd konkrétni op&tni. Je #ejmeé, Ze se snazime byt maxinthealistiti a pedkladat
cile, které jsou ¥ase ndtitelné a vytvéet takové nastroje, programy a projekty, které jsou
z hlediska vynakladanych finamich prostedki efektivni.
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Nepijdu z hlediska Usporgasu do filiS podrobnych definic, neb vSe podstatné je
obsazeno ve vlastnim strategickém dokumentu. Kdgbgs v ramci diskuse it néceho
konkrétniho dotknout, jsentipraven.

Ak¢éni plan na rozdil od vlastni strategie, ktera fategii stedredobou na nasledujici
Ctyfi nebo @t let, definuje konkrétni opgni a projekty, které jsou planovany na obdobi let
2008 a 2009. Cely systém protidrogové politiky garprné sofistikovany, na rozdil d jinych
oblasti pomirn¢ velmi presrt a dolfe hodnotitelny, garantujici kvalitu a efektivitu
poskytované p& vynakladanych prastdki. Existuje zastupitelstvem schvaleny systém
certifikaci, které jsou garantem efektivitycpéa kvality i garantem efektivity vynakladanych
prostedki. Jinymi slovy — kdo neni certifikovan, nedostaeaize.

Souwasti zavrecnych zprav uzivatél finantnich prostedki je pravidelné
vyhodnocovani, fedkladani zarec¢nych zprav, tedy éto, o¢em si zatim v systému kulturni
politiky miZzeme nechat jen snit. Jsem aleswdéen, Ze na zakladdnes schvaleného
materialu a nasledn provagnych auditt u jednotlivych cilovych uzivatél verejnych
finanénich zdrofi i zde bude postuperasu zavaeéh dlouhodob hodnotitelny a r&itelny
systém, o ktery se snazi pan kolega Richter.

Jedinou oblasti, ktera stédle unikd naSi systek@tsnaze dlouhodébgarantovat
kvalitu a zabezpst mertitelnost efektivity programu, projektu a vynaklaglah perz, je
oblast primarni protidrogové prevence, ktera je anizpvana statnimi i nestatnimi
organizacemi, je v gesci dstskych¢asti i hl. m. Prahy. Tradi¢ hl. m. Praha poskytuje
méstskym ¢astem pedevSim na primarni protidrogovou prevenci tak&dkea:né financni
prostedky, jak se schvaluje jejich raddvani.

Z davodu ukitych koncegnich i metodickych nedostatks oblasti primarni prevence
navrhuji Zidit spol€ny projekt hl. m. Prahy a katedry adiktologie ka&ke fakulty UK —
ziidit Prazské centrum primarni protidrogové prevenaby bylo vytvéeno kvalitni
metodické zazemi, které bude mit za cit #licové funkce — provazetfizné instituce, které
realizuji primérni protidrogovou prevenci jakousetodickou pomoci a podporou, ale které
pro nas jako pro poskytovatele firkaich prostedki bude zarukou, Ze kdyz uzkam penize
dame, tak budoterpany na rozumné, smyslupiné a efektivni prograhimymi slovy — skyta
v sol¥ metodickou pomoc pro uZivatele a realizatory priméh program a supervizni
funkci pro poskytovatele fin&nich prostedk, tedy pro donory.

Nam. BlazZzek: 5
Dékuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 856. Pan kob’arsky.

P. Z&darsky:

Na uvod bych ckit dat zastupitelstvu vystleni, pr@& Praha 19 nrpala. Fiznam
se, Ze jsme zaspali, protoZe je to nasledek z&at§o meho tednictva, s kterym jsme se
museli vyrovnat, ale uz na tom intenzivoracujeme.

Chel bych vas upozornit naitdulezité \&ci, které jsou podle mého nazoru € teroli
predsedy bezpmostniho vyboru — zajimavé a zastupitelé by je dligmiehlédnout.

Jadrem veskeré ambulantnébg jsou u nas dva Ustavy — Apolina Psychiatricka
Ié¢ebna Bohnice. Pro zastupitele je tadyedita str. 8, kde se dtete i pro mne fekvapivy
Udaj, Ze poet l&enych v pomru muzi — Zeny je 1,4 : 1. To je zasadni vyvoj. iett -
budemeaiikat citi — je situace obracénDo 15 let je vice uZivatelek, tedy divek.

Vyvoj vtomto nést i v rozdilu sCeskou republikou je, Ze sekundarni drogou se
stdva marihuana jako bykigle pervitin. Je to zasadni posun. Odgolvou drogou byl Eve
pervitin, dnes je to marihuana.
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Oblibenost drog v tomto &ste: na prvni misto se dostava pervitin — pro chemiky
metanfetamin, na druhé misto heroin.

Nejt¢zsi informace pro vas vSechny: celkem pervitineeoim jako zakladni drogu
v Praze, tzv. startovni, uzivaji % narkorano je hodnoceni ke zpréav

K dalSim d¢ma dokumerniim. Chel bych vyzvednout roli terapeutického dad@ani,
ktera je v &chto zpravach a programech z#ria, ale efektivnost &by je od 19 % do 22 % a
prudce se zvySuje ipac navstvy dol&ovani. Tam bych s#iioval vice pozornost.

Posledni oznamka je k americkému systému hardtiedue je to zvySovani lepSiho
Zivota narkomana, kteréh&zko dostanete dodby. Tam je otazka toho, abyd®o tyto lidi
nebyla maximalisticka, ale byla pré pordd motiv&ni — formou obchodu, Ze kdyZeo, tak
za reco.

Nam. Blazek:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Pred rokem @ projednavani minulé vytmi zpravy jsem upozornil na zneuzivani
nahrazky subutexu jako drogy. Kvituji, Ze tentolgém je uZz zanesen ve V¥ra zpra¥ na
str. 8 a 9. Ov8em ani v tomto materialu, ani vigaldnateridlech — ve strategii a wakn
planu — bohuzel jsem nenaSel jakékoli preventiyiteni proti této zalezitosti.

Vzhledem k pokr&ilému ¢asu bych od vas neéhpiednasSku na toto téma, spiSe bych
vas pozadal, abyste ve spolu praci s panem narak@&iahledali gjaké opaiteni, aby se tato
zélezitost omezila.

Nam.Blazek:
Pani Drhova.

P.Drhova:

Chegla jsem se zastavit u bodu dostupnost drog afepiak jejich snizovani. Myslim
si, Zze p#ad u nas je problém, Ze je pénmé snadné se k drogam dostat. Je také problém
v tom, Ze dostatmé nezasahuji policejni slozky, které by zasadhno&lynv/e mgsteé vime o
vytipovanych lokalitach, kde prodejci drog js@asto je to v blizkosti heren, které se objevuji
ve stanicich metra. Myslim si, Ze je v naSi moditclaby ve véejnych prostorach metra i
Ceskych drah herny nebyly. Myslim si, Ze v tomto eniatu by to mohlo byt zohledno a
v kazdém pipact by se stim rlo dale pracovat. Zejména mlad&kové skupiny jsou
v tomto nejriziko¥jSi. Myslim si, Ze jedna zéei, kterd se da cilémpotlatovat je, aby bylo

vvvvvv

Nam. BlazZzek:
Nikdo neni pihlaSen, diskusi uzaviram. Prosim pana primataawrecné slovo.

Prim. Bém:

V zawretném slovu jeieba gipomenout Bktera fakta z vyréni zpravy, kterd zrcadli
rozsah drogového problému na Gzenssta.

V Ceské republice je zhruba 30 tisic problémovych atelkr drog. Zhruba 8500
problémovych uzivatéldrog gedstavuje rozsah problémna Uzemi Prahy — to je cca 26 %.
Z celkového p&tu problémovych uzivatélzhruba 2/3 fedstavuji uzivatelé
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psychostimulaénich latek, tedy fedevSim amfetaminu nebo metanfetaminu a pervitinu,
zhruba tetina fedstavuje uzivatele heroinu, tedy opiat

Kdyz se podivame na fakta, tak zjistime, Zze celkeanr. 2007 bylo v kontaktu
s pomahajicimi institucemi typu nizkoprahovychizeni, gedevSim terénnich progréna
raiznych kontaktnich center, v prvnintipact 6409 klient,, v druhém pipad 3213. Jinymi
slovy — kazdy druhy problémovy uzivatel drog jeonkaktu s kontaktnim nizkoprahovym
centrem a zhruba 80 % problémovych uZivatgtog je v kontaktu s terénnim programem
sit¢, na rozsah sluzeb i na jeho nastaveni. Je jasn&yZ problémovy uZivatel navykovych
latek je v kontaktu s pomahajici institucékdo mu nmiize pomocigili ma Sanci na to zmit
své chovani, ngpnaset infekce nebo se dokoncgitzéécit a reSit problémy, které jsou
s uzivanim navykovych latek spojeny. To jsou damévy.

Kdyz se podivame na pet klienti specializovanych sluzeb, kdy smyslem a cilem
sluzeb je pestat drogy nebo navykové latky brat, tak v dlowtyath rezideénich za&izenich
bylo vr. 2007 z 8500 problémovych uZivditel52. Jsou to terapeutické dlouhodobé
reziderni pobyty. Je to relativné mé&nale esto to je jestrelativie hodré ve srovnani s
jinymi evropskymi zerdmi. Odpovida to realné poptavce po tomto drukibyé

Klienta, kteri jsou v dol€éovacich zé&izenich, ktera jsoutdezita, protoZze bez nich neni
témet mozné za&it dlouhodolks abstinovat, bylo 321, coz je vyborréslo. Ve srovnani
s predchozimi roky se ukazuje, Ze ¢ed klienti v dol&ovacich centrech v dlouhodobych
programech nasledné g@je rok od roku vysSi, coz dava realnou Sanciatoiée problém se
z dlouhodobého hlediska&®e snizovat. On se snizuje. Pozname to tak, Ze&tpaimeérny
vék problémovych uzivatél drog. Neni dnes 18 nebo 19 let, jak tomu bylo ¥993 nebo
1994, ale je téwt o 10 let vice, je 27 let. Je to dobra zprava, ujaio, Ze drogovou situaci
méame pod jakousi kontrolou.

NejzavazgjSim problémem je oblast primarni protidrogové prase, kterd ma za cil
zabranit kontaktu s navykovou latkou. Pokud ke &knt dojde, nabidnout mladym lidem,
nékdy détem, dovednosti a schopnosti nabidku navykoveé latkyitnout.

Otazka nabidky nebo objemu nezakonnych navykovdtdk naceském trhu, tedy
dostupnost drog je dana na jedné siraktivitou represivnich orgén Hl. m. Praha,
samosprava, i Polici CR. Ripominku, kter4 tady zaZm na téma dostupnosti
navykovych latek, beru tak, Ze jetana o patro vys.

Pan kolega se zminil o problému subutexu jako§ern substittnich latek, ktera je
také zneuzivana ngerném trhu. Jsemigswdcéen, Ze nebudadba hledat legislativni nebo
regul@&ni opateni, jak branit zneuzivani subutexu, protoZe sey z#@hn trhu objevi tzv.
subuxson, cozZ je subutex obohaceny o antagoniséiipperoinu, kterd znemaije nap.
zneuzivani injeéni formou. Tato latkaifestava mit atraktivitu néerném trhu. Po jeji aplikaci
dochazi k vytveéeni abstinetnich @giznaki, coz je stav, kterému se kazdy uzivatel navykovée
latky snazi vyhnout. Moderni farmakologie nam vtonohledu pomaha, zcela elegantni
cestou zmizi problém zneuzivani subutexu.

Nam. Blazek:

Hlasujeme o usneseni Z 856. Pro 58, proti 0, tdez6.

Oteviram diskusi k tisku Z 854. Nikdo se nehl@éskusi uzaviram. Necham o tomto
tisku hlasovat. Pro 557 proti 0, zdrzel se 0.

Oteviram diskusi k tisku Z 855. Hlasi se koleggazsky.



67

P. Zdarsky:
Pouze technickd poznamka: rizikovi uzivatelé djsamy ti, ktegi si v drtive vétsSing
aplikuji drogu nitrozil@.

Nam. BlazZzek:
Zawrecneé slovo pan primator.

Prim. Bém:

Nejen pan fedseda darsky poukazuje na skuteost, Ze &ch 8500 uZivatdl drog,
ktefi jsou primarg uZzivateli kontaktnich terénnich acébnych sluzeb na Uzemi Prahy a
v piipads terapeutickych komunit, které lezi mimo Uzemirhl.Prahy, i vé&chto komunitach,
jednéa se o uZivatele tzv. tvrdych drog. Pavéhisky se také zminil o fenoménu uzivani tzv.
meékkych drog — pedevSim uzivani kanabinoidu &kterych tanénich drog. To je problém,
se kterym je mozné se dlouhodobyrovnat jedinym zfisobem — kvalitni systematickou
efektivni primarni protidrogovou prevenci. Nikdybomgleme schopni zabranit dostupnosti
téchto latek, ani zetnjako USA, které investovaly do represe stonasolatsSi prostedky,
nesnizily dostupnosgcthto latek, ba naopaki€levsim je to otdzka poptavky a schopnosti
dnesni dospivajici generace odmitat nabizenou pawyklatku a osvojit si zdravé zivotni
navyky. K posileni této oblasti by &o slouzit navrhované Metodické centrum primarni
protidrogoveé prevence, které chceme zalozit sple 1. |ék#éskou fakultou UK.

Nam. Blazek: 3
D¢kuji. Pan starostadZarsky — technicka.

P. Zdarsky:

Dostal jsem na 8t schvaleny rozp&et na r. 2008, kde uvadime: vyuziti volnéfasu
déti a mladeze 28 mil. & celongstské programy vztavani 10 mil. K, oblast socialni 100
mil., zdravotni granty 9 mil., narodnostni menskymil., zachovani kulturnich pamatek a
Zivotni prostedi 9,5 mil. — a i@ je tady ta rAna: n&nnost neziskovych kulturnich subjékt
edieni ¢innost 202 mil. Je dobré si to porovnat, co jeipisto dilezité.

Nam. Blazek:
Diskuse byla ukotena. Pedseda navrhového vyboru.

P. Staddnik:
Tisk Z 855 bez fipominek.

Nam. Blazek:

Muazeme hlasovat otwodnim navrhu usneseni tak, jak byggloZzen. Pro 58, proti O,
zdrzel se 0. Bylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 857. Nikdo se nehl@&kusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 857 beze zom.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni tak, jak bgtllpZzen pedkladatelem. Pro 57,
proti O, zdrzeli se 2.

Posledni tisk, kteryipdklada pan primator, je tisk Z 824.
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Prim. Bém:

Granty v oblasti sportu &lovychovy souvisi také s vySe diskutovanym — zdravy
Zivotni styl, podpora volr@sovych aktivit hlavé organizované mladeze. Snazime se v této
oblasti podporovat i neorganizovanou mladez forndotetnich program a nejtzrejSich
sportovnich akci.
akce pro dti a mladez konané v hl.d&si& mezi 31. 7. letoSniho roku a 31. prosincem.

V programu odstrami havarii véejr¢ pristupnych &lovychovnych z#izeni si
dovolim gedlozit ke schvaleni 9 projekt celkové vysi podpory 10250 tis¢K

V programu sportovni akce pra@tda mladez konané v druhé polo¥inoku je 12
projekii, celkova vySe 870 tis.K

Obecna informace. Celkem v druhém kole dgramt kterém zde howém, jsme se
setkali s pozadavky na rozfmi nmesta v celkové vySi téat 50 mil. K& Samozejme
nemizeme uspokojit vSechny. Abyste siélali predstavu, kolik jsme uspokojili projekt
z 37 projekd, které zadaly pozadavky 42 mil.cKna oblast odstra&ni havarii veéejné
piistupnych &lovychovnych z&zeni, to bylo celkem 28 projekiv celkové vysi 18870 tis.
K¢, v druhém programu podpora akci pgdi é mladez konané v hl. m. Praze z 84 program
jsme podpdli 81, vySe pozadavk byla téngt 6 mil. K&, podpdili jsme nico pres 3 mil.
Kladr¢ jsme vyidili 90 % projek.

Co schvaluje zastupitelstvo vyplyva z toho, Ze 2danil. rozhoduje o finafnich
prostedcich rada hl. m. Prahy. PovaZzuji ale ébkezite, abyste ®i obrazek kompletni.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navihegbor.

P. Stadnik:
Tisk Z 824 beze zim.

Nam. Blazek:
Hlasujeme o fivodnim névrhu fedloZzeném fedkladatelem. Pro 58, proti 0, zdrZel se
0. Dekuji panu primatorovi.

Prim. Bém:
Slovo mé& pan nam. Blazekigalklada tisky s padovymcislem 15.

Nam. BlazZzek:

Damy a panoveé,ipdkladam dva navrhy vyhlasek, které se tykaji onieizh opateni
obecré k zabezpé&eni mistnich zélezZitosti ¥gného peddku. Prvni vyhlaska se tyka uzivani
pyrotechnickych fedneta, druha se tyka zakazu pozivani alkoholickych napaj véejnych
prostranstvich.

K prvni vyhlasce, kteréeSi otazku uzivani pyrotechnickych pieski na uzemi hl.
m. Prahy bych cht fici, Ze od 1. 1. 2000 plati na tzemi hl. m. Pradty vyhldsSka, ktera
v této chvili na 18 mistech — svyjimkou 31. prasina 1. ledna — umdidje uzZivani
pyrotechnickych fedneta.

Pavodns jsem dostal konkrétni navrh, ktery jsem konzultow®IC Praha 4, ktera
s tim vyslovila souhlas. Ztohotdodu jsem pozadal &stské ¢asti a probhlo fadné
pripominkovéftizeni, aby se k tomu vyjaty. Vysledkem je, Zze na Guzemi hl. m. Prahy se
navrhuje po projednani wipominkovémrizeni, kdy byly akceptovany vSechnfigpminky
vSech ngstskych¢asti, resp. fipominkovych mist na drovni hl. m. Prahy, aliyypdnich 18
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mist se redukovalo na 13 mist stim, Ze se jedpdrotechnické fedntty 1. a 2. tidy.
Pyrotechnické fedmety 4. tidy, to jsou vyznamné pyrotechnické pioky, které jsou
slysitelné a viditelné a jsou kostroufmistrof, jsou zcela v rezim@eského béiského tiadu a
jeho povolovaciho rezimu se sidlem na Kkada pyrotechnickymi fednety 3. #idy mohou
disponovat pouze osoby, které maji@eského biského tdiadu Fislusné oprawni.

Pyrotechnickée fednety 1. a 2. tidy jsou gednity, které mohou osoby starSi 18 let
koupit b2zn¢ v obchod.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 898. Slovo ma Zajicek.

P. Zajicek:

Budu ok vyhlaSky podporovat. Zvl&3u druhé vyhlasky zakazujici piti alkoholu na
verejnych prostranstvi vznesu pochybnostdndosti vymahani. Domnivam se, Ze osoby,
které jsou nejvice trnem v oku &bim tohoto mésta, jsou natolik adaptabilni, Ze i kdyz
straznici nebudouétht nic jiného nez je vyh&hz ®€chto mist, po jejich odchodu se tam vrati.
Situaci znam z &kterych lokalit, které jsou i tady uvedenyeBto to ale vitam a podfim.

Nam. BlazZzek:
O této vyhlasce jsem jéshemluvil.

Prim. Bém:
Pan Jech.

P.Jech:

Mam také pochybnosti o vymahatelnosti navrhovayldlagky. Jako majitel psa si
piedstavuji jeho reakce na desitiklabuchi, které v sotiasné dob, kdy jsou mista omezené
a nerespektuje to nikdo — bydlim u Riegrovychusadénti kazdy ve€er tam gco zazni a
postih je asi nerealny. Vidodové zpray jsem se nedetl, jaky je p@et postizenych
prestupnik dosavadni Upravy.

Pro odlekieni situace: pan néamstek nam tady vyjmenovaiidy pyrotechniky a kdo
k nim uctluje povoleni k nakladani. Nedetl jsem se viélvodové zpraw, kdo povoluje
vypaleni @dlostreleckych salv v fipact volby prezidenta nebo statniho svatku.

Prim. Bém:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Budu hlasovat pro pyrotechnickou vyhlasku v nowami z toho dvodu, Ze dochazi
aspa k ¢cast&nému omezeni @tu mist. Byl bych ale rad, kdyby omezeni bylo radhkjSi a
vétSi, a to ztoho Wodu, Ze i progedky 1. a 2. stughvedou k tomu, Ze ip Spatném
zachazeni dochazi i k trvalym zdravotnim nasiedkkteré se odrazeji nakonec i vtom, Ze na
Ufadu, kde pracuji, musime dohym griznavatéast&éné nebo invalidni ithody, coZ jsou
dalSi naklady pro tento stat. Doufam, Zéstakécasti, které tam jsou uvedeny, kigiich
letech si to rozmysli, odstoupi od svych ndirakomezeni bude radik&jai.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen do rozpravy, rozpravu uzaviram. Prosimwveredné slovo.
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Nam.Blazek:

Co se tyka festupki, také jsem se nad tim pozastavil. BohuZel fiozpracovani
materialu uniklo. Mstska policie eviduje 752eSenych festupki za osm let stim, Ze
problém je jiny. Je v tom, Zergrdevsim u vybuah které obtZuji starsi lidi, chovatele ztt i
jiné lidi, je to problém, Ze to jsou nezletilé ogpkteré to pouzivaji. V pitu 752 gestupki
neni zakomponovana caldda pipadi, kdy postih osob je sloZity.

Na druhou stranu jsenigswdéen, Ze je to dale, protoze to je jediny nastroj, jak
postihnout toho, kdo pouziva pyrotechnickédméty mimo mista, ktera jsou touto vyhlaskou
vydefinovana.

Co se tyka dostreleckych salv, jsemipswédien, Ze je to otazka ArmadiR.

Prim. B ém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 898 beze zumy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto navrhu. Pro 53, proti 0, zdragl®. Navrh byl {fjat.
Prosim o pedkladaci z pravu k tisku Z 897.

Nam. BlazZzek:

Predkladam navrh, ktery obsahuje navrh na vydani a8y, kterou se zakazuje
ozivani alkoholickych napbj na veéejnych prostranstvich, kter4 jsou definovana v této
vyhlasce.

Historie, ktera souvisi gipadnym uvaZzovanim o vydani takovéhoto pravniho
predpisu, resp. diskuse, které se kolem toho vediy tekolik let a je to diskuse velmi
slozita a dlouha. Uvodem chdici, ze kdyby nedo3lo k tomu, Ze ministerstvo \aitr
neznenilo svij nazor na vydani takoveho pravnihtegpisu, nebo takové pravni fedpisy
vydala fada¢eskych nist a postuph byla Ustavnim soudem a ministerstvem vnitra jejich
acinnost pozastavena nebo Ustavnim soudem rudergkosymto navrhem bych do
zastupitelstva néjsel.

Jsem peswdcen, Ze problematika konzumace alkoholu ngepgch prostranstvich,
kterd je velmi Uzce spjata s osobami, které néskadkohoto pozivani alkoholu jsou pod
vlivem alkoholu - a stim souvisi celé@ada jinych ¥ci wetn® ob&Zzovani PraZzahn a
navstvnika Prahy - je ¥ci negfijemnou, tak jsemigswdcen, Ze jefeba, abychom s timto
problémem, ktery souvisii@devsSim s tim, Ze v Praze se vyskytuje skupin@arbb ktefi
nerespektuji Wit vzita pravidla spolenského chovani aimaté zasady moralky,ipdlozit
tento navrh.

Diskutoval jsem ho se starostystskychcasti a nesetkal jsem se s jedinym starostou,
ktery by vydani takovehotoi@dpisu nepod@d. Jsem si ¥dom toho, Ze i kdyZ fgmeme
tento pravni fedpis, nezabrani to jakémukoli poruSeni této vitylddsem peswdcéen o tom,
7e Mestska policie ve spolupraci s Poli€iR méa dostatek moznosti, jak dodrzovani této
vyhlasky vymahat, a jednak jsenbepwdcen, Ze kdyZ tento navrhiipneme, jast budeme
deklarovat to, Ze si nejen vyhlaskou stanovujerjaka pravidla, ale z nasi strany je timto
projeven jasny postoj, Zze tytoéai v Praze na konkrétnich vydefinovanych mistech ve
vyhlaSce nejsouifatelné.

Jednd sefpdevsSim o preventivni ogahi. Nemyslim si, Ze tim vgSime vSechny
problémy, ale kdyby jedina lokalita byla timtoispbem ochrama a bylo napomozeno
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dobrému Uumyslu, ktery je v této vyhlaSce obsazeemj peswdcen, Ze to sk smysl ma.
Vyhlasku je teba vnimat jako deklaraci toho, Ze pozivani alkemal véejném prostranstvi,
kde to definujeme, povazujeme nejen za sfaoieky nezadouci, ale Ze to ma také souvislost
s tim, Ze alkohol ma nezadoucinky. VyhlaSka tomu chce napomoci.

NemiZe to nikdo brat jako prohibici, ta je ploSnd a mecil réco jiného. Timto
davame najevo, Ze v Praze jsou mista, kde jedopboblematické, nebo si to negeme.

Prestupek jako takovy musi gplvat rekolik znaki. Musi byt Umysliny, ohroZzovai
porusovat zdjem spaleosti a musi byt vyslownoznaen jako pestupek ve vyhlascei
v zakorgé. Samokejme, kdyZ i rekdo v rozporu s touto vyhlaSkou sékde vyskytne a neni to
soustavné konani — byl jsem konfrontovan nofitjriayz si nap. milenecky par nebo parta
lidi sedne a da si sklathiu vina na Péin¢ na tra¥, co by se stalo, kdyby na& piisli straznici
- muselo by to byt zavazné poruSeni. Je togjalaiinovano vyhlaskou, ale kazdy policista i
Giednik musi posuzovat, zda skir& je vyznamnym zfisobem ohroZzen zjem spatesti.
Garantuji vam, Ze takovato skupina lidi ze stran§stgké policieci statni policie nebude
pokutovana. Bude tieSeno domluvou, v nejhorSiniipact budou vykazani. Kdyzgkde sedi
skupina 20 — 30 lidi a pije vino, je to jinde neyk jsem hoviil o té dvojici.

Tricetitisicové pokuty, kterymi jsou ,strasSeni* nafioluoktané, to je pokuta, kterou
muze ulozit jedig Grad a ne straznik na misia kterykoli oldan ma moznost odmitnout se
strdZznikem ¥c projednat v blokovéniizeni. Garantuji, Ze jak &stSti Gednici, tak Bednici
meéstskychéasti k tomu budouifhlizet tak, jak jsentekl. Je to jednozra¢ logické.

Uginnost navrhuji od 7¢ervence 2008.

Nam. Klega:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Prvni fgh@Sena pani Kolinska.

P. Kolinska:

Chci ocenit zfisob, jakym pan na#stek vypustil navrh do @bhu — Ze dal moznost
vSem zastupitéim se k tomu vyjakit diive nez to Slo do rady. O to vice je mi lito, Zze
piipominky nevyp#éadal. V okamziku, kdy jsem nedostala odfabwna vyhradu, Ze negativni
jevy, které jsou spojeny s naduzivanim alkoholwetajnych prostranstvich,(pozn. myslenka
nedokorena) &Zko takovou vyhlaSku mohu podiito Podle mého nazoru se zigené
lavicky a nevaba vypadajici skupiny lidi fiopilych krabicovym vinem daji eliminovat jinak
nez novou zakazujici vyhlaSkou. Mame vyhlaskiistoté, o ochra verejné zelen, zakon o
pirestupcich. Minimalé tyto i predpisy mysli na tuto situaciiaSi i postih. Pokud to dosud
Méstska policie aifislusni dednici neuntli vymahat, nevim, jestli novyipdpis ponize.

Skody, které vyhlaSka podle mneuspbi, jsou mnohem &si neZ potencionalni
piinos. Bylo by moZna na zvazeni, zda mame schvapigdpis, kde pedemrikame, Ze pro
nekteré bude platit striké) pro rekteré trochu a prodkteré mozna nikdy. ifméme rovnou
vyhlasku, Ze se ndm nelibi bezdomovci v Prazegienime vymyslet takdnné preventivni
programy, aby jich nebylo tolik a Ze pokud se nebpdlicistovi libit jaky konzument,
muze ho vykézat a zaleZi to na osobnich sympatiich.

Tato vyhlaSka Prazam fika: pokud si chcete vyrazit v &na piknik, nejprve si
otewete webové stranky, naje si vyhlasku, fectéte si seznam mist, kde nesmite, a uz
vidim, jak budou policisté diskutovat s cizinci Bsarongstském nam., ktéi v tuto chvili
sedi v poklidu a ®im neruSi poklid résta na Starogstském nam. na latkdch a popijeji
pivo z kelimki, protoZe je to gkrat levrejSi nez v zahradce, kde vyhlaska nebude platit.
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Ne Ze by to vtuto chvili rozptylio mé nesouhlésetanovisko, ale ptoPraha
nevyuziva zakon orpstupcich, zakon @stot, zakon o ochranverejné zelea pro eliminaci
téch jewva, které jste popsal?

Nam. Klega:
Pan Hodek.

P. Hodek:

Damy a panové, v Uvodu musiiigi, Ze nesouhlasim gquiecnici a na rozdil od ni
jako obyvatel centra metropole vyhlasku velmi vitddava Mestskeé policii dalSi novy nastroj
k tomu, aby mohla konat. Souhlasim s paneméséaam v tom, cdikal ve svém Uvodnim
slovu, Ze to neni nastroj absolutni, ale je toidad&un. Potvrdila mi to i debata &terymi
meéstskymi strazniky nad timto tématem.

Prihlasil jsem se ale Kili jiné véci. Jde o malou prosbuifiPpiipominkovani tohoto
materidlu na M Praha 1 vypadla z odeslaného p#idnjedna poloZzka, a to jsou
Celakovského sady. t®stoze vim, Ze neni v obtibzde gipominkovat timto zfisobem
vyhlasku, rada wistskécasti tuto lokalitu dodate¢ po terminu schvalila. iitnlouvam se,
abyste tuto lokalitu pod polozkou 20 v tabulé¢alal. Jedna se o park za Narodnim muzeem a
je srovnatelny s Vrchlického sady. Prosim o osvidjeimoto mého navrhu.

Nam. Klega:
Slovo méa pan Kouba.

P. Kouba:

Vitdm tuto vyhladsSku afpvitam ji také az budeme projednavat vyhldSku oizexti
pouli¢éni prostituce. Mam prosbu, ktera je podobna torodikal maj predrecnik.

Kdyz byla projednavana zato zalezitost vetinl, zapomsli na jedno velmi dlezité
misto, a to jedsré pred zdravotnickym Zé&zenim. Vznik4 tam prostor, protoze je vedle
obchod. Je velmi néfjemné, kdyz poskytujete zdravotni¢pevlase v Ié&€ pii otewenych
oknech, a pravna tomto mist se nejvice schazeji tito lidé, popijeji tam a peaiz vulgarni
slova. Je to néfjemné nejen pro zdravotnicky personal, ale hdapro pacienty, kdyz jsou
v ordinacich a poslouchaji, co se tamjedtésre pred zdravotnickym zZé&enim. Je to
NadaSovskéa 376, Praha 5,&i. Prosim zéadit jeS€ do vyhlasky.

Nam. Klega: 5
DalSim gihlaSenym je kolegadarsky.

P. Z&darsky:

Diskuse, ktera se rozviji, je dobra a rozumirKé kol. Kolinské. Hovtila se starosty,
ktefi se staraji o ¥stskécasti? Chapu jeji pohled na&aos Bavili jsme se o P&Ehé na klubu,
pan nanistek vi, Ze kolem toho byla diskuse. UveduiykteréieSim ja, abych neukazoval na
cilovou skupinu, kde zahrami c€lnici vesnts hovdici jazyky blizici se rustihsi claji
laciné bary ze zastavekignl Ve&erkou, ktera otevira jiz odpoledne a je na trasezd Skoly,
obsadi kandelabry, bavi se svymigpbem a piji tam nejle¥j$i vodku - neni to nic moc.
Nevim, jak totfeSi vramci svych hygienickych peb. OkamZit jsme na tuto vyhlasku
reagovali. Nkteti jedinci, ktéi tady sedi vi, jak reagovaly Kbely.i¢tinici nam museli
vyvracet rtkteré nasSe radikalni postoje.
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Pokud jde o turisty, nenapadlo by mi v jedné koliané ostrovni zemi si koupit lahev
koralky a v trojici griopilych lidi vyrazit pod Big bell. V Praze to al&dim a vadi mi to. Vite,
¢im to je? ProtoZe naSe z&émema zakon o opilstvi naiegnosti. V USA je napsano: nesmi
se véejné pozivat. Znamena to, Ze nasledkem jsou papirotikyyJe tam zakon o opilstvi
na veejnosti. Ri jakémkoli podegeni jste zadrZeni a@vazeni na policii.

My jako starostové musime chranit své uzemi, swkyp Proto se ukazuje modifikace
mist.

SlySel jsem opmy nazor: vy je vytléite, oni pijdou jinam. Nedokazi na to jinak
odpowdét, nez Ze vyhlaska je Zivy model. H@ilgsem o jedné skupif) nekdo ma problém
se skupinou jinou.

Pro pani kolegyni: kazdy zé&kon, kazd4 vyhlaSka getém s¥t¢ mé procento
tolerance. V turistickych prodcich je uvedeno pravidlo, které je ale tolerav@o ucité
miry. TuSim, Ze v Praze je tolerovana rychlost ok v hodig. Myslim, Ze se to takeé
objevilo v rgjakém piivodci. Jsou jiné zvyklosti a zakony, ale ke kazdéakonu paf urcité
procento tolerance. V této zemi je policista bréndopredu jakoc¢loveék, ktery nesmi nic
vazit, porovnat a ktery neiie fici jako v USA — jela jste rychleji, pro tentokrédm to
odpustim, ale j#te opatr@, je neustale podeziran z nekalych Grysl

Myslim si, Ze tolerance v této vyhlaSce daitérmiry bude. Starostou jsem 11 let.

Nam. Klega:
Pani Kolinska je k tomuto bodiilpidSena po druhé.

P. Kolinské:

Chitla bych panu starostovi darskémuftici — pokud jsem si vyhlaskuigeetla
pozorrg, tak ho vyhlaskafed lidmi, kté¢i nemluvicesky, opiraji se o kandelabr a piji levhou
vodku, neochrani. Vyhlaska nema ploSna@ingost. Pokud Véerka s kandelabrem nebude
100 m od Skoly, bude mit stejny problém jako dnes.

Opili, & uz turisté nebo mistni, mohowla negijemnosti a rusSit ostatni, i kdyz
netimaji v rukou ®&jaky napoj. Pokud vyrazi tlupa opilych lidi z hodgp tento problém
vyhlaSka n&esi. VyhlaSka se v tomto mijéiakem.

Nam. Klega:
Kolega Bedn&ma slovo.

P. Bednd:

Myslim si, Ze konzumace alkoholu sama oé&sabni nic tak hrozného. Problém je
v tom, kdeclovék alkohol konzumuije, jak a v jaké fai Konzumace na yenosti je &co, co
je nesmird komplikované a slozité, protoZe to doprovazi spoudoprovodnych jev
pocinaje osobni hygienou lidi, kiekonzumuji alkohol na \ejnosti, kondnim pé¢éby na
verejnosti, utitou agresivitou lidi, Spinou, vidledku toho nebezpeinfekce apod.

Nezanedbatelné jsou také dopady, které to mé&tna chladou generaci. Myslim si, Ze
vyhlaSka v tomto siru vykona hoda potrebného.

Jak se mi dnes na&ku jednani zastupitelstva libilo vystoupeni paénrin. Reedové,
tak bych se jen chBtzminit o tom, Ze nechapu jgjianek, ktery byl ¢era uvéejrén v Mladé
front¢, kde silré protestuje proti této vyhladSce.iidody, které tam uvadi, by stély za jiny
rozbor a na to tady netids. Nechapu, ptonékdo bojuje proti zdkazu konzumace alkoholu na
vefejném prostranstvi, afippm jednim slovemiikd — cituji: podporuji zakaz kdeni na
verejnosti. Myslim si, Ze zékaz kimni a zakaz piti alkoholu nafegnosti je zcela adekvatni.
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K pani Kolinské. Mla by se gkdy projit kolem stanice metra na Narodrfgjax tam
nikdy nebyla, aby viéla, co tam skupinka problematickychdcai pres den vytvé za hfizu,
jak ob&zuje kolemjdouci ofany.

Pripojil bych se k navrhu kolegy Hodka, ktefgkl, Ze ze seznamu vypadla lokalita
Celakovského sady.tipojil bych se k této prosh aby tam dodateé byly zaazeny. Jestlize
je to poteba udlat formou navrhu, tak navrhuji, aby do seznamuwalibkkde je zakazana
konzumace alkoholu na k&ném prostranstvi, byly fazeny iCelakovského sady.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym je kolega Witzany.

P. Witzany:

Chegl bych v tomto pipadt z opozénich lavic podpiit tuto vyhlaSku. Nézor na ni jde
nagi¢ politickymi stranami. Nesdilim n&p nazor kol. Reedové, protoZze nepovazuiji
konzumaci alkoholu pobliz Skol, stanic metra, zdtaickych z#izeni a piskovis za jev,
ktery by n#l byt tolerovan. Nemyslim si, Ze zadkaz dany towblaskou by byl vyznamnym
omezenim pro normalni PraZzany, naopak tato vyhldaka do rukou dostateé prostedky
M¢éstské policii, aby zvysSila Urovieverejného psadku a bezpmosti ve nEste.

Nam. Klega:
Dalsi gihlaSeny je kol. AmbroZz.

P. Ambroz:

Pokud by tato vyhlaska #a korespondovat se svym nazvemglonby tomu
odpovidat to, Ze chceme zlepSit Zivotni styl v Brgak jejich obyvatel, tak naednika, méla
by skortit v 8 2 Wtou: na uzemi hl. m.Prahy se zakazuje pozivanihalkona véejnych
prostranstvich. 88 2 a Ietre priloh by nely zmizet.

Pokud je tato vyhlaSka za&bhena proti sociakislabym skupinam, které byly v diskusi
uvedeny, bude neinna. Naopak si myslim, Ze vyhlaska, kterou jsnaly t&li pred nEsicem
a ktera byla perfektni, je i v tét@ai daleko lepSi a leccos spigSi. Pokud je to oithto
osobach — firadil bych k nim &které zahragni turisty, kt¢i se na naSem Uzemichaaji
chovat jako ve své vlasti — v 8§ Xt by nemohl byt bod b), nebatankovy prodej, kde Ize
sehnat laciné piti, je to misto, kde se sdruzup tysoby — naip Palmovka, na Narodni a
jinde. Tyto vyhlaska je jalova, zvl&Skdyz se podivam na bohatotilphu. Kdybych se nyni
chtél dat na chlastani na kegnosti, coZ neni a nikdy nebylifrevyk, byl by to pro mne vazny
problém. Musel bych si vyt¥d zvlastni mapu, kde se mam pohybovat. VSichnidokesili
tak, jak tofeSi v zapadnich zemich, kde takové vyhlasky nekorgamaji, Ze maji pytlik,
kdo kterého lahev st a konzumuji alkohol na vejnosti dal. B ceskych zfisobech by to
skortilo jako se Svejkem na nadraziCeskych Budjovicich, kdyZ byl nachytanip piti
rumu, a pak tvrdil dognému distojnikovi, Ze nepil, a naopak to jgsto sebe dotahl.

Nam. Klega:
Dalsi gihlaSena je pani nam. Reedova.

P. Reedové:
Jis€ si zaslouzi objasnit mé nazory, za kterymi siistolde dote, Ze nazory jsou
riznorodé, protozZe i tato vyhlaska nema jen jednémndopad. Vysstlim to.
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Prvni je — jaky je rozdil mezi zdkazem keni a piti alkoholu na wejnosti. Jako
pravicovy liberal nemam rada regulaci. Ke keni. Jestlize jsem pasivnimiélkem a vim, ze
to poSkozuje zdravi, tak to mi vadi. Musim #t@, Ze i tento zakaz nenfipS vymahan. Také
musimfici, Ze geregulovanost ve vSech &rach vnasi do systémutginou fFetizeni, chaos,
razné vyjimky a nevymahatelnost. Vyhlasek jsniigap pomérné dost. Zda se mi, Ze policie
bude mit co dat, aby vSechny tyto vyhlasky byla schopna vymahat

Nemyslim si, Ze policisté nemaji vlastni Usuddk, spoléhat se na to, Ze moudry
policista spravérozhodne, Ze to nebude Sikanozni projev, ale budebré rozhodnuti, toho
se obavam. Uveduiilad.

Na Staromistském nam. jsou vedle Husa k&, kde se pit nema. Turista, ktery nezna
tyto zdkazy — nikde to neni ozfemé, s tim se nepiba — si da plechovku piva. Na tom neni
nic divného. Bude mitt¢ba obarvené vlasy, nebude vypadat sjeoleky pijateln¢, ale bude
to absolvent Oxfordu. Policista bude &tidZe u gho je to spoléensky zavazné.iljde tam
né¢kdo, kdo bude mit oblek, a who to tak vidt nebude. Regulace, ktera anticipuje, Zze se
nékoho tykat bude a&koho ne, je nebezpea.

Pras si myslim, Ze vyhlaska nebud#lig vymahatelna. Netyka se agresivniho chovani
nebo vulgarism, ale zakazuje pozivani alkoholickych ndpoja véejnych prostranstvich.
Kdyz se rkdo opije u stanku, na zahradce na Stasiském nam. nebo jinde a vyjde ven
opily, policistovi vyhlaska nedava zadny nastroj.

Pokud jde o vytrZnictvi, policie by to jiz&a umét postihovat. Bojim se, Ze policie
bude petizena, Ze se nebudénevat £ZSi trestné&iinnosti Wetnd kradezi, kapsé apod.
Uvidime, nechame tomuiproku, teba vyhlaska budeipobit.

Také mi vadi, Ze vyhlaSka je nejasna. Mist jektalinebudou moci byt ozéena.
Zdravotni zéizeni — je #kdo schopen to definovat? Je to také lékarna? Nehv& jsou
oznaena. Kdyz si udlate piknik sto mefr od Histe, je uZ problém. Jsou tamg¢ité vyjimky
vcetre akci pdgadanych pod zastitou Prahy, kde se piten To mi také trochu vadi.

Nemohu podpiit tuto vyhldSku, pan nagstek o tom vi. ¥tSinu jeho navrh
podporuji, ale tentokrat se zdrzim.

Nam. Klega:
Kolega Jech.

P.Jech:

Nechci mluvit dlouho na téma regulacegejaého Zivota, regulace Zivota svobodnych
ob¢ani ve svobodné zemi, na to jsou jini odbornici, mrjednoho z nich visi v pEeli
tohoto salu pod hodinami, které ukazuji 16.51 hHea.téma zbytna regulace se imieme
doist nap. v odivodreni odmitnuti zakona o hluku a v dalSich projevech.

Myslim si, Ze pijetim této vyhlasky podstatrrozsftime dobu, po kterou budou muset
byt prazsti stréznici Skoleni v legislatia gridame jim dalSi otdzky do zkuSebnich testda
znaji zpaniti mista, kde je zakaz pozivani alkoholu na&eymosti, Ze vymahatelnost této
vyhlasky bude velmi podobn& jako vymahatelnost &yky o zédkazu rozdavani reklamnich
letakii v metru, v Prazské pamatkové rezervaci a jindejybeahatelnost této vyhlasky bude
stejre nizka jako je vymahatelnost zdkazu pouzivani pgtotiky v Praze, jako je nizk&
vymahatelnost zakona, ktery ma chranit Prazaeyg padmirnym hlukem.

Pri striktnim dodrZzovani vyhlasky sedreme dostat do situace, Ze se proti¢sob
postavi Méstska policie a statni policie. V absurdninippd® muzZe nastat situace, kdy statni
policie bude doprovéazet 500 fanoudotbalového klubu, ki@ potdhnou Prahou s lahi&in
v ruce a budou za kordonezkoodtnca statni policie, pestoupi linii stanovenou vyhlaskou,
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a vtu chvili by na & m¢la vlegt Méstska policie a pokutovat je za pozivani alkohcdu n
verejnosti. Jak se to budesit pak?

s

0 jehoz vymahatelnosti sitheme nechat zdat. Tuto vyhlasku paijpeemohu.

Nam. Klega: 3
DalSim gihlaSenym je kol. darsky.

P. Zdarsky:

Mam pocit, Ze tady je&kdo s kkym dohodnuty. Pan Jeckld vSechno tak, jako by
neznal posloupnostutezitosti zasahu akci statni policie a¢dikké policie, co je &ci
nadazeného zasahwzkoodnci, jak to funguje. Jak dlouho fungujete v saméag? Jste
nékdo v zastupitelstvech? Musitédét, Ze tam, kde zasahufizkoodEnci, nemize zasahovat
dopravni policie a nevyhénz ulice fanousky, protoZe jdou po komunikaci. ffece musite
védét. Co si tady vymyslite?

Pan nam. BlaZekekl, Ze neni jediného starosty, s kterym by nerhlavktery by to
nepodporoval. Jak déka — kdecert poskodit nerize, tak aspo zasmrdi. Neméate Sanci to
poskodit, tak nechte to na stanovisku stairddi podporuji tuto vyhlasku.

Kdyz takto diskutujete, tak mym ne&pgim sdlenim na toto vystoupeni je, Ze
svolavam klub zitra v 8.40 h, coz je 20 minigg z&atkem pokraéovani zastupitelstva. Tak
abyste tady vy i ostatni zitra byli.

P. Klega:
Do diskuse je fthlaSena pani kol. Tylova.

P. Tylova:

Vézené kolegya kolegove, ztotailji se s tim, cdikala pani zastupitelka Reedova a
dalSi v tom smyslu, Ze tato vyhlaska nafim@si jen dalSi regulace, @itpm jeji piinos neni
zcela ¥ejmy a niize byt zneuzit.

Réada bych pozadala, aby s&tefi ¢clenové zastupitelstva krotili, protoZe dnes perli.

Nam. Klega:
Kolega Jech ma slovo.

P.Jech:

5 Prostednictvim pana igdsedajiciho jsem se &hzeptat panaiedsedy klubu ODS
Zd’arského, co o byt mé pedvolani na 8.40 zitra rano.a¥ete mi sdlit, pane pedsedo, co
to melo znamenat?

Nam. Klega:
Pani kolegys Samkova.

P. Samkova:

Chela bych to vratit na &nou rovinu. Neni poeba, abych se tady ¢l
z demagogie. Vyhlaska je pokusem hl. m. Praéjgkym zpisobem se vyp@dat s neSvary
na veéejném prostranstvi. Pokud se ukaze jako nefailda se kdykoli zrusSit. V tuto chvili
do toho pafme. My starostové to vitame, protoZze zname sva lzewime, Ze &které
problémy by se touto vyhlaskou dabsSit. Nikdo nechce buzerovat turisty nebo liderksi
chtgji dat venku na la¥ce pivo.
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Nam. Klega:
Pan Hulinsky ma slovo.

P. Hulinsky:

Pripadam si, Zze tady budeme jeZitra. Kdyz bude zitra zasedani pakneat, zeptal
bych se naco. V giloze se nap u MC Praha 5 a Praha-Zin zékaz tyka ostatni zeken
zatimco u ostatnich gatskychcasti se tyka vyjmenované ostatnfejaé zeled. Znamena to
tedy, Ze na Praze 5 a nalMPraha-Zlkin je zakaz vztazen i k zeleni, ktera nenfejea?
VSude jinde je napsano iggna zel@, jen tady je napsano ostatni zeleTyka se to zelen
nag. u rodinnych domi, nebo se jedna o pistou chybu?

Nam. Klega:
DalSim gihldSenym je kol. Nosek.

P. Nosek:
Prosim z#adit nam. dr. Holého, které nam vypadlo.

Nam. Klega:
Nikdo neni pihlaSen, diskusi uzaviram. Prosim o &&né slovo pedkladatele
s reakci na navrzené 2ny.

Nam. Blazek:

Vazené kolegyh a kolegové, nehomame dostéasu, budu reagovat na vSechny
pripominky, které byly vzneseny.

Odpowd dr. Hulinskému. VSude patverejna zeld, nikoli ostatni. Omlouvam se za
to, bude to dopkno. Berte to jakou omluvu a stasré Zadost o dopkni materialu.

Stejre tak nemam problém s panem Hodkem a Noskenij ki@vrhli doplrni,
akceptuji to.

Pokud jde o kol. Koubu, je to s#sti obecného ustanoveni 100 metyd
zdravotnického z#ézeni, tam to nenféba dopiovat.

K pani ndm. Reedové &konkrétni odpo¥di. Pokud jde o &ska Histe a piskovi&t,
je to tam explicitd feceno. Neni tam 100 métwv okoli. Na dtském Histi a piskovisti nema
nikdo co dlat piknik, je to dtskeé HisSt¢ a piskovist.

Pokud jde o koiteni, Mestské policie diky zakonu, ktery toto definuje, k#ind na
zastavkach MHD zasahuje v 15 — 20 tisicitipgdech roné. Neni to néeSeno. Je pravda, Ze
nejsou vsude, ale zastavek je cédla. Kodeni je daleko #Si neSvar a daleko vice
v populaci roz&eno nez piti alkoholu na ¥ejnosti.

Chel bych # okruhy poznamek. Za prvé — k pravu. Stale sly&iitiku, Ze vyhlaskou
budou postizeni slusni lidé. To je nesmysl. Smyskgrmlasky je to, co chceme a j&sn
deklarujeme v preventivni rown- zvysit pdgadek aistotu ve nst. Upozonuji — reaguji ha
kol. Kolinskou, Ze kdyZ uz je¢kdo tak opily, Ze pozvraci své okoli, nic si iemnevezmete,
zvla® kdyz je to osoba, o které havokolega Ambroz. Pokutovat takovou osobu je sice
pekné, ale problém to feSi. Nechceme, aby osoby popijely ndeyeych prostranstvich,
ktera jsou definovana a nasledky muselyiegeny.

Snazime s#eSit nikoli nasledek, ale preventivtoto deklarujeme.

Za druhé. Restupek musi byt vyznamnym ohroZzenim Zagpol&nosti a policisté a
strdZnici to budou zkoumat, ne Ze budou odliSogatby podle jejich socialniho Ezeni
nebo podle toho, co maji na htavOsoba, kterd sedi v klidu, nikoho netie, néve,
nezvraci a neobfuje okoli, neni smyslem vyhlasky ji vykazovat. ©gokteré smrdi,
hulakaji, plivou po okoli, zrigSt'uji verejna prostranstvi, olituji slusné lidi jako u stanice
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metra Narodni, to je cilem vyhlaSky, aby tyto osdhyn nemohly byt. Takové osoby
postihovat chceme a budeme, ne podle socialnicgifylvodu nebo jakym jazykem mluvi.

Straznici a policisté maji moznost napomenout. Taklou postupovat, budou
upozorovat i cizince, Ze v dané lokalitato vyhlaska plati.

Jsem peswdcéen, Ze véejna, jasna deklarace, Ze piti alkoholu ngepsti pokladame
za nezadouci a Spatné, je spravnazéne to dlat prostedky, které mame k dispozici.
Cirkev k&ze, Zurnalisté pi&idnky, my mame jako ZHMP moZnostijmout obecw zavazny
pravni gedpis, to je vyhlasku. Jsem pravnik a prazsky pastu a proto navrhuji tento
nastroj, ktery mam jako jediny a mozny. Proto chbly zastupitelstvo o tom hlasovalo.

Demokracie neni zcela idedlnit@obtizeni spolénosti, ale wité je nejlepsi ze vSech
vyzkousenych, které do této chvile fungovaly. Davévo ¥tSin¢ i mensig. Oviem kdyZ se
mensSina zéne chovat tak, Ze tor@roste v terorizovaniétsiny, je teba se nejen ozvat, ale i
konkrétre jednat. Proto fichazim s navrhem této vyhlasky. Nejde o Sikandrstah lidi, jde
o deklaraci k tomu, jaky je nas postoj ke konzunadkbholu na viejnosti. Proto jsem navrhl
tuto vyhlasku, proto pro ni budu hlasovatéim, Ze ji podptite.

Na zaer mi dovolte citat Jiho Z&ka: S pravdou je to jako s alkoholentkdo ji
shese jenied&nou.

Nam. Klega:

Vzhledem ktomu, Ze sitpdkladatel osvojil navrh na dogim kol. Hodka, kol.
Bednd&e, kol. Noska i kol. Hulinského, o navrzich nefgba hlasovat, stavaji se géati
navrhu gedkladatele. Trva kol. Kouba na svém navrhu?

P. Kouba:
Ne, chtl jsem tim jen poukdzat na problém u zdravotnibkyeizeni. Je to tam
obecr reSeno.

Nam. Klega:
O néavrhu kol. Kouby nentéba hlasovat. Prosim navrhovy vybor o navrh usrnese

P. Staddnik:
Tisk Z 897 ve zéni schvaleném radou a dopinm, které akceptovaledkladatel.

Nam. Klega:

Budeme hlasovat o tomto upraveném navrhu usneBemi55, proti 4, zdrZeli se 4.
Navrh byl schvalen.

Pane nawstku, prosim o tvodni slovo k tisku Z 810.

Nam. BlazZzek:

Damy a panoveé, navrhuji vymazat podnik PraZzskaeesiai obnova, statni podnik, z
divodu ukoreni jehocinnosti bez likvidace ke dni 30. 6. 2008. VeSkatiglusné podklady
mate v materialuigdloZzenému k projednani.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. Pan Z&gk.

P. Zajicek:
Gratuluji likvidatorovi, ze to 15 let vydrzel.
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Nam. Klega:
Zawrecneé slovo neniieba, rozpravu uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 810 beze z#my.

Nam. Klega:
MaZeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 60, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 830.

Nam. Blazek:

Damy a panové, navrhuji zvolit pana ing. llju Nk4, MBA, a pani ing. Janu
Svobodovou zaifsedici Mstského soudu. Oba splnili podminky stanovené z&koa jeden
z téch to @isedicich jiz tuto funkci v minulosti vykonaval.

Nam. Klega:
Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi. Prosim nawhaybor

P. Stadnik:
Tisk Z 830 beze zémy.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 60, pratidel se 0. Navrh byl schvalen.
Prosim o souhrnnou zpravu k tisk Z 775 a Z 899.

Nam. BlazZzek:

Kolegyré a kolegové, fedkladam tisk Z 775, coz je poskytnutielové investini a
neinvesténi dotace rstskym ¢astem z graiiit Prevence kriminality 2008. Na zaktad
jednomysiné podpory komise se jednafiogranty snéfované na M Praha 7, 11 a 14
v celkové vysi 921 tis. Popis grérje v prisluSném materialu.

Za druhé pedkladam navrh na poskytnutfellové neinvestni dotace M’ na provoz
sboru dobrovolnych hasi v celkové vysi 5155 tis. & Tyto neinvestini dotace jsou
poskytovany na zaklad konkrétrd schvalenych pravidel. Mluvit o nezastupitelné roli
dobrovolnych hasgii na Uzemi résta neni feba. Zminim it okruhy: vypomoc mstskym
castem, je to zaloha pro profesionalni zachranny ahwenahraditelna pomoc dobrovolnych
hastu pii mimoradnych situacich jakou jsou povadwichiice apod. Protoiedkladam tento
navrh a ¥iim, Ze ho podpidte.

Nam. Klega:

Otevirdm rozpravu k tisku Z 775. Nikdo se nehlé&stzpravu uzaviram. Hlasujeme o
navrhu usneseni. Pro 58, proti 0, zdrZel se 0. INAyfr schvalen.

Oteviram rozpravu k tisku Z 899. Uzaviram rozpraMiiZzeme hlasovat o navrhu
usneseni. Pro 60, proti 0, zdrzel se 0. Navrh tiyvélen.

Prosim pedkladatele o avodni slovo k tisku Z 818.

Nam. Blazek:
Damy a panové, ZOO pebuje ke sve&innosti pozemky v Dolnim Oridjow, kde
ma& svou chovnou a rehabilitad stanici. Jedna se 0 4939 m2¢aatku 19780 K. Zakon nam
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neumo#uje jinak se vyptadat s Pozemkovym fondem a jinak ta'e8it. Proto dopoxiuiji,
abychom tento navrh schvalili.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Prosim réawytvybor.

P. Stadnik:
Navrh usneseni beze #m

Nam. Klega:
Prosim o hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrZzel 9¢&¥rh byl fijat.
Prosim pedkladatele o souhrnné Uvodni slovo kirskpod pd. ¢. 20.

Nam. Blazek:

Damy a péanové, prvni tisk Z819 - bezlplatné rialyastnictvi k pozemkm
z vlastnictvi Statniho statku hl. m. Prahy, 74 d&to sotiast komunikaci.

Tisk Z 853 — je to navrh na nabyti pozemku v k.Dejvice z vlastnictviCeské
republiky, Prazské kanalizace a vodni toky, st@mdnik v likvidaci. Omluva za poz
dodanou dvodovou zpravu. Jde o0 31664 m2 bezu@atejvicich na hl. m. Prahu, coz jsou
piredevsim koryta dvou potak

Treti tisk Z 859 — jedn& se o bezlplatné nabyti &. K.iben. Je to majetek, s kterym
hospod& ministerstvo financi. Jedna se o 53364 m2. Jdwedl Kunratka, ktery slouzi
potrebam integrovaného zachranného systémuetlmgz iplatny pevod od stéatu.

Nam. Klega:
Dekuji za predklad. Oteviram rozpravu k tisku Z 819. Uzaviramapravu. Prosim
navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 819 bez pipominek.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 59, pratidel se 0. Navrh byl schvélen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 853. Uzaviram rozpta®osim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 853 beze zin.

Nam.Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 59, protir@ekse 0. Navrh byl schvélen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 859. Rozpravu uzavirBnesim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 859 beze zin.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Prosim o souhrnnou zpraviepkladatele k tiskn Z 889 a Z 901.
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Nam. Blazek:

Z 889 — je to s¥teni 7 automobil, z toho ti cisteren a&tyt dodavkovych automotiil
sboiim dobrovolnych hasii. O potebnosti dobrovolnych hasi pro Prahu jsem jiz hovib.

Tti cisterny jsou sotasti naSeho zavazku, Zze do r. 2010 vSechny tzv. 3Pshory,
prvosledové sbory dobrovolnych h&svybavime moderni technikou.

Druhy tisk Z 901 se tyka skeni majetku — jde o komponentyiizaeni néstského
kamerového systému hl. m. Prahy, které jsou 6téebs technologii, ktera byla upgradovana
v ramci nestského kamerového systému & Mraha 11 je schopna pouzit tyto komponenty
ve své vlastni siti k ochramajetku ve spravMC Praha 11.

Nam. Klega:
Dékuji za Uvodni slovo. Otevirdm rozpravu k tisku @8 Uzavirdm rozpravu.
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, protir@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 901. Uzaviram rozptad®rosim navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 901 beze zin.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, protdr@ekse 0. Navrh byl schvalen.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k bodu 22, tisk Z 868. Pan nam. Klega -vrhaprojektu
urbanistického rozvoje Uzemi Rohanského ostrovgespbo s pronajmem a naslednym
prodejem pozemk Pane nawstku, mate slovo.

Nam. Klega:

Vazené kolegy¥ a kolegové, damy a panové, pokusim se byt maxihsitny, ale
pii vyznamu tohoto materialu se domnivam, Ze to neliak Uplg mozné. Qiem tento tisk,
o kterém te’ jedname, hovig? Hovdi o tom, Ze misto Praha m& ambici vytiio v oblasti
Karlina, Librg, v oblasti, kterda dnes vypada velmi ngat€, nové polyfunkni plnohodnotné
méstské centrum s tim, Ze to¢em dnes jedname, je prvnim krokem k dosazeni tatiteo

Prvni krok se jmenuje ve v§tovem fizeni vybrani partnera, ktery ve spolupraci
s mestem tuto vizi a tento cil naplni. Prvni etapa reerjuje — mame v sai#ti vybraného
partnera, druhd etapa — reatimafaze, ktera garantuje &stu, Ze misto bude mit v ruce
nastroje, jak zajistit, aby se v této lokal#talo to, co je sasti schvalené studie, a zarbve
ma v rukou jasnouipdstavu o tom, jak velké podily rageler, vaejnych parkovych ploch
a rekre&nich zén v lokali maji byt.

Stejre tak ma mndsto gedstavu, jak ma pinit toto Uzemi svou funkci. Méat by
polyfunkéni, to znamena, Ze nema zéjgat pouze nap bydleni nebo komerci, ale ma
zajistit vSe, co se od novehasiského centracekava.

ProtoZe si myslim, Ze je geba, aby zastupitelé a zdéitpmna véejnost néla
moznost seznamit se s tim, jak takové nowstské centrum vipdstavach vézné nabidky
bude vypadat, je zdeipraven panteditel Anderle, aby odprezentoval ve du@stech vizi
budouci podoby Rohanského ostrova, a to ve dvoinaok — v rovig statické s kratkym
vykladem, v druhé rovin by nmela byt promitnuta dynamicka vizualizace budouci qimd
celé této lokality. Prosim o prezentaci.
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P. Anderle:

Prichystal jsem si kratkou prezentaci, ktera jéiatkem naSeho sat#niho navrhu.
Vzhledem kkasovému omezeni se budinavat jen nejdlezitéjSim bodim.

Uvodem kratké shrnuti. Prvni obréazek ukazuje,steej tzemi rozdili do tii zon.
Vénovali jsme se samostdttypologii stavebnich objekttéchto zon. K&mto obrdzkm se
budu vracet v dalSi prezentaci.

Integrujicim prvkeméchto zon je vyznamna rekigd zéna, kterd ma celassisky,
mozna nadrstsky vyznam, kteréikame Zeleny ostrov.

Obrazek pod tim ukazuje, Ze bychom radi zacetiianistickou diru mezi Libni a
Karlinem. RinasSi nam to unikatni moznost vytitnovy p‘istup kiece.

V obrazku nahie vidite, Ze jednou zitezitych funkci této oblasti je bydleni.r8kou
se vyjime&n¢ slicuje. Mame Sanci vytid zonu, ktera bude integrovat bydleni v centru
s kvalitou bydleni na periferii, coz je unikatnhéa.

DalSi obrazek ukazuje, Zze bychom radi vhiodaplnili volnatasové aktivity, které na
fece jiz funguji. Na ostravStvanice je kanoisticky kanal, pa&kSené Uzemi Rohanského
ostrova a pak libesky pistav.

Pontrné hodré jsme se ¥novali i vnittnimu uspeddani Uzemi, dopravv tomto
Uzemi a typologii stavebnich objékt titulu trvale udrzitelného rozvoje.

Zde vidite bliZe fedstavenétt zony. Cervenou z6nu povazujeme za srdce, nazyvame
j Rohansky ostrov. Je to zOna, ktera Zije kainé&rkde se objevuji obchody, kavaiky a
sluzby — nejzigjSi castieSeného Gzemi. Simem Kk Libni je z6na, kde planujeme navézat na
vystavbu na druhé straibenského mostu, zejména bytové domy.é&am do Karlina je to
spiSe blokova zastavba rozvétgjSiho typu, bloky se oteviraji smem kiece.

Zde jsou naladové fotografie, nebudu se jiftigpvénovat, jen upozornim naskteré
Rohansky ostrov, kde vytiiéne novou obchodnzabavni ukiku.

Hodre jsme se zamysleli nad tim, jak bude Uzemi Zitseobude v které oblasti
odehravat. Zluté Sipky znazwiji lokalni vazby, z nichZ nejdezitjsi je vazba na mistni
Skolu. Hodr vazeb jde do centra Zivota a zabavy na ostrov

Cervena Sipka je nejkomewjsi ¢ast, zelené Sipky je propojeni zeledsou to ¥ci,
které jsou zaneseny v Uzemnim planu, respektujeenelg¢ tam propojeni s Vitkovem,
s Palmovkou a pak viiiti dopravni vazby uzemi.

Zde jsou naladové fotky. Zadil jsem je proto, abyste si &ldli piedstavu o tom, Ze
Uzemi je relativé komorré pojednano, ndedpokladame, Ze by bylo vyrazmopravié
zatizené. Jedinou z oblasti, kterou pojmenovav@mpPgliezni ulice, kde se objevuje
automobilova doprava, jinak je to zklighm oblast.

Vyznamnym integrujicim prvkemiit zon je Zeleny ostrov. V naSem s@inim
materialu jsme se hodrvénovali tomu, co by se na ostibwmélo odehravat, hodnjsme se
vénovali tomu, jakou formou navaze na ostatni vésoveé aktivity, které uz dnesiaky
existuji. Chceme vytvit novy nestsky park, planujeme obnovit ostrovy tak, jak ntm
dovoli topologie terénu. Planujeme, Ze bychom b tohgli vytvoiit nejwetsi atrakci tohoto
Gzemi.

Sli jsme dokonce tak daleko, Ze jsniekli, Ze jeden z ostrdv bychom réadi
nepropojovali s ostatnimigmovali bychom ho firodk. Je to unikatni iplezitost, jak v Praze
vytvorit piirodni rezervaci jako existuje pratece ucokoladovny Nestlé, u golfu je takeé
prirodni rezervace, kde jsou ptaci a ckré@vodni druhy.

Neni to Uzemi, které by slouZilo jen pro lokalmitipbu, ale pro celodstskou.
Ostrovy bychom propojovali i®Senym UGzemim mosty, na to bychom élali
architektonickou sotik. Tady jsou obrazky ze &a, jak to nfize vypadat.
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Na ostro¢ by se ndly odehravat volngasové aktivity vyjma aktivit na pevné zemi,
byli bychom radi, aby se tam odehravaly aktivitg vodt, aby se tam v zigndalo bruslit — na
FeCisti, které vznikne mezifehem a ostrovem, nebo pomoci plato, a & pévat.

Dopravni vazbyCarkovanécary oznauji mista, kde maji preferenci chodci. T&m
v celém Uzemi vidite, kde auta jezdi do podzemitiv®rwtSina GUzemi je zklidna.
Umoziuje ndm to i to, Ze Uzemi je nadstanddrdopravié napojeno. Soustdné kruznice
ukazuji dochozi vzdalenost, jak brzy se dostandi@Cknetrové hranici, od stanice metra je
celé Uuzemi pokryto vzdalenosti 500 m, od stanimwagi 250 m. To je vyznamna pomoc
nam, developé&m.

Tento slajd je asi nejdezit¢jSi, ukazuje, jak by tzemi o Zit, jak by ngly fungovat
aktivity na pficelich, ¢ervené fasady jsou kondei priceli, kde si pedstavujeme obchody a
kavarntky, Zluta phceli jsou piiceli rezidekni acerveré ¢arkovana jsou administrativni.
Admistrativa je spiSe bariérova zalezitostlgila k ulici Polsezni.

U rezideginich piceli jste vidli vnitini dvory.

Ukézal bych vam &kolik vizualizaci a pustil video. Na videu je velahbbie vidt to,
co jsem tady popisoval.

Tady jsou ostrovy, jejich propojeni, toto je obdhoulicka v srdci, kterémuikame
Rohansky ostrov, propojeni jednotlivymi mosty, wmwaje rozvolgna zastavba v zén
Karlina, kde se jedna o typ viladankteré sviraji vniini dvory.

Toto je pohled na libeskou ¢ast, kterou urbanisticky WZujeme nejvice. Je to
zaloZzeno Uzemnim planem, jak je definovan, objesajtam bytové domy. Toto je pohled
sttedem Rohanského ostrova.

Volnocasoveé aktivity na ostréw dole je plato, které vytyvaaktivity na vod.

Na konci se objevi loga zpracovdteProjekt pro nas zpracovali architekti HKR
v Dublinu spolu s danskymi land konzultanty, rktee jmenuji Gel architekts. ¢Ruji za
pozornost.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Pani Drhova.

P.Drhova:

Mame tady ped sebou tentoutkzity tisk, mozna nasékteré dilezité jest cekaiji.
Déekuji za prezentaci, dité byla zajimava, i kdyz si myslim, Zé&ifla trochu pozél protoze
jsme po ni volali uz od #Zatku projednavani. Nevim, zda se mam ptat pmksgch
upkesrénich, tel’ nenicas na to vznaSet dotazy, které mozna v hlavadly z nas vznikaji.
K prezentaci jako takové se nechci vracet, nedntizabijettas a mozna rozpoutat debatu,
kter4 nepdat na toto forum. Mli jsme sem fjit s predjednanym nazorem a mit moznost
upresnit si podrobnosti ohledmprojektu, ktery t& mame dnes na stole.

Az do dneSniho dne se ddva debata vedlaipdevsSim ohledhceny. To je jedna
z \&ci, kterou bych rada tomu procesu vytkla. Myslira, tady jde o velmi cenné Uzemi,
dovoluiji si tvrdit, Ze je to jedno z nejcefidich brownfields v Evrof My jako nesto tim, Ze
schvalime smlouvu, ztracime zakladni moznost, pk/ovat rozvoj tohoto Uzemi. Proto
nam Slo o to, abychom mohli offlv diskusi je® pred dneSnim dnem. i€devsim
v poslednich tydnech jsmeginsnahu upesnit \&ci, které se tykaly samotné realina studie,
kter4 bude & nasledovat. Myslim, Ze tam jsme jak@sto promarnili witou prilezitost,
protoze i z dnesni prezentace nefdspé jasné, co tam vSechno bude, jak tam budou &rom
parkii feSena viejna prostranstvi, co tam vznikne jako prvky celstského vyznamu? Vit
jsme tam plavecky bazén, bude tamgesico dalSiho?
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To jsou otazky, které d&na toto forum nepéta které nebyly dostatee zohledrgny a
nentli jsme moznost se k tomu vyjat

BylafeSena otadzka i dopravni studie, kter&dsila dopravni obsluznost v této lokalit
v navaznosti na wejnou dopravu. Mluvili jsme také o tom, Ze v dnesloix je zcela
normalni, Ze se od pétku projektu zvaZzuje energeticka nfrost zvolené technologie.
Pokud se do toho vstoupi s cilem postavit tam mizkogetické domy, ve &« jsou vyvinuty
rizné environmentélni akreditace, je mozné si stanavité pozadavky jako sto. Neni
moc ilezitosti, kdy si misto miZze diktovat. Mize to mit inovativni prvek, protoze ve
srovnani s okolnimi zeémi jako je Nemecko, Rakousko a Dansko, kde se také hosps&darn
stavi a kde se dnes zcekZhe pirechazi na nizkoenergetické a pasivni domy, u ntsg&le
jako ze sféry scifi. Toto byla moznost to nabowatkazat moznost, Ze se da stainak.
Nevim, teba se tak stane. Ghtjsme to mit v poZzadavcich uz zadavaci studie.

Myslim, Ze jsem uvedla dostatek argungoro to, Ze to nebudu moci podfio

Nam. BlazZzek:
Kolega Witzany.

P. Witzany:

Damy a panové, nechci zpocliglvat kvalitu vitzného navrhu, projekt je bezesporu
zajimavy, ani nechci zpochibvat druhé kolo vy#rovéhotizeni, kde jednozrtaé zvitezila
nejvyssi nabidka. Mam ale pochybnosti o prvnim Koleoto vykrového fizeni, o jeho
prabéhu a vysledku. O tom bychom v tomto okamzikélimést diskusi, protoze se tady pro
davaji pozemky nesmig¢rncenné, posledni klenot z hlediska developerskiétené ma hl. m.
Praha k dispozici.

Problém vidim v tom, Ze zde bylo mnoho nabidek.mil Praha zformulovalo ¢ité
podminky vykrového tizeni a velky poet navrtii podminky vylrového fizeni splnil.
Nicmére ne vSechny tyto navrhy postoupily do druhého kolbérovéhotizeni. Ty, které
nepostoupily nebo které vzesly z prvniho kola, bytyarem rozvoje ®sta rozdleny do
zvlastnich kategorii, jak najdeme filpze ¢islo 3 pod ndzvem nedopdéené, ty, které
porusily podminky vybrovéhotizeni — budiz, méndoporiené, které splnily podminky
vybérového tizeni, ale neodpovidalyigdstavam utvaru rozvoje &sta, a navrhy vice
doporuitelné, které se libily Utvaru rozvojeésta. Vyhrady Utvaru rozvoje dsta byly nap.
typu, Ze sportovni a obchodni vybavenost neniatigst dimenzovana. Tazi se, [@ro
podminky nebyly stanoveny tak, aby obsahovaly pavekli dostainé dimenzovanosti
sportovnich a obchodnich prostor tak, aby procésrgsparentni, abychom mohli uchéee
z prvniho kola rozdit na ty, ktei spinili a ktéi nesplnili, a potom by podstativétsi paet
nezpochybnitelnych mohl postoupit do druhého kola Bomto druhém kole saoi#it o vySSi
cenu?

Jestlize sow¥i tri, neni zn&na Sance na ziskani sluSné ceny pro hl. m.Pralobavia
0 mozné dohotimezi sowtZzicimi. Postoupit mohlo az 8 navrlz prvniho kola, a postoupili
pouze fi, z nich zvitzil ten, ktery byl prezentovan. To je ot4dzkslo jedna.

Otazkacislo dw se tyka konstrukce usneseni. Schvalujeme podegnpkiz ale
smlouva neni o prodeji pozefinkale o jejich pronajmu na neénou dobu az 20 let s tim, Ze
poté dochazi k prodeji pozerinka to v rozsahu, ktery neni vtomto okamziku Sjjemran.
Nemizeme schvalit prodej pozeiinkv rozsahu, ktery dnes nezname, protoZe je znam
maximalni rozsah, ale z maximalniho rozsahu secaprpvedeni dalSi faze studi€které
pozemky vyjimaji — pozemky dopravni, zalenmozna dalSi. To také souvisi s cenou.
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Cena, ktera byla tena znaleckym posudkem spsiesti Kopra — nezpochyhiji jeji
kvality, ale rozhod#& nepati ke Spéce, ktera by se #ha zabyvat odhadem takto vyjireych
pozemki — je 8000 K za m2, ale zahrnuje jak pozemkKisté komekni a obytné, tak
pozemky, které se tykaji zekendopravni atd. Komeéni a obytné pozemky jsou zde
odhadnuty na 11500 &K Timto trikem ro*edime cenu za m2, dostaneme 85@0) &e pak
¢ast pozemk vyjmeme a tim budou prodavany pouze cenné pozemlkyza rofedinou
nizkou cenu. Nemyslim si, Ze je to preésto vyhodné a rad bych, abyste nam tcstisv

Nam. BlazZzek:

Jako obban se do diskuseiplasil pan Telc ve &ci zelerg. Prosim hlasovat o tom, zda
mu umoznime vystoupit. Pro 18, proti 3, zdrZzel@8eTato pihldSka neprosla. Omlouvam se
panu Telcovi.

Prosim o z&irecné slovo.

Nam. Klega:

Ke kol. Drhové. Na jeji otazky bydia najit odpokd realiza&ni studie, ktera by sha
byt rozpracovana do velmi vysokého stéipbetailnosti a schopnosti vypovidat o tom, jak
budouteSeny otazky, které jste uvedla — termin je zhrdbaSesti misial od gipadného
schvaleni tohoto usnesertedlozit odbornym Utva@m mesta k posouzeni tuto studii. K tomu,
coftikate, bude mozno se vratit na podklaoho, co bude &stu gedlozeno.

K otazkam pana kol. Witzanyho. Nabidky z prvnitmlakposuzovala speci&mro
tento &el ztizena komise rady hl. Prahy, kde byly zastouperechwsdy politické subjekty,
které jsou vtomto zastupitelstvu reprezentovanwatoTkomise vydavala na zakiad
doporieni externich odbornych konzultargvé stanovisko. Na zakkadohoto stanoviska
rozhodovala rada a k rozhodnuti zastupitelstvur@glpZen navrh usneseni tak, jak jed
nami.

Kcert a kaktualizovanému znaleckému posudku. Nechathejszpracovat
aktualizovany znalecky posudek, abychatddli, v jakych cenovych relacich se pohybujeme.
Podminky nésta, které byly do sokte definovany, byly vydefinovany tak, Ze maji sgaus
omezujicich parameir Mésto si nadiktovalo hodnpodminek, které tam chce zachovat.
Kdybychom tam nedavaly tyto podminky, to znameuathost vyvolanych investic, nutnost
zachovanych odstup rozvolrené zastavby atd., mozna bychom dosahli vySSi cekgyby
developer il moznost vice Uzemi zatiZit. To jsme nedopustiledopustime.

Ke struktde usneseni. Prosimekoho z legislativy, aby odpedél na vasi otazku.
Struktura usneseni je pro majetkovy Ukon nezvyliE.tam odvolani naifohu ¢islo 1.
Prosim zastupce legislativy, aby k tobekli svij ndzor v ramci zasrecného slova.

Nam. Blazek:
Prosim pani dr. Z&ovou o doplgni za¥recného slova pana néstka.

P. Zackova:

Tisk je pedkladan v souladu se zakonem o hl. m. Praze. Jeglimd majetkopravni
ukon, kdy ma zastupitelstvo schvalit prodej pozémkedenych v §filoze ¢islo 1 postupem
podle smlouvy o realizaci projektu. Smlouva o =t projektu ma charakter smlouvy o
smlouw budouci kupni a obsah konkrétnich¢tih kupnich smluv bude ¢p predkladan
zastupitelstvu, jak bude postupeely projekt realizovan a vyplyne to z projektu.
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Nam. BlazZzek:
Bude to pedkladano zastupitelstvu, to je podstatné, abyzadetlo. Prosim pedsedu
navrhového vyboru.

P. Staddnik:
Navrhovy vybor i pes rozsahlou diskusi k tisku Z 868 neobdrzel Zadawrh.

Nam. B lazek:
MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 5, proti 4, zdrZeli s@¢lo schvéleno.
Prosim o spolay predklad nasledujicich 7 tigk

Nam. Klega:

Tyto materialy jsou navrhem na schvaleni vysiediteré vzesly z viroveéhoiizent,
piipadré navrhem na narovnani majetkopravnich vatafili vytvoieni jednoho funéniho
celku.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k jednotlivym bodm. Tisk Z 865. Oteviram diskusi. Uzaviram
diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P. Staddnik:
Tisk Z 865 beze zamy.

Nam. Blazek:

Pani Drhova u@siuje, Ze pi minulém hlasovani hlasovala proti, nikoli pro.
Nemusime opakovat hlasovani, nema to vliv.

MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 50, proti 0, zdrZelo s€&n Jech mé& technickou.

P.Jech:
Dovolim si zpochybnit hlasovani, protoZe nebyn@ instrukce, zda kol. Drhova byla
nebo nebyla fhldSena do diskuse.

Nam. BlazZzek:

VasSe pravo je pozadat o opakovani hlasovani. Dar@wu hlasovat o navrhu k tisku
Z 865. Pro 51, proti 1, zdrzelo se 8.

Tisk Z 891. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviramo$tm navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 891 beze z#m.

Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel se 0.
Tisk Z 753 — otevirdm diskusi. Diskusi uzaviramogPm navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 753 beze zim.

Nam. Blazek:
MuaZzeme zahdjit hlasovani. Pro 57, proti O, zdrZz€l.sechvéaleno.
Tisk Z 798 — oteviram diskusi. Uzaviram diskusogPm navrhovy vybor.
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P. Stadnik:
Tisk Z 798 beze zumy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme zahdjit hlasovani. Pro 56, proti 1, zdrzdl.98ylo schvaleno.
Tisk Z 657. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusiviNévy vybor.

P. Stadnik:
Z 657 beze zin.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZeli s&@0 schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 767. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 767 beze ziny.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 58, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Tisk Z 766. Ote viram diskusi. Uzaviram diskiavrhovy v y bor.

P. Stadnik:
Tisk Z 766 beze zim.

Nam. Blazek:
Muazeme zahdjit hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzél.d&ylo schvaleno.
Prosim pana n&stka o pedklad dalSiho materialu.

Nam. Klega:
Jedna se o navrh tisku potslem Z 892 — navrh na bezlplatné nabyti poZeotk
statu reprezentovaného ministerstvem financi.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikdo se nehl&&ivrhovy vybor.

P. Staddnik:
Tisk Z 892 beze zamy.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Pan narsstek gedklada dalSiit tisky se spolenym predkladem.

Nam. Klega:
Jedné se o navrhy na vypadani viastnickych vztdihv ramci akci, kde investorem je
hl. m. Praha, resp. jednotlivi investtam, kde budovali technickou infrastrukturu.

Nam. Blazek:
Muzeme pistoupit k rozpraw k piislusnym tiskm. Z 794 — oteviram diskusi. Diskusi
uzaviram. Navrhovy vybor.
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P. Stadnik:
Z 749 beze zgn.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel seBylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 896. Nikdo se nehl@&kusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Stadnik:
Z 896 beze zgmy.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Omlouvam se, i@skail jsem tisk Z 241, o kterém jsme nehlasovali. Qi@w diskusi
k tisku Z 241. Uzaviram diskusi. Prosim navrhovpary

P. Stadnik:
Z 241 beze zgn.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat k tisku Z 241. Pro 56, proti 0, zils2ed. Bylo schvaleno.
Prosim o pedklad tisku Z 826.

Nam. Klega:
Tento tisk je navrhem na vyfamani majetkovych vztéHormou sngny.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhoxgbor.

P. Stadnik:
Z 826 beze zin.

Nam. Blazek:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 56, protirdekse 0. Bylo schvéaleno.
Prosim o pedkladaci zpravu k tisku Z 777.

Nam. Klega:
Uprava vyndry pozemku je dvodem navrzené revokace v tomto usneseni.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Diskusi uzavirdsavrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 777 beze z#m.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 57, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Tisk Z 787.
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Nam. Klega:
Tento tisk je navrhem na &eni majetku réstskym castem. Cilem je sjednoceni
spravy majetku v jednotlivych lokalitach. Jedn&9dC Praha 1, Praha 14 a Prahasili

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor

P. Stadnik:
Z 887 beze zin.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Posledni tisk pana nam. Klegy - 888.

Nam. Klega:
Tento tisk je ndvrhem na odejmuti¢gné spravy, v tomtoifpact MC Praha 6 na
zakladk jeji zadosti.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor

P. Stadnik:
Tisk Z 888 beze zim.

Nam. B laZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZzel seB@lo schvaleno. Bkuji
panu ndm. Klegovi. Pozadam pani nam. Reedovadedk[ad jejich tisk.

Nam. Reedova:

Vazené kolegyha kolegové, fedkladam tisk Z 870. Timto tiskem odsouhlasujeme
prvni projekty, které jsou financované vramci @eitho programu Praha -
Konkurenceschopnost. V tomto rozpmvém obdobi je to poprvé. Je to vramci 1. vyzvy a
tyka se to prvni oblasti - podpora ekologickizpivé povrchové v@jné dopravy.

Jedna se ofit projekty. V této oblasti podpory mohly Zadat peumaSe odbory,
piispivkové organizace a organizace zakladané hl. m.oaraltySe podpory je 694600 tis.
K¢. Alokace byla ve stejné vysii€pokladali jsme, Ze tyto projekty budoteg@loZzeny. Jsou
to projekty, o nichz se dlouhod®bnluvi a které jsou planovany. Jedna se o cykkstic
stezku Malad Chuchle — Lahovice, rozvoj Uzemi Ro#aytkyklostezka, tramvajova tra
Radlicka, jeji prodlouzeni a i®Seni tramvajové sniky v kon&né stanici.

Tyto projekty byly doporéeny ke schvaleni vyborem evropskych fordkvétnu, dale
byly odsouhlaseny a dopaeny ke schvaleni radou hl. m. Prahy. Spolufinancbvgpada
nasledovi: 85 % z evropského fondu regionélniho rozvoje, %,%de ze statniho rozpiu,

7,5 % z rozp&tu hl. m. Prahy. Pokud jde o organizaci, ktera mpéisipsvkovou organizaci hl.
m. Prahy nebo odborem, v tomtiigadt Dopravni podnik, tam je jeSprispivek 10 %.

Platby jsou poskytovany ex-ante ai¥pads dopravniho podniku jsou poskytovany ex

post, to znamena po dokamni projektu nebo jednolivych fazi projektu.

Nam. Blazek:
D¢kuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Uzavirarskdisi. Navrhovy vybor.
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P. Stadnik:
Z 870 beze zin.

Nam. Blazek:

MaZeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni veénkn predloZzeném
predkladatelkou. Pro 52, proti 0, zdrZel se 0. Byovsleno.

Prosim o pedklad dalSiho tisku.

Nam. R eedova:

Druhy tisk je Z 834. Jde o formalni zéleZitost paskytnuti neinvesthi dotace M
Praha 1. Jde o 48 tisic na projekt reintegrace @®obztratou pracovnich nawykJe to
projekt, ktery byl zastupitelstvem schvalen v r.0&@0 Podle zékona o hl. m. Praze a
rozpatovych pravidel je nutné, aby dotace byly schvahyvazdy v gislusSném roce. Proto
dnes jedt jednou schvalujeme dotaci a navyseni réap®C Praha 1.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzari. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 834 beze zamy.

Nam. Blazek:

MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 51, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Dékuji pani nam. Reedové zaegklad jejich materiél Prosim pani nam. Kousalikovou o
predklad tisku Z 820.

Nam. Reedova:

Vazené kolegyha kolegove, fedkladam tisk Z 820. Je to tisk k navrhu na poskytn
Gcelové neinvestni dotace rsstskymcastem hl. m. Prahy z kapitoly Skolstvi pro integrac
Zaka ve Skolkach. Jedna se o niate® Skoly rizené ndstskymicastmi, kde vdchto Eznych
Skolkach se izzuji specialni tidy pro dti s postizenim. Je tamét&i finartni nar@nost na
mzdy pedagoly protoZe v normalnitidé ve Skolce je 24 — 28 zakv &chto specialnich
tiidach byva zak 15 — 17. Jde aitSkolky — matéska Skolka Duha v Praze 5, kde sézugi
dv¢ specialni idy se 17 &tmi s logopedickymi a kombinovanymi vadami, nfak& Skolka
Libocka v Praze 6 — jedna specialfida pro dti s logopedickymi a kombinovanymi vadami
a matéska Skolka Laudova v Praze 17 — tam jsou 4 spédiddty, 17 dti je s autismem, 7
déti s vadamieci a 14 dti s vyvojovymi poruchami.

Normativni financovani nestiana financovaniéchto specialnichéid, kde integrujeme
déti a nestai ani normativni fiplatky, které podle druhu postizeni mohou tyto ko
obdrzet. Proto navrhujeme, aby z kapitoly Skolbiyla pro tyto fi Skolky vyclenéna castka
790 tisic K. Na platy pedagagje to 349 tis. a na zdkonné odvody 130 tis.

Nam.Blazek:
Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor

P. Stadnik:
Tisk Z 820 beze zumy.



91

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani oipdloZzeném navrhu. Pro 55, proti 0, zdrzel se 0.
Bylo schvaleno.

Prosim o spolay predklad nasledujicicHittiska.

Nam. Kousalikova:

Jedna se o tisky, kde seregiuji ziizovaci listiny Skol. Jedna se o ifepreni
hmotného nebo nehmotného majetku, o vymezeni h&adophkové cinnosti.

Omlouvam se, u tisku Z 664 nebyla dodana schvalo¥ast, byla tam doptma
teprve dnes. Omlouvam se, z tisku vypadia.

Nam. Blazek:
Prosim o diskusi k tisku Z 664. Nikdo se nehldskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 664 beze ziny.

Nam.Blazek:
MaZzeme zahdjit hlasovani o tomto tisku. Pro 53, frptidrzel se 1.
Oteviram diskusi k tisku Z 793. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 793 beze zimy.

Nam. B laZzek:
MiazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s8Wo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 663. Nikdo se nehlasvrhovy vybor.

P. Stadnik:
Z 663 beze zin.

Nam.Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel seB@lo schvéleno. Bkuji
pani nam. Kousalikové.

Prosim pana radniho Langmajeraiedklad tisku Z 867 — navrh na vydani &m
Z1000/00 uzemniho planu.

P. Langmajer:

Damy a panové,ipdkladam tisk Z 867 — navrh na vydaniémy Z1000/00 tzemniho
planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy.

Prectu spoustu technikalii, které jsou k projednanbtottisku nutné.

Zmena Z1000/00 uzemniho planu sidelniho utvaru hiPrahy vychazi z tezi k revizi
Guzemniho planu hl. m. Prahy projednanych radomhPrahy dne 24. 2. 2004.

Navrh zmény Z1000/00 uzemniho planu sidelniho utvaru hl.Rrahy projednany
podle zakona. 50/1976 Sb. — stary stavebni zakon, byl ZHMP &l usnesenia 40/14
ze dne 14. 9. 2006.

K projednani a schvéleni obou novel pravni¢adpisi v ZHMP — navrhu obeen
zavazné vyhlasky hl. m. Prahy zastupitelstvem hiPnahy a navrhu tiizeni hl. m. Prahy
radou hl. m. Prahy do konce r. 2006 nedoslo.
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(pokratuje Langmajer)

Od . 1. 2007 je proces fipovani zmn platné Uzemh planovaci dokumentace
upraven zténim nového stavebniho zakota183/2006 Sb., proto pi@aovatel zajistil toto
fizeni o vydani zgmy Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho tvaru hl. Rrahy formou
opateni obecné povahy ve smyslu § 172 — 173 zakob80/2004 Sb., spraviédd, ve zgni
pozdjSich pedpidi.

Kompletni dokumentaci zény Z 1000/00 uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m.
Prahy tvdi textova a grafick&ast wetné rozhodnuti o podanych namitkach a rozhodnuti o
zasadnichigppominkach mistskych¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze byly pizenou zninou Z 1000/00 Uzemniho planu upravovany
témst vSechny oddily plohy ¢. 1 vyhlasky, v¢etre doplreni a ugesréni pojmi, byla
opatenim obecné povahy, kterym se vydavaéaan Z1000/00 Uzemniho planu sidelniho
atvaru hl. m. Prahy, nahrazena cefélgha ¢. 1 obecs zavazné vyhlasky hl. m. Praky
32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o vyhlaSeni zavag@sti Gzemniho planu. Stejny postup zvolil
parizovatel nahrazenimifiohy ¢. 2 seznamu vejn¢ prosgsnych staveb jvodni vyhlasky
novym zrgnim. Rilohy ¢. 3 a 4 vyhlaSky se po vydani ofmti obecné povahy nebudou
pouZzivat, nebudaje v nich obsazené jsou obsahem dokumentaeamgyany Z1000/00.

Nowvé byl zpracovan hlavni vykre& 4 — plan vyuZiti ploch jako seéast vyroku a
odavodreni navrhu zminy a dalSi odvozené a specialni vykresy vymezafugazné a sénné
¢asti dle uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. mhnalatného od 1. 1. 2000, celkem 10
vykredi.

Podle § 54, odst. 1, regdkladam projednany navrh #ny Z1000/00 vetns
vyhodnoceni vyjaieni vzeSlych z uejného projednani, navrhu rozhodnuti o podanych
namitkach a zasadnichipominkach nistskychéasti rad hl. m. Prahy k projednéni.

To jecast technicka a adodnitelna. Myslim, Ze si vSichni s&domujeme, Ze ztma
Z1000/00 je pdorys, za jehoz z&klgdyly paizeny vSechny zemy Gzemniho planu a od r.
2006 vydana vSechna uzemni rozhodnuti v Praze.hRiSichapeme idezitost tohoto
dokumentu, a proto vas Zzadam o jeho schvalexkujd

Prim. B ém:
D¢kuiji. Oteviram rozpravu. Slovo ma pani zastupitédkhova.

P.Drhova:

Jak byloteceno, jedna se o pammé zasadni tisk a do z&i@é miry o problematicky
tisk — hlavré problém stetu nového a starého stavebniho zakonaingné 1000 se obeen
vytykala velkd nefehlednost a nedohledatelnostémmke kterym dochazi, ztn a plosné
zanaseni zjednodusSeni do fanko vyuziti ploch. Mohu upozornit na&které zngny, ktere
zmeéna 1000 zanaSi a s nimiz nelze souhlasit. Zminioz@gednu zrénu — 939/05, ktera se
tyka nové letové drahy na LetiSti Praha-Rugykterou tato zréna potvrzuje, festoze jde o
velmi problematickou &c, kdy byla tato zmna schvalena ZHMP navzdory vyhradam
prilehlych méstskychéasti. Toto rozhodnuti také v r. 2006 zpochybnilMyg§i spravni soud,
ktery toto rozhodnuti zrusil, protoZe nebyly dostat vzaty v Uvahu namitky fyzickych i
pravnickych osob, které budou deny vystavbou této drahy, a to zejména hlukem.

Z toto pohledu je iezité, Ze tato zéna 1000 nebyla posuzovana z hlediska dopadu
na zivotni prosedi, coz podle platného zakona bylanbyt. To jsou zakladni namitky, gro
tuto zménu nepodpiime.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Dwak ma slovo.
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P. Dvorak:

Mam dva pozriovaci navrhy k této &ci. Prvni se tyka grafick@&asti vykres
v piiloze této zminy a tyka se to furthi plochy bez specifikace rozlohy gepného umishi
v ramci jiné funkni plochy, zn&ka ZP v krouZku, ktera je umésia ve stabilizovanych
Gzemich. Spatnym pouzitim grafického programiiegisem dat do3lo k tomu, Ze tato ke
je zde umistna misto spravné zélky zelert vyzadujici zvlastni ochranu, vygima ¢erni
tecka. Navrhuji, aby se to uvedlo do souladu a byl mdeden spravny symbol zeten
vyZzadujici zvlastni ochranu.

Druha navrh je k textovéasti 3, k bodu 17, ktera se tyka ochrany bydlecémntralni
¢asti meésta. Jedna se o to, Ze z textu ngjagiplyva ukeni donti, u kterych je ochi@gvana
bytova funkce a procento bydleni. Jedna se o vykis® 36 grafické filohy zmeny
Uzemniho planu. Navrhuji doplnit text, kteryrapiuje, kterych objekt se to tyka, ve dvou
castech upesreni: a objekt pavodre slouzicich k bydleni, a zaraveby procento bytovych
ploch ve vymezené ploSe nekleslo paéddepsany limit. #ctu cely text bodu 17:

U novych staveb v centralgasti nesta vzniklych po demolicich obytnych objékt
objekti s podilem bytovych ploch a objékpavodre slouzicich k bydleni, u stavebnich Gprav
nastaveb aifstaveb obytnych doi objekti s podilem bytovych ploch a objékpavodre
slouzicich k bydleni, bude zachovaivpdni nebo stavajici rozsah bytovych plodtipadre
navysen tak, aby procento bytovych ploch ve vymézdose nekleslo podgdepsany limit.

Je to pesrEjSi, aby se to tykalo vSech staveb pro bydlenilazaghovan bytovy fond
Vv centru ndsta.

Prim. B ém:
Dekuji. Do rozpravy se nikdo nehlasi, rozpravu uzavir Prosim o zé&vetné slovo.

P. Langmajer:

S kol. Drhovou bych se dohodl na tom, Ze¢aen 1000feSila asi 2 % probléins
Guzemnim planem a byla vyvolana timg¢gem jsem mluvil ve své Gvodiiéci. Nap. otdzku
trat si mizeme vyjasnit a bude napravena v konceptu. V tondigde o pidorys, do kterého
byly zakresleny vSechny ostatni &my. Nejedna se jen o zZmy, jedna se od r. 2006 o
vSechna uzemni rozhodnuti, ktera byla vydana dérdndoby ¥etre stavebnich povoleni.
Nepovazoval bych to za malichernost, jeipba to doladit a fjpravit tak, aby to bylo
v souladu. V tuto chvili je cesta schvéaleni mater@o nas nejsaiungjsi.

S kol. Dvddkem jsme uZ &era tyto detaily ladily. Jeden problém tykajici se
zakresleni plovoucich ploch zetea jejich Spatné oziani vzniklo tiskovou chybou. Druha
véc se tykad zachovani gstského centra, jeho newvyidvani. Nemam vtom problém a
s navrhem kol. Dvidka se ztotailji.

Prim. Bém:
Dékuiji. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Staddnik:

Navrhovy vybor obdrzel dva pozitovaci navrhy a dva dafljici navrhy od
zastupitele Filipa Dvi@ka, oba fedkladatel akceptoval. Znamena to, Ze budeme hasov
tisku Z 867 s Upravami.

Prim. Bém:
MaZzeme hlasovat o ndvrhu modifikovaného textu. Propsdti 1, zdrZeli se 4. Navrh
byl prijat. Dékuji panu radnimu Langmajerovi. Slovo ma pan radmieek, tisk Z 797.
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P.Janéek:

Damy a panové,ipdkladam tisk Z 797 — navrh nadehi grant pro sociélni oblast,
1. a 2. program.

HI. m. Praha nema ambici, aby dotovalo nezisk@kta, ale spiSe dofinancovavalo
organizace, které neziskaly plnou vysi od MPSVletdSnim roce jsme ziskali o trochu nién
pertz, ale povedlo se nam to jednanim vyrovnat, talgstaneme dalSich 18 mil¢Ktakze
budeme na stejnyatislech jako v r. 2007.

Prim. Bém:

Dé¢kuji. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi keormne. Strané podekuji a
blahogeji, protoZze jsme #i strach, Ze finaénich prostedki bude vyraz& mére nez
v lonském roce. Uzaviram rozpravu. Slovo niédseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 797 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 57, proti O,etde 1. Navrh bylifjat.
Tisk Z 891.

P.Janéek:
Vézeni kolegové, iedklddam tisk Z 851- navrh na uvéhi finantnich prostedki
z kapitoly 148 jako investii dotaci MC Praha 11.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravu irdaav. Slovo ma fedseda
navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrh usneseni k tisku Z 851 bezesam

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 57, proti O,etde 1. Navrh bylifjat.
Tisk Z 895.

P.Janéek:
Véazeni kolegové, ipdkladam vam tisk Z 895 — navrh na Uplatné nablgistrictvi
pozemku v k. U. Jinonice.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Zisk Z 895 beze zim.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 57, proti O,etde 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 864.



95

P.Janéek:
Véazeni kolegové, iedkladam vam tisk Z 864 - navrh na bezuplatné ngimzemk
v k. 0. Dolni Chabry.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 864 beze zumy.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl ijat.
Tisky Z 723 a Z 741.

P.Janéek:

Vazeni kolegové, jedna se o Uplatmgypod pozemk z vlastnictvi hl. m. Prahy do
vlastnictvi majitell staveb postavenych v ramci legislativy druzstdoyiové vystavby platné
do r. 1991 a o prodej pozemku pod rodinnym domkeége je podle pravidel, které ma
Magistrat schvéleny pro tento pro tentell

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 723. Uzaviram rozptavu
Oteviram rozpravu k tisku Z 741. Uzaviram rozpravu
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 723 — usneseni beze &m

Prim. Bém:
Kolega S¢panek ma technickou poznamku.

P. Sgpanek:
Omlouvam se, ktisku Z 741 jsem nucen podle zakorid. m. Praze oznamit, Ze
¢lenem kupujiciho subjektu je osoba blizka, ma matka

Prim. Bém:
Prosim opakovat hlasovani k tisku Z 723. Pro 5&j P, zdrZzel se 1. Navrh bykimat.
Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 741. Prosivnhovy vybor.

P. Stadnik:
Tisk Z 741 bez fipominek.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrzel d8&Buji panu radnimu Jadkovi.
Tisk Z 794 pedklada pan radni &tanek.

P.Stpanek:

Tisk Z 794 je navrh na navyseni neinv&stidotace z poplatku za ukladani odpadu na
skladkuDablice néstskyméastem Prah®ablice a Prahai®zinsves o inflaci r. 2007. Jedna
se o0 kazdorini ukon, ktery jsme si zalozili smlouvou meztstskymic¢astmi a hl. m. Prahou.
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Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Usneseni k tisku Z 794 beze &m

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrzelo 8eNMavrh byl pijat.
Tisk Z 886.

P. S&panek:

Tento tisk se tyka vykupu lesa o celkové ¢yen5844 m2 v Hostiwa za celkovou
dohodnutou cenu 170 tis.¢cK vc¢éstce 29,09 Bm2. Jde o lesni zealev celongstském
systému zeleh

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 886 beze zim.

Prim. Bém:

MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 50, proti 0, zdrZeli seNavrh byl gijat. Dekuiji
panu radnimu $pankovi.

Pan radni PeSakeguklada tisk Z 872.

P. Pesak:

Vazené damy a panove, ve strém fedkladu sdim, Ze podstatou tisku je &eni
objektu a pislusnych pozemk MC Praha 6, ficemz MC Praha 6 vtomto objektu
dlouhodolg provozuje a provozovat hodl&&bnu dlouhodabnemocnych.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 872 beze z#my.

Prim. Bém:

MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 51, protdfZek se 0. Navrh bylipat.
Dékuji panu radnimu PeSakovi.

Slovo ma pan radni Steiner. Prosimiedikladaci zpravu k tisku Z 878.

P. Steiner:

Z 878 — navrh na Gplatné nabyti nemovitosti ztalat/i CR, konkrét ministerstva
obrany, Vojenské ubytovaci a stavebni spravy. Jegné vykup pozenikvéetnd urcitych
nemovitosti a tevin v k. U. Hradany ve prosgch vystavby mistského okruhu za celkovou
cenu 103065685,53K
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Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rpedseda navrhovéeho
vyboru.

P. Stadnik:
Z 878 beze zimy.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Pro 51, proti 0, zdrzedi. $¢avrh byl pijat.
Tisk Z 877.

P. Steiner:

Tento tisk se tykaifjeti investtni a neinvestini dotace ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury na financovani oprav a modernizadgezdnich Usek silnic a dalnic pro TSK
Praha a saiasreé navrhu na zvySeni roz{ viastniho hl. m. Prahy v r. 2008 o tento transfe
Jde o 45 mil. K neinvesténi dotace a 241959 tis.¢cKnvestini dotace.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 877 — usneseni beze &m.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti GZetdse 0. Navrh byl igat. Dékuji
panu radnimu Steinerovi.

Bod 45 — navrh personalnich @mve vyborech ZHMP. Slovo ma pan zastupitel
Pecha.

P. Pecha:

Vazené kolegyh a kolegove, na zakladdéle trvajici diskuse séleny vyboru pro
kulturu a volny¢as podp#ené dnesni diskusi ke kulturni politice hl. m. Brdhvam navrh na
odvolani pani Ryslinkové a pana Jecha z vyborkpltoiru a volnycas hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Slovo méa pan Homola.

P. Homola:

Vazené kolegyh a kolegové, fed dneSnim jednanim zastupitelstva jsem jako
piedseda vyboru informatiky a #eggné spravy obdrzel navrh klubu Strany zelenych
v zastupitelstvu s nominaci ing. Karla Jech&leaa vyboru z tohoivodu, Ze tento politicky
klub nema zastoupeni ve vyboru informatiky &eyee spravy.

Prim. Bém:
Pan Jech ma slovo.

P.Jech:
Damy a panové, nemam navrh nasagv obsazeni vybér Jen podotykam, Ze podle
jednacihaadu vybot je (¢ast na jednani vybbmpovinna a i poslednich dvou jednanich
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(pokratuje Jech)

vybori, které byly fadre svolany a termin vyboru byl znam s dostagen pilrocnim
piedstihem, vybor nebyl usnaSenischopny a odatka funkniho obdobi tohoto
zastupitelstva vybor neni napmtak, jak pedpoklada jednad¢éd, to je 1Xleny.

Prim. Bém:
Pani Kolinskad ma slovo.

P. Kolinska:

Rada bych upozornila na to, Ze podle zakona onhlPraze maji zastupitelé pravo
pracovat ve vyborech. V okamziku, kdy zeleni polasibvani navrhu pana Pechy nebudou
mit zastoupeni jiz ve dvou vyborech, budu to povak@a véaznou igekdzku ve vykonu
nasSich zastupitelskych prav a budeme to muset kdkio feSit. Duch zakona je jasny. Ve
vyboru neni nikdo za odénu. To, Ze kolega Pecha ma jiné nazory nez panupgteika
Ryslinkova a pan zastupitel Jech, neiniatl k tomu, aby z vyboru byli odvolani.

Prim. Bém:
Slovo mé& pan Péazler.

P. Pazler:

Pane primatore, cklltbych se vyjadit k navrhu pana Pecha. Jsem tathtitfunicni
obdobi a sleduji praci zastupitelstva od r. 199@dytky jsem si na tomto prazském
zastupitelstvu povazoval to, Ze tady panovaly eeliemokratické po#mny, byla moznost
vyjadiit ndzor a také zastupitelstvo vzdycky ctilo to,z&estupitelé hl. m. Prahy byli izzeni
do vyboi. Neni to tak obvyklé, nebylo to obvyklé ani nanjetlivych méstskychcastech v
Praze a neni to obvyklé ani v krajském zastupitelStedaieského kraje. Byl bych velice
rad, kdybychom tuto demokratickou zasadu, aby pasturél moznost pracovat ve vyboru,
aby to bylo na zakladnavrhu klubu, dodrzovali i nadale. Velice vas pmgsabyste tento
navrh podptl, abychom nevytvieli precedens, Ze se budeme na vzajemcoylat z prace
v jednotlivych vyborech.

Prim. Bém:
Pan Bednéama slovo.

P. Bednéd:

Nevim, o co opira pan Jechigwnazor, ale mam stejny nazor jako p@adseda Pecha.
Vyzval jsem pana Jecha na zasedani kulturniho wkaeezignaci, protoze vysSlo najevo, ze
neveaejné zasedani vyboru pro kulturu a grantové kormigdiraziuji neveejné — si pan Jech
tajné nahraval na zaznamovérizeeni bez ¥domi (Eastniki tohoto jednani. Konzultoval jsem
to neformal® na Uradu pro ochranu osobnich Gilakde mi potvrdili, Ze se v tomtaipad
jedna o velice vazny zasah do osobnich prav a kevdto \c je velice zavaznym
prohreSkem proti ochranosobnich prav.

Odvolani pana Jecha nechapu jako odvolariivadi, Ze by nél jiné nazory nez jsou
vétSinové, ale chapu to jako zavazné poruseni prhpiteejmensim slusného chovani.

Prim.Bém:
Pani Semelova.
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P. Semelova:

Vazené kolegytia kolegoveé, clita bych se odvolat na slova pana nam. BlaZzka, ktery
— kdyz tady mluvili obané — hoviil o tom, Ze jsme demokratické zastupitelstvo. Rbjame
demokratické zastupitelstvo,énbychom také ctit nazory jinych ad&h bychom k nim byt
tolerantni.

Jsemélenkou kulturniho vyboru a musinici, Ze jak pan Jech, tak pani RySlinkova
pristupovali k jednéni vyboru vZzdyckyipraveni a zodpasdné. To, Ze maji jiné nazory nez
predseda vyborui ostatniclenové ODS, net by byt divod k jejich odvolavani.

Co se tyka kultury jednéani na zastupitelstvu, teré se dkteri z vas odvolavaji,
myslim si, Ze to nebyli pr&woni, ktei by poruSovali pravidla slusného chovani a kultaie
Ze dnesni zastupitelstvo bylo ukazkou nekulturndéhovani pedsedy klubu ODS pana
Zdarského, ktery nejen nechatnapadal pani zastupitelku Ryslinkovou, alefnagstupce
kultury, ktai tady byli na minulém jednani, i kdyZz néaeme byt se vS§im spokojeni, jak se
chovali, girovnaval k chovani henleinowo r. 1938.

Myslim si, Ze bychom se &l chovat trochu jinak nez tofedvedli réktefi na tomto
zastupitelstvu a Ze jiné nazory nejsawadem k odvolavani.

Prim. Bém:
Pan Jech podruhé.

P.Jech:

Musim se ohradit proti tomu, cikal kol. Bedn& protoze to corikal, byly IZi.
Nahraval jsem si jednani vyboru pro kulturu a vodag, a jednani jsou ze zakonareyea.
V dokg, kdy jsem si ptizoval zvukovy zdznam z tohoto jednani, byl jseragben tim, abych
ovérovat zapis z tohoto jednani. Upo#oji na to, a bylo to fedmétem jednani kulturniho
vyboru, Ze od ptatku funkniho obdobi po celych 17 jednani tohoto vyboru hebyéiovan
nikdo owienim zapisu. V okamziku, kdy jsem byl gten owienim zapisu, uflal jsem to,
co je BZnou praxi na jinych vyborech zastupitelstva #igibjsem si zvukovy zaznam pro to,
abych mohl oviit skute&ny pribéh jednani. Zaznam jsem nikde nefjgil, nikde na Zadném
servru nevisi a slouzil skute jen k tomu, aby byl zapis odpovidajici tomu, canaevyboru
probiralo.

V okamziku, kdy kulturni vybor projednaval mouzsibdst na postupipdsedy vyboru
pana Pechy, ktery poruSoval jedndad tim, Ze neustanovoval &ovatele zapisu, jak to
jednacitad vyslovie uklada a bylo toto pochybeni konstatovano, dostdgra¥. Owrovatel
zapidi je ustanoven. Nedopustil jsem se zZadného trestdghg prestupku, pecinu ¢
poruseni jakéhokoli ustanoveni jednacifdolu zastupitelstva nebo jednacitdmu vybot.
Nevidim divod pro mé odvolani. &uji za pozornost.

Prim. Bém:
Pani Tylova.

P. Tylova:

Vazené damy a panové, svych kdlelpcha a Ryslinkvé si velice vazim. Vazim si
jich za to, Ze dokazi jit v kauze do podrobnosty @olozit. Chapu, Zéadk z vas to vadi.
Chépu, Ze chcete demonstrovat tady silu a zaddyelat. Dokonce to chapu natolik, Ze vim,
Ze tato vlastnost je lidska a nelzgekavat, Ze zastupitelé by néliMidskeé vlastnosti. Jsou to
také lidé.Reknsme si to otekens: tito dva lidé jsou velice platnyndleny nasich klub, jsou
si schopni ovwfit informace, zde jefednést, jsou schopni jimi oslovitiegnost. Chapu, Zze se
vam to nelibi, mnozi z vas to neumi, mnozi z vasesiwkazi tak korek&hchovat — to jeden
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z vas pedvedl dokonce dvakrat. Chapu jejich odvolani jdkemonstraci sily. Vy silu mate,
tak ji predvel'te, ale pedvadite ji ped veéejnosti, jednou se vam to vrati.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Bedha

P.Bednd:

Chel bych se ohradit, kolega Jeché makl ze I1zi. Dirazré bych se proti tomu céit
ohradit. | sam vlastnimi slovy se wskil z toho, Ze jsem # pravdu. Nahraval si zasedani
vyboru a grantové komise? Nahraval. Nahraval dvdp ¥domi ¢leni, WCastniki jednani?
Nahraval. Bylo to nevejné jednani klubu a grantové komise? Byloiékkjsem ani jedno
IZivé skivko. Prosim, aby se mi kol. Jech za to v budouenluwail.

K vystoupeni pani Tylové. MozZn4, Ze oba jmenoyaau platni¢lenové kluli, ale
rozhodré jsou malo platnyméleny vyboru pro kulturu a volnyas. Jejich vystupovani tento
vybor paralyzuje. Situace, kterd je dnes kolemuknfch grani, je zpisobena jejich vinou.

Prim. Bém:
Pan Jech pati.

P. Jech:

Déekuji za moznost vystoupit piati. Pane Bedita vazte slova, ktera jstiekl. Nikdy
jsem se neziastnil jednani grantové komise, nikdy jsem se daztinil jednani klubu, jak jste
tadyiekl, a proto jsem tam nemohl anifovat zvukovy zdznam. Znovu opakuji — IZete.

Prim. Bém:
Kolega S¢panek.

P. Sté¢panek:

Prizndm se, Ze jsem také kol. Pechu podeziral, Zéo teavrh dava zidodu
nazorovych rozdfl na jednani fislusného vyboru. 1@ se od kol. Bedrié dozvidam, Ze
divody k tomu jsou ty, které uvadi.

M¢l bych nasledujici navrh. Prosim kol. Pechu, abyrm&atahl v celéem rozsahu a kol.
Bednd&e, aby podal v tétoéei stiznost kontrolnimu vyboru pro préeni této ¥ci. Byl by to
férovy postup a mohli bychom se k tomu vratit figstgm zastupitelstvu poté, co se tim bude
zabyvat kontrolni vybor.

Prim. Bém:
Pani Alirtova.

P. Alindova:

Chegla bych potvrdit slova kol. Bedig, Ze tento zdznam byl fipen na spolaém
neveéejném zasedani kulturniho vyboru a grantové koniséi. jsme na to upozogmi kol.
Jechem fimo mailem. Mam to v praci v mailu, mohu to doloZzit

Prim. Bém:
Pan Hulinsky.
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P. Hulinsky:

Vazené kolegyha kolegoveé, z diskuse jsem zklamaresiTjsem se, Zze opozice bude
moci reSit své tvrdé interpelace na jednotlivé radni, istantoho poslouchameiphodiny
debatu v ramci rozporu v koalici. Kdybykieti kolegové ¥déli, zda jsou koatini nebo
opozini, bylo by to mnohem jednodussi.

Prim. Bém:
V této chvili nikdo pihlaSen do rozpravy neni. Slovo mdegseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel dva navrhy na &my ve vyborech. Jeden je odepsedy
vyboru pro kulturu a volngas pana Pechy a zni: ZHMP odvolava dr. Janu Ryslmk a ing.
Karla Jecha z vyboru pro kulturu a voltss.

Prim. Bém:
O tomto névrhu je nezbytné hlasovat. Pro 43, @i8tizdrzeli se 2. Tento névrh byl

piijat.

P. Stadnik:
DalSi navrh obdrzel navrhovy vybor od pana zagtigiHomoly: ZHMP voli pana
ing. Karla Jecha@lenem vyboru informatiky a wejné spravy.

Prim. Bém:

MaZzeme pistoupit k hlasovéani o této zme. Pro 19, proti 4, zdrzeli se 34. Tento
navrh nebyl gjat.

Predpokladam, Ze dalSi navrhy nepadly. Mohu konstatake jsme Werpali bez
posledniho bodu cely program jednani zastupitelsiekaji nas dotazy, dotazy a peétin
¢leni zastupitelstva. Mame 24fiplaSek. Poprosim pokud moZzno o strast. Prvni
piihlaSeny do interpelaci je pan mgr. Miroslav Poche.

P. Poche:

Véazeny pane primatore, damy a panove, dovoltealmych svou prvni interpelaci
vaci panuted. Trnkovi nasrrovat k tématu personalniho zajisi prezkoumani hospodeni
méstskychcasti. Poet mestskychc¢asti, které o fezkoumani zadaji Magistrat misto auditora,
se zvySuje. Jde o 39é&stskychcasti proti 36 mstskymceastem v minulém roce. Dle mych
informaci v oddleni finartni kontroly a pezkoumani hospodeni mestskych casti
Magistratu hl. m. Prahy je t@zeno 15 zagstnand, ktefi za minuly rok provedlijgzkum u
19 mestskych¢ésti. Se zbyvajicimipzkumy vypomohli fedevSim pracovnici z odeni
finanéni kontroly Skol a Skolskych #aeni a pracovnici z odbtbni finartni kontroly
piispevkovych organizaci. Tento nedasifici patet zandstnané oddleni v podminkach
vzrastajicich pozadawk meéstskych ¢asti na pezkoumani hospodeni mize vyvolavat
nutnost zrychlovani prace a tak zhorSovani jejlikua

Chel bych se zeptat, jestli se gta s koncegnim organizé&nim nebo personalnim
ifeSenim v oblasti Magistratu hl. m. Prahy a zdezkoumani hospodeni u malych
mestskychc¢asti by mohlo stat rozmeélnit mezi dw nebo fi etapy. Dle mého nazoru je to

viv s

odpowd’ ustre i pisems.
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Prim. Bém:

Panted. Trnka se vyjad pisemg. Bude 19 hodin a jednani zastupitelstva ma &kon
v 19 hodin. Proto ifedkladam navrh, Ze dnesni jednani zastupitelstde pokrgovat az do
jeho uplného vi§erpani a naseho také mimo usneseni nejfiozghk do 24 hodin. Kdo je pro
tento navrh? Pro 43, proti, zdrZeli se 2. Navrheggijali.

Pan kol. Poche podruhé.

P. Poche:

Pane primatore, zadal bych u svych Gstnich intacpeo Ustni odpaddi véetns
pisemnych, u pisemnych pouze o pisemnou.

Ma otazka smuje vii¢i panu radnimu $pankovi a tyka se odbatmi vodniho dila
DzZban. Vylgrovétizeni bylo vyhlaseno v lednu 2008. Rozhodujicintiékii byla cena — vaha
60 % a doba realizace — vaha 40 %. Hodnotici komiseo jiné posuzovala i nabidku
spole&nosti PAS Plus s. r. 0., ktera azila v tomto vykkrovém fizeni s cenou 27 mil. a
s dobou realizace 68 dni. Tato doba realizace @yath Ehem jednani vyérové komise
vazné pochybnosti vzhledem ke své kratkosti. Raedizzapsala 1. 5. letoSniho roku.
Zajimalo by nd, zda dokoneni této zakdzky a odbahm vodniho dila DZban bude
dokorteno v takto kratké dab protoze jedit tato kratka doba by umoznila vyuziti vodniho
dila DZban jako rekreéai oblasti pro porrné znanou ¢ast obyvatel hl. m. Prahy. Pokud by
tomu tak nebylo, toto kritérium by selhalo a sgalest bychom museli sankcionovat.

Vzhledem k tomu, Ze se doba dokemi se blizi, zajimalo by ¢nzda bude toto
odbahgni dokorgeno.

Prim. Bém:
Kol. S€panek odpovi pisergnPan kolega Poche peti.

P. Poche:
Pane primatore, ctitjsem astni odpaoid’.

Prim. Bém: 3
Chtit mizete, pane kolego, ale pané@inek se je8tjednou vyjadi, Zze odpovi
pisemi.

P. Stpanek:
Predpokladam, Ze tomu tak bude, pod@gbhinformace vam dam pisegn

Prim. Bém:
Slovo ma pdtti, patvrté a popaté kol. Poche.

P. Poche:

Nejsem si jist, zda odp&d byla Ustni nebo bude pisemna, ale budu @Eokaat.

Véazeny pane radni &tanku, rad bych se dotazal k tématu, které je @@oabbre
granti v oblasti Zivotniho prosedi pro r. 2008. Pokud si vzpomeneme na genesitigran
v kulturni oblasti, tak si myslim, ze jedinymstim pro tuto radu je, Ze Zadatelé v oblasti
granti Zivotniho progstedi nedokazi vyvolat takovy politicky a medialm@iktljako jsou schopni
divadelnici. KdyZz si vzpomenu na to, Ze jsme&dky smutného rekordu, kdy schémata
v oblasti Zivotniho progdi byla vyhlaSena 1Zervence 2007 a granty byly vypsany ilifha
2007 a udleny toto utery, to znamena v polo¥irtervna 2008 stim, Ze vzhledem
k administrativnim zalezitostem tykajicim se podpssnluv, budou jim finafni prostedky
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poukazany koncem léta 2008, tak si myslim, Ze degj® velmi zavazné pochybeni. Zajimalo
by me, z jakych divoda k tomu doslo.

Navrh rozdleni grant v oblasti Zivotniho progtdi byl rekolikrat piedlozen a
nasledg stazen z jednani rady hl. m. Prahy. Obavam senckteré z organizaci, které
v minulosti obdrZely tyto granty, nebudou schopmguls¢innost vykonavat nadale, protoze
byly pravdpodobré zavislé na finagnich prostedcich poskytnutych z grant minimalré
osminesicni opoza@ni bude pro &fatalni.

Zajimal by m¢ vas nazor a hlavnprot k této situaci doSlo a zda se to bude i
v nasledujicim roce opakovat.

Prim. Bem:
Kolega S¢panek.

P.Stépanek:
Odpovim pisenmh

Prim.Bém:
Pan Poche fize pokrgovat.

P. Poche:

Na jednani vyboru infrastruktury wdznu 2008 bylo diskutovano i téma komunikace
hl. m. Prahy v povodi Vitavy aipdevS§im model stoleté, padesatileté a dvacetiletdy v
v pripac umiseni astedni¢istirny odpadnich vod. V tu dobu j&3tebylo znamé zé&vecné
stanovisko v této &ci. Zajimalo by m, zda je stanovisko Povodi Vitavy k dispozici ajeo
jeho zaérem.

Druhy dotaz je, jakym Zsobem budé&eSena ochrana Stromovky kigadré povodni?
V pripac, Ze planované zakryti detni¢istirny odpadnich vod vyt¥opii pratoku vody i
povodnich jakousi hrdz a zvySena hladina vody bylenaaplavit celé okoli detné casti
Stromovky, zda je uvazovano rfap zapu&i, nebo jakym zjisobem bude v rdmci tohoto
hydrogeologického modeli@Sena ochrana parku Stromovka?

Prim. Bém:
Kolega S¢panek mé slovo.

P. S&panek:
Odpovim pisenh

Prim. Bém:
Pan ing. mgr. Miroslav Poche popaté.

P. Poche:
Pane primatore, prosim, abyste rozpustil ékguje to rusive.

Prim. Bém:
Rozpoustim hlatky.

P. Poche:

Ma posledni interpelace se tyka petice gstnand Prazskeé informéni sluzby, kterou
obdrzeli rektefi clenové vyboru pro kulturu a voln§as zastupitelstva. Dopis, ktery zaslali
zanestnanci PIS, se tyk& Zadosti o odvolani ing. LiRaenebornové, ktera segadkem
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letoSniho roku stalareditelkou PIS. Téwrt vSichni zamistnanci ji vyitaji naprosté
manaZzerské selhani a odbornou i osobnostni nesosiofakovou funkci vykonavat. Cituji
z dopisu:

Za kratkou dobu {sobeni paniteditelky gestava Prazska informai sluzba byt
schopna plnit svééené i finargni zavazky. Kuli neuvdzenym a chaotickym rozhodnutim
paniieditelky zanikaji celé programové bloky, napoblasti vzdlavani ptivodai.

Uvazujeme-li to, Ze PIS m& nezastupitelnou Ulotablasti pfivodcovské sluzbyi
poskytovani sluzeb turish v hl. m. Praze, potom se mi zda takova peticestzany
zamestnand PIS velmi zavaznym faktem a zajimalo by, jakym zmgisobem bude pan radni
Richter na tento dopis reagovat. Vzhledem k tonau,dapis byl zaslan Zatkem kétna
letoSniho roku a dosud nebyla projednana o&giavani jsme o &m nebyli informovani, rad
bych znal nazor pana radniho Richtera, aby newznikllSi problémové ohnisko v ramci
kultury.

Prim. Bém:
Slovo ma pan radni Richter.

P. Richter:
Vytidim to s panem Pochem osébn

Prim. Bém:
DalSim gihlaSenym do interpelaci je pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:
Mam interpelaci na pana radniho Richtera, jakyyjeoj v kauze pesunu Slovanské
epopeje do Prahy. iZe mi to napsat piser@&n

Prim. Bém:
Chce pan radni Richter reagovat?

P. Richter:
M¢l bych to s panem dr. Hulinskyré¢&i, tak to nebude osohrbude to pisemnin

Prim. Bém:
Pan ing. Karel Rzina.

P. Bfezina:

Vazeny pane primatore, ¢hbych se vas zeptat na situaci ohlegmivatizae Letist
Prahy, a. s. Bkolikrat jste hovéil o tom, Ze Praha ma ziskat minim&l84%ni podil, nyni
vSak vlada pod vedenim &mskych demokratrozhodla, Ze zprivatizuje cely podil jednomu
zajemci. Zarove jsem si Bkde pgeecetl, Ze vznika jakési memorandum Prahyi@&Eeského
kraje ohleds této privatizace. Cht bych se vas zeptat, zda Praha bude i nadalevasito
podil na a. s. Leti8tPraha? V fipadt, Ze ne, bude usilovatdst z vynosu této privatizace?
Také by n¢ zajimalo, co je obsahem memoranda a zda toto nasmom bude dano ZHMP
aspa informaci. Dekuji za odpo¥d’.

Prim.Bém:
Ve vSechtiech gipadech ano, a odpovim piseimRan dr. Petr Hulinsky podruhé.
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P. Hulinsky:

Tentokrat mam interpelaci na pana radniho demeZajimalo by n§, prot se granty na
socialni oblast iidéluji az dnes a co&h mésto k tomu, aby ziskalo od ministerstva prace a
socialnich ¥ci dotace v pIném pémi tak jako za r. 2007?

Dal$i interpelaci mam na pana radniho SteinerayzKbopravni podnik sliboval
posileni provozu vejné dopravy o prazdninach na zaklastiznosti cestujicich, dosud o
konkrétnich opaenich Dopravni podnik neinformoval, coz povazujchgbu. Kdy tento slib
bude naplan?

Prim. Bém: 5
Slovo ma kolega Steiner.

P. Steiner:
Bude naplén, pisems vdm vSechny detaily poskytnu.

Prim. Bém:
Pani Halova — 9. interpelace.

P. Halova:

Véazeny pane radni Steinere, navazuji na svwedghazejici interpelaci, kterou jsem
méla na minulém zastupitelstvu vesor autobusovych linek 107 a 147, které v rannich
hodinach nejsou schopny dodrzovat jizéiéd v disledku zahlcenosti ulice Jugoslavskych
partyzam smérem do ndsta. Dopravni Spka na arovni stuph4 — 5 zde vrcholi mezi 7. — 8.
hodinou ranni. Zabyvala jsem se touto situaci délejistila jsem, Ze zécpy v ulici
Jugoslavskych partyzarzpisobuji i vozy Prazskych sluzebi pdvozu komunalniho odpadu.
Vyprazdiovani kontejner s komunalnim odpadem mezi ulice@insk& a N. Tesly probiha
pravidelrg kolem 7.15 hod. a trva minim& 20 minut. SBrny viiz neni mozné objet, tviose
za nim kolona popojiZicich vozi. Posledni dobou se rozmaha jizda autoniolpid
tamvajovych kolejich ve sgdovém pasmu.

Domnivam se, Ze Prazské sluzby byhynodvoz komunélniho odpadu organizovat tak,
aby nejdilezit¢jSi komunik&ni tepny ndsta byly obslouzeny nejpogddo 6. hodiny rano, a
teprve potom obslouZit vedlejSi ulice a odlehlatanis

Zadam vas proto, abyste pétV, zda je mozné upravit harmonogram svozu
komunélniho odpadu v ulici Jugoslavskych partyzanPraze 6 tak, aby nedochazelo
k blokovani automobilového provozu v dolanni Spiky v pracovnich dnech. Prosim o
pisemnou odpasd’.

Prim. Bém:
Pan radni Steiner se vyjagisems.
Pan Poche —pdava piseminll. interpelaci, 12. interpelaci také .
Pani mgr. Hana Halova — interpelatso 15.

P. Halova:

Vazeny pane Jatlku, obratily se na mne dvneziskové organizace poskytujici
socialni sluzby, a sice Farni charita Praha Tep8?) Praha 3. Farni charita poskytuje terénni
socialni sluzbu s poradnou pro Zeny v socialni nM#&i a sluzbu pro dtojné sté Alzbéta,
jejiz sokasti je p&ovatelska asisténi a odlekiovaci sluzba.

Od r. 2007 doSlo k nastu klienti a timi k nahstu pracovnik. Tato organizace
potrebuje z uvedenychigodi na zajis¢ni kvalitnich socialnich sluzeb 1173572.K
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Organizace $ep vas pozadala dne 5. 6. o podporu dofinancoviarzels, které
pomahaji ohrozenym rodinam, jejich&igsou ohrozené umi&tim do @¢tského domova. Pro
zajiseni sluzeb je nutné navyseni grant200 tis. K.

Prosim o séeni, zda &mto organizacim budou préstdky @idéleny v ramci
avizovanych 18 mil. K v takovém rozsahu, aby nemusely byt tyto sociglmiby omezeny.
Dékuji za pisemnou odped’.

Prim. Bém:
Slovo mé pan radni Jatek.

P.Janéek:
Odpovim pisenmh

Prim. Bém:
17. interpelace — pan ing. Poche - piseémn
18. interpelace — pan ing. Poche — pisemn
21. interpelace — Daniel Hodek.

P. Hodek:

Prvni interpelace s#iuje na pana radniho PeSaka. dé€rvna t. r. jsem si v Mladé
fronté piecetl ¢lanek, ktery ma titulek Pohotovost v Palackéhqy lskorti.

Udivilo mé to, protoze jako zastupitel @en rady MC Praha 1 jsem o tom nebyl
informovan a z okamzitého dotazani kdalesni nikdo z nich. \Elanku se piSe, Ze pohotovost
bude pesunuta do Studentského zdravotniho Ustavu a zpbindtovost se fesune do
VSeobecné fakultni nemocnice. Udage to projednavalo na zdravotnim vyboru hl. mhpra

Udivilo m¢ to také z toho @vodu, Ze se jedna o Polikliniku v Palackého, ktera
soutasti Nemocnice Na Frantisku, jejimizovatelem je M Praha 1.

Post&i mi pisemna odp@d’, ve které by byl problém rozkbvan.

Prim. Bém:
Kolega PeSak ma slovo.

P. Pesak:
Pisemn odpovim. Jednalo se o posunutou informaci ze zdnévo vyboru, kde jsem
informoval o zamru mestskécasti rekonstruovat Polikliniku Palackého.

Prim. Bém:
Daniel Hodek podruhé.

P. Hodek:

Ma druhd interpelace iiina pana nam. Klegu. Jde o objekt \&idiva 6, coz je @im,
ve kterém sidli Divadlo Minor. S divadlem je vSeshnpaadku, jen vedle v pasazije v 1. a
2. podlazi nebytovy prostor, ktery jsme v minulastali jako restauraci U Bumbtka. Tato
restaurace je mozna mnoho let imné a pouze na vylohach je cedule, Ze se tytoqgryost
rekonstruuji, coz neni pravda. Zajimal by majemni vztah kémto prostoram a co je s nimi
planovano. Odpasd’ stai pisemg.
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Prim.Bém:
Pani ing. Zuzana Drhova.

P.Drhova:

Chela jsem se obratit na pana primatora ohtegravidla pro poskytovani dotaci
neziskovym organizacim. Na tomto zastupitelstvugjgthvalovali 2 — 3 vysovatizeni pro
poskytovani dotaci viznych oborech a & v rdmci interpelaci padalyizné zZadosti, které
poukazuji na to, Ze viznych oblastech — neni to jen kultura, je to soci@blast a také
Zivotni prostedi, moznd i sport — by bylo vhodné stanovit obe@myec, jak se dotace budou
poskytovat, a to z hlediska technického, to znamehg byly penize uvabvany \as, aby
nedochazelo k tomu, Ze neziskové organizace dastpeaize v I&, a i z hlediska uité
moZnosti stanovat témata — maxinthtransparentnit a vytvib jasna pravidla pro udovani
dotaci. Da se vyjit ze zkuSenosti, které maji nadacmaterialu, ktery jeffpravovan viddou
pro neziskové organizace. Bude migtpisemna odpasd’.

Prim. Bém:
Posledni je interpelace pani mgr. Petry Kolinské.

P. Kolinské:

Protoze se ip projednavani peiz pro open card versus MHD nepttia
v zawrecném slovu zodpaddét na mé jednoduché dotazy, prosim pana nam. Blagiia,
odpowdél pisemr na nasledujici dotazy:

zda zé&alo hledani strategického partnera pro provozoe@eh card a jak je hledani
daleko,

kolik karet k prvnimu nebo k poslednirservnu je rozdano a funguije,

prad nelze vyuzivat open card pro placeni v zonachpfacené stani na Praze 2,3 a 7,

pra¢ dosud nebyl projednano vyhodnoceni pilotidisti projektu, coz se podle
harmonogramu &to stat uz minuly rok?

Poznamka k tomu, co jstékal, pane primatore,fpprojednavani. Mate pravdu, Ze
zastupitelé z jednoho klubu maji nepsanou povinaedgét si informace. Problém je, Ze klub
zelenych té uz ve dvou vyborech nema své zastoupeni. Pakikmischateridl realizuje
dost obtizs.

Prim. Bém:
Je to adresovano bud na pana ndm. Blazka, nepanagéed. Trnka.

Nam. BlazZzek:
Pisemn odpovim z podklai panated. Krause.

Prim. Bém:

Damy a panové, ma jeéShékdo zajem o Ustni interpelaci? Jestlize nikoli, $taituiji,
Ze pestoze jsme si schvalili skéeni dnesniho jednani zastupitelstva do 24 hoditenpali
jsme schvaleny ad jednani fesré v 19.15 hod. Bkuji vam za to, Ze jste téhve vyckali az
do zawru dnesniho zasedani. Je to naSe ogtpwast. Peji vam hezky vera a |éto, protoze se
s velkou pravépodobnosti neuvidime, pokud nebudu okolnostmi denu&e svolani
mimoradnéeho zastupitelstva, coz negpokladam. f&ji vam hezké léto &3im se na z§ove
zasedani zastupitelstva. Hezkyee



