Stenozapis z 36. zasedani Zastupitelstva hl. m. Pra
ze dne 12. 4. 2010
Prim. Bém:

Damy a panové, vSechny vas poprosim, abyste povsta

Pred samotnym zaseddnim zastupitelstva navrhuji uniitutou ticha paméatku
tragicky zesnulého polského prezidenta Lecha Kak®ho a dalSich &b sobotniho
leteckého nessti.

(Zastupitelé povstavaji.)

Dékuji vam.

Damy a panové, vazeréenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, dovoluji si zahdjit 36. zasedani Zasdlgbva hl. m. Prahy a vSechny vas na tomto
zasedani zastupitelstva vitam.

Dovolte, abych na (Gvod konstatoval a zatovee vam omluvil. Toto jednani
zastupitelstva je svolano v naprosto mid@ném rezimu, protoZe se nachazime vdroén
mimoiadné situaci. Zitra 2ma v Poslanecké &movn: jednani poslanecké sQdte
ParlamentlCR, které ma zadit na projednani Poslaneckoésmvnou do ftetihoéteni navrh
zakonacislo 202/1990 Sb. v komplexnim po&mevacim navrhu a $movnim tisku 971,
Vv poznEinovacim navrhu rozgtoveho vyboru ve gsmovnim tisku 971/3, navrhu
poslaneckého tisku, kterym #5i problematika hazardu na Gz a v obciclCR.

Navrh tohoto zakona je tak dramatickym, flagramtnheobhajitelnym zasahem do
regulace hazardu v negativnim slova smyslu, je pogdlaukou hazardu, je silou, kterd je
Vv naprostém rozporu kolikaletym snazenim hl. m. Prahyady dalSiciteskych obci, které
se snazi omezit hazard a bojovat prétho na vlastnim Uzemi, Ze #ha Rad hl. m. Prahy
nezbylo nez se na vas obratit s Zadosti o vasSindsohst na tomto jednani zastupitelstva. Je
svolano v mim&éadném rezimu v patek, bez dodrZzeni sedmidenify Ils ohledem na
skut&nost, Ze zasedani Poslaneckénsovny z&ina zitra a Ze s velkou praygbdobnosti o
tomto navrhu zakona se bude hlasovat tento tyden.

Ma-li ZHMP jako nejvySSi kolektivni organ vyjatnéjaky zasadni nesouhlas a sveé
jasné stanovisko a ukazat, jaka fegstava politika hl. m. Prahy v boji proti hazardrirdm,
nezbyva nez se v tomto mii@mném rezimu sejit.

Konstatuji, Ze zasedani zastupitelstva bylo swwldne 9. 4. podle § 60, odst. 1,
zékona 131 o hl. m. Praze. Konstatuji, Ze tentagraf stanovi, Ze Magistrat hl. m. Prahy
informuje olEany hl. m. Prahy o mistdolke a navrzeném programu jednéni rfedini desce
nejmérk 7 dni ged jeho konanim. Stanovenaidth ma peadkovy charakter a s jejim
nedodrzenim nejsou spojeny zadrémg pravni dsledky. Oivody nedodrzeni této ity je
nutné hodnotit s ohledem na vy&€ené, ale i na zavaznost &gt jednani, naas, ve
kterém je nutno uUkon ¢init, aby el realné uplaténi vzhledem k terminu projednéavani
navrhu pislusného zakona v Poslaneckéémsavre, ale i @ védomi, Ze veéejnost
informovana byla, b§/ve zkracené lite.

Je skuténosti, Ze navrhovanym usnesenim, které je zashiupitepredkladano
k projednani, nebude ZHM&nit Zadny pravni ukon, ktery by byl projevenile snetujicim
ke vzniku, zréné nebo zaniku prav a povinnosti, které praviedpisy s takovym projevem
vile spojuji, nybrz pjde o projev vle, ktery ma charakter jednozme, kategorické, ale
nazorové deklarace, ktera sama oéswdni zfisobila zasahnout do prav a pravem clingoh
zajma tretich osob.

Damy a panové, dovolte, abych s plnygdemim, s omluvou, ale s jednozngm
védomim zavaznosti projednavaného tisku,&omi, Ze toto zastupitelstvo bez ohledu na
prislusnost k jakékoli politické strantady ti roky deklaruje svou ifjpravenost bojovat proti
hazardu atikd to na arovnich vSech tiskkterymi jsme se zabyvali,tao byly navrhy
legislativnich iniciativ nebo diskusi kolem naurteSeni problematiky bezgmosti, boje proti



kriminalit¢ spojené s trzninfddem s vyhlaSkami a dalSimi nastroji hl. m. Praktgré
k dispozici mame a kterymi praktickyireme nasSi deklarativnialr boje proti hazardnim
hram na GUzemi #sta v praxi naplinit.

Nebudu vas zdrzovat dalSi exploraci vlastniho tépy@otoze jsemigswdéen, Ze o
ném budeme diskutovatigeho vilastnim projednavani. Jen vas Zzadam o ypeojedobré ile
nagic¢ politickym spektrem. Toto zastupitelstvo,tbpname dva rsice ged volbami, také
nese odpoddnost za to, jak se tlav praxi naphovat nasi politiku a jak se tlabojovat proti
nezadoucim jevm. Toto je nepochyknjeden z nezadoucich jievktery kazi dobré jméno
meésta. Jako fakt fize tomu slouzit skuteost, ze v r. 2007 jsme jasdeklarovali, Zze hazard
a hazardni hry jsouétim, co nechceme akceptovat na Uzersétan Tehdy v té dabbylo na
Uzemi asi 8 tisic vyhernich hracich autoimatnecelych 40 kasin, dnes pedh letech je
pocet vyhernich fistroji a hazardnich her na Uzemista zhruba 1,5nasobny co se tyka
vlastnich pistroja, videoloterijnich termin&l a dvojndsobné mnozZstvi kasin - 99 kasin a
témei 11 tisic pistroja, kde je mozné provozovat hazardni hry. Neni tooddwbrou wli a
praktickymi kroky n&sta, protoZze #sto se v tomto ohledu chova @ép& Sami jsme zrusSili
zhruba 2300 vyhernich hracickigiroja, ale Ministerstvo financi — stat se chova vdgsn
nastaveni.

Dovolim si vas pozadat, abychom nevedli dlouhoskubi na téma, Ze nebyla
dodrZzena sedmidennitta. Prosim, abyste se zé&fiti na podstatu toho, ptojsme se dnes
sesli, a to je ukazka naSi spwié vile, Ze hazard v rozmachu poslednich let nechceme na
Gzemi hl. m. Prahy tolerovat.

Konstatuji, ze pibéh dneSniho jednani sergmaSi na internetovych strankach
www.magistrat.praha-mesto.czvavw.praha.eu

Konstatuji, Zze podle prezence jgitpmna nadpolo¢ni wétSina ¢lena ZHMP a
zasedani je tudiz usnaSenischopné.

Dovolim si pozadat o @veni zapisu z dneSniho zasedani pana ing. Svatkaady.
Hoffmana. S obma bylo hoveéeno a souhlasi s tim.

Dovolim si navrhnout sloZeni navrhového vyborupas nasledujici sestav Alena
Samkov4, Tomas Chalupa, FrantiSek Stadnik, HanavAalfi Witzany, Iva Kotvova a
Viktor Pazler, za tajemnici Lenku Danielisovdaditelku odboru legislativniho a pravniho.

V této chvili si dovolim ota\t rozpravu k navrhu programu dnesniho jednani a
k navrhu navrhového vyboru s konstatovanim, Ze a@yz mimaadnému rezimu svolani
zastupitelstva vam byly dotany pozvanky v nejkratSim mozném terminu do vasatitanek
elektronickou podobou a zaraveram byly rozvezeny do vaSich bydlifrostednictvim
sluzby messenger.

Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vézeny pane primatore, vazené kolegynkolegove, uvodni slovo pana primatora
nebylo jen k programu, ale zaravéylo i k odivodréni bodu, ktery mame na programu.
Predpokladdéam, Ze toto dnesni zastupitelstvo, jakajgzeno, je trochu vodjsi, tak i ja to
vezmu ze Siroka.

Pan primator citoval, Ze jednani ZHMP se ma fealdi desce Magistratu nejmen
dni pred konanim vydsit a musi byt znamo. Gitbych k tomu dodat, Ze Ize podle § 60,
odst. 3 zakona o hl. m. Praze dovodit, Ze tak ragshejdive po 7 dnech, aby bylo mozné
dodrzet Ilitu pro informovani okami o konani zastupitelstva. To plati i Fipad
mimoradného zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy. Jsesw@en, Ze toto zasedani je
v rozporu se zadkonem o hl. m. Praze a jsem velpfijeenné prekvapen tim, Zze naSe
legislativa ma jiny nazor. S timto nazorem se dbrata Ministerstvo vnitra, aby naméitb,
¢i nazor je spravny & nikoli. PrestoZe si pani dr. Danielisové velmi vazim, podletiiou



se velmi¢asto rozchazime. Myslim si, Ze nakldhzdkona na stranu je veli&dsto ges hranu
a myslim si, Ze si ta pani doktorka zvazit vzdycky to, éika.

Lhata 7 drii pro informovani ofani je Ihatou paadkovou, jakiekl pan primator, a
nedodrzeni nema pravni nasledky. To je pravda, toetee nic vytknout, ale tit¢ mélo byt
fe¢eno, Ze svolani zastupitelstva je v rozporu se rzeiko

Pra¢ jsme tady? Jsme tady proto, Ze jsm#i n¥i moznosti cesty od 17.iézna, kdy
rozpaitovy vybor na navrh pana poslance Suchanka z OOStopgedsedy rozpgiového
vyboru, navrhl tuto zrenu. Pro tuto zrénu nehlasovali poslanci socialni demokracie. Jsem
rad, Ze si uwdomujeme, Ze z#ma na navrh klubu ODS, kde vSichrfitpmni poslanci pro
toto hlasovali, je Spatna. Cesty jsmeélinii. Prvni cesta byla cesta pro Prahu, to znamena, Ze
se mohl pan primator setkat &gdsedy jednotlivych kluh s nimi ud&lat memorandum.
VSichni by ho patré podepsali, mohli jsme s tim obejit poslanecké klabnemuselo se
svolavat zastupitelstvo v rozporu se zakonem.

Druha cesta: poslanci zvoleni za ODS v Praze mblasovat s klubem socialni
demokracie, a tento zakon by neproSel. Cesta, kime zvolili, mi gipada, Ze je cestou
politickou, protoze ani iedsedové jednotlivych politickych stran zastoupényc
v zastupitelstvu, aniipdsedové klulbnebyli v dol& od 17. Bezna informovani o tom, jakym
zpasobem bychom mohli postupovat spoke protoze do té doby jsme teSili pouze cestou
parlamentni, kdy jsme se snazili tigmpozici najit cestu, aby tento navrh nebyl schvale

Proto se domnivam, Ze dnesni zastupitelstvo je pgalitickou zalezitosti a takto se
k tomu klub sociélni demokracie postavi.

Prim. Bém:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Klub Strany zelenych podporuje petici stafiash pravo obce redlromezovat hazard.
Souhlasime s obsahem tisku, petici jsme podepshb podepiSeme v nejblizSich hodinach.
V Poslanecké stmovre poslanci Strany zelenych vzdy podporovali adi fodpdi navrhy,
které vedou k omezovani hazardu.

Dnesniho jednéni zastupitelstva se ale &mstihime, protoZze ho povazujeme za
svolané v rozporu se zakonem. Mix, kdy Rada zrysiledne fadré planovana zastupitelstva
a zarové svolavate, pane primatore, velmi nestandahstupitelstvo, je velmi nebezme
pro dalSi vyvoj v Praze. Pokud dnessppupime na to, Zeigtaneme a budeme jednat, nikde
neni zaruka, Ze se to zakolik mésial nebude opakovat. Bylo by dobré, kdyby si i hlavni
meésto nechalo zpracovat od Ministerstva vnitra vykiadkona, pokud se v takové zasadni
véci lisSime.

Prim.Bém: 5
Pan pedseda darsky.

P. Z&darsky:

Nebudu hodnotit svolani zastupitelstva. Na$ klabna toto zastupitelstvo Zadnym
zpasobem nefipravoval, byl svolan stegnjako ostatni kluby na jednani zastupitelstva. Dnes
rano prolhla mimdadna radaRikam: réco se odehrélo, zitra zased&rsovna. Pokud se
k tomu nepostavimeéelem a nebudeme si hrat &ami typu, které jsem slySel a na chikli
se vSichni zamyslime nadanym podkladem, ktery mameea sebou, dovolim gici, Ze
neni nic jasgjsiho.

Ze se jednani vedla na Grovni poskane tom vim. Bipada mi trochu ot bez rozdilu
politické prislusnosti, Ze zcela uziné Uzemi Parlamentu, policifestené, je &co naprosto



néco jiného nez je tady, kdy je ot@né prosedi vSem sélovacim prostedkim, vSem lidem,
ktefi se ch&ji na toto zasedani podivat. Mam z toho velmitfjemny pocit a nemam nic proti
tomu, abychom k tomu dnesijpli usneseni.

Samozejm¢ jako klub ODS petici starastpodpdime, protoZze'ada z nas je zaroire
starosty a pro mne informace, které jdoddspbezpénostni vybor, jsou zavazné. Mozna, ze
c¢asem dojde na to, abychom se dnes ptali, komudspf)e. To si necham na své druhé
vystoupeni.

Velmi si vazim Strany zelenych, Ze to potipo Parlamentu. Nebudu komentovat
zbytek redeslé diskuse, ale jen jseméthtoprosit, aby se kazdy na minutku zamyslel, jestl
je to, co mame dnes za ukol, skukepolitika. Dekuji vam za to.

Prim. Bém:
Pani Kotvova ma slovo.

P. Kotvova:
V navaznosti na stanovisko klubu prosim o vySkitrminavrhu do navrhového
vyboru. Petici jako ostatlenové klubu Strany zelenych podpu.

Prim. Bém:

Nevidim dalSi gihlaSené do rozpravy. V tuto chvili snad jen kotmstani na adresu
pana kol. Hulinského, odpustit si to nemohu. Kdybyraze byly povodh tak se
zastupitelstvo musi také rychle sejit. Troufnu igigwnat to, co se na nas vali z Poslanecké
snémovny, k povodnim. Pokud se sk&teé schvali navrh zakona, nekontrolovatelné a
nefizené vznikani novych lokalit hazardnich her je @Poahu nekonmym a €zko
obhajitelnym zlem.

Pan dr. Hulinsky ma pravdu, Ze jsme mohli voljakou cestu, ale to bychom museli
védét o obsahu navrhu zakona a znat komplexni @tipraci navrh. Mate pravdu, kdyz se
ptate, pré jsme ho neziskali. Kladu stejnou otazku vam.cHste ho nesehnali? Smyslem
naSeho boje proti hazardu neni nic jiného nez aisyadl jaky regul&ni rozumny nastroj a
ramec. Kdybychom se mohli k tisku dostat a svadetupitelstvo ¥adném terminu, tak jsme
to ucklali. To mozné nebylo. V tuto chvili volime mezi&ina zly. Jednim zlem je neumoznit
vyjadieni zastupitelstva a tim nechani volnéhabghu tomu, co se v Poslanecké&msovne
bude dit. Druhd moznost je, Ze jakoésto, které je postizeno hazardem nejvice,
prostednictvim politickych klubh dat tomu naprosto jednozmeu odpo¥d’. DruhétreSeni je
0 NEco spravejsi.

Apeluji na to, carekl pan pedseda darsky, ze se tady schazimeikwbsahu, Ze se
snazime zabranit symbolické povodni v patlalalSiho rozmachu hazardu na Uzengsta.

Kol. Vodrazka ma slovo.

P. Vodrazka:

Vézené kolegyha kolegové, myslim si, Ze jsn@dre zvoleni zastupitelé a Ze jsme si
udélali ve svém nabitém prograntastesit Was tuto mimeéadnou situaci. Pokud se dovim, Ze
témer pokoutré by mel byt pred koncem volebniho obdobi projednan material yktevai o
hazardu a ktery bere obcim a stakostmoZznost ovliiovat to, kde hraci automaty budou a
kde nebudou aipnasi to na Ministerstvo financi, kdéednik, ktery nevi nejen, kde je na
nekteré nestskécasti Skola, tad apod. a chce rozhodovat o tom, kde automatylbadoho
divodu, Ze se jedna ,aiiS velké penize* a my starostové tomu ,nerozunfiméak do toho
nemame co hovd, tak proti tomu bych se alitzasads ohradit. Myslim, Ze jsme zastupitelé,
kteri jsme sice zirznych politickych stran, ale vSem nam jde o to, abynejen v naSem



meésté, ale i v jinych obcich kvalith Zilo. Pokud gkdo neni zlobovéan dakou sézkeskou
firmou, nentize souhlasit s tim, aby se tottial

Odmitam takové obstrukce, Z&cn bylo nebo nebyldadre svolano. Pokud mame
n¢jaky spol€ény zajem, a ten je regulovat hazard v Praze, tak ddezité, zda bylo &co
svolano ¥as nebo nebylo. Sesli jsme se, je nas tady dostatBkali jsme sic¢as a ndli
bychom si jasétici hazardu ne. Ekuji za pozornost.

Prim. Bém:
Pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, vazené kolegya kolegové, dochazi k drobnému
nedorozunini, které spdiva v interpretaci toho, co jseiikal. Rikal jsem, Ze vitam to, Ze
prazska ODS je jina nez ODS parlamentni a Ze bgéubylo dobré, kdybychom dokéazali
ziskat v Poslanecké &movre nékolik poslané za ODS, ktd by spolén¢ s klubem socialni
demokracie a Zelenych tento zakon nepustili dalimém osob# jako velkou chybu pana
poslance Suchanka, zgegloZil tento komplexni navrh. Tento komplexni mélyl predloZzen
17. 3. a nas mistopdseda Sobotka jasiekl, Ze je teba se proti tomu postavit. Netyka se to
jen Prahy, ale cel€R. Je to 13 hejtmdina 14. je pan primétor, Kiena to maji stj néazor.
Klub socialni demokracie je v tomto jednotny. Mgngs povoda vidéli, vime, Ze vznikla fed
25 dny. Nerozumim tomu, p¥do Praha zaregistrovala p@fdale rekli jsme si, Ze spravna
cesta je parlamentni cesta a Ze se poslanci ntasiggit. Jestli tomu pomohou petice
piedsed politickych klubi, urcité ano, ale jsme proti tomu, aby se svolalo zastlge
v rozporu se zdkonem a jsme proti tomu, Ze s nakdonnejednal o tom, abychom nasli
spol&nou cestu. Je to trochu volebni miting. Jsme pfeliceme najit poslance, kitdoto
nepodpai. Myslim si, Zze diky fispéni dneSniho zastupitelstva se najdou poslanci nkidd
krome téch, kteéi dnes ve Sémovre jsou, to nepodpd

Prim. Bém:

Dékuji za ospravedini smyslu svolani tohoto zastupitelstiaekl jste \&ty, které by
se daly tesat do kamene.

Pan Bezina ma slovo.

P. Bfezina:

Pane primatore, cktjsem se phlésit az po fipadném schvaleni programu tohoto
nezakon#n svolaného zastupitelstva, ale pochopil jsem z #ei§ize obhajujete iislusny bod
jako jeho uvadici podepsany na materialu. Nezbyva mi neZélterym aspekim se
vyjadrit.

Poslouchal jsem vasi demagogii s povadn Prav@podobr to vstoupi do &in
politologie jako tzv. bémovskd demagogie. Kdyz byybpovodre, mél by spiSe zasedat
krizovy Stab a na zastupitelstvo jeitg 7 dni prislusnycas.

Co nt jeSe€ vice nadzvedlo bylo to, co tadgkl pan mistofedseda ODS a zastupitel
Vodrazka, Ze mu je jedno, zda toto zastupitelstylm Isvolano v souladu se z&konedn,
nikoli. Mn¢é to jedno neni, protoZe jsem tady jaklen zastupitelstva sliboval, Ze budu
dodrzovat zakonyCeské republiky. Za timto slibem stojim a trvam mg Fe toto
zastupitelstvo bylo svolano v rozporu se zakondrh m. Praze.

Druhd pozndmka. Samikate, Ze jste se o pozitovacim névrhu, ktery ifal
rozpaitovy vybor 16. bezna letoSniho roku, doal az v patek minuly tyden atd. Mozna by
bylo dobré, kdybyste si v ODS zavedli infortna systém a kdyby ti poslanci, kigsou



voleni v Praze, jako pan Daniel Rovatien rozp@tového vyboru, vas oéthto Wcech
prostednictvim tohoto informaniho systému informoval.

Prim.Bém:
Pan Chalupa.

P. Chalupa:

Primlouval bych se a opakoval vyzvu, kterou vznesi pastupitel Aarsky. Vrame
se k bodu, ktery jefpd nami. Kol. Hulinsky spraniekl, Ze diky dneSnimu zastupitelstvu
muzeme peswdéit klicové ¢leny Parlamentu, aby podido pravo obci regulovat hazard.
Nechci mluvit k meritu ¥ci, ktomu budu vystupovat, az bod snad budéazan
k projednavani, jen prosim, #ime srozumitelni a vyjddme wili, Ze Zijeme v nestandardnich
podminkach diky nestandardnimu navrhu. Navrh, ktémgs projedndvame, je velmi
nestandardni z hlediska fungovani obecného prirsapuospravy nejen@eské republice.

Prim. Bém:
Kolega Poche ma slovo.

P.Poche :

Vazeny paneigdsedo prazské organizace ODS, vazeny pane 1.pheidsedo ODS,
dovolte, abych stkiné reagoval na dvpoznamky, které jste tadyétn Zasahla nas povode
nenazval bych to demagogii — zasahla nas modradaepvé&dyz se podivam na cedulky,
které jste se vyrobili do petiiho vyboru, ktery jste si zalozili minuly tydentppco jste se
dozwdéli o tom, jak hlasovali vaSi poslanci v rozfpovém vyboru Poslanecké &novny
ParlamentlCR, d& se to ozt za modrou povode

Pane kolego Vodrazku, jsem rad, ze tady mluvinsp@e&ném zaniru boje proti
hazardu. Pokud budeme Zadat jako opozice o svaoigmdradného dubnového zastupitelstva,
které tato Rada zrusSila, budu Zadat, abysteib&pil k tomu, Ze investice v doprgwistedni
Cistirna odpadnich vod, socialni granty a mnohéi dats jsou také spolamym zdjmem, nejen
boj proti hazardu. Doufam a peyrvétim, Ze zastupitelé ODS budou vtu chvili tady
zastoupeni v tak hojném §o jako dnes. Bkuiji.

Prim. Bém:
Pan 1. nastek Blazek.

Nam. Blazek:

Pripojil bych se ke kol. Chalupovi, ktery haiiioo tom, abychom se bavili racionéla
pokusili se shodnout na tom, Ze to dnes projedn&oehlasim s panenmi& inou, ktery chce
dodrZzovat z&kony, ja také chci dodrzovat zékonylilbowal jsem totéZz co on. Zakony
dodrzuiji.

Na druhou stranu dnesni zastupitelstvo nevnimé&m jastupitelstvo, které rozhoduje
0 rozp@tu, o ustednicistirné odpadnich vod a o dalSickcech, o nichz howd kol. Poche.
Vnimam to jako zastupitelstvo, které ma jedné@mdavyslat signal uci Poslanecké
srémovre. NevSiml jsem si, Ze by ODS &ha v Parlamentu &tSinu, kdyZ tady panove ze
socialni demokracie hoyio o tom, Ze jen ODS byla tim, kdo vymyslel tentovnha
v rozpatovém vyboru. Za seb&kam, Ze stim tvi@ nesouhlasim. Prosim vas, vyuZijte
moznosti se k tomu vyjdid na zasedani zastupitelstva. Neni to zasedaari¢ kha fijmout
cokoli zasadniho pro chod é&sta ve smyslu zakona, rozjpo, zasadnich strategickych
rozhodnuti. Je to snaha o to, abychom se jako jeuéna jedna Zena jasmyjadrili, Ze toto
nechceme a Ze Poslanecké&mavna a samdgjmeé poslanci zvoleni za Prahu i ODS — budu



kontaktovat pana Rovana, jestli pro to hlasovaldubzadat, aby tak tiail a aby Poslanecka
snémovna tento krok neinila.

Budu o tom déle hovi, vim o tom hody, tii roky se spolu s vami pokouSime tuto
véc feSit, omezovat, nastavovat jasna pravidlaii Ba nam to, ale na druhou stranu nam to
kazi sodasna legislativa. Nas navrh, ktery jsme poslall,kwalitni, ale prosim, dejte sami
sok¥ moznost se ktomu vyjéitl Prosim, pokusme se o to jako Praha, aby &ageden
konkrétni silny hlas z Prahy, Ze toto nechcemé dayto tyka cel€eské republiky, ale Praha
je tim zasaZena nejvice.

Prim. Bém:

Dé¢kuji. Uzavirdm rozpravu k gadu jednani. Prosim o kame vyjadeni pani dr.
Danielisovou na adresu vyhrady, zda svolani zastigpia je v soulad&i v rozporu se
zakonem.

P. Danielisova:

PredevsSim bych reagovala na vyhrady pana dr. Hulhskiteryiekl, Ze se obrati na
Ministerstvo vnitra jako na organ dozoru nad vykorgamostatnétgsobnosti. V odvodreni
toho, Ze dnes bylo svolano zastupitelstvo s tirmetgyla dodrzena zakonnaith 7 dr, jsou
to pouze 3 dny, vychazeli jsméimo ze stanoviska odboru dozoru a kontrolieyeé spravy
Ministerstva vnitracislo 2 zr. 2008, které bylo zpracovano dr. AdamEorkem, dr.
Miroslavem Brunou a pani Marii Kostruhovoteditelkou legislativld pravniho odboru
Ministerstva vnitra.

Toto stanovisko se tykalo otazky, jakéstbdky na pravni existenci a zakonnost
usneseniifjatych na zasedani zastupitelstva obcéedesilam pravnickou formulaci, ale pan
dr. Hulinsky ji jis& bude vybora rozumét. V tomto stanovisku se hokioo § 93, odst. 1,
zékona o obcich a ve smyslu analogie legis seamaysli v této souvztaznosti § 60, odst. 3,
zékona o hl. m. Praze, nebtyto dva z&kony jsou ovladany stejnym Ustavninmgpem,
podle rthoz rozhoduji zastupitelstva obce i ZHMP.

Jaké dsledky na pravni existenci a zakonnost usneséijatych na zasedani
zastupitelstva obce ma poruseni povinnosti obectifaolu informovat o misf doke i
navrzeném programuipravovaného zasedani zastupitelstva. Odgani:

Je nutné rozliSovatfpady, kdy v dsledku nezviejnéni informace podle § 93,odst. 1,
zéakona o obcich, potazmo podle § 60, odst. 3, zakdm. m. Praze, nedoslébec ke splani
pozadavku viejnosti zasedani zastupitelstva obce ve smyslurnmdganosti obani o
pripravovaném zasedani d&ipady, kdy byl poZzadavek ¥ejnosti zasedani zaj&t jinym
dostatéenym zpisobem. Jestlizetbec nedoSlo ke zvejréni informace a saiasre jestlize o
zasedani zastupitelstva nebylarejrost informovana ani jinym adekvatnim a v obci
obvyklym zpisobem, pak zpravidla nebude moZn&bec hovdit o splreni zakonem
stanoveného pozadavkuremosti. Naproti tomu pokud sice nedoSlo keigy@ni informace,
avSak pozadavek ¥gnosti byl dostatn¢ zabezpéen jinym zmsobem, nafp informovani
ob¢ani mistnim rozhlasem, zignénim informace v mistnim tisku nebo na infotimizh
tabulich obce, nedoSlo k vyleeni veejnosti ze zasedani zastupitelstva obce, a pratvéa
pochybeni nebude mit na existeticzakonnost usnesentfijtych na tomto zasedani vliv.
Podobr jestlize nebyla informace zkagrnéna po celou zdkonem stanovenou dobu, avSak
dobu kratSi, fipadré pokud vykazuje ¢které formalni nedostatky, nameuvadi misto, kde
se bude zasedani zastupitelstva obce konat, iela s phlédnutim ke vSem ostatnim
okolnostem zvaZzovat, zda poZzadavekeymosti zasedani byl red&rsplren ¢i nikoli. Vliv
poruSeni ustanoveni § 93, odst. 1, zakona o obp@thZzmo § 60, odst. 3, zdkona o hlavnim
mésté, na zasedani zastupitelstva obce a na zakonnogtmgrijatych usneseni jegdba vzdy



posuzovat podle miry narusefiivylou¢eni pozadavku vejnosti na zasedani zastupitelstva
obce.

Nyni bych rada zttaznila klcovou Wtu: V Zadném fipadt vSak nelze z pouhého
nesplrni povinnosti dle § 93, odst. 1, zakona o obciciiamo § 60, odst. 3, zakona o hl. m.
Praze, bez dalSih@init zawr o nezakonnostiifjatych usneseni z tohotdidodu.

Tento vyklad fitom plné odpovida pozadavku minimalizace zdsalo samospravy
dovozovaného #l. 8 a z&l. 101, odst. 4, Ustav¢R, které zartuji pravo na samospravu a
omezuji zadsahy statu pouze rigppdy, kdy ochrana zakona takovy zasah zcela ngpogh
vyzaduje.

Prim. Bém:
Veérim, Ze toto uspokaoijili i ty nejzarputilejsi kritiky
Budeme hlasovat o navrhu na zvoleni navrhovéhocornybMisto Mgr. Kotvove
navrhuji pana Zoufalika.iBtupme k hlasovani. Pro 41, proti 0, zdrzel sd\rh byl ijat.
Nyni mizeme hlasovat o navrhu na schvaleni dneSniho pmgjednani. Bstupme
k hlasovani. Pro 39, proti 0, zdrzeli se 4. Nawhiijat.
Pozadam pana nam. Klegu, aby byl tak lask&dibjednani.
S panem 1. nam. Blazkem se ujmerredgladu.

Nam. Kle ga:
Pane primatora, mate slovo k tisku Z 463.

P. Bém:

Damy a panove,duji, Ze jsme se dopracovali ke schvalenému progrddikuji za
ohleduplnost, respekt a toleranci vSem,riktelasovali nakonec pro schvaleni dne3niho
programu. Bkuji predem vSem, kié vystoupi se svym diskusnintigpivkem a podpi
navrh Rady hl. m. Prahy, ktery je jednogmau deklaraci, Ze na Gzemi hl. m. Prahy nejsme
ochotni snaset dale hazardni hry v takovém rozsahakém nikoli naSim zavémim se
v Praze §i.

Jiz @i zdavodreéni povazoval jsem za nutné vydit, pro¢ v tomto mimdadném
rezimu se dnes zastupitelstvo schaiv@ je prosty — zitra Zéna poslanecka sthe, ktera
bude projednavat gmovni tisk 971/3. Tento $movni tisk navzdory tomu, Ze 8 let stary
zakon o loteriich a jinych podobnych hrach nepoolyberespektuje aktualni geby
regulace vtéto oblasti, nedava samospravam a sftaroSanci do procesu vstoupit.
Konstatoval jsem, Ze navzdoryilétému boji hl. m. Prahy proti hazardu, navzdory
skute&nosti, Zze misto omezilo a zruSilo mista hracickigbroji na 2300 lokalitach, doslo v
uplynulych tech letech k naéstu jinych podobnych her prastnictvim videoloterijnich
terminahi. Fakticky misto boje proti hazardu ministerstvoafici a tento stati@s Fani a
kroky samospravy hazardu podava ruku.

To, co se stalo v poslaneck&srovre, Ze mezi 2. a tenim ijal rozpaitovy vybor
Parlamentu komplexni pozffovaci navrh, nemohli si sam@gmé socialni demokraté
odpustit politizaci tohoto tématu. Je ale takeé itea] co zazwdlo v prispivku nekterych
jinych, Ze pro schvéleni tohoto navrhu zakona deim&n a dopoeném rozp&tovym
vyborem se s velkou pragplodobnosti gekava podpora politickych hiasagic politickym
spektrem. Kdyby tomu tak nebylo, dovolim si s jistotvrdit, Ze by se zastupitelstvdbec
nemuselo schazet. VSichni ti, ktelnes deklarovali svymi Usty, Ze proti hazardwpppy’
jménem zastupitelskych hiast’ jiz jakékoli politické strany v tomto zastupitelat tak bych
se v promitnuti&chto hlag do Poslanecké smovny ani jA nemusel obavat toho, Ze tento
navrh zakona bude schvélen.



BohuZel, reélné @kavani na mé strane jiné a velmi se toho obavam. Dokonce se
toho obavam tak, Ze si dovolim tvrdit, Ze kdyby e®@d k intervenci — nevim, bude-li
uspEsna, jestli toto jednani zastupitelstva a qrdtiakce, ke které sefiplasili na z&atku
starostoveé a ktera je dnes podepisovana na vsestiskyichcastech hl. m. Prahy, které &jit
proti hazardu bojovat — s velkou prapddobnosti jsme ne#li Sanci a nejspiSe by tento
komplexni pozranovaci navrh v novele zakona 202 byl schvélen.

V ¢em je Spatny? Je Spatny vtom, Ze navzdory letyislatu procesu, ktery trva
ponmerné hodré dlouho v Poslanecké &movne a ktery pdital s regulanim nastrojem a
zdsahem obdiR, ktery limitoval v fivodnich névrzich na rozdil od legislativni inicigtinl.

m. Prahy dobu, kterad po schvaleni zakona pedsictvim regulujici vyhlasky davala obcim
Sanci schvalené provozovnyt aiZz viteoloterijni terminaly nebo vyherni hracfigroje,
omezit v ochrannéfiteté Init¢ v navrhu poslanc v pavodnim navrhu bez pozfovaciho
navrhu rozpstoveho vyboru. Bpomenu, Ze hl. m. Praha Zadnou takovou ochranhitu |
nenavrhovala, Ze v Poslaneckérmovné je mozna pt mésiai zaparkovany nas navrh
zakona, ktery schvalovalo toto zastupitelstvo aeodm bude mluvit pan nam. BlaZek.

V éem je Spatny poz#éitovaci navrh, resp. navrh, o kterém se bude hlasovat
v Poslanecké smovrg? V tom, Ze na rozdil odugodniho tisku neumaditije obcim byt
Ucastnikemrizeni o vydani povoleni jakékoli sazkové hry. Dak®mpoznénovaci navrh tuto
moznost vyslova zakazuje.

Zatimco fvodni tisk umo#oval obcim regulovat limitujicim Zgobem obeah
zavaznou vyhlaskou vSechny druhy sazkovych hermpiavaci navrh umaiije regulaci
pouze VHP, VHT, kasin a karetnich her.

Zatimco fvodni navrh umaioval provozovat hazardni hry povolené&g Einnosti
zékona v pipadt, Ze obec vyda regulujici vyhlasku, pouze roky, pozngnovaci navrh
rozsiuje toto provozovéani na dobu deseti let. Kdybynhl.Praha vyuZilo moZnosti vstoupit
s ploSnym zakazem hazardu na Uzers$tay jeho realny dopad je za deset let. Souhlasite
s tim, Ze v tuto chvili diskutovat o tom, co budBraze v r. 2020, je sice dobré, protoze jist
vize r. 2020 je kHovy nastroj nejen pro Prahu, ale i pro celdeskou republiku o nasi
politické budoucnosti, ale @imnne feceno — na to, co sei@ kazdy den na naSich ulicich to
bude mit vliv velmi maly a s velkou praybdobnosti by to znamenalo dramaticky rozmach
hazardnich her na Uzemgsta, tedy to, co nechceme a pt@mu bojujeme.

Za dal3i. Fjeti komplexniho navrhu by nesnizilo hazard nejePraze a v cel€R,
ale s velkou prawipodobnosti hragiici s jistotou by zfisobilo jeho dramaticky nést. Pr@?
Hlavnim divodem je skuténost, Ze regulace zcela z&m vyjima noveé technické a jiné
hazardni hry povolované dnes i podle tohoto pfimwaciho navrhu nadale Ministerstvem
financi. V sodasné dob jsou povolovany nové hry, které jsou v podstathernimi hracimi
piistroji, ale jsou nap propojené jako tzv. tripleplay -fitdohromady, a proto jsou
kvalifikovany jako jiny druh hry, ktery nepovolugbec, ale Ministerstvo financi jako tzv.
lokd&lni loterni systém. Na tyto hry se Zadna regrila novele zdkona 202 nevztahuje a ani
podle poznminovaciho navrhu by se nadale nevztahovala.

Vzhledem k obrovskému nebezpekteré se skryva pro obce atahy hlavig velkych
mést na UzemiCR v pripravované zmné zakona o loteriich, kterym se také zabyvali na
mimoradném zasedani v patek starostowstekychcasti, gipravili starostové petni akci, o
které bude mluvit pani starostkzernochova a spole¢ se dohodli o petici za prava obci
omezovat hazard na svém Uzemi. V obsahu tétonpetktivity i v materialech, které jsou
shromazdny v dnesnim tisku pro jednani zastupitelstva, jsezvratné, naprostags\wdcive
argumenty, které nas musi vést k tomu, abychekii naprosto jasné kategorické ne a
pokusili se peswdcit poslance & uz za kteroukoli politickou stranu, Ze pro tentévii
zékona o loteriich a podobnych hrach nemohou zugdngu.



Zaroven tim konstatuji, Ze kdyby se tak stalo a tento ndkgl schvalen, nejen, Ze je
to podana ruka hazarduGechéach, ale hlawnje to absolutni nihilismus, bezohlednost a ztrata
jakéhokoli respektu k elementarnim funkcim odjumosti, které nesou samospravg eské
republice. B védomi, Ze hl. m. Praha se svym poguim podilem na popula€iR, se svou
ekonomickou silou a vyznamem, postavenim, jettinsti nejen z hledisk@R, ale z hlediska
celoevropského a celadevého srovnani, i negativni silou, couspbuje hazard na Uzemi
mésta i v @&ich nav&vnika hl. m. Prahy, & uz z domova nebo z ciziny, to vSe jsou
argumenty, které nas musi vést k tomu, abychom jdseg stanoviskiekili.

Velmi vas zaddam, abychom se vSichni pokusikkpnat politickou fisluSnost a
abychom jako jeden muz a Zena tomuto navrhu za@doieriichiekli kategorické ne.

Nam. Klega :
Nyni bych pozadal pana 1. nam. BlaZka, aby se tgaEslova k pedkladu tisku
Z 463.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, kolegya kolegové, chci také p&kbvat, Ze jste umoznili
projednat tisk na zastupitelstvu. I ti, iteehlasovali pro program, jisbudou chtit vystoupit.
Jsem tomu rad, protoze kazdy rozuntlen organu, jakym je ZHMP, podle mého soudu musi
hluboce nesouhlasit s navrhem, ktery v této cligritipracovan a zitra bydinbyt Poslaneckou
snémovnou projednavan. &im, ze schvéalen nebude.

Dovolim si kratky exkurs do minulosti. Zhrubd@ed temi lety jsme o tom zali
diskutovat. Ml jsem tel’ kratkou diskusi s partéditelkou odboru dani a cen o tom, zda Brno,
Ostravaci dalsi podobna velka &sta takto transparertna zasad® pristupuji kieSeni
vyhernich hracichijstroja. Nechci se dotykatthto dalSich velkych #st a nevim, jak je to
tam upraveno, ale jsenfgswdcen, Ze takto efektivni rozho&mebyli. Je otazka, zda proces
byl tak transparentni a jejich pravni Gpravy byijoec gijaty. Rikam to proto, Ze Prahaqu
tremi lety k tomu transparenrimiistoupila. KdyZz se podivate na vysledéikal jsem to jiz
pied ml rokem, kdyZ jsem ffedkladal navrh zakona do Poslaneckémsmvny, tak se nam
poddilo snizit pa@et vyhernich hracichifstroja o tén&t 2500. Na druhou stranu diky tomu,
jak zakon plati v nezéméné podob 20 let — posledni zasadni novela byla myslimh888, a
kdyz se podivam, kdo byl od r. 1998 ministrem fitialkdyZz se mluvilo o politice, jak kdo
hlasoval, mam pocit, Ze od r. 1998 rozhddninistrem financi kror nékolika mesiai, kdy
byl ministrem financi pan Tlusty, nebyl to ani jedden ODS. Myslim si, Ze se shodneme na
tom, Ze zasadni pravni Uprava loterii a podobnyeh jak totikd zakon — jinymi slovy
hazardu, ktera bude reflektovat naéoémé podminky, nez které bylygd r. 1991, je na bile
dni a je poteba. S podivem je, Zze se to zadnému ministru finaicse jmenoval jakkoli —
nemyslim tim pana ministra Janotu, ktery je tanpjalen (rednické vlady - nepovedio.
Myslim si, Ze je to kliova &c, pra: se tady dnes musime schézetg mastupitelstvo muselo
predlozit navrh zakona, ptsituace v hazardu je takova, jaka je.

Myslim si, Ze lzetici, Ze neni realnd silndike zédkon o hazardu ¢nit. Pred temi lety
byl pripraven zakon — nevim, zda to byl jiz ministr Kedel, ale za & se navrh projednaval
s predstaviteli kraj, a gredevsim odpor hejtmarkraji byl divodem, Ze novy zakon nebyl
prijat — takto mi to bylo s&leno Ministerstvem financi a experty v Poslaneakénovre, kdy
jsme se o tom nemuseliilvec bavit. Zdkon by byl komplexni,&rby naprosto jiné parametry
a W&iim, Ze diskuse by byla jina a hlavhy nebyla dva rsice ged volbami. Tolik exkurs do
minulosti.

Pred pl rokem jsenmtikal, Ze mame v Praze 81 kasin, v té @dbllo v Londyr¢ 29,

v Moskw 29, ve VarSa¥ 7, v Budapesti 2 a v Madicti ve Vidni 1. Dnes mame v Praze
povoleno Ministerstvem financi 99.¢Bem pil roku se poet povoleni zvysil o 18¢ili o



¢tvrtinu béhem 6 ngsica. Vim, Ze je to tim, Ze se kasinem podle z&korderstat jakakoli
mistnost, mozna s jednim krupiérem a jednim hratoikem, ale mame 99 kasin. Jen co se
tyk& kasin, jsme supervelmoci v celoevropském prast

Proto si myslim, Ze je naprosto tiggdelné, aby Poslanecka &novna jakymkoli
zpusobem v této chvili gmila zdkon. Mandat $movny, ktera kodi, je velmi slaby. Jsem
preswdéen, Ze nemame jinou moznost a nikdo rozumny tuZenbyt pro to, aby se dnil
jakymkoli zpisobem z&kon, nemlgwo tom, Ze by m zajimalo, jak je mozné, Ze nas navrh
Poslaneckad smovna ani nezadila na projednani. Je duben 2010, v listopadid g6the
zakon poslali. Nikdo mi to ze 8movny nechce vysilit, kazdy se tvé, Ze je to vle
Poslanecké smovny. Samoiejme to respektuji, ale také mame podle naSich zakako
zastupitelstvo pravo podat navrh zdkona do Poskgnesgmovny. Kdyby Poslanecka
snémovna aspb iekla, Ze se tim nebude zabyvat v tom slova smyslup z#&adi na péad
jednani, jak je podle mého soudu jeji povinnoaH,tb vyadi z programu jednani a pak si ve
svém jakemkoli vyboru problétesi sama. To je takéw, ktera je velmi na povazenou a jsem
preswdéen, Ze i 0 tom jeiéba se bavit nejen s poslanci, ale i s vedeniimguny. Myslim
si, Ze toto je také velmi volny a zvlastni vyklami&snych zakoina pravidel.

Z&kon, ktery je navrZzen — nevim, kdo pro to hlasomeni mi to jedno a budu chtit,
aby poslanci, ki byli zvoleni za Prahu a jsaileny ODS, pro to nehlasovali.é¥im, Ze se i
na zaklad petice starogti dnesniho jednéni zastupitelstva, kadyim, Ze zastupitelstvo jagn
fekne, Ze to nechceme, Ze je to Spatkonkrétnich dvodu, tak jsem peswdcen, Ze jeiteba,
aby dnes zazt jasny hlas. Poslaneckaénovna musi citit, Ze tento navrh, ktery je v této
chvili predkladan jako navrh rozpmmvéeho vyboru, nema absoldtpodporu nafi¢ celou
Ceskou republikou. Praha méa koncentrovanu na svéemiiZtvrtinu hazardu, a my
netvaime anictvrtinu rozlohy republiky, anétvrtinu obyvatel. Je evidentni, Ze jsme nejvice
hazardnimi hrami a hazardem zasazeni.

V ramci projednavani vas zadam, abychom vsSictka jaden muz a Zeriagkli ne, aby
to zazrtlo jednoznané a aby vSichni jashPoslanecké smovn: deklarovali, Ze tuto pravni
Upravu odmitaji. Bkuji.

Nam. Klega:
Byl jsem poZadan starostkou Praha 2 o slovo. ftardstko, mate slovo.

P.Cernochova:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panovéyvod svého vystoupeni musim
fici, Ze¢lenové ZHMP za'SSD a za Stranu zelenycht mezklamali. To, Ze Zaete dlat
politikum i z wci, ktera by ndla jit nagic politickym spektrem naprosto konsensualnim
navrhem, ktery budeftijat bez mrknuti oka, Sokuje. To, Ze opoai zastupitelé na
Praha 2 mi okamzitnabizeli pomocnou ruku, rozdavali petici, pomakladtribuci s petici, za
to jim velmi cekuji. Dékuji zastupitehm Prahy 2 za Stranu zelenyclkekdji zastupitehim za
socialni demokracii zvolenym za Prahu 2, protoZedji rozum tam, kde ho maji mit &kdiji
za to, Ze spola¢ ndm vSem staro@in pomahajkelit hazardu, ktery jeiednétem dnesniho
jednani zastupitelstva. Ale k meritgiov.

Zastupitelé M 1 — 57 na svém mint@édném zasedani v patekjali prohlaseni, které
si vam dovolim pecist.

Starostové prazskyché&stskychcéasti vyjaduji zasadni nesouhlas s podobou navrhu
novely zakona o loteriich, ktera vzesla z jednampaitového vyboru Poslaneckéénovny
ParlamentuCR a o které méa hlasovat Poslaneck&ssvna Parlament@R na své sdiwi,
ktera z&ina 13. 4. 2010. Dohodli se tak na midném setkani stardsnéstskychcasti
hl. m. Prahy, které se konalo 9. 4. 2010 a sp@lese shodli na postupu, ktery se pokusi
zabranit dalSimu omezovani pravomoci obci && vegulace hazardu na sveém Uzemi formou



piiloZzené petice. #etim tohoto navrhu by obce byly zbaveny mimo jinéoZnosti
spolurozhodovat o provozu videotermiin&d vysokymi sazkami a nebyly by tak schopny
G¢inné bojovat proti nelinosné situaci v oblasti hazarduiswém Uzemi. Bbtskécasti tento
krok povazuji za dalSi ze sériedzistvi sazkeské lobby. Starostove pozaduji, aby byl zakon
schvélen v pvodnim zrni navrzeném skupinou posldnctarostové konstatuji, Ze jednou
z mala moznosti, kterou maji na obranu pragaob na svém Uzemi, je pr&forma petice,
jejiz obsah na miniddném jednéni schvalili. Vyjindaost situace v3ak limituje termin, kdy
je mozno petici Poslaneckéesmové odevzdat, a to do podid 12. 4. veer, resp. v Utery
rano 13. 4. 2010. Starostové zadaji vSechny sp&aumb aby svym podpisem také vyjid
jednotny nesouhlas stimto navrhem, ktery davéa ostlrhazardu, gamblerstvi a stim
spojenym negativnim jéwm.

Od této chvile do porthiho veera Wetnd vikendu lze petici podgid svym
podpisem. Informace o podpisovych mistech budou s&imi na www.praha.El)
www.praha2.cz www.prahall.cza dalSich réstskych ¢astech, které se budou postépn
pripojovat.

Za peténi vybor Jan&ernochova, Tomas Chalupa, Dalibor Mlejnsky.

Hlasovani: pro text prohlaSeni hlasovalo viechpibmnych starost MC a dalsi
starostoveé se k prohlasertigmjuji elektronicky.

Petice a petni archy jsou k dispozici préleny zastupitelstva a pro hosty. €atbych
poprosit vSechny, kie nemate problém s textem petice a mate probléazardlem a s jeho
rozSiovanim na uzemi hl. m. Prahy, abyste petici podefetice se nachazi v bezpi@sini
blizkosti preze#nich listin. Dékuji vSem z vas, ki@ najdete odvahu tuto petici podepsat.

Nebudu se vyjadvat k tomu, co tady zaznivalo z Ust socialni deracik o tom, kdo
pro navrh rozp&toveého vyboru hlasoval nebo nehlasoval. Pro mne ghrostku réstskeé
Gasti je podstatné to, aby pro3el zakon, ktery raata skupina poslanoCSSD a aby se
nestalo to, co podle mého nazoruz®m byt také dvodem, pré rozpatovy vybor k tomu
pristoupil timto pro mne nepochopitelnymizobem, Ze sid&kdo mozna feje, aby nebyl
Zzadny navrh zakon schvalen, coz znamena, aby lohlozan status quo, ktery plati a ktery
pro sazk#skou lobby je velmi vyhodny. Byla bych rada, abickigi ¢clenové zastupitelstva a
zastupitelstev vSech dstskychcasti, které se pod petictipojili, brali na Zetel to, Ze toto je
hodre vysoka hra.

K tomu, Ze i pan Poche napadal, Ze tady magakou cedulku. Ckita bych vas
informovat o tom, Ze problematika heren, vyhernffichcich pistroji a jinych ci jsou
zélezitosti, kterou naSesstskacastiesi 3,5 roku. NlZete si najit usneseni zastupitelstvé M
Praha 2 staré 3,5 roku, kdy naSe zastupitelstvo gakni [¥islo s vyzvou k vam, zastupifeh
hl. m. Prahy, abyst&esSili omezeni hazardu vyhlaskou hl. m. Prahy. Bgldraha 2, ktera
piiSla jako prvni s touto iniciativou. d&uji panu primétorovi a 1. nam. Blazkovi za to, Ze
prosadili alespi vyhlasku, kterd omezuje vyherni hratisproje na Uzemi hl. m. Prahy.

Dé¢kuji vSem, ktéi jste na dneSni zastupitelstvidli, protoZe v tuto chvili si myslim,
Ze nehraje roli, zda se stihla nebo nestihla seeimmidlhita. VSichni vime, accem dnesni
zastupitelstvo o jednat, vi to i viejnost. Jsem velmi rada za to, Ze se niadoé zasedani
zastupitelstva kona. Pokud by tomu tak nebylo,ikm. Praha fichazi o jednu ze svych
moznosti, kterou ma danou v Ustawa to je mit vliv na zékonodarny proces. Vy jste
zakonodarnou iniciativu jako zastupitelé hl. m.Hragodali. Zajima vasipce i vysledek
vaSeho podani. Jak je moZné, 7e Poslaneckénmsma ParlamenttCR ignoruje pravo
samospravy byt informovana o tom, co s&edza pozmnovaci navrh? Toto neni
poznmenovaci navrh, toto je Upémové zreni navrhu zakona.

D¢kuji vam za pozornost. Opakuji — petice je u préméch listinclena zastupitelstva
a dalSich host (Potlesk)




Nam. Klega:
Je otevena rozprava.ithlaSen je pan kolegaiBzina.

P. Bfezina:

Vazené nezakowrnsvolané ZHMP, vazenicastnici gedvolebniho mitingu prazské
ODS, doufam, Ze stejnse bude fistupovat k jakekoli jiné petici, ktera vznikne aaemi
Prahy, kde organizétiotéto petice budou setv prvnifad Rady hl. m. Prahy a budou mit
moznost ve stefndlouném projevu na tomto zasedani hl. m. Prahjouyst. Qcekavam, Ze i
n&s klub pipravi rekolik takovych petic.

K faktim celé této zalezitosti. Socialni demokracie, reppslanci za socialni
demokracii, pedlozili prislusnou novelu 20. listopadu 2009, ZHMRegloZilo svou novelu,
kterou schvalilo wijnu, az 27. listopadu 2009. Navrh zakona, ktefgdpzili socialg
demokratiti poslanci a ktery byl vychvélen pani starostk@rnochovou — jsem rad, Ze tato
chvala tady zaazfta, byl predloZzen rozp&ovému vyboru po prvnindteni a v ramci tohoto
projednavani rozpmoveho vyboru fiSel navrh, ktery vznikl pravwgodobre na pdeé
Ministerstva financi, toho ministerstva, v jehf@gte dnes stoji nominant ODS, a tento navrh si
osvojil mistopedseda rozpwového vyboru Pavel Suchanek, poslanec za ODS.ddpgiu
tohoto navrhu se dokonce nebal vystoupitey®. Ocitoval bych to, caikal veaejné vas
mistoffedseda rozpwového vyboru, vazeriienové ODS:

~Je to administrativéh narany proces, ktery by obce zatizil* — ibdiuje, pra@
nemaji byt ndsta &astniky dedniharizeni.

Tento navrh nagué rozpatoveho vyboru podadi ptritomni poslanci za ODS a také
za KCM. Pripomenu, Z&lenem rozpétového vyboru je dokonce poslanec za prazskou ODS
Daniel Rovan. Navrh nebyl podfan gitomnymi poslanci socialni demokracie. Socialni
demokracie také garantuje, Ze tento komplexni gtioraci navrh nebude naigé jednani
Poslanecké smovny podporovat. Naopak, jak vyplyva z naSehivogniho navrhu,
jednozné&né podporujeme &ast a podil obci nafluSnych rozhodovacich procesech
v oblasti regulace hazardu.

Dramaticky nam tadydkdo tikd, Ze zitra bude Poslaneck&miovna projednévat tuto
novelu. Ch&l bych vSechny uklidnit a zchladit hlavy. Na progma Poslanecké gsmovny je
tento bod jako 87. v adi. Posledni sdize Poslanecké smovny nas feswdcily, Zze kazda
schize diky obstrukcim posladdDS tSinou projedna 6,dkdy mozna 10 bad ale utité
ne 87 bod.

Podle mého nazoru prazska ODS se rozhodla, Zapistio &jin politologie. Nejdive
bezprecedentn zruSi d¥ zastupitelstva, coz neéldli ani komunisté v minulém rezimu.
Minule ndm pedvedla, kdyz méa absolutnétginu v zastupitelstvu,ipsto dokaze obstruovat
zasedani zastupitelstva, nyni organizuje peticii ptastnim poslanim poslaneckého klubu
ODS a jejich pozmmovacim navrim. Damy a panové&eho se jestdockame od prazskeé
ODS? Navrhl bych vdam jednuistojnou téku vaseho trapnéhaipobeni na prazské radnici,
a to prvni prazskou sebedefenestraci.

Damy a panové, kdyby opravdu Slo v této chvili &Sv regulaci hazardu, ¢a
moznost vlada ODS jiz davno tuto legislativieglozit. Tazi se, pko vlada nedonutila
ministra Kalouska za TOP 09%autim za KDUESL, aby pedloZil piisludnou Gpravu, jak Si
nag. pieje prazské zastupitelstvo a prazska ODS, ngjSilaowast poslaneckého klubu ODS
v Poslanecké smovns? K tomu nikdy nedoSlo.

Damy a panove, bohuzel tady héivoe o regulaci hazardu, ale jsebep&dcen, Ze na
nejwtsi hazard v této zemi, a to viadu ODS, plati j@degulace, a to volby v r. 2010&HKuji
za pozornost.



Nam. Klega:
DalSi gihlaseny je kolega Slezak.

P. Slezak:

Vazeny pane primatorélenové Rady, vazené kolegya kolegové, damy a panové,
v davnych dobéach jsme vzhliZeli s Gctou k ameriakéméiskému dougti v Las VegasCesti
gambléi nemusi roky nikam vzhliZzet, Las Vegas najdemeamzdém kroku. #Adit si hernu
jakéhokoli typu je u nas snatjii nez si koupit housku v kram

Jiz delSi dobu se snaZzi socialni demokracie \st#ioim ndiitku zmenit loterijni
zakon, ktery by umoznil obcim vice nez byt jen yasni (iCastnikyc¢i spise jen trgnymi
pozorovateli, jak se v ulicich mnozi herny. KdyZ mmddilo ziskat vliv na klasické hraci
automaty, porazila nas technicka revoluce. Jakskaschipka se uz i Prahoui$itechnicky
dokonalé vyherni loterijni termindly, zavislaci filedruhu mohou realizovat své chubuhy
on-line, mohou ruinovat rodiny, prohravat soci@avky a my se fizeme jen divat.

Nesouhlasim s ohranymi argumenty, které zaznivsgiubojich s obhjcich kua, Ze
nebyt spatbnich dani z prodanych cigaret, neexistovalo byavatnictvi, nebt bez
tabakovych miliard by se zhroutilo. Podéljsou obhajovany z&kony, které provozowvatel
hernich automéat umoziuji takika nekontrolovatelné podnikani, resp. radoby pagimik
Vyraz podnikani mi fipada v tomto fipact stejre nesmysiny jako kdybychom podnikanim
nazyvali praci drogového dealera na Kaéloantsti.

Neuznavam ani argumenty typu, Ze je lepSi braizeend hréi u nas, nez je ,nutit”,
aby jezdili za svou vasni do zahrdniUz jsem zaslechl postesknuti, Zze kdybychogii m
néjaké Las Vegas u nas, nesypal by svéiggd miliony Jaromir Amefanim, ale nasSim
obecnim kasam. Z politického hlediska na podobmyment odpovidam, Ze jeqee lepsi,
kdyz Jardovy penize sk&inv automatech v kalifornské pousti,tbya Atlantikem, nez jako
dar jeho oblibené politické stran

Rad bych gipomrel, Ze to byli poslanci ODS, kite novelu loterijniho zakona ve
prosgch obci opt zabrzdili. Je totiz otdzkou, kolik p&nz hazardu opravdu ziska nas stat a
obce a kolik ve skutmosti ¢ini doprovodné Skody jako je zavislost a sni sppje
alkoholismus, kradeZe a podvody slouZici k zisk@méz na dalSi vysedavani u termifal
Jsem peswdcen, Ze vynosy nejsou zdaleka schopny vyvazit vied@kody. Argumenty
poslanéd ODS proti mozZnosti obci regulovat hazard na sveami jsou IZivé a ve své
podstat zlocinné. Nemam dkazy, ale nic jiného neZ slova korupce a leZpifi poslouchani
farizejskych argumefito tom, Ze by obce &y s regulaci mnoho administrativy, nenapada.
VSichni, co tady sedime, vime, Ze jde @&ld6w smySlenou lez. Nejsem proti hospiské
Soutzi, ale prosazovani volného trhu v tétorefpokladam za asistovanou sebevrazdu.

My vSichni vtomto zastupitelstvu mame zejménaingfed volbami velmi malo
shodného. Vymezujeme se svymi programy v&oydied volii volebnimi hlasy. Jsem vSak
pieswdcen, Ze v tomto fipact musi vSechny naSe hlasy znit spote Jde o ¥c moralni, o
zdravi lidi, jde o spotsou spoléensky nezadouciée. Hazard neni Zadouci ani pro levici,
ani pro pravici, pro kazdou levici a pravici, ktgd& o lidi, nikoli o vlastni kapsu. d&uji za
pozornost.

Nam.Klega:
DalSi gihlaseny je kol. Poche.



P. Poche:

Vazeny pane igdsedo prazské organizace ODS, vazeny pane 1. pheidsedo
prazské ODS, vazena pani starostkékufd za slovo a &kuji za pozornost i té hrstce
staténych zastupitél ODS, ktéi tady Zistali, protoZe je boj proti hazardu zajima.

Dovolte, abych vdm popsal situaci, ve které sdazaiczastupitelé opoziceiguevsim
socialni demokracie, na poslednich zastupitelstvéeho podobna situace, v jaké se nachazi
rukojmi v rukou partyzahnv r. 1944 v jugoslavskych horach. ODS pod tlakepritele rusi
zasedani v nasledujicichégicich, pokud vnihi negitel ve vlastnichkadach utéi, utikaji ze
zasedani a pokud nejzavilejsi ddp a nepatelé viadach vlastnich poslanaapadaji, tak
potom musime organizovat takoveéto diverzni akce.

Dovolte mi navazat na pani starostkernochovou o tom, jak jsme se do této situace
dostali. V r. 2008 toto zastupitelstvo projednavaliece zavaznou vyhlasku, kdy vigsehu
projednavani nas klub navrhl, aby hazard na Uzénmi.hPrahy byl vyrazbomezen nejen co
se tyka ulic a lokalit vymezenych pro podnikangtotoblasti, ale takéfpomezeni oteviraci
doby. BohuZel, nd$ pozfiiovaci navrh byl odmitnut. Proti byl nagpan 1. ndm. Blazek,
zdrzeli se jak pan primator Bém, tak pan nam. Klegankrat panovéigjme¢ automat na
kazdém rohu za problém nepovazovali.

Obecrt zavazna vyhlaska zr. 2008 umoznila regulaci uwyioér hracich fistroja
v fadu desitek a stovek, ale lokalit v Pra#istalo nadale tisice, domnivam se, Ze ¢@oto,
ze MC maji z tchto vyhernich hracichifstroja prijmy.

Dovolte mi vyzvat pana primatora Béma, pokud pd&lgpetici, ktera vznikla minuly
Ctvrtek, aby podepsal spolu se mnou petici za ziugdravotnickych poplatk— praw proto,
Ze podobn jako tento problém to vzniklo rozhodnutim poskan©DS v Poslanecké
smemovns ParlamentlCR. Dkuji za pozornost.

Nam. Klega:
Dalsi gihlaSeny je kolega Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegove, clit bych fici, Ze podporuji
tento tisk proto, Ze je to tisk spravny a proto, j@eto ndzor klubu socialni demokracie
v Parlamentu. Jsem velmi rad, Ze prazska ODS ma nigzor nez klub ODS, ktery
prostednictvim pana mistéedsedy rozptiového vyboru Suchanka prosadil 16. 3. tento
rozsahly navrh. 19. 3. byl tento navrh odsouhlassEpaitovym vyborem je&t v ramci
schvaéleni. Je to 25 dni, co tady mame tuto pavode

Pettni vybor se rozhodl podpid nazor klubu socialni demokracie v Parlamentu,
protoze tento navrh je nesmysliny, proti obcim aodgpa¥ vystupuje velmi podokinjako
mistogedseda naSi strany pan Bohuslav Sobotka.

Bylo feceno, Ze ktefi lidé maji rozum, kde ho maji mit. Jsem rad, Zzino tam, kde
ma mit, ma ZHMP, protoZze navrh, ktery prosazuje OD®arlamentu, je navrhem
nesmysinym, navrhem, ktery nam ngra g@inést nic dobrého. Co petujeme? Zhruba 10
posland, ktefi by podpdili v Parlamentu nazor klubu socialni demokraciestlize toto
zastupitelstvo ma tyto hlasyipést, tak bych ckt rici, Ze mij ¢as tady dnes nebyl zbytey,
piestoZze pro tento navrh hlasovat nebudu, protoZzéledaemokracie ma nazor naprosto
jasny.

Tento bod nebude zitra, protoZe je to 87. bodedagni Parlamentu. Patrnebude
ani tento nisic a s nej#tsi prava@podobnosti nebude ani na tétoih Co je ale dlezité —
aby hlas Prahy zaghtak, jako zaznivaji hlasyt¢h poslang, ktei to mysli spravé a €ch,
ktefi jsou proti hazardu. Je Skoda, Ze jsme nezvaoliliy cestu nez cestu zastupitelstva, mohli
jsme se sejit jakoipdsedové politickych stran v Praze, jakedsedové politickych kluh



mohli jsme se sejit na politickém grémiu a mozZnéveijt spole&nou petici, kterd by mohla
byt druhou petici k petici star@stDekuji za pozornost.

Nam. Klega:
Nyni se pihlasil do diskuse pan poslanec Blrgermeister. Béwéu timto slovo.

P. Blurgermeister:

Vazeny pane primatore, vazegkenky a ¢lenové zastupitelstva, vyuzivam tohoto
prava za toto volebni obdobi poprvé&isBl jsem sem jvodré poslouchat #ny obsah
diskuse, seznamit se s materialem, protoze zitfinagracovni cyklus $movny a tudiz i
klubu ODS ve S&émovre, kde podrobnou rozpravu k programu povedemec#éuk tomuto
tisku.

Prihlasil jsem se po plamennych politickych projeveétdni zastupitelstva za sociélni
demokracii hlava proto, abych se vyraZnohradil proti tvrdé politizaci diskuse, proti
atmosfée predvolebniho mitinku. Myslel jsem, Ze je to doméktrou si nechavame ve
Snémovre pro politiku a mrzi ny, Ze toto slySim i tady, kde jsmeéorg tento loterijni zakon
naetli zastupci KDU. Jiz tenkrat jsniéali, Ze se mize pokivit, Ze se dava ve Spatrdas a
nahonem, Ze setke stat pedmétem Fedvolebniho hasteni ve Samovrg, le¢ jeho obsah je
spravny. B usneseni rozpwového vyboru, které tady naprosto opré&wh kritizujete,
budeme my, prazsti poslanci <€tk neZistaneme sami, jsem &lav na nazor kol. Rovana,
¢lena rozpoétového vyboru z prazskych posldne vtomto nazoru jednotni adite tak
vystoupim osob¥) a nebudu jigt sam, na plénu Smovny. Byl bych velmi rad, kdyby tady
vladla jina atmosféra, atmosférécné diskuse aifhlaSeni se i kolegze socialni demokracie
poslaném, ktei tady ged chvili je&t sedli, Ze maji stejny nazor, Ze toto zastupitelstwange
ve smyslu omezenifistupu obce ke spravnimiizeni i povolovani hazardu, zasadni
okleseni vile samospravyip formovani vyhlasky, kterou setrbe hazard v obci omezovat,
omezeni pechodnych ustanoveni az do r. 2020 — Ze tady mdiefny nazor a s tim se toto
zastupitelstvo rychle rozejde a budeme mit podklad jednani S¥movny. Je to atypicke,
Skoda, ze se to ngé taktocastji.

S velkym roztrpenim a zklamanim musirtici, Ze projevy kol. Beziny a kol.
Hulinského do toho nezapadaiji. Ps® tady mydlit po hlavach, céld ODS a ne#la socialni
demokracie ve Smovnre, kdyz jde o i jasre zlobované paragrafy do zakona, které kdosi
prosadil v rozpétovém vyboru a dale vite, Ze to bbec neznamend, Ze je prosadi na plénu
Srémovny. Miilbec nevim, co se udalo v hlavackkolika poslané za socialni demokracii
v rozpatovém vyboru a netroufl bych si tady napadat vedecialni demokracie, ptded’
neorganizuje v ramci klubu diskusi. Nevim, Ze by & Srmovnré seSel klub socialni
demokracie a proti tomuto zas&drystoupil.

Vymezme si sveé role, jednejmeécvk a prestaime si tady hrat naipdvolebni rétoriku
a zatahovat sem populisticka hesla, ktera si neamnbillboardy, pane #zino. Nikdy to
sem nepdilo a vtomto vaznémdécném problému jsme uZkde jinde nez jsem doufal, Ze
v ZHMP kdy budeme. Proto jsem vystoupil, proto jspovadal o pravo, které mam —
vystoupit mimo peéadi. Jsem rad, Ze jste¢rpozorr vyslechli. Mohu vas ujistit, Ze chybné
rozhodnuti rozpé&tového vyboru ma vSechny Sance vesrSovre neuspt v hlasovani o
poznenovacich navrzich, pokud budete vy ve svych stramicksekretariatech v socialni
demokracii a komunistické strany mluvit st&jk vécnému obsahu zakona jako tady a
nebudete si tam ndisat trika politickou rétorikou, ktera nikam nevegiko to dlate tel’
tady. Dekuji za pozornost. (Potlesk)

Nam. Klega:
D¢kuji panu poslanci. ithlasen do diskuse je pan kol. Ludvik.



P. Ludvik:

Dé¢kuji panu poslanci Bigermeistrovi, protoZe taktew#né vystoupeni, kdyiana,
Ze poslanec ODS Suchanek je zlobovan, jsefekad. Je to patnovy trend v politice ODS
a ve vztahu ke korgpimu jednani. Velmi ihto &Si.

K vystoupeni pani starostkyernochové bych chitfici, Ze na jeji vizitce trochu chybi
jeden fadek, mdlo by tam byt napsano, Ze jste myslidfetit na kandidatce ODS do
Parlamentnich voleb, coZ je obttZrale moZzna stale jeStvolitelné misto. Prav z toho
duvodu, Ze asi naipdminulém zasedani vystoupil tady pan poslanec &labkzvoleny také
za Prahu, ktery mluvil o regulaci hazardu. Potéskartil a byl velmi oste za to kritizovan
panem primatorem Bémem, podle kuloarnich informswcie se dozdéli, Ze nésledujici
zastupitelstva budou zruSena préproto, aby nedochazelo k politizaci zastupitelstva
k délani predvolebnich vystoupeni. Jsme tadydiy neéceho jiného nez iedvolebniho
vystoupeni.

KdyZz mluvime o tom, jak kdo politizuje nebo nepalije nebo, kdyz chvalime nebo
hanime poslance, pamatuji se z minulého zastupitelssi ped 5 — 6 roky na vystoupeni
pana prim. Béma na téma sniZzenhal& kvoty, ktera je jidélovana hl. m. Praze. Tenkréat
tady pan prim. Bém vytud dvé velké tabule, jednu tabuli chvaly a slavy a jetehwuli hany.
Na tabuli hany pbijel poslance socialni demokracie, ikkteenkrat Gdaja vSichni — nebyla to
pravda — hlasovali pro snizeni ¥b dani pro hl. m. PrahiCekal jsem, Ze bude &p
vyvéSena tabule slavy a hany a na tabuli hany bislegatpo¥Sen pan senator Kubera za
chodnikovou novelu. Mimo jiné by &rzajimalo, az bude statistika Zachranné sluzbyglix k
se nap. zvysil paet Uradi v Praze diky této sk¥é novele pana senatora. Kdy bude viset na
tabuli hany zlobovany poslanec Suchanek, ktery twieelu takto pedloZil? Cekam, pane
primatore, Ze se k tomu timtoigobem postavite.

Dovolim si je& poznamku Keditelce odboru LEG pani Danielisové. Nezlobte se,
jsem pravnik — podotykdm z univerzity z Prahy, dlpaného ndzorurédnik Magistratu
hl. m. Prahy musi bytipdevSim nezavisly. Je—li nezavisly, nesmi vykladai Gcelowe.

V tomto pipact si dokonce musim zopakovat lekcéimského prava, ktergka, Ze neznalost
zakona neomlouva, dokonce tvrdy zakon, ale zakani 8oktorko, nezlobte se na mne, mate
vykladat pravo nezavisle a ne tak, aby to vyhovoyadiné politické, biydominantni strah

Nam. Klega:
Do diskuse je afi prihlaSen pan poslanec Birgermeister.

P. Blurgermeister:

Dékuji kol. Ludvikovi, Ze mi davaiflezitost vyjasnit pojem, ktery jsem umysltfekl
— zlobovany. KdyzZ sijgtete, kam s@uje rozp@tovy vybor femi citlivymi body ve svém
komplexnim pozréovacim navrhu, tak je jasné, Ze stat necheslgd obcim kompetence
v takto citlivé \&ci. Ministerstvo si chce ponechat rozhodujici pravoi. Pokud mluvim na
pudé samospravyfikam zlobovany a mam jasma mysli neuli ufednické peklenovaci
vliady, newli trednila tuto rozhodovaci svobodu a kompeterf@gunout na obce. O tom cely
novy zakon, ktery jsme propustiligs prvni a druhéteni, je. Nevkladejte do toho jakési
ponuré tuseni lobbismu jiného. Jagsem nél toto na mysli. Pokud znate obsah zakona, ktery
proSel prvnim a druhynitenim a pokud znate usneseni komplexnihimizpozngnovaciho
navrhu z rozpé&oveho vyboru a mate to v tisku, takedpokladam, Ze je zcelaegmé, o jaky
tlak jde a o jaky tlak se pokusily tyto zdjmové gk sidlici ve vladnich budovachkgs
rozpaitovy vybor to do Sémovny dostat. Jen abychom si rozilim



Nam. Klega:
PrihlaSen je pan kolega Chalupa.

P. Chalupa:

Vézeny pane primatore, vdzeny pane &gtku, vazeni kolegove, dovolte migi jednu
véc, nebd predpokladam, Ze kol.#Bzina a ostatni i mne napadne pro mou kandidatidel a
tak ¢inim z divodu ¢asu pedvolebniho. Dovoluji si upozornit, Ze v tuto clndych rad
vystoupil jako starosta Prahy 6 vychazejici ze &amktery rada Prahy 6 schvalila jiz
v listopadu laského roku, tedy nikoli vase pedvolebnim. V tomto smyslu podtrhovatno
takového by bylo nekorektnRikam ale i kdyby to bylo denied volbami, tak stoji za to
bojovat o takovou &c.

Situace v Praze 6 stéjiako jinde je takova, Zédba viijnu loiského roku bylo 196
vyhernich loterijnich terminala o dva nisice pozdji uz 277. Dozvidame se o tom naheédn
jestli se o tom #bec dozvime. Jako starosta jsem dekonfrontovan se situaci. Jestli jsme
piedtim byli schopni bréanit aspdomu, aby vyherni hracitistroje nebyly v blizkosti Skol,
nanesti nebo ped kostelem, dnes mame situaci obrécémize o tom steji vyprawt pani
starostkaCernochova na Praze 2, pani starostka KozumplikavRraze 3 nebo myeba i
znamym pikladem Hanspaulky, kde jsme dlouho bojovali, abipyty automaty mezi Skolou
a kostelem a dnes je tam casino.

Damy a panove, mam za to, Ze podstata naSehonjedp&iva jesSt v jedné ¥ci.
Princip fungovani \iejné spravy \Ceské republice vychazi z principu subsidiarity, yted
z toho, na co se odvolava jak Gstavnfgaek CR, tak i uvozujici ustanoveni jednotlivych
zakoru jak u zékona o obcich nebo zdkona o hl. m. Praz& 2, odst. 2. zakona o hl. m.
Praze se pravi, Ze hl. m. Praha a jgjstskécasti p&uji o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o
potreby svych obani a @i plnéni tchto svych ukal chrani véejny zajem.

Myslim, Ze navrh, ktery je dnes projednavan v pormi rozp@tového vyboru —
nevim, jak kdo hlasoval v rozgimvém vyboru, ale mé skromné znalosé ospravediuji
v tom, Ze jsem i@swdcen, Ze to neni ODS, kterd ma ve vyboiSinu — vede ik jedné
véci, Ze tento samotny akt je Utokem na vykon san@sprlJak ma samospravd az na
meéstskych¢astech nebo na hlavnimést vykonavat svou spravu v okamziku, kdgkdo
jiny, aniz by jakkoli informoval o zaleZitostiinil Ukony, které jsou nejen v rozporu
s vaejnym zajmem, ale také se zakladnimi principy viksamospravy, s jejimi zakladnimi
Ucely jako je pée o bezpénost obyvatel a o socialni a zdravy rozvoj?

Damy a panové, mam obavu, ktera dpé v tom, Ze tyto kroky, které zdenime,
maji ve skuténosti mnohem skrySi vyznam — aby nebylo nic, aby nebyla schvaleidna
zmeéna, aby nedoSlo k jakékoligdloZzené zine, & uz je to navrh, kterym se tak halasm
hrd¢ ohani panové ze socialni demokracie, nebo nawkisré tam z nepochopitelnych
duvoda lezi ze strany zastupitelstva tohotésta.

Velmi se obavam, Ze vysledkem vSeho bude, Ze Iplaté stav, ve kterém jsme.
Tento stav povede k tomu, Ze si zésio gectu dalSi seznam 80 vyhernich hracich terniinal
které se v Praze 6 objevi a budu jen velmi Wrpdpovidat obanim v Praze 6, pioje to
pied jejich Skolou, kostelem nebo uptest cesty mezi nimi.

Zastavam nézor, Ze bez ohledu na to, jaké pditigeeswdéeni vyznavame,
reprezentujeme zajemiegny, kterym by nila byt regulace hazardu. Vime, Ze jakykdinos
do obecniho rozptu je vZdy mnohonasobmizSim ginosem nez dopad, ktery tatmnost
vyvolava.

Za Prahu 6 mohu fpomenout jednu &c. V listopadu léského roku v ramci
pripominkovéhotizeni k vyhlaSce o vyhernich hracickistrojich jsme jako rada schvalili
usneseni, kteréika, Ze v okamziku, kdy bude mozné provést tutérambez toho, aby jedny
pristroje byly nahrazeny druhymi, Praha 6 jfgpmvena vyslovit se pro uplny zakaz vSech



vyhernich hracich fiistroji, terminati, heren i jednotlivych iistroja v hospodach, nulovou
toleranci na celém Uzemi Prahy 6.

Paradoxem iedloZzeného zakona je také otazkaghodného ustanoveni. Navrh, ke
kteremu se takiele hlasi socialni demokradiika, Ze ti roky bude zachovan stavajici stav.
Jestli vam se to libi, tak mme. Myslim si, Zeit roky je dost. Je pravda, Ze druhy navrh
dokonce hovii o deseti letech.

Nam. Klega:
Dalsi gihlaSeny je kolega Mlejnsky.

P. Mlejnsky:

Vazeny pane nagstku, damy a panove,iigde nez zahajim svoiec, chg€l bych
upozornit kol. Ludvika, Ze iyjsemc¢lenem petiniho vyboru, nikam nekandiduji, nejsem na
zadném mistkandidatky ODS. Vytku, kterou vznesl na kdernochovou, si mohl odpustit.

Davody, pr@ jsem byl iniciator petini akce a prd jsem gijal pozici v peténim
vyboru, je zkuSenost, kterou za posledti roky ve funkci starosty Prahy 11 v této
problematice mam. &em fti let jsem se dostal do situaci, kdy jsem byl nusitpat zuby,
protoZze se na Praze 1i toky snazime o to, aby se mista, kde jsou hermyta vyherni
automaty a vyherni termindly, sniZzovala, aby nenedy situace, které popisoval kol.
Chalupa, Ze ze dne na den v dosahu Skoly vzniknéat&i herna, tu dalSi restaurace
s vyhernimi automaty. Pro nas to znamefedevsSim zvysSené naklady na odstrzani jewvi,
které jsou s toutdinnosti bezprogedre spojeny, 8 uz je to vandalismus, snizena bezymest
v dané lokali, & je to negativni vychovnéipobeni na naseitil v mataskych, zékladnich a
sttednich Skolach. Mluvim nejen o nakladech moralniake i finargnich. Jakékoli
odstraiovani disledki zminovaného vandalismu jde na vrubsstskécasti. My jsme &mi,
kdo musi nasledky vandalismu nasléddstraovat.

Chovéani klieni téchto zdizeni nese s sebou riziko ohrozeni bémpsti nejen
majetku, ale i ofami naSi ndstské ¢asti, coZz s sebou nese zvySené nakladyinaost
M¢éstské policie, ktera misto toho, abyigvas a invenci novala na jiné smyslupisi veci
nez na to, Ze se zabyva opilci nebo flustrovanydinci, ktéi si v €chto zdizenich Iéi sve
psychické problémy. To jsou problémy, kter& wrprabéhu let nuti skipat zuby. Jsem aktivni
v jakékoli zalezitosti, ktera je vedena snahou @rmmichto zakofi a obecs legislativniho
powdomi. Je jasné, Ze jakakoli iniciativa v tomto ésm musi vést kieneseni &Sich
kompetenci na #stskeé ¢asti tak, abychom na #stskych castech mohli Iépe regulovat a
ovladat prostor s provozovanim heren a restaukdeiherny jsou umisty.

Priklanim se k jakékoli iniciati& jakéhokoli poslance, vitam jakoukoli iniciativitgka
povede k tomu, co chceme dosahnout, to znamimm@gt kompetence na obce a nsiské
¢asti. To je dvod mé aktivity a podpory této petice a tohoto jasdéani.

K tomu, co tady fedvedli kolegové £°SSD. Utok na kolCernochovou ze strany
pana Ludvika mifipada nemistny, mozna az trapny.

Kolegim zCSSD bych chfl ptipomenout, Ze Praha 11 je jedna aréstskychéasti
v Praze, kde je koalice ODS @SSD, by ODS je v zastupitelstvu & Prahy 11 ve
vétSinovém zastoupeni. Dop@aval bych kolegovi Bezinovi a ostatnim, aby se zeptali
svych koleg za CSSD na Praze 11, zda to, co jsem fi@l, je v souladu s kohim
prohldSenim na Praze 11, Ze o co se snazime na Prazléif roky, je v souladu s ko&ini
spolupraci ODS &SSD. Znovu potvrzuji, Ze je nam jedno, zda nadeagaky pednasi
v Parlamentwlen ODS,CSSD, KM nebo kdokoli jiny. Tady o politiku nesmi jit, goZe
jde o zajem réstskychéasti, o zdjem atani. Dékuiji.



Nam. Klega:
DalSi je gihlaSena pani koleggrSamkova. Ma slovo.

P. Samkova:

Frihlasila bych se se zkuSenosti komunalniho politlka deset let starostuji na tzv.
malé nestske casti. Nejen centrum Prahy, aléedevSim okrajové #stské casti se také
potykaji s timto neblahym jevem, jako je hazarcaZ@me se 3,5 roku regulovat vyherni hraci
pristroje, zadny dalSi jsme na Uzeméstske ¢asti nepovolili. Kdyz pan Slezadk ve svém
vystoupeni, které muékdo napsal a které obdrZzetledpoklddameésne pied tim, nez to &
precist — moc mu to neSldjkal néco o @ijmu rozp@tu mestskychéasti z &chto vyhernich
hracich pistroji, tak ndm pijmy do rozpdétu klesaji a hraci mista se naopak zvySuji. Pokud
n¢jaky vyherni hraci fistroj jako rada mstskécasti nepovolime, plynuleigjdou na vyherni
loterijni termindly, které jim Ministerstvo finanaielmi ochot® povoli. Nemame z toho
penize, mame z toho jen problémy.

To je jeden z d@vodi, prad jsem se jako starostkagsiskécasti rada fipojila k petini
akci. Dskuji za iniciativu kol. Cernochové, kol. Chalupovi a kol. Mlejnskému. Prosim
vSechny, abychom z tohdgstali dlat velkou politiku a vratili se na zem a na naslemy
zajem, to je pokusit se, aby Praha byla mistemdgegm, mistem pro Zivot a ne dalSim Las
Vegas uprosed Evropy.

Pane dr. Ludviku, tim, Ze jste se pustil dediniki, ktefi se nemohou na tomto mist
bréanit, bylo to — jakika Mirek DuSin — n&estné a nesportovni.

Nam. Klega:
PrinlaSen do diskuse je kol. Hodek.

P. Hodek:

Musim souhlasit s panem starostou Mlejnskym. Ne®d jsme také s vami v koalici
a také jsme vyhlasili nulovou toleranci, jéikal pan starosta Chalupa. Myslim, Ze Praha by
byla hezim méstem, kdyby nulovou toleranci mohl&jmout. V tom jsme vSichni zajedno.

Chci se zeptat na jinowwe. KdyZ to bylo pirovhano k povodni, jestli vime, Ze i na
hlavnim néstt mame zacpany vSechny mozné diry. Pamatuiji se, xdigbyl v laiském roce
predkladan nas navrh do Poslaneckénsmvny, pan nam. Blazek zde sliboval, Zze giov
v8echna mozna uskali, a to jestli v naSem majetjson takovato zé&eni také umisha.
Mluvil piedevSim k Dopravnimu podniku. Nevim, jak pfimvani dopadlo, ale umim si
piedstavit, Ze bude velmgzké vys¥tlit, jak na jedné stranhfimame za naSe pravo na
regulaci hazardu, a na druhé straanto ¢innost vicemét podporujeme. Zajimalo by &n
jakou odpo¥d’ na to mameipravenu. Zkuiji.

Nam. Klega:
Pan kol. Hoffman.

P. Hoffman:

Pane namstku, dovolte mi #&kolik poznamek. Prvni poznamka je, Z&Sina tch,
ktefi tady vystupuji, kandiduji do Poslanecké€ranvny, kandiduiji i ja.

Co se tyka petice, podepsal jsem ji jiz rasiedpjednanim zastupitelstva. Nas klub ji
podporuje.

Rostouci hazard poslednich 20 let podle mého nazaostl do velice problematické
situace. Jertba takéici, Ze vSechny vlady za poslednich 20 let greabtictvim Ministerstva
financi hazard podporovaly.i€dnesl bych navrh naSeho klubuésem k usneseni, Zze n4s
klub Zada Poslaneckou&novnu, aby byl fijat zakon v @ivodni podob. Kdyby toto mohlo



byt sowasti usneseni — ZHMP 2&da Poslaneckamsnnu, aby zakon bylipat v pavodni
podolz.

Praha je plna billboatdo tom, jak je iteba koncovat s korupci. Rad se pod takové
billboardy podepiSi. Myslim si, Ze v Poslaneck&nsovré to vypada, Ze tam ide byt
korupce velkého zrna. DalSi navrh je &em k ndvrhovému vyboru, aby zastupitelstvo
vyzvalo ministra vnitra a nejvyssi statni zastupkgby v tomto pipadt zatali konat a udlali
vSechny ukony, které by Buvyvratily, nebo potvrdily toto podézni. Dekuiji.

Nam. Kle ga:
Slovo mé pani Semelova.

P. Semelova:

Pfi projednavani &hto problénmi v minulosti jsem vzdy podporovala omezeni
provozu heren a casin a minim télad i do budoucna. J&Sbych mnohem vice #snila
provoz heren a casin, pokud by to bylo mozné.

Trochu n&¢ mrzi, Ze v minulosti f projednavani této otazky vSichni starostove
nerespektovali to, Ze jsme pozZadovali omezeni @ww byli starostové &stskych ¢asti,
ktefi naopak nechavali vSechny herny a casina bez arhdake.

Nebudu opakovat to, co byteceno, co zpsobuje hazard, to vSichni vime a vSechny
nas to trapi.

K navrhu zakona. Zsma zakona 202/1990, jak byleteno i panem nam. Blazkem, je
nutna. O to jsme $ekli jiz v listopadu 2009, kdy jsme schvalovaieplohu zakona.

Pavodni navrh 971 na zéu tohoto zakona se snaZzi podle naSeho nazikierg
problémy odstranit, ndpaby obce byly saiasti rozhodovaciho procesu o povoleni.

S navrhem rozpwového vyboru nesouhlasimejeptoze #které zngny bychom
podpdili. Podpdaili bychom nap. to, Ze dava &tSi pravomoc statnimu dozoru, éplediuje
odvody na viejné prosgdné w@ely, stanovuje povinnost firmam jmenavizverejiovat
piijemce finadnich prostedki pro poteby Ministerstva financii, ze zvySuje spravni
poplatky z 10 na 12 mil. & coZ maji platit roné. To jsou ¥ci, které bychom podihi, ale
celkow s navrhem rozpwového vyboru nesouhlasime.

Pokud jde o fedloZené usneseni na zastupitelstvu, ptidgho. Pouze navrhujeme,
aby nebyl vysloven pouhy nesouhlas, ale zar@aleychom pozadali Poslaneckowsovnu,
aby byl navrh zakonaigedloZzen v fivodni podob, to znamena vigdloZzeném tisku 971.
Myslim si, Ze by skterému loterijnimu lobby velice vyhovovalo, kdybgbylo fijato nic.

Nam.Klega:
DalSim gihldSenym je pan nam. Blazek.

Nam. BlazZzek:

Vzal jsem si slovo, i kdyZ jsem spofggkladatel, aby se na toipadré reagovalo.

Kolega Hodek. MoZzn& sedite na jiném zastupite/siwazna nétete noviny, mozna
vas pfedstavitel v Dopravnim podniku pan Weinert vas foemuje, jak se v Dopravnim
podniku @&je nebo nege ieSeni heren.

Jestli kkdo nechce herny v Dopravnim podniku, tak jsematdlam pro to v ramci
toho, co mohu maximum &tim, Ze se to poda | proto jsem souhlasil s tim, Ze jsetie$el
z dozoti rady do pedstavenstva, protoZze chci mit redlnou moZznostpraveim organu
spolenosti tocinit. Vyswetluji, jak to bylo.

Pan dr. Hulinskyikal, Ze je to v Gtery a moZna to nebude projednarmec. Mam
horkou zkuSenost, protoze jserdkolik zakoni v Poslanecké smovre predkladal. Zalezi na
Srémovrg, zda jako bodtislo 1 natvrdo z@adi tento bod. Je jedno, na jakém mist to



v nadvrhu z#azeno. Jako byvaly poslanec Parlamenti jiste, Ze toto je mozné a Ze to
Poslaneckd simovna @la s oblibou. Takto striktni bych nebyl, Ze to nééuvibec
projednano.

Pro pana Bezinu a pro pana Pocheho. Myslite, Ze se jmenujiaRonebo pan
Suchanek? Nejmenuji, ale vy se také nejmenujeteSudootka nebo pan Kajnar, ostravsky
primator, kdyZz mluvite o ODS a socialni demokragia sebefikam, Zze se jmenuji Rudolf
Blazek, jsem nagstek primatora hl. m. Prahy &ldm za poslednititroky vSe pro to, aby za
transparentnich podminek byl hazard v Praze cdagejymezen. Pane Poche, hidviste o
tom, jak jsem hlasoval protiédemu. Hlasoval, ale problém je v tom, Ze jsem hlabpvaw
proto, Ze jsem i@sré vedél, k cemu to povede. Striktni sniZzeni, které by bylo giévna
néjakém dednikovi a nebylo by to za transparentnich podménpkavidel, nebylo a neni pro
mne gjatelné. Rijali jsme jasna transparentni pravidla, jimiz selg@ilo o 25 % snizit pdet
vyhernich hracich ifstroji, ale bohuzel mdme omezenou limitovanou moznosiloegt
hraci gistroje.

Jsem také pro navrh Bohuslava Sobotky a dalSich psslané socialni demokracie,
souhlasim s tim. Trochudmmrzi, Ze na to néjSel pred lety, kdyZz byl ministr financi, Ze se
stejnou mirou invence nggwlozZil takovy navrh fed lety. Mrzi n§, Ze to bylo takto
zpolitizovano. V avodnim slovu jsem o tom takto oetkil a nikoho jsem nejmenoval. To
jste uctlali vy, panové, a velmi mto mrzi. Stejnymi slovy vam odpovim: greo Bohuslav
Sobotka a socialni demokraté nélatl pred 5 — 8 lety, prd ¢tyii roky vahali? Mozna je to
legratni, ale mi to tak legréni negipada, pane Ludviku a dalSi ze sociélni demokracie,
myslim, Ze pedseda Slezak se také&en Myslim si, Ze tato slova zde znit ndana néekl
bych je tady, kdybyste s tim neadi. Myslim si, Ze dnes je p@bné — a prosim Vvas o to,
abychom jednohlasrekli, Ze toto nechceme.

Musim souhlasit i s kol. Semelovou. NejhorSi byobkdyby nebyla fijata Zzadna
novela a situace byla stejna jako je. Toto saejo® vyhovuje rozhod& ne ani statu a obcim,
ale €m, kdo tyto vyherni hraciifstroje provozuji. To je ten problém. Proto jsefagedcen,
aby se tim sfmovna zabyvala. Ale v jiné pod®élmez to, co navrhl rozgtovy vybor. Jsem
pieswdcen, Ze kdyby Poslaneckassmovna umoznila nas navrh zakona projednat, i nadna
zékona by stal. Nemgli jsme ambici didim zpisobem anorganicky vsunovat do zakona
jednotliva ustanoveni, cHit jsme pouze, aby obcedhy totéz z hlediska nejen u vyhernich
hracich pistroji, ale i u dalSich jfistroja typu videoloterijni terminal a jiné hernftigtroje,
které jsou v jednotlivych hernach, v restauraciclsinech.

Pokusim se vas znovu pozadat, abychom jednachitva dosli k zagru, & je nebo
neni toto jednani v souladu se zakoneiedté je, aby bylo i&jmé, Ze Praha jednomysin
s timto nesouhlasi a je proti tomu.

Nam. Klega: 3
Dalsi gihlaSeny je kol. &arsky.

P. Zdarsky:

V klubu ODS jsme se dohodli, Ze se bude®ovat pouze &né rovirg. Na z&atku
diskuse to byl myslim pan kol. Poche, ktery aindneSni zasedani zaquvolebni mitink.
VSem bych dopotil, aby si vytahli stenozaznamy a podivali se, kd@m hovdi. Dostavali
jsme lekci z latiny, ze zdkonnych norem, v ramcpaminek kdo jak kdy hlasoval — viz
vystoupeni pana nam. Blazka. Necfici, Ze to neni dlezité, ale jak vas sledujigaujete se
vSemu jinému — vyjma kol. Hulinského — neitrému problému. Nenechali jste na nas nit
suchou, spojujete nas s veSkerym moznym zlediably v této zemi. Pan kol. iBzina
neustale rusi toto zastupitelstvo, Ze si na tonestaa to jsme si jiz zvykli, ale jeho yky



jsou nedstojné. My to ne&lame, ¥nujeme se &nému problému a dostali jsme
dvouhodinovou maséaz, ktera nema obdoby.

Doufam, Ze uz jste uspokojili své ambice v tétiwiva Ze se zZmeme ¥novat
konkrétnimu bodu, jak jefpdlozen.

Mohu fici, Ze po kratké konzultaci se ztotofeme s doglujicim navrhem kol.
Semelové.

KdyZ ne, tak ja, kolegové: ptejme se, fékaji Rusove - gél sabaka zaryta. Komu to
tedy prospje? Co se to tady&e? Pré@ pouzivame slova stat? Stat je to tvrdé byro, ten
odpirce, ale stat v této zemi reprezentuje Poslanenkdn®/na. Poslanecka &novna je
zvolena ze zéastupdlidu. Toto ¥ika nase Ustava. Tito zastupci lidu jednaji tak,vzémci
loterijniho zakona fijimaji narychlo usneseni v rozgiovém vyboru, které komu parhe?
Pomize statu? Nikoli. Jde jen o tdijpustit obce do projednavaciho systému, nikoli abgc
rozhodovala, ale aby se tohocaStnila. Prosgie to okkamim v obcich? Nikoli.
V psychiatrické léebre v Bohnicich je |éba gamblel nejdrazsi a nejgSi. Alkoholici a
narkomani maji v 16 hodin pokoj a gamblglou jeSt v 17 hodin na dalSi Utok na jejich
mozkové biiky, neba jinak tento vztah nezénite. Mluvil jsem s jednim gamblerem. Je to
neuwiitelna nemoc, ktera v této zemi ma svou diagnGiovek, ktery je v I€eni, bere davky
jako nemocnylovék. A toto podporujeme? Ze se propdji automaty a uz vznikne nové
nazvoslovi? Ani otanim to neprosge. Komu to tedy prosfe? Majitetim peistroja, které
vyrakgji penize na ukor lidi, kié na to nasednou. Hokibjsem o tom, Ze nemalo lidi, kie
pied nimi sedi, jsou nemocni lidé. Mito rodiny, néi to vztahy. Podle Ustavy vime, Ze
rodina je zaklad statu aigledky jsem vidl na vlastni 6i.

Pajdu jeSt dal. Pr@& to lidé claji? Nepomohou atamim, za které jsou voleni,
nepomohou stara®in, nepomohou ani statu, tak komu pomohou? Spoktem, kde se &0
miliardy korun. Neni mozné, Ze existuje vztah megmiito lidmi a €mito spol€nostmi?
Pokud pipustime, Ze v politice existuje stav, kterémuif#eé pokuSeni, ktery nema nic
spole&ného s biblickymi texty ani s naboZenstvim, taéftey tomu, Ze jsme auditovani
ministerstvem, které se snazi, aby samo rozhodovalo

Nam. Klega:
DalSim gihldSenym je kol. Macek.

P. Macek:

Dovolte, abych i ja pozdravil tent@gmvolebni mitink ODS &@SSD, alerekl bych rad
nékolik slov k meritu ¥ci.

Bavime se tady na téma regulace hazardu. VSicbuhlasg prohlaSujeme, Ze
regulaci chceme, Ze je ebna a Ze s ni souhlasime. NeslySel jsem jedingrnéiery by
zazrel proti. A ted’ se podivejme do usneseni.

V 1. bodu bereme na&domi — v pdadku.

V 2. bodu vyslovujeme nesouhlas s podobou noxékpna a ve 3. bodu souhlasime
S textem petice.

S petici také souhlasim a je mi Gpjedno, kdo je pod petici podepsan. Tato petice je
rozumna a nasi podporu si zasluhuje.

OvSem v bodu vyslovuje, kde se zimjeme pouze o navrhu jedné z asii movel, se
kterou nesouhlasime, tak si myslim, Ze tuést je teba Iépe rozebrat. &mu to takto
povede? Tato novela ma prapodobre v Parlamentu ne§tSi Sanci na schvaleni. Pokud se
proti ni postavime, fize se stat, Zze nebude schvélena, nebudou schvaterdobré ¥ci,
které Finasi a hlava se mize stat — a to je nejtdi nebezpd — Ze nebude schvalena Zadna
novela. Znamena to, Zzéstane v dinnosti stary zakon aghteré vyherni automaty porostou



v Praze jako houby po desti, protoZze nikdo z ndside schopen je omezit a naSe snahy o
omezeni hazarduilou v nive:.

Znamena to, Ze nasSim eminentnim zajmem je, alpké novela schvalena byla.
V jakém snéru? To zde také zazlm. Ocekavame, Ze obce budou moci vstupovat do
spravnihaizeni, kterym se tyto vyherni automaty povolujitdecela oprawmy poZzadavek,
ktery zazil ode vSech.

Dale, aby obce #ty moznost vymezit, kde tyto vyherni automaty budmois’ovany.
Ano, potebujeme to, musim#ci, Ze v této mstskacasti nebude zadny, tady bude v jedné
ulici.

Tieti zalezitost byla otazka, Ze je tam sté&adiouhé pechodné obdobi. &kaval
bych, Ze se ffedkladatelé nad tim zamysli a tyto naepbZzadavky formuluji proto, aby
viabec rjaka novela zakona byla jmhozi v Parlamentu, protoze ji vSichni velice
potiebujeme.

Z tohoto divodu budu Zadat o odiené hlasovani po jednotlivych bodech.

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym je kol. Hodek po druhé.

P.Hodek:

Kratce k panu nam. primatora Blazkovi. Byl jserformovan, jak to prokhlo. Polozil
jsem pouzeéecnicky otazku, zda to vime. V dnedni atmasfiste si to mozna vzal osabna
sebe, byla tam pouze otazka, zda vime, jak budedpevidat, zda vime, jak budeme
reagovat, kdyZz nam totakdo predlozi, kdyz se nastkdo zepta, prokazeme vodu a pijeme
vino. To byl jediny dotaz.

Pokud se tyka toho, jak kol.d&rsky fikal, Ze kol. Bezina rusi zastupitelstvo —
nemyslim si to. HorSim ruSitelem jesgtska rada, ktera zruSiladgastupitelstva.

Nam Klega:
DalSim gihlaSenym je kol. Fra¥k, potom navrhuji uko¥eni rozpravy k tomuto bodu.

P. Frorek:

Damy a panové, zpravy s€5i velmi rychle, a proto énhpozadal gkolikrat zde
zminovany, ale dnes né&pomny pan Mgr. Daniel Rovan, abych na mikroforlisdZze pro
komplexni navrh rozpiového vyboru nehlasoval.

Nam. Klega:

Rozprava je ukatena, dalSi phldSeni nebyli. Davam slovo igdkladatalm
k zawrecnému slovu, poté pozadam navrhovy vybor, aby nasvenl hlasovanim
k jednotlivym névriim.

Prim. Bém:

Damy a panové, hezké odpoledne, mugion Ze jsem se nespletl, kdyZz jsem si
v patek kladl otazku, zda je mozZné, aby toto zastlgtvo pekonalo ®jakou politickou
prisluSnost a gravitai pole a silu, se kterou je nekdneu rychlosti fitahovano k volebnim
urnam 28. kwtna. Nespletl jsem se, kdyZ jsem vyslovil odfdvna tuto otazku: ne,
zastupitelstvo nebude schopno abstrahovat od lpohtizabyvat se jenéenou otazkoueSeni
problému. Nespletl jsem se ani vtom, kdyZz jsemkladl otdzku: prorsni se jednani
zastupitelstva zase v politicky kabaret? Nespset] se. | toto zastupitelstvo,thjg svolano
v mimorddném rezimu, se prami v jakysi politicky polokabaret.



Kladl jsem si otdzku, zda budeme ii8st velkych vzletnych politickych
populistickych vykikt, jestli budeme schopni se jich zbavit, nebo zddele schopni
potlait naSe niterné ptdby exhibice. Odpovidal jsem si, Ze nebudeme, a t@s jednani
zastupitelstva ukazalo, Ze toho nejsme schopnell®u pravdpodobnosti se tim potvrzuje
ma hypotéza, kterou jsem vyslovili finorovém zasedani, které se gedbouhé dob zvrhlo
v takovouto pedvolebni exhibici. Potvrzuje to mé neblahé tusamnozna i rozhodnuti, které
jsme jako Rada wthli, nikoli ruSit zastupitelstvo — nerusili jsmastupitelstva, rusit setme
pouze to, co je svolano, ale protoZze zadné dubadwétnoveé zastupitelstvo nebylo svolano,
nemohlo byt zruSeno. Tim opravugcniky a kritiky. Ripominam, Ze kazdé zastupitelstvo
v mesicnim rezimu, ve kterém by se nélm uskuténit do voleb letoSniho roku, bude mit
substituci, ndhradni termin, ve kterém gitote. Nebojte s&asu na praci budeme mit haédn

Vracim se na zatek, Ze jsem se nespletl ani vech svych pedpokladech. festo
nelituji toho, Ze jsme se s kolegy odhodlali k tomaiku. Bylo to politické riziko.
Kdybychom ch&li délat jen volebni agitaci, tstaneme u petnich podpisovych akci a
budeme howviit do sdlovacich prosedki a nebudeme riskovat, Ze vytitme prostor pro
politickou silu, kterou davame jinym politickym atam. Nenapadlo vas, Ze kdybychom
chili délat politiku, tak to budeme é&tht jinak a nebudeme #dhto divoda svolavat
zastupitelstvo? Nevim, jestli vam ttikal kol. Slezak jako iedseda klubu socialni
demokracie, ale zavolal jsem murekl jsem - tykdme si: Mily Honzo, mame problém, Ze
v Poslanecké smovre se mezi 2. a 3¢tenim na&etl poznénovaci navrh zakona, prosel
rozpaitovym vyborem, o kterém vime, Ze je nedgy¢ mocny, vlivny a silny v Poslanecké
srmovre, a zakon jde absolutrproti zajmim n¥sta, a to nejen Prahy, ale vSech obci. Za
sebou mame moZzn&itplet hledani rozumné cesty, jak se proti hazardraze vymezit.
Predstavte si, Ze jdetefppo rejakeé cest, pet let nico budujete a stavite, a najednou &kdo
rozbije jednou hlasovaci maSinérii v Poslaneckénswre a zave se voda. Je tady po osmi
letech novy zakon o loteriich a podobnych hractedBtava, Ze by se jind Poslanecka
snémovna timto problémem zabyvala, kdyZ vime, jakojeitlivé Gzemi, jak je torpédovano
naslapnymi minami a nekofreym mnozstvim rizik, tak pra¥godobnost je mala, mozna
nulova. Panuigdsedovi jsentekl, Ze mame dvmoznosti: bd’ pied problémem z&eme @i
a pred Prazany a vejnosti budemedht, Ze my nic, my muzikanti, nebo se pokusime jako
jeden muz a Zena bez ohledu na politickéislpsnostici, Ze takto to nejde. Mili poslanci a
milé poslankyl, to nemizete obcim uglat. Bylo to srizikem, Ze nedodrzime tak
diskutovanou zakonnoudtu.

Co jsem udal? Zavolal jsem pravnikn a zeptal jsem se jich, zda mame moznost
nalézt aktivni legitimaci a rozumnéwabdreni pro to, aby se zastupitelstvo v tomto reZzimu
sedlo. Rekli ano. Pozadal jsem tadyreolsedy politickych klub a pokusili se zdrzet
predvolebni agitace. Slibil jsem, Ze se i ODS tohdizétekl to i pedseda naseho klubu pan
starosta darsky. Podivejte se do stenozaznamu, chudak panogtafka, nevi, cofiy
z naSich vyjatkni napsat, ale podivejte se do zazinagjistite z nich, Ze politickou agitaci
déla nekdo jiny nez ODS.

Kdybychom ngli zustat u jednoduchych personifikaci @&ronen za politickou stranu
je Spatny, protozeipdlozil rejaky zakon — vite stefndolie jako ja, Ze ke schvaleni zakona je
v Poslanecké smovnre potreba étSina. Jestli reprezentuje 101 hilasebo més, je jedno, ale
je zZtejmé, Ze jedna politicka strana v Poslaneckénsiwre nema silu takovy navrh zakona
schvalit. Znamena to, Ze hrdinské ¥y o tom, Ze je to jednobarevny politicky probléjm,
matematicky srsné. VSichni, kt# jste totikali, problém je slozsi. Pokud tento navrh
zakona il byt schvélen, byl by s velkou prasmbdobnosti schvalovan nidp politickym
spektrem, skupinami poslainckteii v racionalni interpretaci budou ¥idto, na co poukazal
kol. Macek, to znamena blizSi koSile nez kabasilegco nez nic.



NaStsti vime, pane kolego — rozumim vaSi zZadosti ciledé hlasovani, ze navrh
poznmenovaciho navrhu automaticky neznamena, Ze se buasovdt o fivodnim navrhu.
Vime, ktery navrh zékona je spravny. Nemusime aZsahvalovat jako hl. m. Praha, protozZe
jsme v listopadu schvalili a poslali do Poslaneskémovny nasi legislativni iniciativu. Ta na
rozdil od mivodniho kkterymi social® demokratickymi poslanci podpeného zakona géa
s ochrannou litou i roky. Neni to tak velké drama, jako by se pétdfial hazard na uzemi
obci na deset let, jakigdpoklada komplexni pozfilovaci novela rozpového vyboru, ale
petrifikoval by se nartroky. To se 8komu tato varianta libi? Mme.

Predstava, co by se asi stalo, kdyby komplexghzmového navrhu novely zakona
202 donutilo obce plogrnse vymezovat proti hazardu tim, Ze by zakazowagloli hazardni
hry na GUzemi svych #&st s wdomim, Ze to zme platit az za deset let, mate pocit jako
komunalni zastupitelé, Ze by to nebyl obrovsky Wamnasim obanim? Mohli bychom se
postavit ped Prazany #ci, Ze jsme se postavili proti hazardu, vSechnuejgakazali, ale ono
to zane platit az za deset let? To nera zadny komunalni politik obce’ az je v jakékoli
pozici uctlat.

Kladu otazku: co jsme jinéhoddélat? VasSe kritiky povaZzuji za straSnou chytristiku,
to jste si ndli zjistit diive, kdyZ Rkdo réco projednal 16. a 17iézna. Jak jsme si todhasi
zjistit, kdyZz nam to nikdo rfekl? Ani jsme to nesdéli. To jste neli védét — pra jste nam to
neporadili? Vy nenesete zodgowmost? Vy jste to n&déli? Pan Poche to nésl, ale gresto
mél odvahu tady kriticky vystoupit. Neldime pokrytci a fiznejme si: nedostali jsme se
k tomu, primator a Rada to nuléli, starostové také ne, a riekél to ani pan Bezina a pan
Poche. Nebo to paniBzina ¥dél, a nechil na to upozornit? Kdyby tomu tak bylo, tak
z jakého dvodu? Nechci spekulovat.

Byli jsme postaveniied otazku, zda z#&w oci, délat mrtvého brouka a it hlavu do
pisku a pan ifed Prazanyikat, Ze za to nefizeme nebo se pokusiteo udlat. Rozhodli
jsme se pro to druhé. Nevim, kdo nam tiwmvyitat.

Pan kolega Hulinsky zd&ekl spravi, Ze jsme se mohli setkat jako vedeni klub
Snazil jsem se o to v patek v pozdnich odpoledndaxtinach. V Praze nebylo moc lidi. Mohli
jsme z&it lobovat u naSich poslaficPredpokladam, Ze to kazdy z nasad

Véfim, Ze to, co tady zaZlo a nezaznamenal jsem zZadné vystoupeni kteréhokoli
prazského zastupitele za kteroukoli politickou mtra ktery by nepSel s kritikou
pozmenovaciho navrhu a aktualnihoé&m novely 202. To je pro mne to nejcejin. Dokonce
je to pro mne tak cenné, Ze jsefipmven skousnout a nechat na naSich hlavéich $tipat a
nechat se obiibvat kde zieho. Dilezité je, Ze to nechceme. To, Ze to nechceme, enanze
budeme lobovat u naSich poslanée dle vSech stbvacich prosedki vSichni budetéikat,
Ze navrh zékona je Spatny. Mozna to svolali naeasl chvili, ale diky bohu, Ze jsme se
mohli sejit a mohli si tdici.

Dekuji vSem, ktéi jste aktivie vystoupili, by’ jste na nas Stipalifivi, kritizovali jste
nas, mne a kohokoli jiného.¢Ruji vam za to, Ze bojujete proti hazardu. S tipdoEkovanim
chci vas poprosit: jeStpro to zvedite ruku. (Potlesk)

Nam. Klega:
Spolugredkladatel pan nam. Blazek.

Nam. BlazZzek:

Pan primator to vSechnekl. Jen jednu z&etnou poznamku. | kdyZ to neprojde, a
newtim, Ze po projevu neédle, ktery v zastupitelstvu zazni nejen z Prahy,zal@Sech kouit
republiky, tak neprojde, plati stale slova pani Blewe: Zzadn&eSeni neni to, Ze neprojde
novela, komplexni poz#étovaci navrh rozptiového vyboru, protoze si &gomme, ze



jakékoli dalSi systémovieSeni nize byt tak od 1. 1. 2012. Takova situaci petrifikstav
minimalré na 1,5 roku, mozna na dva.

Je teba si ugdomit, Ze i fivodni navrh exministra financi Sobotky a dalSidieykje
navrzen, davéariieté gechodné obdobi. To také neni ideélni, kdyz byckorekli, Ze se to
muze rejak resSit od r. 2013.

Prosim, abyste stejnako jste jednozraeé odmitli navrh, o kterém jedname, tak aby
socialni demokraté a dalSi Zepbili na gedsedu Poslaneckéésmovny Vicka, aby zgadil
nas navrh. Jde to v prvnim zrychlenéteni podle 8 90 projednat, protoze nas néaesi
aspa jednu \¥c, to, Ze vSechnyifstroje budou dany na rokea pak je to i odpad’ i pro
pana kolegu Hodka. Kdyz zakazeme vyherni hréstmje, v metru jsou podepsany smlouvy
na herny bohuZel na dlouhou dobu, tak se to&nma videoloterijni terminal a nikdo se ptat
nebude a herny tam budou i nadéle. To je probléne ta sisyfovska prace, ktera nas v tomto
piipad ¢eka. Dokud se to nezmi, ieSit se to neda. Bylo by dobré, kdyby exponenti ve
vedeni simovny se o to zasadili jako alternatii@Seni. Nakonec si myslim, Ze je to i
povinnost Poslanecké &novny navrh projednat a ne se tim nezabyvat jetopie se tim
snémovna zabyvat nechce.

Nam. Klega:
SlySeli jsme zasrecné slovo. Kol. Slezak — technicka.

P.Slezé&k:
Chel bych upozornit, Ze klub socialni demokracie nebuymio tento tisk hlasovat,
protoZe naSi poslanci v Poslaneckémsavns veédi, jak maji hlasovat a tak hlasovat budou.

Nam. Klega:
Vasi poznamku nepovazuji za technickou. Prosinrth@wy vybor o péivod navrhy
usneseni, jak zazly pozadavky z jednotlivych vystoupetieni zastupitelstva.

P. Samkova:

Diskuse byla obsahla, ale je tady jen jedenidgfli navrh usneseni, kteryqulozila
pani kol. Semelova. Je dopirim bodu ll.

Bod 1. by byl souhlasi, bod 2. - 74d& Poslanesksmovnu ParlamentCR o ijeti
novely zakonaislo 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnychdhr ve zani pozdjSich
piredpisi v pavodni podobk predloZzené ve smovnim tiskucislo 971.

Prosim jednoho z rpdkladatel, abyiekli, zda se s timto navrhem ztatof ¢i nikoli.

Nam. Klega:
Prosim o nazoripdkladatel.

Nam. Blazek:

Myslim, Ze s navrhem je mozné souhlasit, s vyjimkolet. Fivodni navrh siceika,
Ze to nizemeresit, ale je tam figchodné ustanovenii roky. Znamena to, Ze teprve za t
roky mize byt cokoli omezeno. Myslim si, Ze je to figgtelné, Ze pechodné ustanoveni je
moc dlouhé obdobi. Dokazi pochopitléni nebo roni Ihitu, ale uéité ne tiletou.

Nam. Klega:
Navrhovatelka pani Semelova.

P. Semelova:
Navrhuji komplexni navrh, ale s vyp&sim ti let.



Prim. Bém:
Se snizenim ochrannéutll. Mame tady pani Stachovou nebo Danielisovou — je
termin spravny? Pani Semelova tecte jeSt jednou a pani Stachova doplni termin.

P. Semelova:
Pavodni navrh, ale s vypudtim ochranné ity tii let.

Prim. Bém:
Myslim, Ze by se tomu dalo pomoci, kdyby termith e zkracenim. Prosim pani
feditelku Stachovou. Pi@bujeme termin, zde je spravny ochranrifah

P. Danielisova:

Musel by se feformulovat 8 50 a doplnit novy odst. Segetla bych to.

Vyda-li obec obeahzavaznou vyhlaskou podle odst. 4 povoleni k provéni loterii
a jinych podobnych her vydan&epge dnem &innosti této vyhlasky, istavaji v platnosti
podle podminek stanovenychivtjSimi predpisy, nejdéle vSak po dobu &vpdns tam bylo
tii let — nyni bychom tam dali jednoho roku, nebdigassiai.

Prim. Bém:
Myslim si, kdyZ vypustime toto ustanoveni, je gjjednodussi.

P. Danielisova:
Zakon obvykle pedpoklada utitou legisvakanci, aby seippusobila situace, bylo by
to vhodné.

P. Semelova:
Doporeuji 6 mesiaa.

P. Danielisova:

Text zacarkou by zagl: nejdéle v3ak po dobu 6&sial ode dne &nnosti vyhlasky.
Ostatni text by @stal stejny: povoleni k provozovani loterii a jihypodobnych her, ktera
jsou v rozporu s vyhldSkou obce podle odst. 4, peajb platnosti uplynutim doby uvedené
ve Wteé prvni.

Nam. Klega:

Lze konstatovat, Ze mame dofiy navrh usneseni, se kterym sgedkladatel
ztotoznil. Navrhovatelka souhlasi s takovymto dépim navrhu usneseni. Vidim souhlas jak
od navrhovatelky, tak odipdkladatel a legislativy. Vracim slovoipdsedkyni navrhového
vyboru.

P. Samkova:

Navrhovatel se stakto upravenym navrhem usnesenmdznil a nizeme o 8m
hlasovat jako o navrhurgdloZzeném Radou.

Je zde jestpozadavek pana zastupitele Macka o&tette hlasovani po jednotlivych
bodech usneseni.

Nam. Klega:
Prosim kol. Macka.



P. Macek:
V tomto gipadt nezadam o odtené hlasovani.

Nam. Klega:
Navrh na oddené hlasovani byl stazen. Mohu vrétit slovedsedkyni navrhového
vyboru.

P. Samkova:
Usneseni bylo dopémo o navrh pani koleggnSemelové, se kterym séepdkladatel
ztotoznil a nizeme o ¥m hlasovat jako o celku.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o usneseni jako celku dapdm o bod lll. Bistoupime k hlasovani
o navrhu usneseni jako celku. Pro 46, proti O,edsé 0. Tento navrh byl schvalen (Potlesk)
DalSim bodem dnesniho programu jednéani jsou dpf@ominky a podgty ¢lena
zastupitelstva. PrvnintimlaSenym je pan kolega Poche. Mate slovo.

P. Poche:

Chel bych reagovat na vase dnesni vystoupeni v HogpkyglZh novinach, kde jsem
narazil na tvrzeni na str. 17, kde kritizujete aniSrozpdtu TSK o 1,5 mld. K pro opravu
silnic. Zcela éelow zde tvrdite, Ze nafbznovém zastupitelstviigednani o tomto navySeni
rozpcaitu jste se zdrzeliphlasovani. Nicméhse domnivam — bylo ta‘pruSené zastupitelstvo
zasluhou ODS, které bylo prodlouzené v patek —ste flle hlasovaciho #iaeni nebyl
piitomen. Zajimalo by # kde je pravda a péomate patebu v Hospod&kych novinach
tento fakt takto rnit. Prosim o Ustni odpéd’.

Prim. Bém:
Nikdy nekomentuji rozhovory ve &ldvacich progedcich, neutlam to ani tentokrat.
Na vasi interpelaci rad odpovim pisemn

Nam. Klega:
DalSim gihlaSenym je kol. Bezina. Téma — smlouva oiegné sluzb mezi HMP a
DP.

P. Bfezina:

Vazeny pane nasstku, vyuzil bych tohoto bodu. Jak jsem zjistilozinodnuti Rady
hl. m. Prahyfadna planovana zasedani, kterd nam byikesd usnesenim Rady o planech na
1. pololeti, v nadchazejici ddke konat nebudou a protoze r&tarych minulych zasedanich
naseho zastupitelstva tady z&rverejné sliby panem primatorem finaje a panem radnim
Steinerem za oblast dopravy keno tom, Ze problematiku financovani Dopravnihorpial
budemeesit. Nekdo fika v reznu, gkdo v dubnu, 8kdo v kwtnovém zasedani atd. Bylo by
dobré, kdybyste si své vyroky vytahli ze stenozéamaabyste &d¢li, kdy jste tikali, Ze
budete problematikiesit.

V této prvni interpelaci se chci zeptat na zasadn pro r. 2010. Pro r. 2010 jsmé p
projednavéani rozgou hl. m. Prahy dostali také v 2w na ¥domi smlouvu o viejné sluzk
mezi hl. m. Prahou a Dopravnim podnikem, ktera §aska, Zze Praha objednava rozsah
verejné dopravy u Dopravniho podniku na drovni r. 2@tf@us 5,3 %. Do s@asné doby na
zaklad této smlouvy, kterou socialni demokracie kritiz@yanedoSlo k Uprav rozsahu
vefejné dopravy v Praze, to znamena Dopravni podnikoschvili jezdi vykony r. 2009 a
zarovéh ma ve smlou¥ napsano, Ze ma vykony snizit o 5,3 %. V této smige take



uvedeno, Zze ma maximalni a befgrctitelnou vySi kompenzace ztrat z provozuiejpé
dopravy.

Proto v tuto chvili bych rad znal odpmk: Vzhledem ktomu, Ze se na zéklad
rozhodnuti Rady v dubnu ani vdtmu neuvidime na zasedani zastupitelstva, tak kiadka
toho se chci zeptat, kdy Rada tuto disproporcimiugrg uzaweném stavu hodla narovnat,
dat ji do padadku, kdy hodla schvalitifslusny dodatek o zavazku kompenzace z provozu
verejné dopravy a dodatkovat tuto smlouvu.

Nam. Klega:
Bude pisemnéa odp&d. Davam slovo k dalSi vasi interpelaci.

P. Bfezina:

DalSi interpelace se tyka vyrovnani zavazku hl.Rrahy za r. 2009. V tuto chvili
Dopravni podnik provedl zhodnoceni hospead za r. 2009. Zdho vyplyva, Ze disproporce
mezi Uhradou hl. m. Prahy Dopravnimu podniku a zgkéu prokazatelnou ztratou Zeme
dopravy podle posledni minulé smlouvy, ktera bydawena na r. 200%ini 1,3 mld. K. Rad
bych, abychom se v této souvislosti vrétili k vygieni pana primatora, ktery nam tadkal,
Ze tato disproporce bude maxim&ld00 mil. Bylo to tadyireteno a dokonce promitano.
Osobré jsem tento udaj zpochitbval a byl jsem feswdéovan, Zze tomu tak bude. Realita je
takova, Ze jsem #hzase pravdu ja, to znamena 1,3 mld. K

Otazka zni — protoZe 8pse Rada zavazovala, Z& pysledcich hospodani za r.
2009 budeesit i problematiku dorovnani prokazatelné ztrappiavniho podniku: kdy bude
tento vysledek hospotkni za r. 2009 zastupitelstviieploZzen a kdy bude hl. m. Pratesit
prokazatelnou ztratu Dopravnimu podniku?

Nam. Klega:
Je opt avizovana pisemna odpak. Mate slovo k dalSi interpelaci — pokuta MHMP
za Spatné zadavani atd.

P. Bfezina:

Navéazal bych v tétoéei na rekolik interpelaci z minulé doby — mé oblibené téma
pusobeni BNV Consulting naagé hl. m. Prahy a nagolé Dopravniho podniku a jinych
organizaci mssta. V této souvislosti bych rad dostal rozborreditele Gdadu na téma pokuty,
kterou vyn#til Urad na ochranu hospagéé soutze za chybné zadavaniiemych zakazek
tykajicich se zadavani personélnich ayditly mozné v 99 % vzdy z¥#tila spol€nost BNV
Consulting. Rad bych znal, jakymigmbem se s touto pokutou hl. m. Praha vadalo, zda
se odvolalo a jaké uvadi argumenty pro toto odvolan

Nam. Klega:

Zadné dalsi interpelace nejsou. Bude také pisaupad’.

JelikoZ povazuji dnesni program jednani ZHMP z&ewyany a tedy i za ukoéeny,
deékuji za tast na dnesSnim jednani &jp hezky zbytek dne. Jednani zastupitelstvatkaon



