STENOZAPIS
ze 6. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 26. 4. 2007
Nam. Blazek:

Vazené&lenky aclenové ZHMP, vazeni hosté, zahajuji 6. zasedani PHNa kterém
vas vSechny vitam. Konstatuji, Zze zasedani bgthe svolano a byli na & pozvani vSichni
¢lenové zastupitelstva.

Dovolte mi gipomenout, Ze m@ibéh dnesniho jednani je standatdpienasen na
internetovych strankdchww.praha-mestaz.

Podle prezence je na zasedatifopnna tSina clena zastupitelstva hl. m. Prahy a
zastupitelstvo je tedy schopno se usnaset.

Pisemd omluveni ¢lenové zastupitelstva jsodi,ta to pani kol. Drhova, pani kol.
Kousalikova a pan kol. Zoufalik.

Owtenim dnesSniho zapisu z jednani goyi pana Zbyika Richtera a pana mgr. Karla
Klimu. S olgma bylo hovéeno a souhlasi.

Damy a panové, dalagrkladam navrh na zvoleni navrhového vyboru v dagleim
slozeni: pedseda pan mgr. Toma&sS Chalugkenové pan FrantiSek Stadnik, pan Tomas
Homola, pan Karel Ezina, pan Antonin Weinert, pan Karel Jech a palarMMacek. Se
¢leny navrhového vyboru také bylo hdeoo a souhlasi. Tajemnici vyboru je pani dr. Lenka
Danielisovajeditelka odboru legislativniho a pravniho Magistdat m. Prahy.

Méa rekdo pipominku ¢i dotaz ke sloZeni navrhového vyboru? Neni-li totak,
zadam o hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrZel se Giskaiuji, Ze sloZzeni navrhového vyboru bylo
schvéleno.

Damy a panové, obdrzeli jste navrh programu dheSnédnani zastupitelstva.
Dovoluji si navrhnout nasledujici Upravy tohoto gmamu.

Tisk 054 ngla predlozit pani radni Kousalikova — je na rehabilitagno hl. m. Prahu,
za ni ho pedklada pani nam. Reedova. Vzhledem k tomu, Zergani Reedova musi ve 12
hodin odejit na zasadni jednani mimo budovu Madfisthl. m. Prahu, kde bude zastupovat
hl. m. Prahu, navrhuje se tento bod — tisk Z 054tmaa zngnu ¢asti pijcky poskytnuté M
Praha-Dolni P&ernice atd. peradit jako bodtislo 1.

Pan nam. Klega zZad&gpadit bod 8, tisk Z 809, do bloku matetiada blok 10/6 jako
novy bod 10/7 a bod 9/12, Z 847, jako novy bod 10/8

K bodu 18, Z 934 — navrh nadldni granti hl. m. Prahy v oblasti cestovniho ruchu na
r. 2007 byla dodatm¢ rozdana filoha ¢. 1 kusneseni zastupitelstva, ktera bohuzel
technickym nedop#&tnim vypadla fi mnoZeni tisku. Za to se aparat Magistratu omlo@an
radni Richter fipadré k tomu v ramci pedkladu uvede dalSi argumenty.

Dale vdm byl rozdan materiél, ktery neni v progugednani. Tento navrh materialu
projednala rada hl. m. Prahy tento tyden 24. dubndoporduje ho vzhledem k jeho
dulezitosti za&adit na dnesSni program jednani. Konk&ése jedna o tisk Z 024 — navrh na
udéleni granti hl. m. Prahy v oblasti socialnich sluzeb pro 020Tento tisk se dopaotuje
zaradit na program jednani jako baéslo 29. Vzhledem k tomu, Ze byl projednan velmi
petlivé a obsahle na socialnim vyboru, kde byl snad va@itomnymi ¢leny podpden a
nasledg radou, tak se domnivame, Ze odloZeni &im €chto grani je trochu zbytené
zdrzeni, které by mohlo apobit utité komplikaceitba gijemaim &chto socialnich grafit

To je navrh programu s navrhem drobnych Uprav. iédlédo dotazéi ptripominku
k programu jednani?ilasen je pan dr. Hoffman.

P. Hoffman:
Vézeny 1. narstku, nejprve bych chit oswtlit, pro¢ jsem nechal rozdat vystujici
material k bodu 063-Rustonka podepsany pateziitelem Tomanem. Dostal jsem anonym,



(pokratuje Hoffman)

ktery Zejm¢ dostali i ostatni, a i dnes v Blesku je otdzka misto @ijde o 80 mil. K, tak si
myslim, Ze jsem udlal dolre, Ze jsem se tomunoval. Redaktarm Blesku mohuici, Ze
meésto nepijde o 80 mil. K, tento tisk je naprosto v pidku a anonym se nezaklada na
pravce. To jen vys¥tleni, pr@ byl rozdan podkladovy material.

V¢era kontrolni vybor viizném dostal podit, aby se zabyval dma tisky, a to
jednak tiskem 988 — cyklostezky a 034 — KbhNsky les. Kontrolni vybor se tisky nemohl
zabyvat, bylo to rozdano wizném, proto usneseni kontrolniho vyborwease k tomu, abych
piednesl navrh, zda by Slo tyto dva body odloZit@gqunat na fistim jednani.

Nam. Blazek:

Navrhujete odlozit tyto dva body. V ramci diskisenebudu ptéat, jakédody vedly
kontrolni vybor, zda byly fedloZzeny na jednani vyboréddre ¢i zda byli gizvani
predkladatelé &hto tiski. Fripada mi to nestandardni a trochu i mimo ramésopnosti
kontrolniho vyboru.

HI&sil se pan ndm. Klega.

Nam. Klega:

Vazené kolegyh a kolegove, k tisku Z 988, ke kterému se vigadl pan pedseda
Hoffman, byla dnes rano rozdana studie vyuziti iz€okytka. Na pozadi dnes rano rozdané
studie bychom se materialem mohli zabyvat v raragrfeného programu.

Nam. Blazek: 3
Hlasi se je$tpan gedseda darsky.

P. Zdarsky:

VSem bych ositlil — tém, ktei nebyli Wera na politickém grémiu. Kol. Hoffman
tento navrh kontrolniho vyboru ndm oznamil. VSicfste v jeho ¥té zaznamenali, Ze tento
navrh nepadl v ramciadného bodu, to znamena nebyfaz&n bod kontrolniho vyboru
k ttmto dwma materialm. Jak mi oznamil, nevedla se k tomu ani diskus€kd to mohu
chapat za &co wecného. To je i vztah k tomu. K této &ci se nepihlasime.

Nam. Blazek:
Pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Kontrolni vybor doportil zastupitelstvu, aby tyto dva materialy by§dre vyiazeny
v souladu s jednacitddem pratinnost vyboti s tim, Ze vybor se tim zabyval v bodizmé.
Asi neni zadné tajemstvi, Ze materidly do zastlgite dostdvame 7 dnifgdem. Fed
mésicem i schvalovani programu nemohlo byt kontrolnimu uwgbpnamo, jaké tisky budou
na dnesSnim zasedani zastupitelstva. Proto je Kaontreybor v dolkk pred konanim
zastupitelstva, aby s€&emi mohl zabyvat. Je tahada otazek, které si zaslouzi zodgxeni a
aby byly projednany naprosto v&znJe na rozhodnuti zastupitelstva, zda vezme navrh
kontrolniho vyboru vaz nebo nevezme.

Nam. BlazZzek:

Myslim si, Ze projednavani bodu v zastupitelse/yiojednani vazneé a seriozni. Tyto
argumenty tady pravgodobr zazni. Jsou-li dotazy naqukladatele tisku, kil je odpovi,
nebo neodpovi, a podle toho se zastupitelstvo drano



(pokratuje Blazek)

Na druhé stran pokud se &co projednavd na kontrolnim vyboru v bodizmé a
minimalré 7 dni dopedu materialy jsou, je mozno diggkladatele tisku pozvat a zeptat se ho.
Asi by se drtiva ¥tSina dota#, negesnostici véci, ktery se chce ten ktetyen kontrolniho
vyboru doz¥dét, mohla odehrat na kontrolnim vyboru.

Je tady navrh panaigrsedy kontrolniho vyboru Hoffmana a budeme semuto
vyjadrovat hlasovanim v ramci programu.

Pan dr. Hoffman.

P. Hoffman:

Je standardni, Ze pokud se projednava materlalsdagisiusni lidé pizvou. Také
jsme g¥izvali pani nam. Reedovou, kdyz jsme projednavidkg kodex. Nemohl jsem tusit,
Ze v izném bude fedloZen takovyto navrh. Pr&yproto, Zze nebyl nikdofjfzvan a nebyly
podkladové materidly, nemohl se kontrolni vybortdoatdzkou zabyvat. Také to n&rma
programu. Pokud jsou takové materialiizpeme samazjme ty, kterych se to tyka.

Nam. Blazek:

Zazrel navrh, o kterém chce pan dr. Hoffman nechat Maksseparat ¢i budeme
hlasovat o navrhu jako o celku. Dopauji hlasovat o programu jako o celku s tim, nesh
kazdy vyjadi. Pane doktore, nedefinoval jste, jaky chceteizpoistup, sdite vas navrh.

P. Hoffman:
Dal jsem navrh na w¥gzeni, byl bych rad, kdyby se hlasovalo &drk.

Nam. Blazek:

Budeme hlasovat o gazeni navrhu na @teéni grant hl. m. Prahy v oblasti sociélnich
sluzeb pro r. 2007 a o navrhuaedsedy kontrolniho vyboru. Posléze budeme hlasovat
navrhu programu jednéni jako o celku.

Prvni je navrh na zazeni udleni grant, tisk 024, v oblasti socialnich sluzeb pro r.
2007 — z#adit jako posledni bod. Pro 59, proti 0, zdrZzel® s€isk 024 byl z&azen.

Davam hlasovat o navrhu pana dr. Hoffmana niézgni z dneSniho projednavani
bodi 12. 2 a 21.1. Davdm hlasovat. Pro 14, proti 3&eldse 4. Tento navrh nebyl schvalen.

Technicka pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Toto hlasovani povazuji za zmé&teé. O kazdém tisku se musi hlasovat zVI4s
Historicky nikdo nepsSel s tim, Ze by zadil 5 nebo 6 tisk a hlasovalo se en bloc. Tuto
proceduru nelze takto urychlit.

Nam. BlazZzek:
Navrh pana dr. Hoffmana &ma vyrazeni dvou tisk

P. Hulinsky:
Na vyrazeni dvou tisk, nikoli na to, aby se o nich hlasovalo najednou.

Nam. BlazZzek:
Zeptam se pana dr. Hoffmana, jakijavavrh myslel.



P. Hoffman:
Myslel jsem to tak, Ze o obou budeme hlasovatdmae.

Nam. Blazek:

Nerozumim fipomince pana dr. Hulinského. Jeho vystoupeni faka vystoupeni,
které nebylo projednano s navrhovatelem tohoto mavKonstatuji, Ze tento navrh nebyl
schvélen.

Technicka panigdseda darsky.

P. Z&darsky:

Abychom se do budoucna k tomu nevracdliggvam se na stranu kol. Hulinského.
Pane pedsedajici, dopotuji hlasovat je&t jednou o kazdém budu samostatfinak si
muzeme do HStiho zasedani z&lat problém s legislativou a &pse k tomu vracet.

Nam. BlazZzek:

Jestlize pedseda klubu ODS toto navrhuje, nemam s tim prgbédm bylo #ejmé,
jak hlasovalo zastupitelstvo, i kdyz podle méhoomahlasovani vyzto jednoznang.

ProhlaSuji pedchozi hlasovani za zmaté — vyjadime se k jednotlivym tiskm.
Budeme hlasovat dvakrét, aby byi@meé, jak dnesni program jednani bude probihat.

Davam hlasovat o bodu 12.2, tisk 988. Kdo soutdasivrhem na wgzeni tohoto
bodu z dneSniho programu jednani? Kdo je protizeldse? Pro 19, proti 37, zdrzelo se 7.
Navrh nebyl schvalen.

Druhé hlasovani bude o navrhu nafazeni tisku Z 034, bod 21.1. Kdo souhlasi
s navrhem na \wgzeni z dnesSniho programu jednani? Kdo je proti@ &a&l zdrzel? Pro 19,
proti 38, zdrZzelo se 7. Navrh nebyl schvélen. Terdgjmé, Ze oba tisky byly wgzeny
z navrhu dnesniho programu jednani.

Davam hlasovat o navrhu programu jednani jako lauctak, jak bylo navrzeno
S Upravami programu a sefaaenim tisku 024-navrh na dldni grantt hl. m. Prahy v oblasti
socialnich sluzeb pro r. 2007. Zahajuji hlasovargregramu jednani jako o celku. Kdo je
pro? Kdo je proti? Zdrzel se? Pro 54, proti O, etirse 10.

Zahajuji dnesni zasedani zastupitelstva dle sehélo programu jednani. Zadam pani
nam. Reedovou ofedklad 1. bodu, tisk Z 054-navrh na & ¢asti pijeky poskytnuti M
Praha-Dolni P&ernice na akci JPD 3. Prosim, pani sgikyns, mate slovo.

Jesk technicky: upraveny navrh programu jednani budenvéozdan.

Technicka — panipdseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Chel jsem jen doplnit, Ze navrhovy vybor neobdrzel rgagisemny navrh ke zin¢
programu.

P. Reedové:

Vazené kolegy®a kolegové, dovolte, abycltqalozila tisk Z 054. Jedna se o tisk, kde
je predkladano vyetovani finargnich prostedki z rozpd@tu hl. m. Prahy, které byly uvainy
na realizaci projektu, ktery realizovala(MDolni Paernice. Jedna se o vybudovani
piirodniho amfiteatru.

Tento projekt byl vybran v rdmci prvni vyzvy v detném programovém dokumentu
cile 2. Vzhledem k tomu, Ze financovani je v reggmu, to znamena, Ze se financuje po
kazdé ukonené etap, podepsali jsme smlouvu aijgce, kterd byla uzaena mezi hl. m.
Prahou a rstskoucasti. Bylo to nacastku 6127918 K z toho 4389520 & byla dotace
z evropskych fonil, z casti ze statniho rozptu, zbytek 1738398 Kje nas spolupodil.



(pokratuje Reedova)

Projekty z JPD 2 jsou financovany z 50 % ze stm#thich fond, z ¢asti ze statniho
rozpaitu a zhruba 25 — 27 % jsou v tomtogact také kryty z rozpé&tu hl. m. Prahy.

Vzhledem k tomu, Ze toto bylo kryti na 2. a 3peta nyni jiz byla ukotena 3. etapa
a takeé bylo potvrzentidicim organem, coz je v tomtdipadt ministerstvo pro mistni rozvoj
a bylo nam zaslano potvrzeni o schvalerisppilych vydaj a byla také poskytnuta posledni
dotace ze statniho rozfia, navrhujeme zde, jak v§tiujeme finagni prostedky.

Je navrhovano, abyéstka 1731025 & coZ pedstavuje nas spolupodil, byla
pre(tovana na investni dotaci z rozpé&u hl. m. Prahy, a zbyvaji¢ast, coz je 1475833K
aby MC Dolni Paernice vratila

Podrobny rozklad financovani je delpopsan v materialu, \vidodové zprav je takeé
tabulka, jak se s tim vypadame.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi kigdlozenému tisku. Nikdo nenitiplasen, diskusi
uzaviram. Prosim névrhovy vybor.

P.Chalupa:
Zadny navrh nebo protinavrh.

Nam. Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je prorgudlozeny navrh? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? Pro 58, proti 0, zdrZzel se 1. Navrh byhvsdén. CEkuji pani nam. Reedoveé.

Prosim pana nam. Klegu tizeni jednani zastupitelstva, protoZzekteré body
predkladam ja.

Nam. Klega:
Tisk Z 053 — pedklada pan nadm. BlaZek.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové, ipdkladam tisk Z 053 v zastoupeni primatora hl. mahy, a to
k navrhu na &elovou neinvesthi dotaci niéstskyméastem hl. m. Prahy na zkousky zvIastni
odborné zpsobilosti.

Na zaklad zakona 312/2002 Sb. datnicich Uzemnich samospravnych getka
povinnost k pihlaSovani a zaji®vani zamstnand méstska c¢ast. Zastupitelstvo nicmén
rozhodlo, Ze toto bude hrazeno z raapdMagistratu hl. m. Prahy. Pro letosni rok j&&stka
4404200 K. Tuto &elovou neinvestni dotaci na financovaniiipravy navrhuje rada dle
piilohy ¢islo 1 rozdlit na jednotlivé néstskécasti, jak mate uvedeno v navrhu tisku.

Nam. Klega:
Dé¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi k tomuttegloZzenému bodu. Nikdo se
nehlasi, prosim navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Zadny protinavrh ani pozénovaci navrh.

Nam. Klega:
MuazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.
Prosim, pane natatku, o pedklad tisku Z 968.



Nam. Blazek:

Vazeny pane iedsedajici, damy a panovéregkladam tisk Z 968 — k navrhu
zastupitele hl. m. Prahy d&eného ke spolupraci fip pofizovani uzemé planovaci
dokumentace.

K historii. V breznu ldiského roku Parlamet@R schvalil novy stavebni zakon, ktery
nabyl &innosti 1. 1. 2007. Podle § 47epmétného zakona a dalSich dvou paragraf
spolupracuje pigzovatel Uzemé# planovaci dokumentace s vybranym zastupitelemml.
Prahy i pofizovani této dokumentacerima (East tohoto vybraného zastupitele je nezbytna
pii zpracovani navrhu zadani Uzemniho planu #@izpeani znén, pokyni pro zpracovani
navrhi zemniho planu a vyhodnoceni vyslégitojednani a zpracovani nairfozhodnuti o
namitkach uplattnych ke konceptdi navrhu tzemniho planu diporizovani jeho zrén.

Damy a panove,ifslusSnym organem zastupitelstva pro Uzemni rozeojyjpor pro
Uzemni rozvoj ZHMP, ktery navrhl na tuto funkci zgstele uteného ke spolupréacitip
pofizovani Uzemé planovaci dokumentace svéehie@sedu pana Martina Langmajetkena
ZHMP a pgedsedu vyboru Uzemniho rozvoje. Proto rada schv@dvrh pana Martina
Langmajera na to, aby bylden ke spolupraciipporizovani Uzema planovaci dokumentace
a predklada vam tento navrh k rozhodnuti.

Nam. Klega:
Dekuji za Uvodni slovo. Oteviram diskusi k tomutdktis ProtoZze se nikdo nehlasi,
uzaviram diskusi. Prosim navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Z&dny pozmnujici ¢i dopliujici navrh k tomuto bodu.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 54, protr@eli se 4. Navrh byl schvalen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 856.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové,ipdkladam navrh obe&rzavazné vyhlasky o odpadech.

Uvodem k tomuto fedkladu vam chci stit, Ze jsem vera stravil vice nez 90 minut
v Poslanecké smovre se deéma gedklady zakot. Prvni se netyka této problematiky, ale
druhy se fimo dotyka tohoto problému.

Schvalili jsme pislusny navrh novely zakona o hl. m. Praze tykagei prag
povinnosti vlastnik pozemk ¢i uZivateli svozovych nadob udrZovaistotu v okoli nadob a
dalSich povinnosti, jak jsme je v zakonu navrhiéeka prolhlo prvni¢teni tohoto navrhu
zékona, to znamena rozhodnuti Poslaneckéneuny, zda propustit nebo nepropustit zdkon
do druhéhateni a pomoci tinieSit¢istotu na tzemi hl. m. Prahy.

Byl zavetovan na$ navrh na zrychlené projednavéonkrétré bylo navrzeno
zamitnuti poslancem za socialni demokracii. Temslgnec, ktery je den jako zpravodaj,
navrhl zamitnuti. Tento ndvrh na zamitnuti neprddgb to propudno do druhéhdteni a
Sance na to, aby novela zakona byla schvalertasi pesouhlasné stanovisko vlady, zde je.
Myslim si, Ze jsme schopni doiz&ojit k nsjakému pozitivnimu vysledku. Je taldzité pro
tuto vyhlaSku a pro nasledné podminky, které stamewouto novou vyhlaSkou o odpadech
od 1.cervence.

Prejdu k navrhu obeczavazné vyhlasky, kterou se stanovuje systém sibovani,
skéru, prepravy, fidéni, vyuzivani a odsti@vani komunalnich odpéad/znikajicich na tzemi
hl. m. Prahy.



(pokratuje Blazek)

Tuto vyhlaSku jsme #ii schvélenu jiz vr. 2005, ale vr. 2006 doSlooku, co je
uvedeno v @vodové zpray, Ze jeden z vlastnik podal podit Kk prestupu zakonnosti
vyhlasky a paadé mésia trvajicich jednéni s ministerstvem vnitra jsmesBedli na tom, Ze
néktera ustanoveni stavajici vyhlasky budou upraveéva.zaklad toho jsme se shodli
S ministerstvem vnitra jako dstinim organem statni spravy, ktery ma za svou posgin
hlidat zakonnost vSech podzakonnych norem — vykladeci, Ze nefedlozi navrh na
pozastavenidinnosti této naSi vyhlasky. Proto byl zpracovanhjtetni novy navrh, ktery se
ve velké ¥tSineé svého obsahu rovna stavajici platné vyhlaSce. NaniodliSny, krom
nékterych \&ci, které dopini kol. $panek z hlediska &ného obsahu a z hlediskeseni
problematiky odpai které se tam objevily.
popsano v filoze k divodové zprav a je jednoznéné vydefinovano, co bylo a nebylo
akceptovano, abyste se s tim mohli seznamit.

Damy a panove, rada projednala tento navrh na sasmdani a dopatuje predklad
navrhu vyhlasky o odpadech schvalit, nése domniva, Ze tento navrh je zcela v souladu se
zakonem a nefize hrozit jakakoli podobna situace, ktera nastdt@ském roce.

Nam. Klega:
De¢kuji predkladateli za obséhlé Gvodni slovo. Oteviram diskuomuto pedkladu.
Prihlasen je pan kol. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny zastupujici pane primatore, mam legislativechnickou gpominku.
Abychom to mohli projednat, je peba ped slovo ,komunikaci“ vlozit slovo ,pozemni*.
Napr. v 8§ 7, odst. 3, to chybi dvakrat.

Nam. Klega: 3
Dale je do diskusetihlasen pan radni §tanek.

P. Stpanek:

Nebudu opakovat to, ctekl kol. Blazek, ale hlavnim smyslem novely vyhkask
nasledné vyhlasky caistot, kterou budeme ipdkladat poté, co budeme mit k tomu
legislativni zaklad z Parlamentu, je zajististotu kolem sbrnych mist odpadu. Ztoho
duvodu je material velmi wezity a jeho pjeti umozni v sodinnosti s dalSi vyhlaSkou o
Cistot vymahani uklidu kolem odpadovych nadob.

Nam. Klega:
Do diskuse neni nikdaimlasen. Prosimipdkladatele.

Nam. Blazek:

Domnivam se, Ze je jasné, o které komunikace di@djge to legislativé technicka
piipominka, ktera emu nebranigili souhlasim s dopknim slova ,pozemni“ fed slovo
~komunikace“. Souhlasim s dogmim kol. Hulinského. Jinak Zadn&gominky nezazély.

Nam. Klega:
Prosim navrhovy vybor.



P. Chalupa:
Pripominka o doplani byla akceptovana. Navrhovy vybor nema jiny navrh
k hlasovani nez navrhipodni.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 57, proti O, zdrzeli s&avrh byl schvalen.
Prosim o tisk Z 045.

Nam. BlazZzek:

Vazené zastupitelstvo,iqgrkladam tisk Z 045 k zé&kecné zpra¢ a finartnimu
vyporadani k ukoteni ¢innosti fFispivkové organizace Institut #atské informatiky hl. m.
Prahy.

Pro gipomenuti uvadim, Ze zruSeni téttispsvkové organizace k 31. 12. 2006 bylo
schvaleno zastupitelstvem vizdonského roku a zarowiebyl odsouhlasen navrh opani
souvisejicich s vypgddanim prav a zavaizkiéto gispivkové organizace s ukéenim jeji
¢innosti.

V davodové zpray mate uvedena fakta, jak byly hlavni Ukoly z tohatéavrhu
splreny. Vzhledem k tomu, Ze byly provedeny vesSkeré kanta prowrky, které tento
navrzeny krok, to znamend vzeti 2é¢né zpravy na &domi a schvéleni fin&niho
vyporadani, a H kontrolach nebyly zjig#ny zadné rozdily a nebyly namitky proti schvaleni
rocnich &etnich zawrek, gredkladam navrh k rozhodnuti zastupitelstvu tak,neke uveden
v tisku.

Nam. Klega:
Dé¢kuji za uvodni slovo. Otevirdm diskusi k tomutdegkladu. ProtoZze se nikdo
nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor ani v tomtoifpact neobdrzel Zzadny pozfovaci navrh.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 62, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 052.

Nam. BlazZzek:

Damy a panove, v tomto tisku se jedna o to, Ze jgievedli v r. 2003 do uzivani a do
vlastnictvi Hasiského zachranného sboru hl. m. Prahy movity majdtakcy byl uvadn
v piiloze usneseni. Tento navritepadi zpatky do dispozice hl. m. Prahy nevyuZitelny
majetek, ktery Hagsky zachranny sbor hl. m. Prahy jiZ négbuje ke svému uzivani.

Portkud nestandardni apob je dan tim, jak zakon a naslédmastupitelstvo musely
v r. 2003 postupovat. Konkrétrse jedna o dv haséské lod&, plovouci zakladnu a dale
vozidla Hastského zachranného sboru, kterd jsou po Zivotnadd, po repasi mohou
fungovat u dobrovolnych haskych sbait na Gzemi hl. m. Prahy. O které sbory se konkrétn
jedna, je uvedeno viiodoveé zprav.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. Nikdo nenfiplaSen, rozpravu uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli Zadny jiny navrh nez navibdkladatele.



Nam. Klega:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 58, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl schvélen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 990.

Nam. Blazek:

Damy a panové,ipdkladdm navrh na bezlplatné nabyti viastnictwbzemku v k. U.
Déblice a Branik. Konkrétnse jedna oit pozemky, dva \Dablicich a jeden v Braniku, o
celkové vyngie 933 m2 z vlastnictWieské republiky s pravem hospoeiai s majetkem statu
pro Statni statek hl. m. Prahy, do vlastnictvirhl. Prahy. Jde o dvsowasti komunikace a
jednucast parkovigt Jde o bezuplatnyevod.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tisku Z 990. Nikdo neriihtaSen, uzavirdm rozpravu. Prosim
piedsedu navrhového vyboru.

P. Hejma:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli Zzadny protinavrh.

Nam. Klega:
MuaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 61, proti 0, zdrZzel s&l@vrh byl schvélen.
Predavantizeni sclize panu 1. nasstkovi.

Nam. Blazek:
Dekuji ndm. Klegovi zaizeni sclize. Ristoupime k bodu 7, tisk 003 +#qulklada pan
nam. Klega — navrh na uvani finartnich prostedki z kapitoly 0845, hospodstvi.

Nam. Klega:

Vazené kolegy® a kolegové, damy a panové, tento tisk je navrhemuwolreni
prostedki z kapitoly 08 formou ¢&elové investini dotace msstskym castem. Jde o
prostedky, které jsou jiz obsazeny ve schvaleném rézpdl. m. Prahy na r. 2007.
Prostedky maji slouzit uvedenym d&stskym c¢astem na rekonstrukce objéktvykupy
pozemku a v posledninfipact na doplgni verejného osstleni.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo se mionehlasi, prosim navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrhu.

Nam. Blazek:

Mohu zahajit hlasovani kipodnimu navrhu usneseni. Pro 59, proti 0, zdrZzed.se
Navrh byl schvalen.

Pristoupime k botim 9/1 — 9/12. Pane néstku, mate slovo.

Nam. Klega:
Jedna se o body 9/1 — 9/11, bod 9/12 byl v up@wveprogramu fefazen. Jedna se o
11 tisk, které pedstavuji spoknou tématiku, tedy navrhy na Uplatn@yody.
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(pokratuje nam. Klega)

V prvnich osmi materidlech padsly Z 775, 001, 078, 079, 071, 012, 070 a 073 je
feSena problematika narovnani majetkopravnich vztaifi vytvoreni jednoho funéniho
celku ve vlastnictvi Zadateh scelovani vlastnictvi v jeden celek na zaklaadosti vlastnik
sousednich nemovitosti.

DalSi dva materialy tohoto bloku obsahuji navrtey schvaleni vysledk vzeslych
z vybérovéhotizeni. Jedna se o tisku Z 081 a Z 080.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k jednotlivym bédh. Tisk Z 775. Pan kol. Macek.

P. Macek:
Mam technickou fipominku k usneseni. ¥asti schvaluje na konci vypadlo¢kza
m2.

Nam. Klega:
Je tomu tak, jde o tiskovou chybu. Omlouvam sz8&ouhlasim s dopinim.

Nam. Blazek:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Mimo tohoto technického dajiu jsme neobdrzeli Zadny protinavrh.

Nam. Blazek:
Davam hlasovat o tisku Z 777. Pro 60, proti 0Zetlse 0. Navrh byl schvélen.
Otevirdm diskusi ktisku Z 001. Nikdo se nehlgsipsim gedsedu navrhoveho
vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme zadny protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme hlasovat o tisku 0001. Pro 60, proti O, zds2dd. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku 007. Nikdo se nehlagkuki uzaviram. Prosimigdsedu
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme Zzadny protinavrh.

Nam. Blazek:

Muzeme hlasovat. Pro 60, proti O, zdrzel se 0.

Oteviram diskusi k tisku 079. Nikdo se nehlasgkdsi uzaviram. Prosimrgdsedu
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme Zadny protinavrh k tomuto bodu.
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Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat o tisku 079. Pro 55, proti 1, zdigel. Navrh byl schvalen.
Oteviram diskusi k tisku 071. Do diskuse se nikeblasi. Panipdseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat k tisku Z 071. Pro 56, proti 1, zZilsge3. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 012. Do rozpravy skdnoi nehlasi, rozpravu keéim.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat k tisku Z 012. Pro 61, proti 0, zZids2ed. Navrh byl schvalen.
Oteviram rozpravu k tisku Z 070tiRaSen je kol. Bezina. Mate slovo.

P. Bfezina:

Damy a panoveé, ckitbych se k tomuto materiadlu n&ao zeptat a potom navrhnout
novy navrh usneseni.

PredevSim se chci zeptat, pre tomto gipac, byt v nekterych ostatnich materialech
znalecké posudky nafiglusné pozemky jsou vypracovany a jsou i pro pdaem
mnohonasolh mensi, posudek vypracovan nebyl. Bylo tady pouzg@ké usneseni
majetkové komise, které nevim jak vzniklo &ilar cenu 2000 K/m2. Pr@& prislusny
znalecky posudek vypracovan nebyl?

Dale bych chtl navrhnout nasledujici usneseni:

1. ZHMP neschvalujeffslusny prodej dle textu v navrhu usneseni,

2. uklada radhl. m. Prahy zajistit zpracovani znaleckého posudk

Zarover bych chel fici, Zze principialg proti prodeji pozemku nic nemam, alelm
bychom to prodavat na zakkadostaténého mnozstvi informaci.

Nam. BlazZzek:
Do diskuse se nikdo dalSi nehlasi. Prosim pana Kéegu o za¥recné slovo.

Nam. Klega:

Ke znaleckému posudku. Tam, kde je cenova mapea kta vypovidajici schopnost o
pohybu cen v okoli, a v tomtatipact tomu tak je, neni pravidlem, Ze se zadava znalecky
posudek.

K Uzemnimu planu. Jedna se o uzemi definované\fdkas tim, Zze zarkrem Zadatele
je realizovat na tomto Uzemi realizaci svého plamého parkovigtpro motorova vozidla a
na 1/3 realizovat parkové plochy.

S navrhem, ktery zaZhod pana kol. Beziny, se jako fedkladatel neztotdikiji.

Nam. BlazZzek:
PrihlaSen je pan Weinert.
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P. Weinert:

Znalecky posudek se musi vypracovat jiz pigpad dag z prevodu nemovitosti.
Posudek je tam nutny, aby se z toho stanovita techapu, prd se neudla hned, ale ex
post.

Nam. Blazek:
Nikdo se do diskuse nehlasi, diskusi uzaviramsiRrgiedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Navrhovy vybor obdrzel v tomtaiipadt novy navrh usneseni, ktery zni:

Bod I. se mini ze schvaluje na neschvaluje, text poija steji.

Bod II. uklada rad hl. m. Prahy — bod 1.1. se¢ni na zajistit zpracovani znaleckého
posudku. Z hlediska fpdkladatele neni uveden terminfe®pokladam, Ze plati termin
uvedeny v navrhu pro jiny ukol, tedy 15. 5.

Nam. Blazek:

S timto navrhem sei@dkladatel neztotoZznil. DaAvam nejprve hlasovat atipavrhu,
jak byl precten gedsedou navrhového vyboru. Pro 22, proti 20, zdrsel 21. Protinavrh
nebyl @ijat.

Necham hlasovat oigodnim navrhu usneseni navrzenéfadiladatelem — schvaluje
uplatny grevod atd. Pro 41, proti 4, zdrZelo se 18. Navrhsohvalen.

Oteviram diskusi k tisku 073. Kolegae&ina.

P. Bfezina:

Abyste vidli, Ze material dote ¢tu: v rdmci divodové zpravy je napsano, zélphou
materialu ma byt znalecky posudekil&hou materialu ale neni. Chci na to upozornibtqze
je to po rkolikate, co se tady stava, Ze je v ramiavatové zpravy odkazovano nélphy,
které v materialu uvedeny nejsou.

Nam. Blazek:
Chce se vyjdiit pan gedkladatel?

Nam. Klega:

Znalecké posudky je mozno pro zastupitelstvo ket celé, ale myslim si, kdyz je
v diavodové zpréy z tohoto znaleckého posudkuélah vytah. Jsou tam zakladni parametry
jako je cena — je tam odstavec, kde je odkaz n&edka posudek, zarovieje v divodove
zpra¥ odkaz na cenovou mapu.

Nam. Blazek:
Kol. Bfezina.

P. Bfezina:

Myslim si, Ze by bylo dobré pro budoucnost toedsptit. U bodu podislem 9 gkde
posudky najdete,dkde nenajdete. Bylo by dobré se nevymlouvat a probtiku sjednotit.
Jestlize uvadim vitvodové zpraw, Ze co ma pilohu, a pisluSna piloha tam neni, #o by
se to asp z toho bodu, kde uvadintifphy, vypustit.

Nam.Blazek:
Myslim si, Ze pro St to bude napraveno. Chce sedeagtjadit pan nam. Klega.
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Nam. Klega:

Nechci td’ diskutovat o tom, zda vigtodové zprav je odkaz na filohu, nebo ne.
Mate pravdu, nebudu zpochydvat vaSe slova, pane kolego. Pro mne {(&4ité, ze je
v divodové zpraw odstavec, jehoz obsahem je vytah z tohoto znateckésudku.

U materiah, kde se domnivdme, Ze je f&iia, aby znalecky posudek byl, to znamena
u wtSich vyner a wtSich polozek nez je 500 m2 nebo 300 m2, takovygels je. Bude-li
poZadavek, aby byl cely posudek vzdy nakopirovamdterialu pro zastupitelstvo,ude to
tak byt, nebranim se tomu. Jedna se jen o to,ohgy shaterial na vaSich stolech budou jest
vySSi o0 kopie znaleckych posudKle to gkolik desitek stran.

Nam. BlazZzek:
Pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

Je dilezité, aby material byl formé&nspravny, pokud odkazuje n&jakou gilohu,
aby tam byla. Chapu, Ze toude byt technicky obtizné. dZe tam byt odkaz na to, Ze
posudek je tam a tam k dispozici — na telefontiste.

Nam. Blazek:
Je to spravnaijpominka, pipadré posudek mize byt k dispozici v digitalni podéb
Je to ke zvazeni. Pane ngstku, pro pist by bylo dobré, abychom se nad tim zamysleli.
Pan narsstek.

P. Klega:

Myslim si, Ze ztohoto dialogu theme udlat zawr. Na gistim zasedani
zastupitelstva znalecké posudky byt mohou, nebraeitomuRikate, Ze v Gvodové zpray
je odkaz naflohu¢islo 11. Mate pravdu, omlouvam se za fistalo to jako kopieitvodové
zpravy v materialu pro jednani rady. Budu apelavatzpracovatele, na odbor i nha mou
kanceld, aby se tak jiz nestalo. Omlouvam se za to.

Nam. BlazZzek:

Omluva zazd#la, do st to bude systéma@vvyieSeno. Kotim diskusi a prosim
piredsedu navrhového vyboru. Prosim o zKidnv prisali, je to standardni hluk, ktery se line
z postrannich lodi. &uiji.

P. Chalupa:

Ackoli to nebylo poZzadovano explicétrdiskutujicimi, z diskuse vyplyva, Ze by bylo
vhodné v textu vypustit zavorku — vizileha ¢islo 11 — v dvodové zpray. To byl takeé
jediny navrh, ktery jsme zaznamenali.

Nam. BlazZzek:

Predkladatel souhlasi. Budeme hlasovat s Upravovodbvé zpravy, jak byla
navrzena. Pro 60, proti O, zdrzel se 0.

Oteviram diskusi k tisku Z 074. Nikdo se nehl@sskusi uzaviram. Prosintgrdsedu
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme jakykoli protinavrh.
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Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat otwodne navrzeném usneseni. Pro 61, proti 0, zdrzel $40ch
byl prijat.

Oteviram diskusi k tisku Z 081. Nikdo se nehl@sskusi uzaviram. Prosingerdsedu
navrhu vyboru.

P. Chalupa:
Ani k tomuto bodu jsme neobdrzeli jakykoli protim@.

Nam. Blazek:

MaZzeme hlasovat otwodnim navrhu usneseni. Pro 55, proti 5, zdrZ€l. $¢avrh byl
schvalen.

Oteviram diskusi k tisku Z 080. HI&si se pani Vglo

P. Tylova:
Z podkladh vyplyva, Ze je tam nesouhlagstskécasti.

Nam. Blazek:
Chce se vyjdiit predkladatel?

P. Klega:

Jedna se o Uzemi MPraha 8, jejiz zastupci bylifipvani na jednani majetkové
komise, kter4d se opakowartimto bodem zabyvala jiz v minulém volebnim obddqibi
vyhlaSovani sodfe. MC 8 nesouhlasi z tohotdodu, Ze na daném Gzemi bylo vydano
Uzemni rozhodnuti na vystavibarpaci stanice pohonnych hmot. Nétlych se vyjatbvat
k tomu, za jakych okolnosti a gronéstskacast Praha 8 v tomtaripact dosgla k zavru, ze
nesouhlasi s Uplatnynfgvodem.

Nam. BlazZzek:
Dale se nikdo nehlasi, diskusi uzaviram. Prosedgedu navrhového vybor.

P. Chalupecky:
Bez hlasovatelného navrhu.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat k tisku Z 080. Pro 54, proti 3, zidrse 5. Navrh byl schvalen.
Prechazime k bloku bdd coZ jsou tisky podisly 10/1 az 10/8. Prosim o sp&teu
predkladaci zpravu pana nam. Klegu.

Nam. Klega:

Jde o osm tigk které jsou z oblasti vykupmajetku od jinych subjeit V prvnich
dvou materialech pogisly 042 a 027 jde o vykupy pozethgod komunikacemii stavbou.

V dalSich materialech jde o vykupy pozempgro (&ely stavby Maniny v ramci
revitalizace Karlina, Manin, Rohanského ostrovailand. Tuto problematikueSi materialy
¢islo Z 061 a Z 063. V materidlu Z 063 se jedna o dstavba palezni komunikace pod
nazvem v rozp&u hl. m. Prahy Padezni lll. etapa, za Invalidovnou, Vo#béa. Sodasti
tohoto materialu je i vykup souhpbudov.

Prazska strojirna prodala v r. 2005 pozemky véowgubjektu, od &hoz je v tuto
chvili navrzeno tuto stopu budouci komunikaggt® budov vykoupit. SotAsti tohoto
tendru bylo i informa&ni memorandum, jehoz obsahem byl zavazekage pozemi ve
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(pokratuje nam. Klega)

stop této budouci komunikace odkoupi hl. m. Praha zaucE230 K/m2, nikoli — jak
uvadji néktera média — za cenu jinou.

Obsahem tohoto materialu je ndvrh na vykighto pozemku za 1230¢Kn2 a navrh
na vykup budov dle znaleckého posudku, ktery jeabbm pedkladu.

Material Z 875 je navrhem na vykup Uzemi, kdegexrem hl. m. Prahy vybudovat
rekre&ni zonu v lokali¢ Radotin, ktera svou plochou bude odpovidat plekesgnich zon,
které jsou znamy zjinych evropskych velkish a na které vzniknouuzné variabilni
rekre&ni plochy ¥etné souvislych pas zeler? a rozsahlych vodnich ploch. Cena za tyto
vykupované pozemky byla stanovena dle znaleckébodgia. Je také soasti materialu.

Posledni dva tisku Z 809 a 847 ipatlo kategorie &nych vykup, které jsou
realizovany v ramci staveb technické vybavenogtidnotlivych néstskychc¢astech.

Nam. BlazZzek:

Déekuji. MuZzeme pistoupit k projednavani jednotlivych bind

Oteviram diskusi k tisku Z 042. Nikdo nenfitpaden, diskusi uzaviram. Zadam
predsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh k tomiibalu.

Nam. BlazZzek:
Budeme hlasovat k tisku Z 042. Pro 58, proti 0Zetse 0. Navrh byl schvalen.
Oteviram diskusi k tisku Z 027. Do diskuse nerkdoi gihlaSen, diskusi uzavirdm.
Prosim o stanoviska'edsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme zahajit hlasovani k tomuto tisku. Pro 58, ipdptzdrzel se 0. Navrh byl
schvélen.

Oteviram diskusi k tisku Z 061fiRlasen je kol. Bezna.

P. Bfezina:

Méam dotaz na iedkladatele. VZzdycky jsem na vSech stupnich Skady jednicku
z matematiky. Ve znaleckém posudku je napsano.,eb@a za m2 fislusSného pozemku je
3130 K&, a kdyz vydlim ¢astku u pozemku 767/10, to znamena 449228 &tem 1451
m2, vyjde mi cena 3096 &K Zajima n¢, kde jsme ztratilidch par korun. (Potlesk)

Nam. Blazek:
Pan pedkladatel se chce vyjat

Nam. Klega:
Jednéku z matematiky jsem vzdycky némale kupecké piy mi Sly dolfe. Mam
otazku na vas — jaky mate protinavrh nebo tigjti navrh k tomuto navrhu usneseni?

Nam. Blazek:
Kol. Bfezina.
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P. Bfezina:

Nemam Zzadny navrh, jen jsem seéthteptat, zda plati &a: zbytek pozemku o
vymétre 1451 m2 za cenu dle znaleckého posudkd. [@ati tato ¥ta, a pak tam musi byt jina
cena, nebo tatosta neplati a je tam v tuto chvili tato navrzendacen

Nam. Klega:

Jednoznén¢ plati navrZzena cena s tim, Ze platiuivddova zprava, kde séka, Ze
vykupujemecast pozemk za 1230 K/m2, coz je tacdst pozemk, kterq se tyka stavby
budouci komunikace. Je to cena vyhlaskova, kterapsikuje i v jinych gipadech. Zbytek
vyméry 1451 m2 je dle znaleckého posudku. Méate toc@omo lépe nez ja, nemam
kalkulacku a budu rad, kdyZz mi poradite, pane kolego, jatavt usneseni oastku, o které
mluvite.

P. Bfezina:

Vim, Ze jsem phlasen po feti, podle jednacihtadu bych neri dostat slovo, ale
feSeni musi najitipdkladatel. Bd’ plati wWta, Ze je to dle znaleckého posudku, pak tam musi
byt 3130 K& x 1451 coz je &aka suma, nebo plati 449223@,Ka pak to neni dle znaleckého
posudku. Doportuji predkladateli perusSit tento bod, fiepciitat a vratit se k&mu v pfibéhu
dnesniho zasedani.

Nam. Blazek:
Che&l bych za¥retny verdikt pana fedkladatele, abychom se navzajem diskusi
nezabhltili.

Nam. Klega:

Plati, Ze je to dle znaleckého posudku. Kol. $teimi to p&itd. Musim dostat do
souladu vas navrh stim, co je napsano. Neumimawyhypcitat — mozna vy ano
s jednékou z matematiky, kolik je 1451 x 3300.

Nam. BlazZzek:
Jaky je navrtteSeni, paneipdkladateli? Rerusit tisk, nebo dogitat?

Nam. Klega:

PatitAme-li spravy, je to o 300 tis. K vice nez je uvedeno v navrhu tisku. V tom
piipact je tteba pochvalit zpracovatele, odboéstského investora, Zéch 300 tis. K nékde
usSefil.

Doufam, zZe v souladu s jednacfadem si dovolimierusit diskusi k tomuto materialu
a nechat na konec tohoto bloku Uplatnych nabytizitile ntkdo spd@ita, jaka je pesna
castka.

Nam. Blazek:
Hlasovani o tisku 061fpsuneme na konec tohoto bloku.
Tento bod je ferusen a diskuse k tomuto bodu felpZzena na konec tohoto bloku.
Pristoupime k tisku Z 063. Oteviram k tomuto tiskskdlisi. Pan kol. Zajek.

P. Zajicek:

Mam k tomuto bodu jednu zasadni vyhradu. Bylo gawtleno, jakym zfisobem se
muzeme vyp#adat s podanim, které nAm anonym poslal, jsem spikojen, ale i@sto je
jedna zalezitost, kterou bych rad ventilovaiejes.
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Prazska strojirna je stoprocefivlastrena Dopravnim podnikem hl. m. Prahy a byla
nucena ke shovani. Bylo to schvéleno i valnou hromadou, cozrgda zastupitelstva.
Dopravni podnik ve spolupraci s Prazskou strojirnagel ve Viné vyhovujici halu a bylo
potreba zbavit se arealu Rustonka a zaplatit haltesgpovani Prazskeé strojirny, ktera je pro
provoz Dopravniho podniku velmi nutn&eBto se nenaSly penize ¥stském rozpétu, aby
mésto Rustonku od Dopravniho podniku vykoupilo a @dsi prodalo to, co nept#buje, coz
v ¢asoveé tisni prodat. Dnes jsme se aspanedialnim Sumu dostali k tomu, Zesto od
nabyvatele tento pozemek, kteryijelta, vykupuje.

Myslim si, Ze pro Pst€ by bylo daleko lepSi od organizaci, které jsowstimy by
negimo mestem, tyto zalezitosti vykoupit a zjednodusSit sstaek projekim, které nésto
dlouhodols planuje. Myslim si, Ze restriktivni politika, kter mésto poslednich gkolik let
vaci Dopravnimu podniku uplatje, @inadsi i takovéto zmatky a négmnosti, které si
muzeme vSichni us#t.

Nam. Blazek:
Pan kol. Homola.

P. Homola:

Damy a panove, navazi plynule na kol. Zlggi. Ja ani nas klub nemame nic zasadniho
proti tomuto materidlu po prostudovani vSech infaci které k tomu byly, ale profipte
bych byl rad, abychom sé&chto nesystémovych krék kdy majetek, ktery vlastni #atska
organizace, f&s soukromy subjektipchazi zpt do vlastnictvi mista, vyvarovali. Byl bych
rad, aby pist tato nesystémovost odpadla a tim by odpadly igjpek o tom, co je a co neni
vyhodné pro rssto.

Nam. BlazZzek:
Pani kol. Tylova.

P. Tylova:

Mam systémovou ifpominku. Poctvrt roku v zastupitelstvu jsem pochopila, ze se
stanu realitnim agentem na prodej pozérh® x 10 m, aZz nebudu v zastupitelstvu. Pozemky a
nemovitosti, které se prodavaji za desitky, stowkijont i za vysSicastky tady asi nikdy
neuvidime. To seiejmeé déla tak, Ze se tofpsune na spataosti, kde o tom rozhodujekdo
bez naSi kontroly.

Mam systémovouifpominku — Ze se zastupitelstvo zabyw#Sinou nevyznamnymi

prodeji, a pohyby majetku i financi vyzna#si povahy jsou provaty mimo nas dosah.

Nam. Blaiek:v
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Chel bych reagovat nafpominku, ktera zazha od kol. Homoly a od kol. Zajka.
Mozna \tSina z vas vi, pkbse spolénost, od které to kupujeme, jmenuje Rustonka. Je to
podle anglického podnikatele Eduarda Rustona, ki&naba ped 150 lety tuto Prazskou
strojirnu zalozil. Prazska strojirna je akciovowolsfnosti, ktera minimak 10 let byla jednou
ze souésti koncernu Dopravniho podniku poté, co Rustoriovarna byla asiied sto lety
tehdejSimi Elektrickymi podniky Kralovského hl. RPrahy vykoupena pracaly oprav
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(pokraiuje Steiner)

tramvaji a tramvajové vozovnyidtl 10 lety, moznaitie, kol. Zajéek to bude ¥dét 1épe,
byl u toho, ja ne, se stala akciovou spotesti. TehdejSi zastupitelstv@éetne myslim kol.
Zajicka rozhodlo o tom, Ze budova Rustonovy tovarny butt&gena do této akciové
spole&nosti jako sotiést jejiho zakladniho jémi, jako nemovity majetek. &4to nenize
vyvlastnit, znarodnit nebo zkomunalnit nemovit@ciové spolénosti. To je pedstava stara
mozna 60 let, ale pro zatek 21. stoleti po#nn¢ nepaticna.

Prosim, abychom to vnimali tak, Ze zde existovalanadale existuje akciova
spole&nost, kterd ma ve svém majetku od svého zaloZejiteka s kterym naklada. Pokud by
tento majetek fevedla bezuplatnna nesto, pak teoretickyipdstavenstvo a dozdrada této
akciové spolénosti mohou byt obvimi z toho, Ze hospodeni posSkodily. Respektujme
obchodni zékonik.

Jen podotykam, Ze Rustonova tovarna historickgyitebyla ve vlastnictvi ssta.

Nam. Blazek:
Pan radni PeSak.

P. Pesak:

Reagoval bych rad na to, ¢ekla pani zastupitelka Tylova. Mrse ¥ta o tom, Ze
zastupitelstvo nerozhoduje aldzitych wcech, porarné dost dotkla. Prosim, aby sva slova
dokumentovala.

Ackoli zde nechci rozvijet konfrontai diskusi, povaZuji to za znevazovani prace
zastupitelstva. Ckht bych vyzvat ktomu, abychom velmi rozvaZovali, azdakovato
vyjadiovani pouzijeme.

Nam. BlazZzek:
Kolega Zajtek.

P. Zajicek:

Chel bych zareagovat na pana radniho Steinera. Nehjgsi®, Ze bychom Prazské
strojirn® vyvlastnili tyto pozemky. Naopak jsem si mysleg #esto n€lo vsiicné objekt
odkoupit, minimalg tu ¢ast, kterd je poeba pro Potezni ulici, a tim by urychlilo celé
jednani, které bylo na hragasove tisé kvali st¢thovani Prazské strojirny. Proto jséikal,

Ze od hlavniho &sta Prahy, které jefizovatelem Dopravniho podniku a Dopravni podnik je
stoprocentnim vlastnikem Prazské strojirny, byiesé jednani pomohlo. Naopak to bylo
dotlatené témii do ¢asové tisé a donutilo to Prazskou strojirnu k tomuto nesysiému
kroku, Ze svémurizovateli neodprodala piebny pozemek, ale prodala to jako celek, protoze
potrebovala penize nagtovani hned. Toto je cela mAgominka.

Pro material budu hlasovat, ale myslim si, Zedoyndo me¢sto k Dopravnimu podniku
a jeho dcéinkdm chovat trochu vEtngji.

Nam. Blazek:
Pan kol. Homola.

P. Homola:

Mohu se podepsat pod to, &kl pan Steiner. Nemluvil jsem o vyvlaet/ani, mluvil
jsem jen o tom, Zeipdejdeme spekulacim, ke kterym dochazi nayikélyz prekupujeme
pies soukromé subjekty to, céive patilo méstské organizaci. Je to o systémovosti kroku.
Kdybychom to ped 1 ¥4 rokemipmo vykoupili, nebyla by Zadna spekulace o tom, zelza,
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za kterou dnes nabyvame do vlastnictvi, je nebd mgoradku. Jde jen offstup k \&ci.
Pojd'me do toho a vykupme to.

Nam. Blazek:
Pani Tylova.

P. Tylova:

Pane PeSaku, budu jedvrdSi. Te’ to nedokazi uglat, ale do pis€ vam udlam
analyzu, o kolika tisicich, milionech nebo desitkédlionia jsme tady rozhodovali a o kolika
miliardach, které jsou ve spdéleostech, které vlastni hl. m. Praha jako jsournBppravni
podniky, kde nemame Zadnou mozZnost zasahnout i jeglen za 12 mld. Jeden Dopravni
podnik za 12 mld., kde neovlivnite aféirku, a potom stovky prodeflO x 10 m, a ty vam do
prist spaitam.

Nam. Blazek:
Pani kol. Reedova.

P. Reedova:

Chela bych, aby zde zazla jasrE jedna ¥c. Bylo nékolik medialnich vystup o tom,
Ze Praha ztratila penize na této transakci, &kolik milionia. Bylo by naprosto skandalni,
kdyby byla pravda to, co média psala. Neni tomu dakikdy bych pro takovyto tisk
nehlasovala. Tim, Ze nakupujeme pozemky, neztjatilie ani korunu, naopak nakupujeme
levrgji.

Druha \&c je slozitost transakce, o které jiz bylo himmo.

Musim fici jednu ¥c: pokud bychom nenakoupili pozemkyijjgeme zhruba o 220
mil. K¢. Velka¢ast projektu Patezni Ill je financovana z evropskych fand?okud bychom
to neudlali, musime to zaplatit z naSeho rozpo Znamena to 220 mil. z naSeho rospo

Nam. Blaiek:v
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Dekuji kol. Reedové za vystlim. Ke kol. Homolovi doplnim, Ze to byligtod jakési
casoveé tisé, mimo jiné proto, Ze byla détvana projektova dokumentace pro stavebni
povoleni. V dob, kdy Prazska strojirna se muselghsvat a musela ziskat penize na novy
aredl, nebylo v tu chvili jisté, jaky rozsah pozémn&k nemovitosti se bude vykupovat. Na
druhé straé nas tl&il ¢as z hlediskaerpani JPD nebo z hledisk#@edloZeni projektu pro
financovani z evropskych fofd Pra¥ proto zvolil Dopravni podnik formu ipneseni
jakéhosi ¥cného bemene, kdy se zajemci museli zavazat, Ze odpredaénu 1230 Kplus
budovy dle znaleckého posudku fe$tez davali nabidky na nabyti celku. V té &dde
upresiovala vyngra a to byl dvod zvoleni této komplikované cesty. Pokud jsmehtitic
ztratit moznosterpani z evropskych fofida zlikvidovat Prazskou strojirnu tim, Ze bl p
roku nebo rok festala fungovat, jina cesta v té dateexistovala.

Nam. BlazZzek:
Koncim diskusi a prosim o zérecné slovo pana nam. Klegu.
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Nam. Klega:

Myslim si, Ze ¥tSina otazek, které zady v diskusi, byla odpotzena & pani nam.
Reedovou, nebo panem radnim Steinerem.

Dovolim si poznamku na to, dikala kol. Tylova, Ze snad je mozné, Ze se za zady
zastupitelstva vysunuji¢fpké majetky do akciovych spgaleosti. Prohlasuji, Ze to rozhogn
neni mozné za zady zastupitelstva. Ze zakona kauagjétkova transakce hl. m. Prahy musi
byt zastupitelstvem projednana a schvalena. Neningoaby se za zady zastupitelstva
jakykoli majetek vysunul gkam do rukou jakésieéti osoby.

Také n¢ mrzi, Ze musim ,znevaZovat jednani zastupitelstiva; Ze semigdkladam i
2 m2 k uplatnémuievodu nebo k majetkopravnimu vygdani. Takova je ale litera zakona,
kterou musime respektovat.

Nam. BlazZzek:
Déekuji za zaerecné slovo. Prosim panaqusedu navrhoveho vyboru.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme Zadny hlasovatelny protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat otpodnim navrhu usneseni. Pro 55, proti 0, zdrzels.9davrh
byl schvalen.

Oteviram diskusi k tisku Z 875. Nikdo se nehl@sskusi uzaviram. Prosinmtgerdsedu
navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Neobdrzeli jsme Zadny protinavrh k tomuto bodu.

Nam. Blazek:

Davam hlasovat oipdloZzeném navrhu. Pro 49, proti 3, zdrzeli se 3vrhNayl
schvalen.

Otevirdm diskusi k tisku Z 062. Nikdo se nehl@sskusi uzaviram. Prosimigdsedu
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani k tomuto bodu jsme neobdrzeli jakykoli protim@.

Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Pro 56, prqotz@rzel se 0. Navrh byl schvélen.
Paadovécislo 10/7, tisk Z 809. Oteviram diskusi k tomutskti. Nikdo se nehlasi,
diskusi uzaviram. Prosim o stanovisko navrhovehmxy.

P. Chalupa:
Jakykoli jiny navrh nez ten, ktery jéqulloZen, jsme neobdrzeli.

Nam. BlazZzek:
Zahajuji hlasovani k tomuto bodu. Pro 56, protizdrzel se 0. Navrh byl schvalen.
Zahajuji diskusi k tisku Z 847. Nikdo se nehlaigkusi uzaviram. Prosim stanovisko
navrhového vyboru.
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P. Chalupa:
Ani k tomuto bodu jsme neobdrzeli jakykoli protim@.

Nam. Blazek:
MaZzeme hlasovat ojpodnim ndvrhu usneseni. Pro 54, proti 0, zdrzél. se
Vracime se k tisku Z 061. Prosim pana nam. Klega.

Nam. Klega:

Musim podkovat kol. Bezinovi za jeho pozornostigteni tisku a za uplabvané své
znalosti matematiky. Vidvodové zpraw Ize problém viesit tak, Ze z &ty ,zbytek pozemku
(767/10) o vymite 1451 m2 za cenu dle znaleckého posudku® se Skdnec, to znamena
slova ,dle znaleckého posudku®, jelikoZ cena, kiera tisku navrzena, je niZzSi nez cena dle
znaleckého posudku cekolik desitek tisic korun. Ksto k Zadné Skadnegichazi, naopak
uvedena cena je nizSi nez je cena dle znaleckébodgo. Rozpor je Zsoben tim, Ze je
ocitovani dle znaleckého posudku, a je tam jinaaceaz ve znaleckém posudku. Cena
v navrhu usneseni je nizsi. Vypustime-li ,dle zoké&ho posudku®, naplnili jsme obsakiov
material s tim, Ze jsme dosahli nizsi ceny nezjmdle znaleckého posudku.

Nam. BlazZzek:
Prosim panafpdsedu k navrhu usneseni k tisku Z 061.

P. Chalupa:
Z davodové zpravy se vypousti ,dle znaleckého posudBa“to navrh fedkladatele,
jiny navrh nebo protinavrh neni.

Nam. Blazek:

Budeme hlasovat k tisku Z 061. Pro 58, proti @zebse 0.

Koncim blok bodi pod pdadovymcéislem 10. Bechazime k bodu 11, tisk Z 997. Pan
nam. Klega.

Nam. Klega:

Tento material je souhrnnym materidlem, jehoz bbsajsou navrhy na bezuplatna
nabyti vodohospodgkych &l. Tato dila budou naslednpreddna do spravy Prazské
vodohospodi&ke spolénosti.

Nam. Blazek:
Dekuiji za tvodni slovo. Zahajuji diskusi k tomuttegkladu. Nikdo se nehlasi, diskusi
koncim. Zadam o stanovisko navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani k tomuto bodu jsme neobdrzeli jakykoli hlastalay protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat ogwodnim navrhu usneseni. Pro 58, proti 0, zdrz€l. $¢avrh byl
schvélen.

Muzeme pistoupit k bodm pod pdadovymi cisly 12/1 — 12/4. O spaiaou
piedkladaci zpravu prosim pana nam. Klegu.

Nam. Klega:
Jde adtyti tisky, kterymi jsou navrhy na sty pozemk.
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Narovnani majetkopravnich vztatesi tisk Z 068.

Tisk Z 988, ke kterému byl dnes rano rozdan sigpdi material s nAzvem Rozvoj
Rokytky — schvalenim tohoto tisku bude moZzné reakt rozvoj tak, jak je v tomto materialu
uvedeno stim, Ze primarrse jedna o majetkopravni vydolani pozemk pro realizaci
cyklostezky.

V piimé souvislosti s timto tiskem je i tisk nasledujpod cislem 067. Je také
navrhem na simu pozem& pro vypdadani vlastnickych vztdh pro budouci stavby
cyklostezky.

Posledni navrhovanou gnou vtisku Z 030 bude zaj&ta pozemkova rezerva
potrebna pro rekonstrukci a rozsii ulice Zabhlicka.

Nam. Blazek:
MaZzeme pistoupit k jednotlivym bodm. Otevirdm diskusi k tisku Z 068. Nikdo se
nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim o stanoviskoh@sr vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protindvrh k tato bodu.

Nam. BlazZzek:

Muzeme zahdjit hlasovani k tisku Z 068. Pro 56, pfptizdrzel se 1. Navrh byl
schvélen.

Oteviram diskusi k tisku Z 988. Hlasi se pan khllinsky.

P. Hulinsky:

Vézeny pane zastupujici primétore, nemyslim sicydostezka bude, Ze se nikdo
negihlasi. Je to tisk, ktery tité by meél vzbudit nasSi pozornost akim, Ze naSi pozornost
také vzbudi.

Cyklostezka za vice nez 80 mil. je cyklostezkay&tv realizaci cyklostezek v hl. m.
Praze nema obdoby. Sp&hest B.C.D. s. r. 0. je vlastna spolénosti na britskych
Panenskych ostrovech, chcéstu snénit pozemky, kde rsto chce cyklostezku vybudovat.
Nabizené pozemky t¥bhorni ¢ast, to je vieka a gilehly nasep u vysmnské pimyslové
oblasti, jsou v satasnosti zatizeny zastavbou (zastavou?-nesrozug)ii¢djiz odstragni je i
podminkou srny. Pozemky jsou celkem 48 tis. mgtcoz je maly pruh, ktery by ¢hbyt
potom vyuZzit na fetinajici Podbradskou ulici. Za to dostane hl. m. Praha (?) 18@®fh
pozemk ve Vysa@&anech a v Hloudiiné. NaSe pozemky twdjednozn&né souvislou plochu,
s vyjimkou pozemku v k. 0. Vysany, jsou uteny pro vystavbu bytového souboru Hiétib
spole&nosti investora B.C.D. s. r. 0. Tyto pozemky jsosowasné dob pronajaty, daji se
tam sta¥t byty, cast je tam nelesnich pozeik

Nerozungl jsem vypracovani dkolika posudk, treti posudek je pouze stast
diuvodoveé zpravy. Nevim, péqredeslé dva sa@asti divodové zpravy nejsou.

Doslo tam také ke zéné mezi jednanim rady a zastupitelstva. Tisk, ktegjguinala
rada, je o &co jiny — o doplatek.

Myslim si, Ze je to pro gsto tak nevyhodné, ZagstoZze neproSel navrh kontrolniho
vyboru, aby toto bylo feruSeno neboipdano pist€, davam navrh naipruseni tohoto tisku,
aby se nkteré velké nejasnosti, které tam jsod, ja to @ijem mesta z prondjmu, coz
v souwtasné dob nevime, wibec nerozumim naléhavosti &my, jak vys¥étloval pan asistent
primétora bc. Vazansky, nerozumim, giaiciativa vzeSla od spateosti B.C.D. a ne od
magistratnich odbér kdyz jsme tam chkili stawt cyklostezku.
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Je to pedevsSim nevyhodna sma pozemis pro hl. m. Prahu. Rad bych, aby mekdo
dokéazal peswdcit, Ze to tak neni.

Prestoze jsem ifiznivcem cykloturistiky, fandim cyklostezkam, aleefandim
cyklostezkam za 80 mil. Knecelé 4 km.

Nam. Blazek:
Prihlasil se starosta Praha 9 pan ing. Jarolim, ktery ma pravo Jjjade
k zalezitosti tykajici se sstskécasti.

P. Jarolim:

Damy a panové, vazeni zastupitelékuji vam za slovo. Bznam se, Ze diskusi,
kterou jsem dosud vyslechl, jsem hédoztarovan. Projekt cyklostezky lezi na stoleradu
mésial, stavba mila za&it pred rokem. Nechapu, jakkdo miZeftici, Ze neni zcela seznamen
s timto projektem, Ze neni schopen dnesro diskutovat. To je jednaipominka.

Druhd gipominka. Neni to jen cyklostezka jako takova, nenjen drahy stpek,
ktery vkladame do mozaiky 8ipaténich cyklostezek, ktera je naplanovana pro hl. rahe.
Tento projekt, pro ktery dnesni z&mje nezbytnym fedpokladem, znamend revitalizaci
rozsahlého uzemi brownfieldu na Uzemi Prahy 9, s@@tSiho Uzemi, které Praha jako
hlavni mésto ma.

Samozejmé mohu souhlasit s tim, Ze jednani s B.C.D. buddStymechte to na nas,
vime, jak s nimi zachazet.

Zamer sdm o sob je dle naSeho nazoru naprosto prioritni. Cykldsiezo které
hovaite, to neni jen cyklostezka, to je projekt, ktpfjn&si do tohoto Uzemi Zivot, dostava se
to pod kontrolu viejnosti, aby toto Uzemiigstalo byt mistem pro hnizdiSbezdomova,
mistem, kde vznikaji divoké skladky. Panové, bgtiéjse tamtbec podivat?

Prosim, vazeni zastupitelé, apeluji na vas&d@wi jako Prazan vezméte také
v potaz, Ze je to projekt financovany také z foriell. Tim se miliony dostavaji do jiného
swtla. Apeluji na vas: podgte tento zarér, podpdite tim nejen Prahu 9, ale celou Prahu.

Nam. Blazek:
D¢kuji panu starostovi. Prosim pana kol. Cérod

P.Chodra:

Chel bych kratce reagovat na pana starostu. Jestliagime o cyklostezce, nemam
predstavu o jinych aktivitach, i kdyZ s tim sargm¢ souhlasimRada wci byla fesena,
nebudu je opakovat. Giitbych upozornit na jednuce, ktera né uvedla ve zmatek. dkteré
pozemky jsem si kontroloval na webovych strankdcimh Prahy, kde jsou inforniai mapy
scisly a ozn&enim pozemk, a musim konstatovat, Zze material, ktery bidbozen, a
weboveé stranky maji rozdilridsla katastr. NaSel jsem na webovych strdnkach jiné pozemky
pod stejnyntislem, nez jak jsou uvedeny v materialu. Proto js&k@ hlasoval proipruseni
materialu, protoZze to povaZzuji za fatalni chybsend gipraven pozemky iedloZit, aby to
bylo dano do souladu.

Nam. Blazek:
Pan kol. Zajtek.
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P. Zajicek:

Mam jednu zasadni vyhradu. Jak je projekt az mibmy tak mi gipada az filis
nakladny. Myslim si, Ze cyklostezky v této égaou pro chudé #sto Prahu porné velky
luxus. Navic cyklostezky nejsou v mnoha projektgak, nam byly prezentovany, v mnoha
mistech prezentovany jako adehé. Cyklostezka by &a byt pokud moZno odtena plotem
od normalniho provozu. Byvaly kolega ProkeSza to nerdl rad.

Myslim si, Ze projekt, jak jeipdnesen, bez ohledu na to, zda je financovan zdbld n
ne, je pilis nehospodarny. SpiSe se zdrzim hlasovani, lmgzhaho podpil.

Nam. Blazek:
Pan radni Spanek.

P. S&panek:

Chel bych zdiraznit, Ze tento material je'gddevsSim o ziskani pozefkna kterych
muzeme cyklostezku vybudovat. Myslim, Ze je tigk¥e k tomu promluvil starosta¢eiské
casti. Mestskoucast jsem také navstivil, abych se ujistil o pa@ptmhoto projektu, protoze se
bude sice tykat nejvice Prahy 9, ale bude se tgkat vSech réstskychéasti jak dok po
Rokytce, tak proti proudu. Cyklostezka bude slowivikendech pro rekreaci ahem
pracovniho tydne bude také slouzit jako dopraepinéa pro cyklisty do #sta. Tyka se
mnohem SirSiho Uzemi, nez které je zde definovano.

Pozemkové vztahy v brownfieldu, v byvaléupryslové zo6®, jsou komplikované a
ziskat pfichod jimi pro umisini liniové stavby je velmi obtizné. Myslim, Zetsto ma jednu
z poslednich mozZnosti, jak pozemky ziskat. Kolegpwékazali na velmi komplikovany
VYVoj snmeny pozemk. Souhlasim s tim, jednani nejsou jednoducha. éPoélv posledniho
jednani rady, kde byla dalSi zadani, doslo k postmprosgch mesta. Myslim si, Ze tento
posun ve prosjch mesta mluvi pro ziskanéthto pozemic a pro odsouhlaseni této &my.

K vlastnimu projektu cyklostezky: jsentipraven déle o &m jednat. Jeji vysSi cena
proti minulym projekim je dana &kolika zasadnimi &mi. FredevSim nejde jen o pruh
cyklostezky, asfaltu nebo jiného materialu, je ®vitalizatni projekt v Gzemi tohoto
brownfieldu a z tohol/odu je draZsi.

DalSi &c je, Ze se jedna o odldnou cyklostezku, mimouraevou, jak apeloval kol.
Zajicek. Chceme se vyhnout situaci, ktera byledpuvedenim semaforna Viddiské a
Sulické v Praze 4, kde dokonce doSlo k umrti chadeyklista pii navstveé Kréského lesa,
rekre&niho zazemi. Stejnym #pobem pro Prahu 9 a centratidisti je rekre&nim zazemim
horni tok Rokytky. Chceme stejnym tgmbem pedejit zragnim a mozna i umrtim, ke
kterym by mohlo dojit $ droviiovém Kizeni.

Toto v8echno projekt zdraZuje, i kdyzaraaiuji, Ze vlastni projekt cyklostezky neni
piredmétem dnesniho hlasovani. Dnes hlasujeme én&npozemk. Myslim si, jak jsme
k tomu komplikovag a dlouze dosfli, Ze je snéna v pdadku.

Nam. Blazek:
Pan kol. d'arsky.

P. Z&darsky:

K této wci se také vyjatim jako starosta sstskécasti, které se to ne bezprastre,
ale planovi¢ v kratkodobém horizontuitlet také dotyka. Co mameequ sebou, neni¢kna
cyklostezka. Je to pétd trasa, na kterou se budou napojovat datsitskécasti. Podle mych
vypost je jich 7 nebo 8. #de to sndrem naCerny Most, kam mame planovany svod své
cyklostezky od Satalic na celoprazsky okruh. Beéotdak, Ze bez této p&eenejsou plany
uskutenitelné.
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(pokraiuje Zdarsky)

Co se tyka ceny. Minuly pan radnirkaral za to, Ze jsem si vymysldigmosEni trati
ve Kbelich, aby se lidé dostali do lesoparku. Bidosta¥no na pilotech, takze pammé
draho, a 60 meirpremostni stalo 19 mil. K. Neuskutenili jsme to, protozZe to byloifiis
drahé, i pestoze kontrolni rozet to stl&il o 700 tisic. Td si uwdomte, Ze mateipd sebou
trasu, kterd ma 382 meétpiemostni. NejwtSi premosujici lavka je zaysného jednoosového
typu, a je to 150 melr Vcera na grémiu jsem od bokekl, Ze odhaduji naklady na mosty 50
mil. Skut&né naklady naiemoséni této trasy jsou 51400 tiscKJakifkal kol. Stpanek, je
to pro prazské poény luxus, ale z celoevropského hlediska je to saathdJak vera rékdo
ekl na grémiu, neliZzeme poslat cyklisty brodit se Rokytkou nebo jeilapsia KiZzovatky
klickovat mezi auty. SlySeli jste, Ze jsou zde étoba Zivotech. V bezgmostnim vyboru se
tim také zabyvam.

Mosty jsou nejdraZzsi polozkou, ktera tam jged®o si myslim, Ze cena 21 mil. za 151
metii premoséni je velmi dobra, pravproto, Ze se jedna o z#ny most. Tolik k rozp&u.
Dékuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Pan dr. Hulinsky po druhé.

P. Hulinsky:

Myslim si, Ze pan starostaémeposlouchal. Nehovib jsem o tom, Ze nebylo mozné
se seznamit, naopak, protoze jsméimoznost se seznamit, troufam si tvrdit, Ze jeto
meésto tak nevyhodnéée, jakou jsme tady uz dlouho néim

Pane namrstku, mam #Bkolik otazek. Prosim o odp&¥ na & ramci za¥retného
slova.

Prvni otazka je, zda si opravdu myslite, Ze byylwehzhledem k vysokym nakléac
lepSi vytipovat vybudovani cyklostezky jinde, kibsase nechala take taktesit?

Za druhé. Zd4 se mi, nebo je to fakt, Ze ssstonvzda lukrativnich pozenik na
kterych se necha okamgistawt, a misto toho ziska pozemky, které jsou velmeigio
vyuzitelné. Jedna se o howdst Elesa zrusené vy prilehlého naspu. Myslim si, Ze&kdo
mél velkou gredvidavost, kdyZ si vid&u s naspem gdil, protoZze pak il Stésti, Ze se ®sto
rozhodlo, Ze tudy pré&wpovede cyklostezka, a dokéze je it za lukrativni pozemky.

Za fteti. Myslite si opravdu, Zzeéastka 3,2 km za 80 mil. Kje pro n&sto ¢astkou
spravnou?

Za ctvrté. Pra@ jsou takové rozdily ve znaleckych posudcich 1, 2?aNerozumim
tomu, kde se ¥ase nénila ¢isla a jakym zfisobem.

Za paté. Myslite si, Ze je mozné, aby sermhtisk do zastupitelstva proti tomu, ktery
odsouhlasila rada? Tisk se &mi v tom, Ze se tam doplati rozdil ve vysi 39%),tcoz v rad
nebylo projednano.

Za Sesté. Pan starostat mpozornil na to, Ze na tuto cyklostezku dostaneizee
z evropskych fonil Predpokladam, Ze shna mysli opateni 1.1. pro 6. vyzvu JPD2. Pro mne
by bylo velkym pekvapenim, kdyby ndm Evropska unie na takovytoghtoglala jedinou
korunu.

Jste si jist, Ze na to v JPDigeme dostat penize? Méatéca takového fedjednano?
Zduraziuji, Zze pro mne dostat na takovyto projekt z JPDipe by bylo velké fgkvapeni.
Osobré se mi to nezda ani mozné, aby takovyto projekyhejrazen z JPD.

Jaky je pijem mesta z pronajmu pozenikkteré se tam dosud pronajimaji?
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Nam. BlazZzek:
Kolega Vodrazka.

P. Vodrazka:

Damy a panové, musiifici, Ze se mi tisk zda dostatg. Pochopil jsem, o co se
jedna, podporuji vybudovani této cyklostezky. Qvitwe e zarazi, Ze jej nepochopitgrseda
financniho vyboru a zarovecélen vyboru kontrolniho. Zda se mi, Ze asi geas naradné
precteni. V nejblizSich hodinach a dnech bych moznarmiawaby byl pro vykon funkce
uvolreén, aby na to /@ cas.

Nam. Blazek:
Pan kol. Bezina.

P. Bfezina:

Nez se vyjatim k meritu \&ci, ch&l bych reagovat na svéhdegafecnika. Musim ho
zklamat v jedné &ci. M¢li jsme mnohocasu na prostudovaniiplusného materialu a jako
klub socialni demokracie jsme hoc¢peé prostudovali. Proto mame takové nazory, jaké
v diskusi zazdly.

Nechel bych hovdit o zalezZitosti cyklostezky, iiysi o ni v tuto chvili myslim to, Ze
rada nam chce cyklostezky postavit,ta stoji co to stoji. Cht bych se vyjadt k meritu
véci, a to je smina pozemku. Chci se zeptategkladatele, zda také uvazoval jinou variantu
reSeni této situace, nebo jestli byl pouze pasivpiitiiZzitelem toho, co navrhujefislusna
obchodni spokiost, jestli zvaZzoval variantu, Ze bychom pozemékaupili dle znaleckého
posudku, ale na pozemky, které mame ve vlastnidtvin. Prahy, bychom vypsali saéut
Treba bychom z toho mohli ziskat vice neZ tout@reun. Tato sréna je v tuto chvili dost
netransparentnifedevsim z tohoiodu, Ze nam tuto sfnu navrhuje obchodni spdleost,
nikoli ze je z vile hl. m. Prahy.

Na otazky, které polozil kol. Hulinsky, bych talé&l znal vaSe odpédi.

Nam. Blazek:
Nikdo se do diskuse nehlasiibeme diskusi uz#it. Prosim o z&wrecné slovo pana
piedkladatele.

Nam. Klega:

Zazrél zde soubor argumeinpro a proti a mnohaiznych otazek. Zamu odpo¥di na
namitku pana kol. Chedy na rozpor mezi webem a tiskem. Pro mne je vdopiipadt
odpowdi na jeho otazku znalecky posudek, ktery jecésti materialu. Ve znaleckém
posudku v odst. 3 jsou ocitovany podklady pro vgpxani posudku. dmito podklady jsou
listy vlastnictvi a geometrické plany. Jestli zmalerychdzel zlist vlastnictvi a
z geometrickych plan vychazel z podklad relevantnich. Tento tisk koresponduje s timto
znaleckym postupem. Jestli je na weldjaky rozpor, nefedpokladam, ze by chyba byla ve
znaleckém posudku nebo v tisku, spiSe bude chylaehba, ktery pan kol. Cheda pouzil.

Pripominka, Ze firma sidli na Panenskych ostrovechizeme pokat s majetkovym
vyporadanim pozemk s touto spolénosti, az se iesthuje jinam. Mizeme nestax
cyklostezku. Timéast&éné odpovidam i na otdzku pana kolieBiny. Nevim, co mam
zodpowdét diiv. Jestli jsme zkouSeli i jiné varianty a jestyi platila pipominka, Ze mame
koupit a prodat — jestli i potom ndm budettgno, Ze firma sidli na Panenskych ostrovech.
Jestli to bude p@d problém, nema smysl s nimi jednat, protoze megiakat, az se ¢gkam
odsthuji. ReSeni neznankikal jsem to s nadsazkou, tak to berte.
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(pokratuje Klega)

Jestli existuje jina varianta? Kdybych o tom mobithodnout, také bych se ggid
vydal cestou koupit a v saifi prodat. Musite k tomu ale mit partnera, kteryoghoten to
prodat, a oni to prodat ne¢fif chtji to smenit.

K otazce — stezka jinde. Na to by mohl odmiit kol. Sepanek, vjehoZ gesci
cyklostezky jsou.

K otazce, Ze se ¥sto vzda pozemnik na nichz se da stétv V tomto gipadt se jich
vzda, ale co se tam d4i st Mesto také ziskd pozemky, na kterych se da také&tstav
cyklostezka. Proda pozemky, na nichz se daéstkwmerce. Trzni ceny ve znaleckych
posudcich toto respektuji. Jéetha opravit to, carikal kol. Hulinsky ve svém prvnim
vystoupeni, kdy#ikal, Ze n¢sto ziska 10 tisic m2. Neziska, ziska 48 tisic m2¥0 K za
metr. Je pravda, Ze v Gzemnim planu v trzngé geou to pozemky na cyklostezku. Proti tomu
dava mésto do sminy skoro 11 tisic m2 za cenu t&R200 K za metr dle znaleckého
posudku. Z toho vyplyva doplatek ve présp mésta ve vysi 4 mil. K.

Mohu daleretezit odpowdi na soubor otazek pana kol. Hulinského.

Prac se material zémil mezi jednanim rady a jednanim zastupitelstvaeidr byl
schvalen podmimé s tim, Ze do projednani v zastupitelstvu budecgva@n posudek na trzni
cenu, nikoli administrativni. Vysledkem této podky je doplatek 4 mil. K, jak je uvedeno
v navrhu usneseni. Myslim si, Ze mnotitedstavitel raiznych kluli, které nejsou zastoupeny
v radk, maji pravo z titulu svych funkci se&stnit jednani rady,éastni se ho a jsou &lky
téchto diskusi. ¥di, jak material vznikl, s jakou podminkou a rerném byla provedena
mezi projednanim v ra&da timto pedkladem jista zeéma k lepSimu.

Myslim si, Ze jsem Werpal odpowdi na &tSinu otazek, které zagly. Myslim si, Zze
k materialu jiZ neni do dodat.

Nam. BlazZzek:
Dékuji. Prosim o stanovisko navrhovy vybor.

P.Chalupa:

V ramci rozpravy zazh jediny névrh, ktery by mohl mit ambici byt hlagdelny.
Protoze neni perfektni, dle mého nazoru tuto amimiti neniize. Je to navrh pana kol.
Hulinského na feruSeni tohoto bodu. Pokud mé& byt pojeterpSeni perfektni, musi
obsahovat sfleni, na jak dlouho. ProtoZe tento navrh nebyldakbplren, tak se tazi, pane
nanestku, zda se domnivate, ze tento navrh je hlasiowat& neni? Nedomnivam se, Ze je
hlasovatelny.

Nam. Blazek:
Takeé se nedomnivam. Prosim o vygd pana fedkladatele.

Nam. Klega:

Ktéto otdzce jsem se nevyfdd V ramci diskuse, kterou jsme zde vedli, jsem
neshledal Zadnou zavaznou novou skubst, kterd by & vedla k tomu, abych se ztotoZnil
s navrhem naipruseni. S navrhem se neztditajz

Nam. Blazek:
S technickou pozndmkou se hlasi pan kol. Hulinsky.
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P.Hulinsky:

Vyzval jsem pana nastka Klegu, zda nechce tento tistequsit. Navrh jsem takto
nedal, vyzval jsem pana néstka, protoZze miifpada, Ze pro g&sto to bylo velmi nevyhodné
— 80 mil. smdna za lukrativni pozemky za téimevyuzitelné. Pan nafstek nechce.

Nam. Blazek:
Nebyl to navrh naieruSeni, ale byla to Zadost na patedgladatele. Paniedseda
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Dale byl navrh na uvolmi predsedy finaéniho vyboru. Tento navrh nemam
v pisemné podabh Mam ho zformulovat, nebo pkat na odpoledne? Jiny navrh neni.

Nam. Blazek:

Pochopil jsem to tak, Zze navrh nebyl podan. Budétasovat k tisku Z 988 podle
puvodniho navrhu. Pro 42, proti 13, zdrzelo se 7.rNdyl schvalen.

Prejdeme k diskusi ktisku Z 067. Oteviram diskusiikkdé se nehlasi, diskusi
uzaviram. Prosim o stanovisko navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Zadny protinavrh nebyl vznesen.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 067. Pro 57, proti Ztrzel se 1. Bylo
schvéleno.

Posledni je tisk Z 030. Oteviram diskusi k tomtisku. Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram Zadam navrhovy vybor o stanovisko.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipads navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:

Muazeme pistoupit k hlasovani podleugodniho navrhu usneseni. Pro 57, proti 1,
zdrzel se 0. Navrh byl schvalen.

Pan nam. Klegarpdklada v ramci p@adovéhcatisla 13 tisk Z 072.

Nam. Klega:
Jde o navrh na revokaci usneseni ZHMRiv@dlem je zmina vymery tehdy
schvéalenych majetkopravnich Koo 1 a 2 m2.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo séldsi, diskusi uzaviram. Prosim
kol. Stadnika za navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh, dopéuje hlasovat o bodu Z 072 dle tisku.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za stanovisko navrhového vyboru.ak&me pistoupit k hlasovani o tisku
Z 072. Pro 47, proti O, zdrzel se 1. Bylo schvaleno
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(pokratuje Blazek)
Pan nam. Klegarpdklada tisk Z 037, radovécislo 14.

Nam. Klega:

Vazené kolegyh a kolegové, tento tisk je souhrnnym navrhem n#esi majetku
méstskym ¢astem. Jedna se zejména o pozemky, které jsounyZjafio zel@, piipadré
pozemky, které jsou zastaw bytovymi domy, které jiz gstskym castem sgfeny jsou,
piipadré pozemky, které jsou soasti oltanské vybavenosti v jednotlivych lokalitach,

ey

Praha 6, Praha 8, Praha 10, Praha 14siskou¢ast Praha-Ujezd.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi k tomutdktis Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Prosim névrhovy vybor o stanovisko.

P. Stadnik:
Ani k tomuto bodu nedostal navrhovy vybor zadngtimavrh.

Nam. Blazek:

Dekuji za pedneseni stanoviska. teme pistoupit k hlasovani podletugodniho
navrhu usneseni. Pro 50, proti 0, zdrzel se 0. Bghwaleno.

Pan nam. Klegarpdklada tisk Z 038, radovécislo 15.

Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na odejmuti majetkustskym castem na zaklad jejich
Zadosti. Jednu se zejména o technickou vybavendshstrukturu, kter4d bude nésledn
predana jednotlivym spraum do jejich spravy.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za kratké a vystizné avodni slovo. Oteviramskdsi. Nikdo se nehlasi, diskusi
uzaviram. Prosim o stanovisko navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Ani k bodu Z 038 navrhovy vybor neobdrzel Zadngtimavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 038. Pro 51, proti Zelrzel se 0. Bylo
schvaleno. Bkuji panu nam. Klegovi.

Zadam pani nam. Zizkovou egulklad jejich tisk. Prvni tisk je Z 965, padovécislo
16 — granty na podporu v&ddvani. Prosim o Gvodni slovo.

Nam. Zizkova:

Vazeny pane naestku, vazena rado, vazené kolegym kolegove, fedkladam tisk
Z 965 — navrh nafiéleni grant na podporu vz&lavani na Gzemi hl. m. Prahy na r. 2007.
Z rozpatu hl. m. Prahy byla fid¢lena ¢astka 10 mil. K. V ramci grantovehdizeni byly
vyhlaSenytyti grantové programy. Ke dni ukdeni podani Zadosti, to je ke dni 20. 10. 2006,
bylo podano 115 projekt ze kterych komise rady hl. m. Prahy pro udilemang
k celoméstskym prograriam na podporu vzadavani na tzemi hl. m. Prahy na svém zasedani
vybrala a doportila ke schvaleni 42 Zadosti o celkoveé vysi 7351K00Zistatek finadnich
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(pokraiuje Zizkova)

prostedki ve vysi 2648900 K bude vyuzit pro paeby Skol a Skolskych Haeni zizenych
hl. m. Prahou, a to na podporu tvorby #A¢acich prograiin na které z ministerstva Skolstvi,
mladeZe adovychovy hl. m. Praha nedostalo zadné ffemity. Sest projektze 115 bylo
vyifazeno, a to zivodi formalnich nedostatk

Nam. Blazek:
D¢kuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Pan kothle

P. Jech:

Damy a panové, tuto problematiku jsme probirdtomisi pro udlovani grant i ve
vyboru pro vychovu a vathvani. S navrhem souhlasim s jednowzou. ProtoZe se jedné o
jednoduchou zimu, nepedkladal jsem navrh pisegn

Dovoluji si navrhnout v navrhu usneseni v boduadkonci ¢ty drobnou zminu, Ze
zastatek ve vysSi fiblizn¢ 2600 tis. K bude vyuzit pro paéeby Skol a Skolskych taeni —
nyni je znéna — na uzemi hl. m. Prahy.

Duvodem této zrny je to, Ze pivodni grantovy program byl vypsan také pro podporu
vzcklavani na uzemi hl. m. Prahy, ale formulace uvedetigku by vedla k tomu, Zeigtatek
pertz bude vyuzit jen pro Skoly a Skolskétizeni Zizovanych Magistratem hl. m. Prahy.
Vypadly by z toho nap Skoly a Skolsk& z&eni Zizovana mdstskymicastmi nebo jinymi
pravnickymi osobami.

Navrhuji jen tuto drobnou zénu. Rozdleni prostedki na jednotlivé programy je
v poradku.

Nam. Blazek:
Nikdo dalSi se do diskuse nehlasi, diskusi uzavif@rosim o zairecné slovo pani
namgstkyni.

Nam. Zizkova:

S timto navrhem nesouhlasim. Je pravda, Ze jsmdiskutovali ve vyboru pro
vychovu a vzdlavani, ale komise jednoz&i@& souhlasila se zéwem, Ze tyto zbyvajici penize
by mely byt pouzity pro Skolyizené hl. m. Prahou, a to na tvorbu &8tadacich prograiin na
které nésto nedostalo ani korunu.

Je pravda, Ze ostatni Skolyly v rdmci tohoto programuifezitost tuto moznost
uchopit a pihlasit se do grantovéhiizeni. BohuZel, spousta zZadosti byla forma&patna,
nebylo je mozné Zadit ani do jednoho z¢hto progran.

Grantova komise jiz jednou tentoésic zasedala a budeme rdasat okruhy pro
pristi rok 2008, kdy se bude moci zapojit daleko #kael nez tomu bylo dosud.

Trvam na svém navrhu, aby tyto penize byly poneghio Skoly a Skolska #aeni
fizené hl. m. Prahou, a to na tvorbu &tagdacich programu.

Nam. BlazZzek:
Déekuji za zarecné slovo. Prosim navrhovy vybor, aby se viijlad

P. Stadnik:

Navrhovy vybor obdrzel jeden protinavrh, kterypsedkladatelka neosvojila. Je to
v usneseni .4. — &ni se zawr véty: ¢astka ve vySi 2648 tis.&— pavodni text je pro péeby
Skol a Skolskych z&eni Zizenych hl. m. Prahou — protindvrh zni: proipby Skol a
Skolskych z&izeni na Uzemi hl. m. Prahy.
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Nam. Blazek:

Budeme hlasovat o protinavrhu. Pro 9, proti 147elb se 25. Protinavrh nebyiijat.

Muzeme hlasovat ogwodnim navrhu tak, jak bylipdloZzen. Pro 46, proti O, zdrzel se
1. Navrh byl schvélen.

Prosim pani nam. Zizkovou deallozeni bodtl 17/1 — 17/5 a o spalaou divodovou
Zpravu.

Nam. Zizkova:

Predkladam vam & tiska k navrhu na ziny ztizovacich listin.

V tisku Z 895 je no¥ vymezen okruh dopkové ¢innosti, ubytovaci sluzby.

V tisku Z 896 je zmana adresy v nazvuiigpivkové organizace v souladuweskym
pravopisem.

V tisku Z 927 jde o fechod majetku ze spravy jedné organizace do orgeaidruhé.

V tisku Z 803 jde o z®nu zZizovaci listiny, kde jefeba promitnout zemu, ke které
dosSlo z divodu slogeni i Skol.

V tisku Z 013 jde o z&nu ndzvu Skoly.

Podrobné dvodové zpravy mateiozeny k tisku.

Nam. Blazek:
Dekuji za spoléné tvodni slovo ke vdem bind. Oteviram diskusi k tisku Z 895.
Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Prosiedgedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel k tomuto bodu Zadny naweho protinavrh.

Nam. BlazZzek:

D¢kuji za stanovisko. Mzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 895. Pro 47, prati O
zdrZel se 0. Navrh byl schvalen.

Pristupujeme k diskusi k tisku Z 896. Oteviram diskdékdo neni gihlaSen, diskusi
uzaviram. Zadamipdsedu navrhového vyboru o stanovisko.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipads navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:

MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 46, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 927. Nikdo se nehladiskusi uzaviram. Zadam o
stanovisko pedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:

MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 43, proti 0, zdrZeli s®&glo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 803. Nikdo se nehldsskusi uzaviram. Prosim stanovisko
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Totozné jako v fedchozim fipact — bez protinavri
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Nam. Blazek:

MazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 803. Pro 45, proti Zblrzeli se 2. Bylo
schvaleno.

Poslednim bodem je of@ni diskuse ktisku Z 013. Nikdo se nehlasi, diskus
uzaviram. Prosim stanovisko navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Totozné jako v minulémifpack, bez protinavri.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 013. Pro 50, proti Zelrzel se 0. Bylo
schvaleno. Bkuji pani nam. Zizkové.

Zadam pana kolegu Richtera eegklad tisku Z 934 — granty v oblasti cestovniho
ruchu, pdadovécislo 18.

P. Richter:

Damy a panové, Z 934 je navrh n&ledi grant v oblasti cestovniho ruchu.il2zité
je poznamenat, Ze granty v oblasti cestovniho ruglow tento rok utlovany poprvé.
Grantova témata matéilpZena v divodové zpraw, také sloZzeni komise.

Grantova komise projednala 14 Zadosti a vystupamtgvé komise byl nasledn
projednavan ve vyboru ochrany pamatek a cestovmwitiou.

Méli byste mit pilohu ¢islo 1, kde je roztleni. Je tam Prahadsto na evropském
toku a CEdictvi VySehradu.

Tolik na Uvod, dal bych prostor dotam.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji za avodni slovo. Oteviram diskusi k tomuto v Hlasi se kol. Bediha

P. Bednd:

Jsem rad, Ze letos doSlo poprvérikigeni ¢astky asi 2 mil. K na granty v oblasti
cestovniho ruchu. Myslim si, Ze budefpbia pro pisti rok pa@itat s mnohem vysgiastkou.
Pokud si chce Praha uchovat své dobré postavdnastocestovniho ruchu nebo ho vylepsit,
bude muset ve stéle zvysSujici se konkurerciovat i vice prosedki na rozvoj prograiin
které mohou do Prahy turistyilakat.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji. Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, diskusavidAm. Prosim igdsedu
navrhového vyboru o stanovisko.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeligiaky hlasovatelny protinavrh.

Nam. Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 934 Pro 51, proti ZirZzel se 0. Bylo
schvaleno.

Prosim pana radniho Richtera, aligdiozil tisk 069 — navrh narifeti Partnerstvi hl.
m. Prahy v oblasti kultury a volnéltasu.
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P. Richter:

Pro vys¥étlenou. Tento materidl nese nazewijd® partnerstvi. Partnerstvi je
v minulosti pouZivany vyraz spolufamatelstvi, je to ekvivalent. Pro vaSi plnou
informovanost:

V minulych volebnich obdobich bylo spoldpdatelstvi rozélovdno na zaklad
powieni rady pouze radnim pro kulturu.éMv kompetenci rozélit jakoukoli ¢astku na
jednotlivé projekty. Rada hl. m. Prahy naa&u tohoto obdobiifala na zaklad mého
navrhu novy systém. Systém je trasparggin je oteveny Znamena to, Ze Zzadosti o
partnerstvi seifjimaji na odboru kultury, nasledndou do vyboru pro kulturu a volnyas,
kde prochazi viejnou diskusi — vybory jsou otany veéejnosti. Nasledd jsou zadosti
schvalovany na zakladdopor@eni vyboru v rad hl. m. Prahy a v ZHMP. Od této doby se
budeme zde na zastupitelstvu setkavatstd navrhy, které jsou nad 2 mil.¢Kprotoze do 2
mil. rozhoduje rada.

Myslim si, Ze tento systém je naprosto transpafreat oteveny. Potykame se
samozejm¢ s paate&nimi porodnimi bolestmi. Ve chvili, kdy otéste vdéejné diskusi
takovouto problematiku rozdavani gen je to velmi naréné. Jednani kiub probiha
opakovas, feSime partnerstvi stale znovu. Toto je prvég,\kterd se podda schvalit na
vyboru. Jde o fidéleni 9,5 mil. K Prazskému jaru. Tento material byl ve vyboru stva
konsensudky to znamena vSemi hlasy. PraZzské jaro podporujeenestejné vySi. Toto
z pohledu chovani hl. m. Prahy je paia@ani nastoleného trendu. Prazské jaro podporujeme.

DalSi zadosti o partnerstvi budou prépodobrg na dalSim zastupitelstvuiiBti vybor
je myslim za 14 dni a doufam, Ze tam padne &odeisneseni k jednotlivym navirh, které
pujdou do rady a nasledmlo zastupitelstva.

Nam. BlazZzek:
Dekuiji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Prvni sghpasil pan kolega Zajek.

P. Zajicek:

Dé¢kuji panu radnimu za moudré rozhodnuti tyto zabestitp‘evést do zastupitelstva.
Ptam se, zda tato tr&di zalezitost Prazského jara, kterdSinou v rad probshla v minulych
letech o &kolik mésial diive, nefisobi problém partnerovi ve financovani. Upadzgirna to,
aby touto zminou nedoslo ke zbytaym prodlevam a ke zproblematizovani financovani.

Nam. Blazek:
Pan kolega Poche.

P. Poche:

Jaky bude dalSi pbéh schvalovani zbyvajicich Zadosti? Byli jsme ob&dky
bourlivého jednéni verejSiho vyboru. Ratate i na podzim sgakou druhou vyzvou?

Rad bych se zminil o tom, jak jsme dosli v kulforrvyboru k partnerstvi, které tady
mame schvalovat. Byl jsem¥ifpmen vyboru, kterého se @stnil i pan narstek ministra
kultury Toman, jist velky odbornik — podle toho, jak vystupoval na e pro kulturu.
Slibil, Ze se ministerstvo kultury bude zabyvat imaSprioritami, které bychom réadi
spolupdadali a kde bychom byli radi, aby se partnerenostahisterstvo kultury, protoze to
jsou projekty, které f@sahuji ramec hl. m. Prahy. Probiha jednani s temsivem Kkultury,
konkrétre s panem nasstkem Tomanem?

Nam. Blazek:
Pani Ryslinkova.
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P. RySlinkova:

Partnerstvi, ktera se v minulosti jmenovala troghak, ale bylo to totéz, nepodléhala
vétSi diskusi v rdmci vyboru, natoZ zastupitelstva.tdto znénu bych chila panu radnimu
podtkovat. Resto se domnivam, Ze k tomu, aby totim@ovani bylo ptihledné, mame jeSt
daleko. Doufam, Ze se nam péidaento proces dale zjnlednit. Je to jen poznamka, protoze
vite, Ze jsem proti nephlednosti na vyboru velmi siénprotestovala. Chci spolupracovat na
tom, aby tento proces dale pokwaal.

Nam. BlazZzek:
Nikdo dalSi neni fhlaseny, prosim pana radniho o &&né slovo.

P. Richter:

Pokusim se odp@dét na otazky. Kolega Zajék hovdil o prodleni a o riziku, zda
Prazské jaro je pokryto z hlediska nakiadlinisterstvo kultury tuto akci velmi vyznarén
podporuje, myslim si, Ze naklady na tuto akci jgajis€ny a je to pokryto.

V této souvislosti je nutno poznamenat, Zze pastaehl. m. Prahy neni narokovou
slozkou, a proto je problematikdgmesena na radu a ZHMP. Zastupitelé maji moznost se
rozhodnout, kterou akci podfipkde se misto stane partnerem a kde ne. Do budoucna se
muzeme rozhodnout jakkoli. Ni&am, Ze je to otdzka Prazského jara, ale finantEeme
feSit jakymkoli zgisobem.

Co se tyka dalSich terminmyslim si, Ze dalSi kolo bude na podzim, jak lj@qp
partnerstvi schvalen radou. NaSi snahou je nas#rigravidelné cykly, to znamena, aby
Zadatelé @i informace dopedu. Proto bychom c#t, aby Zadosti na r. 2008 byly podavany
v druhém pololeti r. 2007, abyipschvaleni rozpt&u hl. m. Prahy bylo zarovieschvaleno
partnerstvi hl. m. Prahy, aby subjektyddly, do jaké miry maji na ifsti rok zajis%¢no
financovani.

V tuto chvili jsme spiSe @b nastaveni systému, mé&kde cas nula, a musime se
dostat do pravidelnych cykl diky kterym to pobZi standard&

Kolega Poche shrnoval to, co se stalo na vyb@uwmuino poznamenat, Ze 1. rigsek
ministra kultury Toman navstivil vybor, kde se gapavalo partnerstvi, informoval hl. m.
Prahu, Ze ma z4jem o diskusi na toto téma. Zask#l anvyboru navrh prioritnich akci
ministerstva kultury si@snou vysi, jak bychom ¢ jako mésto @ispet na tyto akce. Myslim
si, Ze je to relativé slozita ¥c a velmi kehk& co se tyka vztéhministerstva kultura a hl. m.
Prahy, ale je poeba se s ni vygadat. Vitam snahu ministerstva kultury komunikovat
v téchto zélezZitostech. Na vyboru kultury jsem navidbychom ministerstvo pozadali o
prispivky na prioritni akce hl. m. Prahy. Na dalSim vybéwltury — doufam, Ze se ho pan
Poche ztastni a #stane az do konce — buderresit prioritni akce, které jsou z pohledu
partnerstvi hlavniho #sta pro nas zajimavé. &l bychom pozadat ministerstvo, aby vySlo
vstiic méstu a také podgdo ndmi navrhovanédci.

Kolegyré Ryslinkova hovtla o prihledné fornd. Myslim si, Ze penesenim této
problematiky na forum vyboru, kde sedi jednotligstupci politickych stran, lidé, Kieprosli
volbami a byli demokraticky zvoleni v ramci voleiip lidé maji nejen pravo, ale povinnost
rozhodovat. Toto rozhodovani bude v dalSich cykleatirobeno kritice ¥ad olani. Kazdy
ze zastupitél se rozhoduje na zakladv/lastniho ¥domi a s¢domi. Vybor je véejnosti
oteen, chodi tam 50 — 70 hdésttad odborné vejnosti, kt&i Zivé diskutuji. Dostavaji i
prostor, aby obhdjili své projekty, coz se nikdggiim nestalo.

Pani kolegy®, fikala jste, Ze do fhlednosti mame daleko. Myslim si opak —
prihlednost byla nastavena. d'eje mozna pdteba ieSit drobné #ci, které souvisi
s vypilovanim celého systému tak, abychom mohlhoaovat zcela odp@dre.
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(pokratuje Richter)

Musim dodat jednu tdeZitou \&c: partnerstvi sta neni Uplé otazkou odborné
verejnosti, je otdzkou volenych zastipde to v kompetenci nas, zastugifedl za to neseme
politickou odpo¥dnost. Neni to o 8em jiném. Byl bych nerad, abychom seijkali. Ano,
verejna diskuse, ale rozhodnuti je na nas, na zastigbit

Nam. Blazek:
Dé¢kuji panu gedkladateli. Prosim o stanovisko navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Neobdrzeli jsme zadny hlasovatelny protinavrhrkiito bodu.

Nam. Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 069 viyodnim zrni. Pro 56, proti 0, zdrzZel
se 0. Bylo schvaleno.

Dékuji panu radnimu Richterovi a Z4dam pana radnitdpdka o pedklad jeho if
bodi. Zatina tiskem Z 039 pod padovymcislem 20.

P. Stpanek:

Damy a panové, prvni tisk podfadovym¢cislem 20, tisk 039, je tiskem o uveéfri
dotaci z rozp&tu hlavniho nista étyrem nestskymcastem. Jedna se oéstskoucast Praha
13, kde jde o dotaci na vybudovani socialniho zazgenoblasti centralniho parku, dale o
meéstskou ¢ast Praha 14 na rekonstrukci parku a ohradnichuzg@mku v Hostavicich, o
méstskou ¢ast Praha-Slivenec, kde se jedna o Upravejné zeled v centralnich¢astech
Slivence a Holyd a o n#stskoucast PrahaZakovice na obnovu cest a strafadi v krajire
pro (tely psSich a cyklisi.

Nam. BlazZzek:
Déekuji za avodni slovo ktisku Z 039. Otevirdm diskkstomuto tisku. Nikdo se
nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim o stanoviskoh@wé&ho vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh k tato bodu.

Nam. Blazek:

MaZzeme zahdjit hlasovani k tisku Z 039. Pro 56, @p#idrzel se 1.

Pred gredkladem dalSiho bodu vas&@adam, abyste se ztiSili. Mira hluku v sale
piesahuje tnosnou mez. Prosim, abyste diskutovek jireZz v tomto séle.

Prosim pana radniho&ptinka o spolmé tvodni slovo ke dna tiskim v ramci bodu
21.

P. S&panek:

Prvnim tiskem pod gadovym ¢islem 21/1, Z 034, je navrh na Uplatné nabyti
pozemku Miléovského lesa v k. U. Ujezd utonic, Kieslice a Petrovice ve stejnojmennych
méstskycheastech. Kikova plocha se nachéazi wstskécasti Praha-Ujezd. Jedna se o 88 ha a
vykupujeme je za cenu 32679 tist.K2ozemky jsou vyjmenovany v bodu 1 usneseni.

Zdaraziuji, Ze tento vykup se tyka také Prahy 11t bg neodehrava na jejim Uzemi,
protoze se jedna o velmiil@zité rekreéni zazemi réstskécasti Praha 11. Jde o n&Si
Uzemi zele&ivykoupené od revoluce. Vede nas k tonilatik divoda.
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(pokraiuje Stpanek)

Myslime na budoucnost. Rozvojové Uzemi je u Pratya g tiech gilehlych
mestskychcastech. V sotasné dob je prednttem pozemkové sotie a je zde ifpravena
spousta projekit k rozvoji dotenych ngstskychc¢asti. Je pdeba myslet naifsti generaci a
zajistit, aby Uzemi, které bude v této dnes zhrsimtisicové lokalit, do budoucna 120 —
130tisicové lokalit, bylo zachovano pro paby bydlicich vdchto nEstskychéastech.

Pozemky se tykaji lesa jako lesa z hlediska Uzempianu a &kolika prilehlych
pozemki, kde je mozno les roZ#inebo kde je jiny dvod ochrany, nap vihké louky gilehlé
k vodni ploSe apod.

Jde o uceleny celek, o zvl&&thrargné Uzemi Milovsky les a o pozemkyripehlé
k vodnim plocham. ipadné dotazy jsenyipraven zodpo&dét.

Dale je zde tisk 21/2, kterym je Uplatné nabytswictvi pozemku v k. U. Michle
z vlastnictvi Felefonica O2. Jedna se o ¥m23 m2, o sjednoceni vlastnickych vztah
v Uzemi, ve kterém vlastnime vSechny okolni pozemky

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji za avodni slovo. Zahajuji diskusi k tisku ZO3Prvnim pihlaSenym je pan
kol. Slezéak.

P. Slezé&k:

M¢él bych rekolik pripominek. V tisku 3656 na 10. jednani rady, kdersmo jiné
schvalovalo navySeni roz¢to pro odbor ochrany prasdi, pro tento &el se sice uvadi stejna
znalecka cena, ale vySSi cena za m2avbdové zpray se uvadi 38,05 K V davodové
zpraw tohoto tisku je zarovemensi vyndra. Tazi se pr&? Jedna se pouze o chybu, nebo je
to omyl v divodové zprag?

Zardzi nd, Zze to vykupujeme za dost vysokou cenu. Jak jsmeokli precist, les je
neudrzovany. Myslim si, Ze vlastnici poruSovaliniegakon. Zajimalo by & kolik nas to
bude navic stat fin&gnich prostedki - mimo to, co jim zaplatime - za to, Zecmame les
spravovat podle lesniho zakona. Jak jsem si zjistkteré stromy tam jsou napadeny
ktirovcem. Mize mi na to pan radni odp@miét? Nemysli si, Ze bychom mohli les koupit za
nizSi cenu nez je cena odhadni? DalSi naklady sgajené budou vysoké. &ta s tim
rozpaiet? Redpokladam, Ze pokud to zastupitelstvo schvaliebiadseieno Ledm hl. m.
Prahy. Pé¢itaji Lesy hl. m. Prahy s vyS&stkou na udrzbu tohoto lesniho porostu?

Nam. Blazek:
Pan kolega Mlejnsky.

P. Mlejnsky:

Vazené kolegyh a kolegové, dovolte mi, abych z titulu své funistarosty mistskeé
¢éasti Praha 11 vam &d stanovisko ngstskécasti Praha 11 k tomuto bodu.

Rada M Praha 11 na svém zasedafijapa usneseni, ve kterém podporuje navrh na
uplatné nabyti pozenikMili covského lesa, a to z tohaiwbdu, Ze tento les se nachazi
v t¢sném sousedstvi sMPraha 11 a pro 80 tisic obyvatel Jiznihesh je Milovsky les
vyznamnou rekremi lokalitou, kterou v hojné rfé nav&vuji. Pro Prahu 11 to, Ze
Mili ¢ovsky les bude vlastnit hl. m. Praha, je zarukdwide i v budoucnu tomu tak bude.

Nam. Blazek:
Pan Habrnal.
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P. Habrnal:

Véazeny pane iedsedajici, vazeny pane radni, mam jen technickazddJzemi
relativné dokre znam, protoZe jsem tam léta bydlel. Pokud Howve o Milicovském lese a o
Uzemi, které péebuje regeneraci, nejedna se jen o les. Stim sioywiostor mezi
Mili covskym lesem a Prahou 11, kde jsou draty vysokeimsti, mosaly, zbyvajici skladky
paneti a mnoho ¥ci, které do Uzemi negatJe zpracovan zatim asptechnicky nanit na
to, jakym zmisobem bude celé Uzemi zastaw, co bude regenerace a jakd bude navaznost
tohoto lesniho porostu na budouci zastavbu jakrazePL1, tak v Keslicich a v Ujezé#| ktery
sousedi s dalnici?

Druhy dotaz mozna na Radkeep dopravu. Jak je to s kratkou variantou JVK? Byla
zamitnuta a pozemky byly uva@lmy, nebo co se stim uvaZzuje? Mezi JVK a zastavizou
Praze 11 lezi Mitiovsky les. Pak je pt#ba zait premyslet, jak zachazet s pozemkem, ktery
byl vy¢lenén jako dopravni koridor. &uji za odpo¥d'.

Nam. BlazZzek:
Pani kolegya Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Chela bych se fidat k poznamce kol. Slezaka. Zj&ana cena podle tohoto
dokumentu je cena administrativni. Tato cena neleivantni pro prodej a nakup. €latbych
védét, zda jste opravdu vychazeli z této administrdtiveny, nebo jste se pokouSeli ziskat
jinou kupni cenu za tento les.

Nam. Blazek:
Kolega Mlejnsky.

P. Mlejnsky:

Byl jsem pozadan kolegou starostol’ Nljezd panem Drahoradem — musel odejit,
abych tlumgil stanovisko MC Ujezd, ktera se z&rem na odkoupeni Milbvského lesa také
souhlasi z podobnychidodi jako MC Praha 11.

Nam. Blazek:
Pan kolega Steiner.

P. Steiner:

Byl jsem vyzvan kol. Habrnalem, abych reagoval dapravni stranku této
problematiky — na zmibvanou JVK. Tento pojem nerad pouzivam, protoze ddkschvaleni
Uzemniho planu hl. m. Prahy v r. 1999 neexistujgsiivh si, Ze v satasné dob je to spiSe
straSak pouzivanymiékterymi komunalnimi politiky za d¢elem manipulace s veili Pres
vyzvy a vyKiky, které se mizeme d¢ist v Kreslickych zpravodajich a v podobnych
tiskovinach, mohu nejen kol. Habrnalovi, ale i tisitaa kolegim a veejnosti potvrdit, Ze
Zzadna komunikace ve stopred schvalenim Uzemniho planu uvazované komunika&me
jako JVK rozhody zvaZzovana neni, neni aniigravovana v ramci vykup ¢i jinych
majetkopravnichigvodi. Naopak je velmi intenziwnpripravovana varianta zvana JVD, ale i
tento pojem je jiz zastaraly. Jedna se o Usek BdAského okruhu. InvestoremBeditelstvi
silnic a dalnic v zastoupeni Ministerstva dopr&fy. Véiim, Ze tento Usek prazského okruhu
bude reélné zahajit zhruba do dvou let s tim, Zealdich dvou let — celkem zhruba &gt
let — by mohlo byt reélné tento Usek prazského lokmd dalnice D1 az po dnesni ukeni
prazského okruhu Z&aeskobrodskou ulici a u odky na Dubé zprovoznit.
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(pokraiuje Steiner)

K celé problematice: je naiqukladateli, aby zodpedél konkrétni dotazy, které
zazrely, ale v souladu se stanoviskem klubu ODS bycll ghtohlasit, Ze tento z&m je
velmi dilezity a téng bohuliby. Myslim si, Ze zde nyni napadat vysleddgnkrétnich
obchodnich jednani, ktera probihala mezi vlastailkyabyvatelem, je mozna jednoduché, ale
neumim si pedstavit, Zze kdyby &kdo jiny za mdsto vyjednaval, tak by dosahl lepSich
podminek. Podminky jsou takove, jaké nam byli ochelastnici nabidnout. \fejny zajem
tohoto z&mdru je zcela evidentni a nerealizace tohoto vykuguptinesla ngstu velmi
vyznamné problémy. Mozna, ze&kteri z €ch, kte&i nyni kritizuji, potom by radi zkritizovali
to, Ze Milicovsky les skotil v soukromych rukou, Ze se tam zvazuji jiné 2¢amez jaké ma
na mysli nésto apod.

Nam. Blazek:
Kolega Ambroz.

P. Ambroz:

Pane radni, jak oba di@bvime, vlastnik lesa m&tgéinou najatou firmu spravuijici les,
ktera se podle lesniho zakona musi chovat podleataiého hospodského planu i p&i o
les. Dozorovowinnost zase provadi¢kdo jiny. Podle mne to na prazské drovni provadi
piislusny odbor Magistratu. Kdyz je wiebdové zpray uvadna takova vaznaeée jako
piremnoZeni #rovce z divodu zanedbani pé o porost, tak by #nzajimalo, zda to skéilo
néjakou sankci.

K zameru. Je spravny, protoze je lepsi, kdyz hl. m. Padstup® nabude sto procent
svych lesnich porost- dnes jich ma pouze 49 % - a bude obhosfmdd své lesy, které pini
predevsim rekraai a ekologickou ulohu.

Chegl bych vas pozadat, abyste se snazil ve svére&ne ieci preswdcit kolegy, ktei
s timto zamrem souhlasi, ale jedinym hlavnim problémem grgercena.

Nam. BIaZevk:
Kolega 4farsky.

P. Zdarsky:

K zawru. Snazil jsem se také dopracovat do gidi.\Nebudu hovit o kirovci. Neni
ndm znamo z materigl do jaké miry je les poSkozen. SpiSe ijgha sifici o zamgrech
k budovani le& a mozna k ziskavani jich do majetku Prahy i zauceglkové rekultivace.
Dostal jsem se k tomuigdevirem @ jednani s jednou spaleosti o pormdrné rozsahlém
golfovém Histi. Dostaly se mi do ruky mapy razu krajiny zasdil Gbel, Satalic a Virfe z r.
1750, 1820, 1880 az 1926. To, co se vSechno pobeialisticky rozoralo, bylo v nasi oblasti
loukami a co se v té débnazyvalo remizky, dnes to jsou lesy. Remizky unéstv této
lokalite mely ¥4 - % ha. V8echno to souvisi s tim, Ze Kbelkopci maji nedostatek spodnich
vod.

Zawrem chcifici, Ze se mi poddo pomerné¢ sloZi& donutit spolénost Ceské
nemovitosti, i kdyz byla vgicna, aby vysazely v ramci tohoto 4 ha lesa a reiras toho
vazime. Jereba, abychom se shodli a palogali vtomto trendu vykupovat a ziskavat
vzrostlé porosty, které se daji nazyvat lesy. VBecmizeme vybudovat, cyklistické stezky,
zeley, travniky, keée, ale dobe vite, jak dlouho roste les. Kupme ho, s nékladsdme do
Zivota, protoZe je to nejen rekreace, ale i zdpogsich vod.

Nam. Blazek:
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Do diskuse se nikdo nehlasi, diskusi uzaviram.siBroo zawrecné slovo
predkladatele.

P. Stpanek:

Odpovim najed na ¥ci tykajici se managementu a potom gei Yykajici se ceny.

K dotazu kolegy AmbroZze a k dotam ohledr vyskytu kirovce. Vcasti lesa ve
smrkinach je zaznamenan vyskytirkvce. Vlastnici na to byli jiZ v minulosti upozmvani.
Pokud si dote pamatuji, doSlo i k sanaci v ntiskde byly najaty Lesy hl. m. Prahy, ale
budou poteba dalsi zasahy.

Pokud jde o oddeni statni spravy v lesich a toho, co v minulaktntrolovala a jaka
ulozila napravna op#&ni, vyzadam si zpravu zipluSného od#leni a zaSlu ji kolegovi,
piipadré dalSim z&jemim.

Pokud jde o funkci lesa, bylorgurecniky zmirgno, Ze se jedna o les primérn
rekre@&ni a slouzici k ochranpiirody a krajiny. Tim se také dostavame k Udribsa a
k prostedkim, které budeme pigbovat. Pdivé jsme zvazovali letoSni rok. Po konzultacich
na odboru ochrany prdstli jsme dosfi k zawru, Ze letos prathnou pouze nejdezitejsi
san&ni prace z hlediska zdkona o lesich. To budemepsthmyoveést z rozptu pro letoSni
rok, ktery ma OOPfjd¢leno.

Pokud jde o dalSi roky, bude zalezet na &&ch oblasti. Budeme-li udrzovat les
pouze z hlediska absolutniho minima, odhad ndikjadio 0,5 mil. K. Rozhodneme-li se pro
projekty v lesich, jaké&iame v jinych lesich — v sousednim¢kkém lese nebo v Hostitia
cena se bude odvijet od funkce, kterou tam budardevat. Rozhodneme-li se na 2 — 3 mista
umistit détskd Hist¢, bude nas to stat diré prostedky, budu stim musetfipt do
zastupitelstva a budeme se muset rozhodnout. Myslirale, Ze dotaz stfoval hlavré
k tomu, co vyplyne z hlediska nutné udrzby, a samj zodposdél.

Co se tyka dotazu k osudu okoli, je Zadouci, @syawba a dalSi rozvoj v této oblasti
vznikal na zakla&l materiah, které budou UzemieSit koncepné, kde budou brat v potaz
majetkové vztahy a z& Uzemi. Z nav8t meéstskychcasti vim, ze samy &stskécasti jiz
maji takové materialytave forme studii¢i jinych podklaadi. Vérim, Ze se tyto studie schazeji
i na URMu a Ze P prileZitosti gipravy nového Gzemniho planu budou vsechny tyto
souvislosti v rozvojovém Uzemi vzaty v potaz.

K funkci lesa bych je8tzdiraznil, Ze les ma i vyraznou funkci vodohosps#éau,
konkrétre v této oblasti, kde mame jak vodni plochy, tak niotbky. Milicovsky les je i
vyznamnym prvkem, ktery stabilizuje vodni p&mnv této oblasti.

Pokud jde o cenu, cena je 37,12/d2. Ve chvili, kdy jsem vstoupil do procesu, za
pozemky, které jsou zde vyjmenovany,&ihtlastnici 50 mil. K. Uplatréenim administrativni
ceny se povedlo snizit tuto cenu na 32 mit. Bnazili jsme se vyjednat proésio ¢astku
nizsi, ale nedokazali jsme to. Na druhou stranybldiiom u lesa Sli i do cerrala v lese,
dostali bychom se ngstky mnohem vyssi.

Co se tyka rozdilu mezifipliznou odhadni cenou udavanou v 8okdy jsem v rad
Zadal o uvolani rezervy, a cenou dnesni, odchylka je nepatrya&se toho, Ze ne vSechny
pozemky jsou lesni. Nelesni pozemky maji jinou amistiativni cenu. Kdyz to pak
zpramérujete, cdstka se nepatnisi jak v celkové vysi, tak v gméru. Divod je ten, ktery
jsem uvedl.

Nam. Blazek:
Dékuji panu radnimu za zékecné slovo. Prosim fpdsedu navrhového vyboru o
stanovisko vyboru.
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P. Chalupa:
Pres rozsahlou rozpravu jsme neobdrzeli Zzadny hlastmwanavrh.

Nam.Blazek:

MaZzeme hlasovat otpodnim usneseni k tisku Z 034. Pro 45, proti 1X7eld se 3.
Bylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 018. Nikdo se nehl@&skusi uzaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli hlasovatelny navrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat otpodnim navrhu usneseni k tisku Z 018. Pro 55, @xotdrzel se
1. Bylo schvéleno. Ekuji panu radnimu Spankovi.

Prosim o pedklad pana radniho Steinera — prvni bod tisk 050.

P. Steiner:

Kolegyre a kolegové, myslim, Ze vas dlouho nezdrzim, obkytjsou dle mého
nazoru jednoduché a lze s nimi jen souhlasit.

Tisk Z 050 je navrhem naifeti Ucelové investini a neinvestini dotace ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury na financovani opeamnodernizace fjezdnich Usek silnic a
dalnic pro Technickou spravu komunikaci hl. m. Rrah k ndvrhu na zvySeni rozfia
vlastniho hl. m. Prahy v r. 2007 o tuto dotaci.

Jednd se 0 55745400@ M rozloZeni na 9 akci, jak jsou uvedenyiilqze ¢islo 1. Je
zbyteEné je vyjmenovavat, jde jak o novou vystavbu, taijmZna o rekonstrukce povich
téchto phjezdnych komunikaci, na které nam stat gemitictvim Statniho fondu dopravni
infrastruktury v poslednich letech pémeé velkoryse pispiva.

Souwasre je navrhovano ffijeti dotace 165 mil. Kv provoznich vydajich. To se také
tyka Usek silnic a dalnic na uzemi hl. m. Prahy, které jseuspra¢ TSK a slouzi tranzitni
dopraw, celostatnim dopravniméélim. Z tohoto titulu také dlouhodebjiz Statni fond
dopravni infrastruktury ffispiva touto nemaloucastkou na spravu a udrzbwchto
komunikaci.

Tolik na Uvod. Jsemipraven reagovat na dotazy.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za avodni slovo. Otevirdm diskusi. Uzaviranskdisi. Prosim zastupce
predseda navrhového vyboru pana Stadnika.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel k tomuto bodu Zadny m@trh.

Nam. BlazZzek:
Hlasujme o fivodnim navrhu usneseni. Pro 48, proti 0, zdrze8.48ylo schvaleno.
Prosim pana radniho Steinera o Gvodni slovo k t%5R58.

P. Steiner:
Priznam se, Ze ifliS nechapu stanovisko ke zdrzeni se hlasovarkugpmam stat
poskytuje penize, ale to sem népat
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(pokraiuje Steiner)

Tisk Z 058 je k fdéleni dotaci na rekonstrukcitského dopravnihoif$te v ramci
rozpaitu TSK hl. m. Prahy, kapitalovych vydajkonkrét akce tykajici se BESIPu. ddtska
¢ast Praha 16 pozadala o poskytnuti ingastdotace 1 mil. K na rekonstrukci &ského
dopravniho KsSté, které je na Uzemi Prahy 16, a &mné o provozni dotaci na vybaveni
tohoto Histe ve vySi 100 tis. K. Hfist¢ bude z&azeno do sétdopravnich st na tzemi hl.
m. Prahy s dopravni vyukou dle metodiky ministeastopravy.

Je dilezitétici, Ze v oblasti Prahy 16 a v SirSi oblasti vzd§f&ho jihozdpadu hl. m.
Prahy neexistuje jinéétské dopravni #isté, které by mohly &i z blizkych zakladnich skol
vyuzivat. Proto se domnivame, Ze je nafsiskytnout mistskécasti tuto dotaci. Bkuiji
vam za pozornost.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Pan kolega Vaent

P. Valenta:
Opravil bych pana radniho: na Zbraslavi v ram@aar mateské Skoly je dtské
hiiste, které je v provozu.

Nam. BlazZzek:
Diskusi uzaviram. Zavecné slovo pedkladatele.

P. Steiner:

Dekuji kol. Valentovi za pipominku. Resto si dovolim poznamenat, Ze jsem Ko
vzdaleném jihozapadu, za coz Zbraslav nepovazbjasdav povaZzuji zéisty jih. Dojezdova
vzdalenost Zbraslav — Radotin neni tak kratka, g mozné vyuzZivat zbraslavskédw
pro tely Radotina a ¢kterych dalSich mstskychcasticistého jihozapadu. Myslim si, zZe si
v tomto snéru rozumime.

Nam. BlazZzek: 5
Dé¢kuji za ugresreni. Zadam kol. Stadnika o stanovisko navrhovéhmxyb

P. Stadnik:
Ani k tisku Z 058 navrhovy vybor neobdrzel zadmgtmavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme hlasovat otwodnim navrhu usneseni. Pro 52, proti 0, zdrze0.s8ylo
schvaleno. Bkuji panu radnimu Steinerovi.

Pozadam o iedklad tisk pana radniho Jadlea. Nejprve spokny predklad dvou
bodi v rdmci bodu 25, a to tisky 043 a 044. Pane radéte slovo.

P.Janéek:

Damy a panové, vime, ¥6SD umi péitat a jist umi i&ist, proto budu velmi rychly
a tisky budu ,stihat“, abychom se dlouho nezdrzeli.

Predkladam tisk Z 043 — jsou to Zny ve Zizovacich listinach. Jedna se tyka
meéstského Centra socialnich sluzeb, drukkéskeho domova Charlotty Masarykové.
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Nam. BlazZzek:
D¢kuji predkladateli za stimé a vystizné Gvodni slovo. Oteviram diskusi kuisk
Z 043. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. Prosim&tadnika.

P. Stadnik:
Ani k tomuto bodu navrhovy vybor nedostal Zadngtipavrh.

Nam. Blazek:

Muazeme pistoupit k hlasovani ogwodnim navrhu usneseni k tisku 043. Pro 50, proti
0, zdrzel se 0. Bylo schvaleno.

Otevirdm diskusi k tisku Z 044. Nikdo se nehlakgkusi uzaviram. Prosim kolegu
Stadnika.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor nedostal Zadny protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani ogwodnim navrhu. Pro 51, proti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl schvalen.

Prosim pana radniho J&ke o Uvodni slovo k tisku Z 960.

P.Janéek:
Tento tisk je oblibeny prodej pozetnidruzstéim vlastnici domy, které byly
vystawny do r. 1991.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za Uvodni slovo. Otevirdm diskusi k tisku 2006Nikdo se nehlési, diskusi
uzaviram. Prosim kolegu Stadnika.

P. Stadnik:
Ani k tisku Z 960 neobdrZel navrhovy vybor jakykptotinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani otgvodnim usneseni k tisku Z 960. Pro 53, proti 0,
zdrzel se 0. Bylo schvaleno.

Tisk Z 051 — pan radni Jafek.

P.Janéek:
Damy a panové,ipdkladam tisk Z 051. Jsou to vykupy pozénplod komunikacemi
1. az 3.tidy podle pravidel.

Nam. Blazek:
D¢kuji za tvodni slovo. Oteviram diskusi. Diskusi vizam. Prosim kolegu Stadnika.

P. Stadnik:
Ani k tisku Z 051 neobdrzel navrhovy vybor jakykptotinavrh.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji za stanovisko navrhového vyboru.ufeme zahdjit hlasovani oiyodnim
navrhu. Pro 52, proti 0, zdrZel se 0. Bylo schvalen
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(pokratuje Blazek)
Mame red sebou tisk Z 872 r&dkladatelem je pan radni Jaelke.

P.Janéek:

Damy a panové,ipdkladam tisk Z 872. Je to navrh na revokaci usried&nikla
chybicka, ktera vedla k tomu, Ze tento pozemek nebyl &ap katastru nemovitosti, coz
musime napravit. vody jsou popsany vidlodove zprav.

Nam. Blazek:
Dékuji za uvodni slovo. Oteviram diskusi k tomutoktis Nikdo neni fihlasen,
diskusi uzaviram. Prosim o stanovisko navrhovy vybo

P. Stadnik:
K tisku Z 872 navrhovy vybor neobdrzel jakykolpgnavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Posledni dnes #azeny tisk pana radniho Jéka Z 024.

P.Janéek:

Damy a panoveé,ipdkladam vam tisk Z 024, ktery se tyka réedi grani hl. m.
Prahy v oblasti sociélni politiky. Tento materigbgel grantovou komisi, socialnim vyborem,
radou hl. m. Prahy, ziskali jste ho v Gtery, bylyizvednuti ve vaSich schrankach. Tyto granty
maji slouzit na podporu neziskového sektarsgbiciho v socialni sfé.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tomuto bodu. Hlasi se kbitzany.

P. Witzany:

Vézeny pane radni, dovolte mi, abych jako zastlpita kterého se obrétiiada
ob¢cani a odbornik v oblasti socialni p®, vyjadil nespokojenost s grantem navrzenym
Domu ti prani — azylovému domui®mysla Pitra prodi. Jde o granty, které jsou nizSi nez
200 tisic, nejsou ani soasti schvalovanéifohy, byly schvaleny radou. Najdete je iiflpze
C¢islo 1 divodové zpravy.

Dum tii prani — azylovy dm Premysla Pitra je Z&eni pro dti vyZadujici okamzitou
pomoc, poskytuje komplexni profesionalni sluzliyech od 3 do 18 let a jejich rodinam.
Pasobi celoprazsky, 24 hodin denrByl powien k vykonu sociakh pravni ochrany &i
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 320

Podstatné je, zeripélena dotace ministerstva prace a socialnigti @ hl. m. Prahy
pro tento dm v r. 2006¢inila 2,6 mil. K&. V sowasnosti tato dotace ministerstva prace a
socialnich ¥ci a spiSe symbolicka dotace navrZzerggtem ve vysi 300 tisicipdstavuje 42%
lonské dotace. Znamena to, Ze tento azylofmn dna provozni prostdky pouze do konce
cervna.

Prosim pana radniho, zda by si osvojil navrh niavgstku dotace pro tento azylovy
dam — vim, Ze jestlize si to neosvoji, nebude towgastistvem schvaleno, nebo aby zvazil
najit v dodateném kole prosedky pro tento azylovyian, ktery si je podle mého nazoru
rozhodr zaslouzi.

Prosim o vysétleni, pr@ byla dotace proti minulému roku tak sniZzena.
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Nam. BlazZzek:
Kolega Ambroz.

P. Ambroz:

Pane radni Jatleu, byl jste ve Spatné pozici — o socialnich grelntee jednalo té#i
naposled. Myslim si, Ze situace byla zhorSena také Ze se zrnily nékteré zakony o
socialnich sluzbach adh jsme daleko ¥tSi napor Zadosti o granty. Byli tam tré&ui ktefi
Zadaji mnoho let, ale byli tam i novi. Bohuzel jge nezachoval tak jako kolegové
z kulturnich grant, ktei bezohleda — akoli tam zadnéd zdkonn& 2ma nebyla - navysili
granty o cca vice nez 10 mil.cKBohuzel také doslo k tomu, Ze muselo b§givzadostem
provedeno silné seskrtani pozdavani pete.

Po zkuSenosti z tohoto kola si myslim, Ze nejviaeto doplatily mladé organizace,
které ¢asto nedosahly ani na 1 korunugIMbychom rozvazit, zda by bylo dobre&jakou
korunu gidat do tohoto grantového systému, z\dasthledem ke ziné zakonnych norem, a
zohlednit i tyto organizace. Byly tam i organiza&eegré sphovaly tradéni podminky, ale
byly nové a nedokéazaly se prosadit.

Nam. Blazek:
Diskusi uzaviram. Prosim o zfiecné slovo pedkladatele.

P.Janéek:

Damy a panoveé, nejprve k dotazu pana zastupitelzavyho. V tuto chvili pla
stojim za grantovou komisi, za vyborem socialniitiggl ktery velmi podrobs zkoumal
veSkeré zZadosti. Toto je pouze prvni kolo, buddedasat druhé, které se bude zabyvat
témito piipady, a teti kolo, které prokhne do nisice, by milo posuzovat nowky, o nichz
mluvi vas kolega. Jestlize se jakakoli organizaite ppsSkozena rozhodnutim vyboru nebo
komise, nech se pisem# obrati na odbor Magistratu v oblasti socialni aazdtnické, pi
dalSim jednani grantové komisébeme tuto zadost épposoudit.

V tuto chvili se s vaSim navrhem neztdtof.

Nam. BlazZzek:
Prosim o stanoviska'@dsedy navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny pisemny hlasovgtefvrh.

Nam. BlazZzek:

Budeme hlasovat otgodnim navrhu usneseni, jak je obsazen v tisku4Z 820 52,
proti 0, zdrZel se 1. Navrh byl schvéalerékiDji panu radnimu Jagikovi.

Pristupujeme k bodu 30 — navrhy personalnichéizme vyborech. Hlasi seckdo
k tomuto bodu? Kol. Vodrazka.

P. Vodrazka:
Myslim si, zeclovek, ktery vykonava &akou praci, by ji mil délat za penize, protoze
tak miZze podavat nejlepsi vykon. Tim je garantovano,yk®w bude co mozna nejlepsi.
Nebo se na to mam vykaslat? Stahuji to.

Nam. Blazek:
Beru to tak, Ze kol. VodraZka nenavrhuje v tomidibzadnou zgmu.
Kol. Jech.
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P.Jech:

Damy a panové, jakoipdseda vyboru pro vychovu a ¥lvani si vas dovoluji
informovat o tom, Ze tento vybor od prosincédkého roku, kdy byli jednotlivElenove
zvoleni, stale jegtneni kompletni. Z tohotavodu si dovoluji navrhnout zélena vyboru pro
vychovu a vzdlavani pana mgr. Jana DobeSe, ktery byipgut zvoleni byl 11.¢lenem
vyboru a vybor by byl kompletni.

Pro zajemce mohu na migtoskytnout jeho profesni Zivotopis. Navrh byl panan
s klubem Evropskych demokéats pani dr. RysSlinkovou. Dovoluji si vas pozadaiamporu
tohoto navrhu, aby vybor byl kompletni a mohl zadedk, jak ma.

Nam. Blazek:

Rozumim tomu tak, Ze navrhujete¢lema zastupitelstva pana DobeSe, aby se stal
¢lenem vyboru pro vychovu a v&ddvani.

Je tady navrhiedsedy vyboru pro vychovu a \&évani pana Jecha na volbu&ena
vyboru pro vychovu a vathvani pana DobeSe.

Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Usneseni by zio: I. voli mgr. Jana Dobe&#enem vyboru pro vychovu a vddvani
ZHMP.

Nam. BlazZzek:

Davam hlasovat o navrzeném usneseni. Pro 12, JitotzdrZzelo se 33. Navrh nebyl
prijat. Doporwiuji predsedovi vyboru ifiStt takovéto personalni navrhyqajednat se vSemi
predsedy klub zastupitei hl. m. Prahy. Myslim si, zZe je to isledek projeveny v tomto
hlasovani — myslim tim nekomunikaci.

Koncim projednavani bodu 30.fiBtupujeme k bodu 31 — dotazyfigominky a
podréty ¢leni zastupitelstva. Prvni sefiplasil pan dr. Petr Hulinsky — téma odpdvna
interpelaci. Mate slovo.

P. Hulinsky:

Vazeny pane zastupujici primatore, interpelacengevas. Domnivam se, Ze neni
mozné, aby do budoucna fungovaly odfivna interpelace tak, jako jsem ji dostal od pani
radni Kousalikové. V momentu, kdy zastupujete gaivaatora, bylo by dobré, aby séjal
néjaky systém v tom, aby datyy radni ¥dél, co odpo¥dél na zastupitelstvu a poté co
odpowdél na interpelaci. Rtu interpelaci pani radni Kousalikové.

Ve svém vystoupeni na unorovém zasedani jsem keire@a vaSi interpelaci
odpowdéla, Ze existuje &kolik moznosti. Jednou z nich je vyuZziti nabidky répské
investeni banky, dale rfiweme vyuzit vlastnich zdioj— v té souvislosti mam na mysli
piedevSim oekavany pebytek hospodani, a teoreticky je mozné zapojit existujici remer
ve vysSi 5,6 mid. K.

To byla odpo¥d’ na interpelaci na to, jakou cestureginosiiuje pi dofinancovani
metra. To, cdekla ve svém vystoupeni, sébec nezaklada na pravd/e stenozdznamu je:
Na tomto pracujeme. Jsem sdoma, Ze je to obrovsky problém. JelikoZ budu rifirpvenu
prvni studii, bude s ni seznamen pan primator, pbotde pedloZena finatnimu vyboru.
Prosim o termin do konceidzna. Na konci i@zna by mla byt prvni informace o
dofinancovani metraifpravena.

Myslim si, Ze takovymto Zfsobem, pane zastupujici primatore, nejde pracdedna
Véc je, co se tadiekne, a druhade je pakrici, Ze saeklo néco, co se neklo. To mozné
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neni. Pani radni jsem naopak pte&l, Ze existuji tytoit cesty. Myslim si, Ze Zadna dalsi
studie novou cestu neukaze. Prosim, aby pani tekliai, kterou cestu dpdnosiiuje. Myslim
Si, Ze jsou mozZné cesty pouzetddedna je pouZzit EIB, a jestlize nechceme zadatzowsto
Prahu, mohli bychom se zkusit vratit k mysSlenceojakoinském roce, zda n&psyndikovany
avér od ING ve vysi 3,75 mid. nezaplatit, v tuto clbiy to pro nas mohlo byt vyhodné. Tim
bychom sice snizilifvodni rezervu 5,6 mid., ale mohli bychom si vziBEMyslim, Ze by se
to mohlo libit i panu radnimu Steinerovi, kterytsé tomu ne¥nuje. Bylo by to utité pro
ngj zajimavé, protoze pak by se mu dta cesta kfinancovani okruhu izpytku
hospod#eni a moznost ponechat si to k&p rok, kdy budeme muset platéstku 5,5 mid.

Rad bych, abystefijal opateni, aby se reagovalo na to, co se takne, a ne na to,
co se niekne v ramci odpasdi na interpelaci.

(Nam. Blazek: Odpovim piser&an

Druha interpelace bude velmi sind, je na pana nam. Klegu. Mam utlou
predstavu, jestli jsme v minulé dédedovou plochu na Vystavisti Prahy 7 nepomohli
zafinancovat, aby se tam mohlo vratit brusleni gkoly a pro dti, ev. pro ty, kté& to
potrebuji. Mame od povodni paimé dlouhou dobu, a stale se na malé ledové ploSe na
prazském Vystavisti nebrusli. Zajimalo by,rprod se tam nebrusli. @ané Prahy 7 se na to
dotazuji. Myslim si, Ze jim na Praze 7 ledova pkochybi.

Druhd otazka je, zda je mozné a pravda, Ze jsndevéer plochu pomahali
zafinancovat po povodnich a v jaéd@stce. Prosim o pisemnou odpdy

Nam. Blazek:
Pan ndm. Klega chce reagovat hned.

Nam. Klega:

Pisemna odp@d’ bude nasledovat. Fakta z hlavy neznam, ale pisexdpawd by
méla byt kombinaci mé odpédi a pana kol. Richtera, do jehoZz kompetence tai@st také
spada. Spota¢ odpovime.

Nam. Blazek:
DalSi interpelace — pan ing. Poche.

P. Poche:

Ma interpelace s#iuje k panu radnimu Richterovi, kteryrbedliv posloucha. Rad
bych se zeptal na jeden krok, ktegjnila rada na uternim zasedani a ktery byl t&hste&ne
medializovan. Tyka se zruSeni géenitizenim pispivkové organizace Galerie hl. m. Prahy
pana dr. Karla Srpa Zidodii nedostatk zjiSténych @i kontrole provedené odborem finam
kontroly Magistratu hl. m. Prahy.

Z materialu, ktery mam k dispozici vyplyva, Ze jselnd o pochybeni, ktera sami
kontrolaii v nékterych aspektech povaZzuji za nedostatky énéfznamné, nap z hlediska
objemu rozpétu. V oblasti vylrovych fizeni pFispevkova organizace nepostupovala
V rozporu s pravni apravou, byly zgsly drobné nedostatky, které vSak rsgnvliv na vlastni
vysledek &chto vykErovychfizeni. Chci se zeptat, zda pan radni povazuje testtgs které
byly zjisttny, za tak vyznamné, aby panu Srpovi zruSeni¢igond ntlo byt winéno, zda
nentlo byt nejprve vyhlaSeno vy¢bovérizeni nareditele Galerie, a vybran novy. Takto byl
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zase povsten novyieditel pani dr. Hoftychova. Neity by byt také dvodem vysledkyi
umeleckacinnost? Neni tam zmovano, jak je Galerie ugpna z tohoto pohledu.

Nam. Blazek:
Pisemna odp@d’ bude poskytnuta. Pan radni Richter chce reagovat.

P. Richter:

Rekl bych to Gst#, pokud bude mé Gstni vy&leni panu Pochemu sia Nerad pisi.
Chcete pisem) dokre.

Co se tyka pasteni pana Srpa jakteditele Galerie, wvodia bylo vice. Jeden byla
kontrola, kde je jaghnapsano, Ze je uzimno rékolik smluv, které nejsou vyhodné pro
Galerii a pro hl. m. Prahu. Posledni zasadni probfgo mne byla uza&eni smlouva
s reklamni agenturou QUIP, kterou uwan Srp do r. 2015, to znamena na dobu 10 let.
Sam jist vite, Zereditelé pispevkovych organizaci nemohou podepisovat bez radpswyl
na dobu utitou delSi neZ jeden rok.

Nezpochyhuji umélecké a odborné kvality pana Srpa, ktery pracuigalerii hl. m.
Prahy, ale nedovedu si vy&lit néktera zdsadni ustanoveni této smlouvy s agent@alerie
hl. m. Prahy pronajala 6 plastikketn® Mistra Jana Husa reklamni ageietiza 1000 K za
rok. Reklamni agentura vybira restauratora bezrog@hotizeni. Jan odhadované néklady
na rekonstrukci plastiky Husa se pohybuji kolem—-102 mil. Na to by o byt vybirové
fizeni. To, Ze reklamni agentura vybir4 restauradtgianedovedu vys#lit. Smlouva
nereflektuje zadné fin&ni toky, nemame fedstavu, co s plastikami dale bude. Jako hlavni
meésto a Galerie do toho néireme jakkoli zasahnout. To byly hlavriivady.

Vim, Ze se z&mstiujete jednani rad, na radste material obdrzel, vSechno bylo
detailre popsano, takZze nerozumim vasi interpelaci. N&jsdd byl, st ctéte materidly.

Nam. BlazZzek:
Pisemna odp@d’ bude nasledovat. DalSi interpelace — pan dr. Hébrn

P. Habrnal:

Véazeny pane fedsedajici, vaZeny n#mny pane radni §anku — interpelace
smeiuje k panu radnimu &tankovi, doufam, Ze si ji potonigste.

Chci hovdit o Zivotnim prostedi, které je ovlivéno dopravou, a torpdevsim &Zkou
nakladni dopravou v souvislosti s mytnym na nadgnicich. Mym bydli&m je Praha 15.

Je to misto, které se v posledni 8stava neptjezdnym od Ukinévsi pres Dolni Mecholupy,
Stérboholy aZz do Prahy. ivod je prosty. Tato komunikace je sé#ba s dalnici D1 a

v posledni dob je neungrné vyuzivana pedevSim d&Zkou nakladni dopravou, ktera tak
zneuziva systému, kdy na dalnici myge, a na této komunikaci mytné neni. Pokud takove
komunikace existuji i v jinycltastech Prahy — &ité existuji, protoze timto Zsobem je
postizena Praha 11 i Praha 4 a na druhé&Reatha 8, dochazi ke kolapsu dopravy a Praha se
stava v &chto nestskychéastech negijezdnou.

Dotaz na radniho pro Zivotni priedi zni, zda ma informace, jak doslo k ovéirn
Zivotniho prostedi pedevSim v oblasti Skodlivych hodnot v ovzduSi danydopravou
predevsim d&chto €zkych nakladnich vaz Jakym zpsobem je hl. m. Praha schopno tuto
situaci ieSit? Do kdy a co je mozné dldt v této chvili nah omezenim vjezdu, mistni
Upravou nebo jakymkoli op@nim? Tim nemyslim opa&ni zékaz vjezdu, jako je tomu
v obcich, které tvid prstenec kolem Prahy — JeseniR&any a dal3i, kde se uvaZuje o zakazu
jizdy.



48

(pokratuje Habrnal)

Zhruba ped 3 ngsici jsem interpeloval v obecné ro¥ibez pozadavku na odpafl,
zda je mozné zabyvat se skla&ist Metransu, kde ztwodnich 20 kontejnér
transportovanych degirje sodasna situace takova, Ze je tam dend€lpod v oblasti stovek
nakladnich aut.

Pane radni $panku, niZzete mi dat informaci o tom, jakym igpbem toto logistické
centrum Metransu ovliwje Zivotni prosiedi v Praze 15, v Praze-tivsi, v Praze-Dolnich
Mécholupech, v Prazeidléslicich a v Praze 11? Ptam se na to proto, Ze temninal je
umistn na parcelach katastru tievsi, ale dopravé zatZzuje edevsSim obce Prahy 15,
Prahu-Dolni Mcholupy a Prahu 11.

Ted’ odpovd nechci, je obsazna, stani v terminu do 30 di a kde to neni moznée,
aspa naznakreSeni.

Nam. BlazZzek:
DalSi interpelace pan ingi&ina.

P. Bfezina:

Vézeny pane nagstku, ve své prvni interpelaci bych #&htnavazat na é&co
podobného, jako shzkuSenost pan dr. Hulinsky se svou interpelaci.

Predkladal jsem na zastupitelstvu 22. 2. interpelpod cislem 14  tehdy
negitomnému nam. Klegovi, bohuzel &@pv tuto chvili také nefftomnému. Nevim, jak se
s tim vypdada. PoloZil jsem mu v jednom odstavwckonkrétni otazky tak, aby se na dalo
v rdmci odpowdi jednozn&né a nezpochybnitefnodpowdét. Je mi lito, Ze otazky musim
zopakovat. Nkteré jsou mozna v tuto chvili neaktualni, ale rimgssi, Ze z hlediska vztahu

Pokladal jsem otazky, zda bytipravovan material do rady, o kterém pgabkopis
Euro — o prodeji akcii Kongresového centra, daenjse ptal, zda proces tendru — jak je
napsano v tomtdasopise — bude spegtdo konce dubna t. r., geti otdzka byla, zda dojde
ke snizeni zékladniho pni spol€nosti Kongresové centrum. Na to jsem dostal nagl€du
odpowd — cituji: Predstavenstvo spaleosti Kongresové centrumiipravuje veSkeré
podklady patebné k tomu, aby bylo schopntedlozit raéd navrh na Upravu vySe zakladniho
kapitalu spolénosti.

To je jedind odposd’, kterou jsem od pana néstka obdrzel a myslim si, Ze je
naprosto nedostatea. Nevim, jak se stim vtuto chvili vy@oat, protoZze podle mého
nazoru pan nasstek porusil jednad&d, protoZze do 30 dma mé otazky neodpakl.

Druh& nijaka odpasd” je na mou interpelaci z posledniho zasedani ziéskstpa.
Tykalo se to programoveho prohlaseni rady. Intengdljsem pana primatora. Kdyz jsem se
snazil ziskat do 30 dnpisemnou odpad’ na tuto interpelaci, neziskal jsem ji, a dnes jsem
na desce na zastupitelstviegetl, Ze pan primator mi odp&s€l Ustré ptimo na zasedani
zastupitelstva. Jeho odpal jsem nepovaZoval za dostateu. Pisemné odpédi na
interpelaci jsem se netkal.

Nevim, jak se s celou zalezitosti vyadat. Mozna by bylo dobré, abychom se
zamysleli nad ufitou zmenou jednacihdadu, aby bylo jasné, Ze vzdy, kdyz tazatel polozi
otazku a chce na ni pisemnou odfthyvméla by mu byt pedloZzena — nebo jinou Upravu
jednaciharadu tak, aby tyto &ci byly naprosto jasné. Musiiici, Ze v tuto chvili ustanoveni
jednacihaadu splgno nebylo a odpasd’ jsem neobdrzZel.

Nam. BlazZzek:
Chce reagovat nam. Klega?
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Nam. Klega:

Omlouvdm se, Zze musim reagovat, ale tady &azmazné obvitni z poruSeni
jednacihaddu zastupitelstva, Ze jsem neodfmi®¥y do 30 drii. Pane kolego, stén¢ jsem vam
odpowdél na vasi interpelaci ohlednKCP. Domnivdm se, Ze obsahlejSi odabwnebyla
mMoZnda, a neni mozna ani v tuto chvili. Abych oddavha interpelaci ve smyslu budouciho
ieSeni KCP — na to odp&¥ neznam. Na tuto otazku je peba pedlozit rékolik variant
feSeni do komisi a vybirzastupitelstva. Myslim si, Ze kompetentnim vyborenvybor
hospodéské politiky. Pgita se stim, Zze se budou projednavat budouci iezeni KCP.
Neumim v tuto chvili odpaidét na vasi interpelaci v plném rozsahu bez toho, radjgive
navrhy na budoudieSeni KCP byly projednany v komisich a vyborech.Iédwém se, proto
byla odpo¥d’ tak kratka a stina.

To, Ze se otaela diskuse na téma KCP, vzniklo tim, Ze seikterych médiich
objevily reékteré spekulace, odpovidat vaznou formou na intecpena pozadi spekulaci
v médiich neni zcela spravné, myslim, Ze si za#leudadpo¥d, kterd bude agna o
relevantni studie, stanovisko a nazormdqospodéského vyboru a rady hl. m. Prahy. Neni
mozné, aby fipadné budoucfeSeni KCP bylo realizovano za zady zastupitelsRadle
mého nazoru zastupitelstvo se bude velmi ¥&abyvatieSenim, ale jaké to budeSeni, je
piredtasné dnes diskutovat a dokonceijedsasné psat to do odpé&di na interpelaci, protoze
feSeni v tuto chvili neni znamé. Neni dostatek vstapy bylo mozné zé&kolika moznych
vybrat to nejlepsi.

Nam. Blazek:
Pan kol. Bezina.

P. Bfezina:

Predpokladam, pane n&stku, Ze mohu reagovat na to, co tady byl&ego. Nekladl
jsem otazky do budoucnosti, kladl jsem otazky zutusti acekal jsem, Ze naéndostanu
jasné odpodi. Doporuiuji panu nam. Klegovi, aby si znovu tyto nié dtazky, které jsou
pod jednacimc¢islem 14/4, interpelace na zastupitelstvu 22. (npfecetl. Netykaly se
budoucnosti, tykaly se pouze toho, zda seonv minulosti stalo. Na tyto otazky mi
odpowzeno nebylo.

Nam. Blazek:
Chce reagovat pan nam. Klega?

Nam. Klega:
Chapu to jako novou interpelaci a s odvolanimemda zapis z jednani zastupitelstva
odpovim naif otazky, které jste t& vyslovil.

Nam. BlazZzek:
DalSi interpelace — kol.iBzina — personalni zina v Centru socialnich sluzeb.

P. Bfezina:

Velmi strieny dotaz. V médiich bylo zméno a na internetovych strankach jsem si
piecetl, Ze rada odvolald@editele Centra socialnich sluzeb panakau Zajimaly by m
odpowdi na d¢ zakladni otazky.

Za prveé. Na zakladjakych divodi byl tento parfeditel odvolan radou hl. m. Prahy?

Druha otazka — zda jednim #wbdi pro odvolani byl i fakt, Zéeditel odmitl na
zaklad vyzvy feditelky odboru Matulové proplatit fakturu Ngid obéanské sdruzeni, za
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provoz lodi pro bezdomovce, kdyz n&mtuto polozku krytou rozpgiem gislusné
organizace.

Nam. Blazek:
Pisemnou odp@d’ dostanete. Pan radni J&ele se chce vyjait astre.

P.Janéek:

Vsichni bychom se i zamyslet nad budoucim personalnim obsazenimnneje
piispevkovych organizaci, ale i vSech organizaci, kteoéijve viastnictvi hl. m. Prahy.

Pokud jde o odvolani panaditele L&éka — nekomunikace, nesystémovost, nebyli
jsme schopni shodnout se na dalSiribgihu a vyvoji Méstského centra socialnich sluzeb. To
byl hlavni divod, pr@ jsem pozadal radu hl. m. Prahy o jeho odvolani.

Pokud jde o faktury, nejsem sédom, ze bych pangeditele tl&il do néceho, co by
bylo v rozporu se zakonem nebo&akym ndizenim hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Pisemna odp@d’ bude nasledovat. DalSi interpelace — pan ingziBa — Domov
dichoddi, Praha 8, Bohnice.

P. Bfezina:

Protoze tady dochazi kditému novému pojeti socialnich sluzeb, pilotni pkoj chel
bych se zeptat, na zakkaéeho rada rozhodovala o tomto projektu.

Za prvé bych cit veédét, zda byla zpracovana analyza, z niz by vyplyvaeforma
prispivkové organizace je z hlediska efektivity a hospodsti provozu pro oblast socialnich
sluZzeb nevyhovuijici, jak je napsanodvddové zprav pro zasedani rady.

Za druhé bych se dlitzeptat, na zakladceho a na zakladjakych ukazatdl byl
vybran pra¢ Domov dichoddi, Praha 8, Bohnice, pro realizaci tohoto pilotnfinojektu, zda
byl zpracovan &aky ekonomicky rozbor nebo audit, ktery by jagmrokazoval, Ze prév
provoz tohoto zézeni je pro hl. m. Prahu drahy a ktery by dopibmiavrhovanéeseni, to
Znamena sifit toto zdizeni jinému ekonomickému subjektu.

Treti otazka je, zda byla nebo bude zpracovéieka analyza tykajici se zbylych 26
prispivkovych organizaci v oblasti socialnich sluzebyétspravuje hl. m. Prahy.&Ruji za
astni a poté pisemnou oddt/

Nam. BlazZzek:
Bude pisem&iodpowzeno, pan radni odpovi i Ustn

P.Janéek:

Musime se zabyvat budoucim provozovanim naSiclizers. Budeme hledat
nejekonomit¢jSi fungovani &hto zaizeni. Nejde o to u&eét financni prostedky, ale
efektivreji zarizeni spravovat a ugenhé prosedky pouzit na rozvoj jak ziskového, tak
neziskového sektoru naSichiizeni. Pisemnou odp&¥ dodam.

Nam. Blazek: 3
DalSi interpelace pan kolega Ambroz na pana rad&ipanka s tim, Ze jsou tady
n¢jaké podklady. Redam je panu radnimu.
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P. Ambroz:

Budu pokr&ovat v jednani o lesich, které jsme dnes zahajliiddvskym lesem.

Vzhledem ktomu. Ze vSechny své volné dny proziwaprazské a stdaieské
piirodé, mam srovnani mezi tim, jak vypadaji lesy prazakkesy, které sousedi s hl. m.
Prahou. | pro laika je to evidentni rozdilepit do Kivoklatskych nebo karlStejnskych tes
nebo podivat se na lesy mezi Jevami@ny, které spravuje Zefulska univerzita.

Ke stavu prazskych lésprispivaji dw¥ véci. Jedna #c je jasna - P pohledu na
rozpaet je mnozstvi pez z rozpdtu, které davame nejen na celkovoanost v lesich, ale
piimo na @stebnicast minimalni.

Druha ¥c, kde je velky otaznik a na kterou jsem upéawal v minulém funknim
obdobi v interpelaci na tehdejSiho radniho GregeyaZze mam dojem, Ze tady selhava i
dozorov&innost gislusného odboru Magistratu.

Proto jsem se rozhodl, Ze vyuziji toho, Ze manswe&m odborném zazemi skéného
odbornika vzdanim i dlouholetou praxi, ktery zna tuto zalezitslem les, ma na to
dostatektasu, je ochoten to nejen duséyvale i fyzicky zvladnout, to znamena nav&tvat
piisludné lokality, provést pro radnihoé@dnka, pipadreé pro pislusny odbor, nezavislou
hodnotici analyzu, kterd by ukazala i jiny pohleeZ ktery méa tednik od zeleného stolu.

Dnes jsem fedal prvni dil, je to oblast Cibulky. Jsou tam pops # stranky a
myslim si, Zze na Cibulce jsou mozné z 90 % naptashem desetiletého hospdadkého
planu. Cibulka je na tom relati¥rz prazskych lastémei nejlépe. Pouze je tam jedna parcela,
kterd je za Zeleznici sfrem k Vidouli, vedle firodni pamatky Vidoule. Je to oblast, jejimz
vlastnikem je podle katastru dosuesky stat, hospodi@i ministerstvo obrany. Tento
pozemek je bohuzel vtakovém stavu, Ze 20 let &@a iadnd p& nebyla v porostu
provedena. Jsou tam dokonce i zchatralé objektyopacich, v gkterychcastech to vypada
jako smeti&t. Tam zasah bude na daleko delSi dobu, nagtiti, ale chtlo by to i v porostu
nejmért na dva hospodské plany — na dvdekady — uélat postupnou f@ménu tohoto
borového porostu sfmési iz na porost, ktery je tam dnes jen v podrostu,jsoi klasické
dieviny buk, dub, javor, habr.

Maj zajem je pomoci Zivotnimu prdasti hl. m. Praze. Neberte to tak, Ze je to jen
kritika, ale je to pomoc, abychom se dostali k idpalite.

Nam. Blazek:
Kol. S€panek chce krompisemné odpaydi reagovat Usth

P. S&panek:

Dé¢kuji panu kolegovi za poah Rozlozil bych to dvou &ci. Jedna je & systémova,
kam snétovat prazské lesy jako celek, jaka bude politikssta ve vztahu k rekréai funkci a
k funkci ochrany firody a krajiny. Druhy konkrétni podin— prazské lesy, hodnoceni stavu,
1. dil Cibulka.

K obojimu dam pisemnou odpial. Zdaraznil bych rkolik véci.

Co se tyka celkového hospddai, probihaji zény v managementu. Kupujeme tap
vyvazeci soupravu, aby zasahy byly Sg§#i ale hlaves si mésto objednalo audit Forest Ship
Council (?). Budeme tedy mit nezavisle zhodnocemagement v lesich a budeme mit
nanety, které nebudou vazany na nas odbor nebo na ldeyg lesy spravuji, jak dale
postupovat p spra¥ prazskych les O vysledku tohoto procesu budu informovat nejés, v
ale vSechny zastupitele. Myslim, Ze dopady budalo iplanu pée tam, kde seipkryva
s pamatkovymi Uzemimi, i do lesnich hosps#égch plai, které je mozné vifpads potreby
v poloviré decenia otaiit pro kontrolu.

Co se tyka samotné Cibulky, byl jsem zasti¢lena rady Prahy 5 deni odboru na
mistnim Saeni. Projekt, ktery byl v navrhu, doznava velmiadhgch zmin. Nepijdu po
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jednotlivych bodech ve vaSem patin ale shodli jsme se, Ze naplanované zasahy asio
jsou neundrné a Ze bude nutné je rozlozit do velmi dlouh&umonvého obdobi,ékde od nich
upustit Uplg. Zpasob, jakym byla provedendiprava pro sad, bytechnicky byl v pgadku,
nebyl vhodny. Tato&c mela byt provedena vakolika krocich s citem pro séasny stav.
Pokud jde o od#eni statni spravy, jako samosprava dppitimo nezasahuji a ani mi
to zakon neumatuje. V&tim, Ze v této ¥ci odpoviteditel Magistratu.
Zbytek pisemé

Nam. BlazZzek:
DalSi interpelujici je kol. Jech.

P.Jech:

Damy a panové, musim pokowat v sérii interpelaci, které se tykaji kvalitg@isobu
odpowdi na interpelace. Musim se bohuZzel vratit ke swterpelaci ze 4. zasedani
zastupitelstva a k tomu, jak byla zodppena.

Interpeloval jsem pan#ditele Magistratu Trnku. Na minulém zastupitelstikdy
jsem se v souladu s jednacfadem dozadoval odpé&di, mi bylo s@&leno, Ze zpravidla ma
byt odpowd dana do dalSiho jednani zastupitelstva, nejdébk vdo 30 did. Musim
konstatovat Ze do 30 drjsem obdrZel pisemnou odga/na svou domaci adresu — potud by
to bylo v pdadku. Jednadiad ale mluvi o tom, Ze vfis¢chu dalSiho zasedani zastupitelstva
bude odpovd” zvaejreéna na desce v jednacim sale zastupitelstva, coiestalo, a byl tim
porusen jednadad.

Jednaciad dale hovih o tom, Ze odpayd’ na interpelaci bude zigjnéna zgisobem
umoziujicim dalkovy pistup, to je na internetu. DaterejSiho dne byla jenéta, Ze tato
odpowd bude elektronicky zwejnéna pozdji. Chci se panaeditele Trnky zeptat, co to
znamena pozii, kdyZ od doby podani interpelace jiz uplynulentg 60 dr.

Déekuji za pisemnou odpeéd a za zveejréni odpowdi zpisobem, jakym uklada
jednacirad.

Nam. Blazek:
Bude zodposzeno pisem# Posledni interpelace — pan dr. Witzany, spor zepiky
v Letianech.

P. Witzany:

Vazena damy a panové, vazeny pane zastupujiciafme ma interpelace je
smerovana k panu nam. Klegovi, ktery ale krouti hlavouyswtli, kdo to ma v kompetenci.
Tyk& se pozemku v Leanech.

Zaregistroval jsem dity posun v této kauze v uplynulémésici. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o vyznamné a rozséhlé pozemky z h&edisktegickych planhl. m. Prahy,
domnivam se, ze ZHMP by & dostat informaci o krocich, které zde p¥owy, probihaji
nebo maji nastat.

Mala rekapitulace. Wbto v letech 1997 — 98 zaloZilo spiig podnik se spot@mosti
ABF spoleénost PVA, kde mssto vlastni 11%ni podil a spoéteost ABF 89%ni podil.
Podstatné je, Ze dsto vilozilo do této spotmosti na 99 let bezplatrpozemky o rozloze cca
24 ha. Podle smlouvy strategii¢sta bylo pipravit podminky pro vybudovani rozsahlého
veletrzniho komplexu s naklady ve vysi miliard korkteré néla prinést spolénost ABF.
Podle uzakené smlouvy jiz vr. 2000 &y stat prvni kamenné budovy tohoto veletrzniho
komplexu.
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Na druhou stranu #&to se zavazalo ¢as vybudovat poebnou infrastrukturu.
Spole&nost ABF v minulosti odlvodiovala zpozéni ve vystavd kamennych budov
neexistenci této infrastruktury.

Novy vyvoj myslim ped rokem spg&va v tom, Ze do spaleosti ABF, ktera nebyla
schopna zajistit miliardy na vystavbu, vstoupilalsgnost SPG Sehnal Group s plany na
vybudovani veletrzniho komplexu gegdstavou utratit zde inve&té 13 — 15 mid. K, tedy
naplnit pivodni zangr mgsta.

S €mito pozemky se pitd na olympijskou vystavbu — zasahuje i do pozemk
swienych spolénosti PVA. Ptal jsem se na to pana nam. Birgerermisha jednéni
hospodéského vyboru P projednavani schvalentiplasky. Pan nagstek se vyjatil, Ze tady
nevidi Zadny vazny problém. Nicmg&r médiich — opt v Euru, myslim, Ze je to informace
relevantni, protoze také jsme dostali pozvankuneagmtaci alternativniho planu olympijské
vystavby od spolaosti SPG — se dovidam, Ze zde existujgmpaozpor mezi plany gsta a
piedstavou SPG. Spdieost ABF planuje takovou vystavbu, kterd nezasaboj@lanované
vystavby veletrznich araalTento spor bude asi vyZadovat sou@sieni.

DalSi c, kterou jsem zaregistroval a na kterou se chuiatge, Ze rada hl. m. Prahy
vypowedéla smlouvu s ABF. Chci se zeptat, zda je tomu skutéak, zda to nebyl medialni
Sum? Jaky je dalSikcekavany piib¢h sporu a jaka je Sancessta v €chto sporech, které jsou
zavazneé? Domnivam se, Ze zastupitelstvo By mostat specidlni tisk jako material o tomto
kroku. Projednavame tady tisky o pozemcich s razioh m2, 1000 m2, 100 m2, ale tady se
déje néco, co se tykd pozemko rozloze 24 ha a tyka se to davnych planésta na
vybudovani veletrzniho komplexu, resp. novych pléady schvalenych zastupitelstvem na
vybudovani olympijského arealu.

Nam. BlazZzek:
Bude odpovzeno pisemt Chce se pan radni vyjiéidi ustrne?

P. Richter:

Problematika je velmi slozita, spiSe se tyk@&dminulého a minulého volebniho
obdobi. Je nutnéci, ZHMP v r. 1997 zalozilo smlouvu o zaloZeni lggoého podniku PVA
— to je zakladni bod. Nasleglbbyly uzawveny smlouvy o vypjckach pozemk, o nichz kol.
Witzany hovdi. Celkova rozloha pozemkméla byt 264 ha — to #h byt zawrecny balik
pozemk. V prvni fazi Slo o0 101 ha. Vykoupit a Wjgit se ,podailo” pouze 24 ha.

Vr. 2004 doslo k odstoupeni od smlouvy od zaloZgpol&éného podniku PVA.
K odstoupeni doSlo na zakkadisneseni rady hl. m. Prahy. TehdejSi zastupdBF pani
Vesela Udajé prevzala toto odstoupeni. Na tom se shodly vSechwgiadni kancelée.

Material, ktery byl pedloZzen do rady, pouze shrnoval to, co se staldaRaala na
védomi, Ze v r. 2004 doslo k odstoupeni od smlouvy.

DalSi zasadni krok byl, Ze se odstoupilo od snalwwypijckach pozemik. Z hlediska
hl. m. Prahy neni vyhodné, aby pozemkyéhto podminek byly ve spaleosti.

Material dale ukladal priméatorovi hl. m. Prahy &tovalnou hromadu PVA, kde by
doslo k informaci a zZalo se jednat o dalSich zalezitostech.

Na zbytek mohu odpe@dét pisemi. Problematika je velmi komplikovanarigham
se, Ze jsem to zdil z minulého a fedminulého volebniho obdobi. Bude to présto velmi
slozité a citlivé co se tyka budouciiseni a vypadani.

Nam. BlazZzek:
Bude odpovzeno pisemh
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Damy a panové, nemanigal sebou Zadnou dalsi interpelaci, tento bod mébucit.
Dékuji vam, kordim dnesSni jednani zastupitelstva,cegpali jsme vSechny body naseho
programu. Hezky den vSem.



