Stenozapis z 30. zasedani Zastupitelstva hl. m. Pra
ze dne 22. 10. 2009
Prim. Bém:

Vazené pani zastupitelky, pani zastupitelé, vazesd starostky, pani starostoveé,
damy a panové, hosté, dovolte, abych vascsedgrivital na 30. zasedani ZHMP. Dovolim si
toto zasedani zahajit.

Konstatuji, Ze zasedani byi@dre svolano a byli na & pozvani vSichni¢lenové
ZHMP. Jako obvykle dnesSnitbeh jednani sei@nasi na internetovych strankach na adrese
www.magistrat.praha-mesto.cz.

Podle prezence je aktudlrpritomno 51 ¢lenid zastupitelstva. Ti, ki¢ se jest
nezaprezentovali, prosim, aby taknili. Je to nadpolowini wtSina zastupitél a zasedani je
usnasenischopné.

Ze za&dtku dnesniho jednani se omlouva pani ndm.Reeqmré,starosta Richter
piijde také s hodinovym zpoZdim, pan zastupitel KuZel je omluven do dnesSnihiege,

z prvnic¢éasti dopoledniho jednani se také omlouval pan diceél, pan Adamek, pan Chiod,
pan Klima, pani zastupitelka Drhova, pan Jechnadagicek.

Damy a panoveé, pozadal bych cfeni zapisu z dnesniho jednani pana ing nkaa
pana dr. Ludvika. S @ma bylo hovéeno a pedem vam, panoveégkluji.

Dovolim si také pedlozit navrh na zvoleni navrhového vyboru. Jakedpedu
navrhuji pana mgr. Tomase Chalugileny navrhového vyboru pani starostku Samkovou,
pana ing. FrantiSka Stadnika, pana dr. Habrnal®a da Homolu, pani mgr. Kotvovou a pana
dr. Macka. Tajemnici vyboru pani dr. Lenku Dan@hsu, feditelku odboru legislativniho a
pravniho. Ma skdo dotazi pripominku?

Pani kol. Alitova.

P. Alincova:
Pane primatore, stala s&jaka chyba, ale cliia bych omluvit pana Lohynského. Asi
se to kkde ztratilo.

Prim. Bém:

Dé¢kuji za pripomenuti. Nevidim zadné navrhy na daplh ndvrhového vyboru.
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZzel s&@vrh byl gijat. Damy a panové,
zvolili jsme navrhovy vybor.

Nyni mame ped sebou upraveny navrh ipadu dneSniho jednani. Rada jej
odsouhlasila na svérfadném zasedani v Gtery 2Zdjna. Navrh byl doplén o 8 bod.
Omlouvam se za to, allada z &chto bodi se dotyka investhich priorit nebo projekt
programu mimo jiné také #stskychcasti¢i programi, které nesnesotasového odkladu.
S omluvou si dovolim dovystlit a poZzadat o Zzazeni tiski:

Z 037 — navrh na poskytnutic€lové investini dotace réstskécasti Praha 4, energetické
audity, zateplovani Skol a Skolek — tento bod semage zadadit jako bod 1/2,

tisk Z 038 — delova investini dotace M’ Praha-Lipence na dostavbtiocvi¢ny zékladni
Skoly,

tisk Z 039 — poskytnuti d@lové investini dotace M Velkd Chuchle na vykupy pozeiink
v centralni¢asti obce,

tisk Z 008 — navrh na schvéleni projekt ramci 2. vyzvy Opegaiho programu Praha-
konkurenceschopnosgtim diive schvalime, tim Iépe. PoZzadala o to pani narad®e,

tisk Z 001 — ndvrh na z¢nu Eelu a charakteru investii dotace poskytnuté MPraha 1,
drobna uprava tisk Z 607 — navrh na ueav dohody o splatkach o uheadluzného
ndjemného. O fedklad pozadal pan radni Jaek,



(pokratuje Bém)

tisk Z 718 - @elova neinvestni dotace pro M Praha-Dubé& na Prvni praZskou vystavu
mladych chovatél Pozadal pan radni Richter. Vystava se kori&htt chvilich,
Z 814 — navrh na tprozdleni &elové neinvestni dotace ze statniho rozfho na program
regenerace dstskych pamatkovych rezervaci a zon v r. 200t @pzadal pan kol. Richter.

Do bloku k informaci byl doZzazen tisk Z 041 na zaklagednani rady a aktuélniho
vyvoje v oblasti pipravy vystavby Usednicistirny odpadnich vod. Radniggtinek pedlozZil
informativni tisk

Dale jste dostali ode mne aktualizovanou inforniovych @ijmua hl. m. Prahy pro
poslednictvrtleti r. 2009. Je toidezita informace, kterd nas vede k prognostickyrahdm a
k odhadim, jak asi budou vypadat tlavée @ijmy a @ijmy méstského rozp&u v r. 2010.
Tento bod nasek& naradném jednani zastupitelstva na konci listopadu.

Dovolim si oteyit rozpravu na téma program dnesSniho jednafihldena je pani
zastupitelka Kolinska.

P. Kolinské:

Chela bych za klub Strany zelenych navrhnout vygniStoodu 10/4, tisk Z 820.
Duvodi, prat bychom néli tento bod vypustit, je vic. Nejformalj$i je, Ze nebyla projednana
v kontrolnim vyboru petice, ktera se k tétécivvztahuje. Jako zastupitelé nemame Zadnou
informaci o tom, jak se s tim odbor stiZnosti vyralv

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

Zardzi ng, ze zase mame schvalovatf higel mize byt bohuliby, nesystéméwa ve
chvili, kdy jiz akce probiha, dotaci na vystavu dyleh chovatdi. Je to jist akce bohuliba,
podpdili bychom ji, ale nechapu, jak se to mohlo takésystémot na nas program dostat.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Hoffman.

P.Hoffman:

Pokusim se odp@dét na téma petice. Mam tady stanovisko odboru ssitno
mimoradnych kontrol a metodiky kontrolni¢mnosti, které konstatuje, Ze vzhledem k tomu,
Ze byly gedany pouze kopie pétiich arcli, nesphuji nalezitosti stanovené p&tim
zakonem. Na kopiich chybi udaje o tom, kdo petsitavil. Resto jsme se dohodli s panem
nam. Klegou, Ze i projednavani tohoto bodu zmini, Ze takova petachy je, i kdyZz neni
naplren pettni zakon. Proto také kontrolni vybor tutécvneprojednaval. Po dohd panem
nam. Klegou fipomene, Ze petice tady je.

Prim.Bém:
Pan nam. Klega.

Nam. Klega:

Myslim, Ze byloreceno vSe. Jsentipraven v souladu s jednacii@dem zastupitelstva
pii tomto bodu, pokud bude v programu schvalen, i@&tnou rozpravu ke vSem
piipominkam, které zazni.



Prim. Bém:

Uzaviram rozpravu Kk programu dneSniho jednani. h®ut jsem ze strany
piedkladatele, Ze pan nam. Klega trva iedgladu radou Zazeného tisku 10/20.

Pani zastupitelka Kolinsk&amlozila navrh na stazeni bodu 10/4. O tomto navrhu
budeme hlasovat. Pro 18, proti 18, zdrZelo se H8tupitelstvo neschvalilo staZzeni tohoto
bodu, budegadre projednan.

Nyni budeme hlasovat o0 navrhu ndazaeni tisku Z 037 — navrh na poskytnutélové
investiéni dotace M Praha 4. Jde o zateplovani $kol a Skolek na ukthPraha 4. Na toto
zateplovani dostala Praha 4 ptedky ze Statniho fondu Zivotniho pri@sti a myslim si, Ze
by hl. m. Praha #o také ¢ast&né prispét. Budeme hlasovat o navrhu nafazeni tohoto
tisku. Pro 57, proti 0, zdrZel se 0. Navrh bijad.

Tisk Z 038 — n#ikam, kdy bude Zazen, protoZe jsem na to upozornil pvodnim
slovu. Je to navrh na poskytnuifelové invesiini dotace M Praha-Lipence na dostavbu
télocvicny u zakladni Skoly. Prosim o hlasovani. Pro 5@ti o, zdrzel se 0. Navrh byfifat.

Tisk Z 039 — investni dotace M’ Velka Chuchle na vykupy pozefinlpro zaizeni
obcanské vybavenosti obce v centrastskécasti. Kdo souhlasi seigenim tohoto bodu do
programu jednani? Pro 57, proti 0, zdrzel se OriNayl fijat.

Tisk Z008 - navrh na schvaleni projekt v oper&nim programu
Konkurenceschopnost, rozvoj in@aho prostedi a partnerstvi, podpora&dy a vyzkumu.
Kdo souhlasi se ¥azenim tohoto tisku? Pro 54, proti 0, zdrZeli s&l&vrh byl gijat, tento
tisk bude z#azen jako bod 19/3.

Kdo souhlasi se razenim tisku Z 001 — navrh na @mu (Eelu a charakteru investii
dotace poskytnuté 8 Praha 1? Pro 57, proti 0, zdrZzelo se 0. Navrhpbyat, bod bude
zarazen jako 21/1.

Tisk Z 607 — navrh na uz#geni dohody o splatkach o uhgadluzného najemného a
Uhrad za plani poskytované s uzivanim byt@etre poplatku z prodleni. Kdo souhlasi se
zarazenim tohoto tisku jako bod 21/3? Pro 57, protddZelo se 0. Navrh byfkiat.

Predposledni tisk Z 718 — navrh na poskytnatlavé neinvestni dotace M Praha-
Dubet na Prvni prazskou vystavu mladych chovat&ldo souhlasi s timto navrhem? Pro 54,
proti 0, zdrzeli se 3. Bod budetaaen jako 32/2.

Z 814 — @elova neinvestni dotace ze statniho rozfto ministerstva kultury na
program regeneracedstskych pamatkovych rezervaci a zon. Kdo souhagéaazenim jako
bodu 32/3? Pro 54, proti 0, zdrzelo se 0. Navrhphijat.

Damy a panoveé, v tuto chvili konstatuji, Ze jsmezafadili nékteré body. Budeme
hlasovat o navrhu programu jednani jako celku. Kdohlasi s upravenym navrhemiguau
jednani? Pro 56, proti 0, zdrzelo se 0. Navrh kyjap program dnesSniho zasedani jsme
schvalili.

Muzeme pistoupit k projednani prvnitverice tiski. Pozadam pana 1. néstka, aby
se ujaliizeni a pedal mi slovo.

Nam.Blazek:
Pan primator fedklada prvnétyii tisky ve spoléném gedkladu.

Prim.Bém:

Damy a panove, tisk Z745 je navrhem na texdi (Eelové investini dotace
poskytnuté z rozpiu mésta pro M° Praha Reporyje. Vracime se k usneseni zastupitelstva
ze dne 26. iezna letoSniho roku. Jedna se o h@xs8i (Eelu poskytnutych finatnich
prostedki — rekonstrukce stchy zakladni Skoly. iP rekonstrukci stchy bylo zjis&no
poskozeni omitky, sokl fimsy, svislé izolace obvodovychéstpied demontazi starérethy
a desovych svod a klempiskych prvKi, coZz nebylo patrné. V tuto chvili rondjleme navrh



(pokratuje Bém)

na rekonstrukci gechy zakladni Skoly o rekonstrukci povrchu obvoddwvgen, sokfi, stesni
fimsy a izolace.

Tisk Z 037. Jde o avizovanou firtam dotaci hl. m. Prahy M Praha 4 ve vysi 39 mil.
K¢ V ramci programu dotaiho titulu Statniho fondu Zivotniho préstli v oblasti
energetickych dspor byla @ Praha 4 Usg$na a ziskala vice nez 80 milg,KejichZ el
vyuziti predstavoval zateplovani 4 zékladnich 3kol a 4 rekfeh 3Skol. Zarove MC
investovala z vlastniho roz{to do €chto projektt vice nez 125 mil. K Je nepochybné, Ze
tento dobry krok sgrem k budoucim vySSim dsporam, menSi energetickécmasti |
aktivity MC by mgl byt ocergn. Takova ocei je jakasi bonifikace nebo spoliast ze
strany hl. m. Prahy préwe vySi 39 mil. K.

Tisk Z 038 pedstavuje nasi pomoc v déram titulu MC Praha — Lipence na vystavbu
télocviény, ktera by nila byt ukorgena do konce letosniho roku. K profinancovani ciwoi
4,5 mil. K& Jedna se clbcviénu, ktera existuje ip zakladni Skole. Dnesétl ze zakladni
Skoly v Lipencich, ktera neméa zadnaibtviénu, dojizdji do jiné na uzemi M, vyuzZivaji
sportovni z&zeni na Zbraslavi. S ohledem na rozeStasgt této stavby a p@bu priority
mestskécasti v této oblasti dopotuji poskytnout dotaci ve vysi 4,5 mil.&K

Tisk Z 039 pedstavuje navrh na poskytnuti 7 mil¢ Kormou &elové investini
dotace M" Praha — Chuchle, ktera dlouhoddhvestuje do vykupu pozerk areélu firmy
Femat a na nich umétych staveb. Tyto objekty se nacha#imo v centru obce. Z&rem
MC je vyuzit tuto lokalitu k vystawbobianské vybavenosti a kulturnihotizzeni, které dosud
na Gzemi M Praha — Velka Chuchle neni.

Nam.Blazek:
Déekuji. K bodu 1/1, tisk 745 oteviram diskusi. Diskugaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P.Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel k tét@ai jakoukoli gipominku.

Nam.Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZzelo s&k@Qsneseni tisku Z 745
bylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 037. Nikdo se nehld&kusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P.Chalupa:
Ani k tomuto bodu neobdrzel navrhovy vybor jakykmiotinavrh.

Nam.Blazek:

MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 53, proti 0, zdrZelo s8¢lo schvéaleno.

Oteviram rozpravu k tisku Z 038. Nikdo nerintdSen, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P.Chalupa:
Rovrez bez protinavrin.

Nam.Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 52, proti 0, zdrZelo s8¢lo schvéaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 039. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.



P.Chalupa:
Rovrez k tomuto bodu jsme neobdrzeli jakykoli protindvrh

Nam.Blazek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzelo s8¥lo schvaleno.
Prosim o pedklad nésledujiciho tisku.

Prim.Bém:

Tisk Z 816 je navrhem na 2Zmu (elu a charakteru dotace poskytnuté z réapdl.

m. Prahy opt MC Praha Reporyje, tentokrat na zakladisneseni hl. m. Prahy z 23. dubna
letoSniho roku.

MC obdrzela 4800 tis. Kjako (telovou investini dotaci na stavbu kanaligsich
piipojek pro objekty ve vlastnictvi §1 Tato stavba navazuje na stavbu frite
kanaliz&niho fadu, jejimZz investorem je odbor ¢stského investora. Zislodu velmi
slozitych geologickych a hydrologickych podmineloblasti razby kanalizmich Stol pro
paténi fad je tato stavba ve skluzu. Letos nebude mocirdsfizovana navazujici stavba,
ktera nela bsZet v gesci M. Starosta proto pozadal o #nu (telu charakteru poskytnuté
dotace na akci stavby kanakndch pipojek pro objekty ve vlastnictvi 8 na neinvestini
dotaci, ktera by v letoSnim roce naopak vyuZita bybhla, a to na opravu povrchu
komunikaci po jiz provedené pokladce kanalizacé sasti obce, kde kanalizace postavena
byla. Pro M a jeji infrastrukturni rozvoj je tode dobra. Doporéuji ke schvéleni.

Nam.Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P.Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel k tomuto navrhu jakykmiotinavrh.

Nam.Blazek:
MazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZelo s8¢lo schvéaleno.
Prosim o vas poslednifqulklad, tisk Z 736.

Prim.Bém:

Tisk Z 736 je standardni tisk — stanoveni pausSatmiinovécastky pro poskytovani
nahrady vydlku uslého v souvislosti s vykonem funkce neuvokhoclena ZHMP pro rok
2010. Navrhuje se ve vySi 45 KNavrhovana vySe hodinovych pausalnééistek je stejna
jako v roce 2009.

Nam.Blazek:
Dékuiji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P.Chalupa:
Ani v tomto gipadt neobdrzel navrhovy vybor jakykoli protinavrh.

Nam.Blazek:
Mazeme pistoupit k hlasovani otwodnim navrhu usneseni.Pro 51,proti 0,zdrZeli se3.



Prim.Bém:
S panem nasstkem si vyndnime mista. Prosim pana n&stka Blazka, abyiedloZil
piedkladaci zpravu k tisku Z 818.

Nam.Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegym kolegové, fedkladam vam zpravu o
situaci na useku provozovani vyhernich hraciigbtiji a videoloterijnich terminéla jinych
technickych z#izeni a kasin na uzemi hl. m. Prahyivbd predkladu je, Ze jsem slibil, ze
takovou zpravu fedlozim a také to, Ze situace opravdu neni dobfény Ze nijj piedklad je
dostatén¢ popisny a Ze vtomto Magistrat hl. m. Prahy iéslpSni zpracovatelé odvedli
dobrou préci, by vysledek neni&bec nic gkného.

Prim.Bém:

Pane nawrstku, na chvikku vas perusim. Vidim straghvyznamny transparent,
abychom nezvysSovali hluk. Prosim vSechrtitgmné v jednacim sale zastupitelstva, abyste
nezvysSovali hlukovou z&k. Mate-li reco k vyrizeni se svymi koleggi kolegyremi, presuite
se do jinych prostor, kde nebudete rusSit jednanMBH Omlouvam se, pane néstku,
muzete pokraovat.

Nam.Blazek:

KdyZ jsme se f&d 2,5 roky rozhodli, Ze vyuzijeme moznost, ktendmn davé zakon o
loteriich a podobnych hrach a cestou nasi podzakenavni normy, vyhlasky hl. m. Prahy
vydefinujeme na zakladjasré stanovenych pravidel, za jakych podminek mohou byt
provozovany vyherni hrackigtroje na zemi hl. m. Prahy, tak bohuzZel musinstaiovat, Ze
piestoZze bych & tady stét afikat, Ze jsme f®&d temi lety neli 8358 vyhernich hracich
pristroja na uzemi hl. m. Prahyfgs 1400 heren, tak k dneSnimu dni to je 7500 al268
heren. Je to dil uspgch. Jsem fipraven za nssic gredlozit dalSi redukce a dalSi navrhy a
diskutovat svami i s wejnosti o tom, jak by &sto nélo dale postupovat, Iiyjsem
pieswdcen, Ze pravidla maji byt stéle transparentni. dad@me, za jakych podminek Ize
nebo nelze vyherni hracfiptroje provozovat.

KdyZ se ale podivate do zpravyed dema lety bylo na tzemi hl. m. Prahy povoleno
nekolik desitek tzv. videoloterijnich termirial v roce 2008 to bylo 682 a k dneSnimu dni
méame 3681.

Co je to videoloterijni terminal? Nejsem &ranam to z knizek, dokonce jsem si jednu
koupil, abych ¥dél, jak tyto pistroje vypadaji a jak funguji. KdyZilete do restautaiho
zadzeni, viack z nich to tak jeRikam to proto, protoZe videoloterijni terminal vyigasteji
jako vyherni hraci ifpstroj, ale s déma drobnymi h&y. Hr& na m miZe v nasob®
kratSimcase prohrat daleko vice gen

Davody, pr@& jsme gijimali takovou vyhlaSku, jsou postaveny touto ati do
zbytegného s¥tla. V této chvili mame na Uzemi hl. m. Prahy n®®%yhernich hracich
pristroji, ale mame jich 11 tis. Je to po naSid&&dvouleté snaze. Souhlasite se mnou, Ze je to
naprosto nefjatelné. Néikam to proto, abych si tady vytte alibi. Ve zpra¥ je popsano, ze
jsme opakovah jednali s ministerstvem financi. Dokonce odc¢grvence jsou dojednana
jakéasi pravidla, kteréikaji, Ze ten, kdo nebude mit souhlas obce, v tqtigac hl. m. Prahy
s umis¢énim chto videoloterijnich termind) nebude mu jiz uflena licence a nebude moci
tyto videoloterijni terminaly piédit a provozovat. V situaci, kdy je jich t€m3700, zadny
velky hlad po povolovani dalSichiigtroji neni.

Paniteditelka Stachova nam asi potvrdi, Ze odervence fiSlo mozna 5 Zadosti,
mozna o 15 fistroji. Problém je v tom, Ze tato dohoda a to, co sespgpive zpr&¥, naesi
minulost a bohuzel ani re&épodle mého soudu fesSi gitomnost. K tomu, aby takto



(pokratuje Blazek)

ministerstvo financi postupovalo, neni v zdkonoteriich a podobnych hrach Zadné zdkonné
zmocreéni. Nechci byt faleSnym prorokem a tiejp si to. Proto také fedkladam navrh
zaékona. Pokud bys&kdo napadl tento postup u ministerstva financiiloge o stavajici 2mi
zékona, mam obavu, Ze prapodobnost jeho ugphu je velmi vysoka.

Proto jsem fedlozil tuto zpravu, proto navrhujeme novelizovakan, gestoze vime,
Ze ministerstvo financi, skupina senétar dokonce jedna velka politicka strana maijij sv
navrh feSeni, ale vzhledem ktomu, Ze mé zkuSenosti sifakio novelizaci pisluSného
zékona ve Stmovre historicky jsou velmi Spatné, protoZze to t#mmikdy nevedlo ke
konkrétnimu vysledkwi Uspschu, tak jsem feswdéen, Ze¢im husgji, tim lépe. NaSi
zakonodarnou iniciativu Parlament projednat muesitpjdano nasim pravnitadem. Jestlize
piedloZime tento n&S navrh, ktery je podle mého néwgvazeny — nepoustime se do dalSich
Uprav a ani to neni mozné v tét@smovne, ktera koki cca v kétnu, jestlize jste zpraveetli
peilive, tak jste zjistili, Ze se ndm téimzdvojnasobily nejen vyherni hradiigtroje, ale tér
se zdvojnasobily pay kasin. Nemohuici, Ze 81 povolenych kasin v Praze je srovnatdinyc
se 3 ve Vidni nebo 29 v Londy®i 26 v Mosk\, ale neuvtitelné je, Ze do toho obce nemaji
moznost vstoupit, Ze se za dva roky &&mdvojnasobil peet €chto vyhernich hracich
sttedisek nazyvanych kasina. Je pravda, Ze podlelegiSiativy u nas kasino je pé&kud
néco jiného nez v Mosky v Rize, ve VarSay nebo v Dublinu. Praha méa 27krat vice kasin
nez Bratislava, 40krat vice kasin nez Buddpe®80krat vice nez Madridiikrat vice kasin
nez Moskva, nebo Londyn. Je to naprostaijeelne.

Pres to, co jsentekl, vtéto chvili nenabizinieSeni, protoZze jsemigswdcen, Ze
komplexni Uprava je zalezitosti nikoli 5 nebo Gsimoi stavajiciho funéniho obdobi
Sremovny, ale videoloterijni terminaly jsou velmi jemtfuchd pravni Uprava, ktera
zjednoduSeatika: chceme stejna pravidla pro videoloterijni tiexdhy jako pro vyherni hraci
pristroje, chceme mit jako obec moZnost upravit ejigskyt na Uzemi obce, v tomtéipads
hl. m. Prahy jako je tomu u vyhernich hraci¢rsioja a také chceme, kdyZ jsou uz povolena,
aby provozovatelé na tom nélinjeSt¢ vétSi zisk, coz znamend, Ze nebudou platit poplatky
obcim. Tato jednoducha pravni Uprava je zde naa.Zzen

Navrhuiji, abychom je8tjednali v rdmci zastupitelstva, al&sic nize hrat velkou roli
kvili poslanecké stmovre. Proto si dovolim korigovat usneseni a pozadatjiadnes o
podporu stej# jako u nasledujiciho fpdkladu, ktery se tykd zakona o sitmi dopraé.
Zadam dnes o podporu navrhu zakona tak, abychomli fibleitra tento navrh zékona
odeslat, abychom se pokusili zrychlit proces a dosat pozitivniho vysledku co ndjae.

Prim.Bém:
Dé¢kuji panu namstkovi za pedkladaci zpravu. Oteviram rozpravu. Slovo ma kol.
Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panovég¢ldch predevSim pogkovat za tento
piedklad. Myslim, Ze poprvé dostdvame uceleny matdaidry ndm dava celkovy obrazek o
situaci v hazardu na Uzemi hl. m. Prahy. Musim tagenit odvahu pana né&sika, Ze je
ochoten to takto fiedlozit, protoZze zarowema nesnadnou odp&dnost, Ze za tuto oblast
odpovida. Stav je netfujici, podle mého nazoru téfrkatastrofalni. Poprvé vidim srovnani
oficialniho pa@tu kasin na Uzemi hl. m. Prahy ac¢po kasin v hlavnich gstech Evropy.
Pomery jsou fantastické. Myslim, Zze to ukazuje, Ze Rrgé vyspou divokého vychodu
z hlediska statistiky pidu kasin, hazardu i provozovani erotickych sluzeb.



(pokratuje Witzany)

Vitdm navrh, kterym se pan nam. BlaZzek snaZi tsitoiaci zlepSit v oblasti
videoloterijnich termindl, kde doSlo v poslednim obdobi k égtu téngi o 3000 kus.

Hazardni a eroticky gmysl jsou roz&eny v naSem gst jako mor a léba této
nemoci bude&ka, politicky i jinak velmi nakladna. O tom nerighyb. V kazdém ifjpack
vithm navrh zé&kona, kterym se rdp§e regul&ni pravomoc a videoloterijni termindly, ale
myslim si, Zze by to #lo byt schvaleno bez dalSiho odkladugdtb by nemilo cekat na
néjakou iniciativu ze strany vliady nebo Parlamentkysb jde o kasina. Bkto by nglo
pracovat na svém vlastnim navrhu, protoze situatestni a zhorSujici se. S panem starostou
Chalupou jsme diskutovali o situaci na Dejvickéaaittzném nam. Zaregistroval jsem, Ze i
na Vitzném nam. zvézilo v posledni dob kasino nad tradni restauraci, i na Dejvické
vitézi dalSi kasina. fida, kterd by mla byt tidou olganské vybavenosti a &mnskym
centrem, je spiSéitiou hazardu, bank a pod.

V ramci diskuse nez formou usneseni dopajiuabychom nefstali u této parcialni
Upravy, ale aby pan nastek a rada ffpravovali legislativni iniciativu, ktera gukym
zpasobem umozni regulovat kasina na tzemi hl. m. Prahy

Prim. Bém:
D¢kuji. Pan zastupitel #zina.

P. Bfezina:

Pane primatore, pane néstku, damy a panové, nebyva zvykem, abych tattyené
materialy, které fedklada rada, chvalil. Tento material musim podhvaé za to, co
obsahuje, ale Ze byl zpracovan i@gloZzen v tak detailni strukiel Za to bych cit panu
nanestkovi podkovat.

Véci, které tantlovek ¢te, jsou podle mého ndzoru velmi alarmujici. Teon#ame 81
kasin v raze — pan nastek to srovnaval s &sty v Evrog, zajimalo by m také srovnani
s Las Vegas, myslim si, Zze na tom budeme &tejn

Také n¢ znepokojuje ndist prohernich hracichrigtroji na rekterych n€stskych
¢astech. Kdyz jsem si vzal tabulku, kde je vywaghto @istroja, nékteré néstskécasti me
udivuji. Jmenoval bych namatkou: Praha 8 -astho 130 &chto prohernich ifpstroji, Praha
10 — néést o 74, Praha 3 — nfst o 42, Praha 4 — nét o 38, Praha 14 — nidgt o 33.
Doufam, Ze tyto ndisty nejsou zfisobeny jen tim, Ze #stskécasti za to dostavaji &itou
Uhradu, to znamendist¢ ekonomickymi dvody. \VE&fim, Ze tyto mistské ¢asti s &mito
zélezitostmi zé&nou reéco clat.

V materialu mi chybi @ity piehled, pan nagstek by ho mohl dodat, kde se tyto
proherni hraci fistroje, terminaly a dalSi zalezitosti nachazeprostorach, které jsou
vlastreny hl. m. Prahou, #stskymi ¢astmi, organizacemi &sta, fipadré organizacemi
mestskychcasti. Meli bychom mit ukity piehled a ¢dét, jak se k tomu ®sto a jeho réstské
Casti stavi.

Chel bych se zeptat na jedngoy ktera se tyka usneseni z dubna letoSniho roétyz K
jsme projednavali rozpis mist, bylo tam usnesetdrék se tykalo ukladaciasti rad —
projednat s Dopravnim podnikem neutoigani heren do nemovitosti, které jsou v majetku
Dopravniho podniku. KdyZ jsem se podival do usniesay, které naslednrozpracovava
toto usneseni, rada ulozila nam. Blazkovi toto ssnérealizovat s kontrolnim terminem 31.
5. 2009. Zajimalo by & pane nawrstku, jakym zfisobem bylo toto usneseni z hlediska
pozadavku na Dopravni podnik nagto.

Pokud jde o legislativu, velmi podporuji 2nmu usneseni, to znamena abychom
s legislativou psli jiz nyni a odeslali to do Poslaneck&sovny co mozna nejive.



(pokratuje Brezina)

Méam jednu malou iipominku k ndvrhu usneseni, a to k bodu I, kdedumgelstvo
konstatuje, Ze situace na Useku provozovani vitegjloich terminalk a jinych technickych
zaizeni na Uzemi hl. m. Prahy je tiggtelna. Byl bych rad, kdybychom do usneseni paasl
sLechnickych zéizeni* zaadili dw slova ,a kasin“ na Uzemi hl. m. Prahy je figpelna.
Myslim, Ze to také podporuje pozadaveKeni této oblasti. duji za pozornost.

Prim.Bém:
Dekuji. Pani zastupitelka Tylova.

P. Tylova:

Véazené kolegyh a kolegové, podgda bych také velice to, Ze tisk je zpracovan
kvalitné¢ a Ze by jist m¢l byt do Poslanecké 8movny gedloZen. V sotasnosti tam probiha
zmena loterijniho zakona ar@dstavitelé résta i napic politickym spektrem by o tom &h
jednat. KdyZz se jeden zakon schvaluje a druhyigellpZen, je to wity probléem. Bylo by
lepSi formou pozrmovaciho navrhu to dat do zakona, ktery se proje@néogasnosti.

Chela jsme upozornit na to, Ze v nedavné &pbolkehlo v tisku, Ze byly provedeny
analyzy toho, kam a do jakych nadaci jdowiky z tétocinnosti. Ukazalo se, Z@da &chto
nadaci je fiktivnich nebo Ze akce, na které tyt@zky davaji, jsou fiktivni nebo minimain
z toho podeizlé. Jak jsem pochopila, tuto analyzdlatli novin&i a objevili nej&tsi
s6lokapry. Chila bych se zeptat, zda takova analyza bylaré i na uzemi hl. m. Prahy.
Pokud ne, Zadala bych, aby bylaidha. Vidtla jsem tam sice tabulku ekologie a dalsi, ale
podle mne neni zaruka, Zze tomu tak opravdu je.nJadstroj nize byt ten, Ze obeSleme tyto
nadace, abyekly, co s&mito prostedky udlaly. Bud dostaneme odpeéd’, nebo ne. Toto
bychom udlat mgli, abychom ndli informaci od nich.

Druha ¥c je, Ze bychom #li podat podgt na finarini Gfad, aby proved| kontrolu
téchto nadaci. Myslim si, Ze je to pravo kazdéheaoh, nizZe to udlat i mésto, minimalg u
téch nadaci, které mu neodpoviiigadré kde informace o tom, co &mito prostedky
udélaly, nebudou tivéryhodné.

Prim. Bém:

Damy a panové, takérippeji svou troSkou do milyna. Situace je vazna, mozna
dokonce zoufala. HIl. m. Praha spolé s nestskymi ¢astmi vyhlasilo zhrubaipd d¥ma
roky valku prazskému hazardu. Navzdory tomu, Ze wdtiku vyhlasilo, Bhem dvouletého
srovnani, kdyZz se podivame do statistik, ktefédklada pan nam. Blazek, g hernich
terminali, automali nebo mist, kde je mozné oddat se hazardu, s& té&haojnasobil. To je
fascinujici zjiséni, které také ukazuje na fenomén, ktery my mubndree radi a ktery se
nazyva impotenci. Ze vieho nejhorsi, co se varhenstat je, kdyz &co moc chcete a proti
nécemu straSimoc bojujete, a realita Zivota ve finalienasi opény efekt.

Je teba si ugdomit dw& véci. Mésto a néstskécésti maji velmi omezené kompetence
a velmi omezenou potenci v tomto ohledu.

Za druhé. NejhorSi ze vSeho by bylo — upozorndatm pani kolegyh Tylova, se
kterou velmi souhlasim — kdybychom vyte néjakou legislativni iniciativu, ktera bude
iniciativou do Supliku, protoZe v Poslaneckérsovné nevstoupime do nastaveného procesu
acasu, ve kterém redlimizeme ¥ci ovlivnit.

Za feti. Je nepochybné, Ze pokudsto a nistskécasti jsou impotentni, jedba si
klast otazku, kdo za to e, kde je hlavni vinik. @vodova zprava pana nam. Blazka je
mimoradre politicky korektni, mozna Ze v politické korekthige aZ ilis néZna. Myslim, Ze
je treba si u¢domit a otevere priznat, Ze gkdo a rco nese za tento stav odgdmnost. Nco
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neni nic jiného nez organy statni spravy, ministers financi pséinaje. Ten #kdo je ten,
kdo ministerstvo financi v danétase poslednich dvou lé&dil. Jméno ministra vyslovovat
v tuto chvili nebudu, protoZe vim, Ze nemusim. Tadjakysi nejmenovany kral prazského
hazardu. Neda se nic jinéheélat nez tuto kartu zcela ot@re zvednout nejen na arovni
legislativni, ale i na drovni politické. Nic jinéhtam nezbyva, jestlize chceme vyherni hraci
automaty, loterijni terminaly a kasina dostat vzZergpod gjakou elementarni kontrolu,
minimalizovat rozsah. Jakkal kol. Witzany, klasicka atanska tida, kterou se vzdycky
mohla Praha 6 pysnit — takovydidtbychom nasli na izemi Prahy mnoho — si zaslaii v
predstavachéch, ktgi se o ni s omezenymi kompetenci starafi,ud to jsou starostové,
primatai nebo namistci, tak je jedinou moznou cestou pojmenovat @niRojmenovat
problém i to, kde problém vznika, a pakélad vSe pro to, abytauz legislativnim navrhem,
zakonodarnym procesem nebo politickyrregm uspch byl ve finale korunovan, jinymi
slovy aby boj proti hazardu doSel do zdarného koacey jsme alesposnizili rozsah
problému n&as, ve kterém jsme boj proti hazardu v Prazénaéi. To bych dnes paradoxn
povazoval za Usigh a mozna, ze¢hteri z vas dnes uz také.

Pana zastupitelka Semelova ma slovo.

P. Semelova:

V kazdém pipadt material podporuji, pfiy jsou hrozivé a o dopadech nejen na
jednotlivce, ale i na celé rodiny vSichni vime.W$o zoufalé situace, do kterych se dostavaji.
Osobr bych byla pro maximalni ¥snéni a kontrolu.

Chela bych se zeptat na jednu zalezitost, jestli byn&bo nesla oddf a to je ukity
stret zajmi méstskych ¢ésti. Na jedné strénbychom po nich ckti, aby herny a kasina
v maximalni mife omezily, a na druhou stranu — a vyzniva to tedipZzeného materialu — je
vidét, Ze @ijmy rozpatu mestskychcasti jsou meziné navySovany pray z provozovani
vyhernich hracichijpstroja.

KdyZ si vzpomeneme na projednavani této probléyati minulych zasedanich, kdy
jsme pozadovali @ité omezeni co se tyk&asu, provozu atd., byly ¢atskéecasti, které na to
negistoupily a vSechno tam bylo bez omezeni.

Proto se ptam, zda to nevede k tomu, Ze starostegéskychcasti by ndli kasina
rusit nebo omezovat jejich provoz, a na druhounstréim gichdzi o penize. Neni v zajmu
starosl, aby tam kasinatstavala? Do jaké miry by toto Slo a#t Penize by se mohly
centralizovat, aby nebylo v zdjmwatskychéasti tyto provozovny udrzovat.

Prim. Bém: 3
Dé¢kuji. Pan zastupitel &arsky.

P. Z&darsky:

Na uvod bychrekl, Ze dnesni den je docela zajimaviedPchvili jsem si byl odskit
a najednou za sebou slySim hlas: A my se tady makepolu sejdeme — &igel pan kol..
Ludvik. Opravdu jsme se seSli acah jsme o ¥ci diskutovat. Nahody jsou¢kdy ku
prosgchu \&ci.

Budu reagovat na pani Semelovou.&hichfici, Ze je problém, jak starosta bojuje
s @ijmem a s nazvoslovim ,kdyZz jsou hloupit @& tam hazi“, a na druhou stranu
s pochopenim diagnoézy, ktera je k tomdama. Prazsti starostové jsou v tom docela slusni.
Posledni jejich krok byl, ZetpstoZze nam velmi Siko¥nministerstvo financi nahrélo, Zze
muzeme gtindsobr zvysit domovni di& tak prazsti starostové se dohodli, Ze takciméu
Vefim tomu, Ze jak jedna Sestka, tak budou jednaiZidr
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Pokud jde o vlastni nemoci, o kteréca vim, mohukici, Ze v psychiatrické t&brg
v Bohnicich se na zavislostnim afiehi |&i tfi skupiny — narkomanie, alkoholismus a
gemblerstvi. Mohu jednoztw ftici, Ze gemblerstvi je nejnanmjSi, nejdrazsi a nejdelSi
lécba. MEl jsem moznost s jednilovékem o tom hoviit a ptal jsem si, jak je mozné bez
chemie tomu propadnout. Vy&loval, Ze gistoupi k rulet a celé okoli se mu upireamizi.
Diva se jen na ruletu. Z& todiny s tim gkdo zaklepe, a ma na stole tisicovku ze 150 tisic,
které si pinesl. To je ten za&y, ktery chcitici.

Samorejme¢, Ze to na sebe vaze dalSi kriminaléinnost. Musim se fat
k predtecnikim. Jako pedseda bezpeaostniho vyboru musim konstatovat, Ze pan nam.
Blazek odvedl velmi dobrou préci.

Prim. Bém:
Pan starosta Chalupa.

P.Chalupa:

Pane primatore, pane néstku, mr nezbyva nez sefipojit k tomu, cofikal kol.
Witzany. Skuténost z pohledu jedné astskécasti, vtomto pipads Prahy 6, je takova, Ze
snaha mistni radnice o pokles vyhernich hracidstrpja je vyrovnavanai snad vyrazi
piekondvana povolovanim jednotlivych terminake strany ministerstva financi. Pan
nanestek to tady zminil. Jednotlivé astskécasti v ramci pipominkovéhorizeni se maji asi
do 4. listopadu vyjadt k novele vyhlasky o vyhernich hracichiigtrojich. \Kera zasedala
rada MC Praha 6, kteraiprusila projednavani tohoto bodu také proto, z8l@lstySet nazory
vznesené v rozprawa tomto zastupitelstvu. Za nas musian, Ze jsme fipraveni navrhnout
brutalni snizeni pu vyhernich hracich ffstroja v ramci této vyhlasky, ale chceme mit
jistotu, Ze ve stejné \ti@é nedojde k situaci, kdy misto 250 ruSenychiijee 500 terminél
Z ministerstva financi. V tomto smyslu jakakoli igkt, ktera bude sgfovat k tomu, aby se
aktivita ministerstva financi v tétoiei regulovala zpisobem, ktery je nutny a gebny, je
jen ku prospchu ci. Myslim si, Ze vSechny ostatni debaty jsou na téma zbyténé.

Prim. Bém:
Slovo mé& pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Mam k této problematice dvpoznamky a jednu reakci na kolegyni ze Strany
zelenych. Reakci bych &, kdyZz hovéila o tom, Ze bychom #ii obeslat nadace, které
dostavaji finanni prispevek. Obesilat je nemusime, protoZze maji povinnogictevat.
Vyuétovani tady je. Neni problém, aby se kdokoli sezhértim, jak s tim hospodig jak to
vyuctovali a zda s vyttovanim souhlasime. Problém je v tom, zda nam fiveyy&tovani
fikaji pravdu. To je & sloZigjSi. Frehled ale mame.

Bohuzel, v posledni détse ukazuje, Ze na kgné¢ prosgsné \ci financéni prostedky
chodi ve velmi malé mé a kazdy vyuZiva jednoduchosti v zakoto znamend pozadé o
vyjimku. Protoze ve vyjimce neni zZadna povinnosbstdne ji automaticky a finani
prostedky pak jdou do mnohdy pochybnych nadaci, ktetéveiejné¢ prosgsnou ¢innost
nevykonavaji. Na olympijském vyboru se tim dlouhmtlaabyvame a bez zZmy zakona
s tim také nelze nicétht. Je to ale vyznamny finani zdroj, ktery nize vyznami pomoci
ceskému sportu.

K piedloze, kterou tady mame. Také to podporuji a mysii Ze je to jedidolre.
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V dokz, kdy jsem byl je&t ve statutarnim organu Dopravniho podniku, nelibéami,
Ze se tantas odcasu uzaviraly smlouvy na vyherni automaty, kted§ kymetru. Vedl jsem
s Milanem Houfkem dlouho diskuse a spory o to, yedonenglo byt. Chtlo se toreSit
vyhlaSkou, ale dosud se to née¥ilo. Myslim, Ze fiSel uz ¢as na to, abychom vymuytili
automaty ze stanic metra, abychom je dokazali tdastaostedi, kam rozhodh nepati.
Bojujeme s tim uz § az osm let a té uz by nas boj & byt velmi efektivni. V momentu,
kdy to bude sotasti nové vyhlasky, nedostanou povoleni. Je otadiat pravni rozbor, jak
v piipact vyhlasky hl. m. Praha by se s tim dokazalo pordditje ten zdroj neSvay ktery ve
stanicich metra dZe byt. Gemblg prohraji a nejjednodussi cestaiza byt, jak v metru
nékomu ukrast pefzenku, aby se tam dokazali rychle vratit.

Jakykoli boj vtomto duchu velmi podporuji a jseptipraven mu maximakh
napomaoci, protoze s tim bojuji jiz dlouha léta.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Tylova podruhé, pak si dovol@awit rozpravu.

P. Tylova:

Reagovala bych na kolegu. Pokud tyto fiid@npodklady jsou na #&st€, nech’ jsou
zanalyzovany. Tam, kde je toigazné, je to v p@dku, ale tam, kde to{drazné neni, nech
je winéno dalSi opaeni, jako nap podrét na finagni Gfad, ktery niize zkontrolovat
Gcetnictvi do ¥tSi hloubky. Nech je o tom z&azen dodatekifsti zpravy, ktera se bude této
véci tykat.

Prim. Bém:
Dekuji vSem diskutujicim. Prosim o z&recné slovo pedkladatele.

Nam. BlazZzek:

Budu reagovat na pana kol. Hulinského, protoZzeraadu. Nevidim tady generalniho
feditele Dopravniho podniku a velmigrnto mrzi. Z tohoto mistéikdm, Ze Dopravni podnik —
nevim, zda generaliéditel — mne, nagstka primatora aipdsedu dozef rady Dopravniho
podniku podvedIReknu vam jak.

V r . 2004 byla podepsana posledni smlouva tgpkteré hovél pan dr. Hulinsky a
za posledni 1 % roku Dopravni podnik podepsal 6/clowmluv. Mstska rada se uz k tomu
vyjadiila a pozadala generalnibeditele, aby vypoddél vSechny smlouvy do konce letoSniho
roku. Je odpaddnosti generalnihfeditele se s tim vygadat. Za seb#kam, Ze pokud se toto
do 31. 12. nestane, tak 1. ledna navrhnu persofedani ve vedeni Dopravniho podniku.

Jsem velmi uvazlivyclovek, ktery respektuje smlouvy a cti zakony. Byl jsem
opakovag ve velmi nepijemné situaci, kdy mi pani Kolinska a daiidali — a ngli jste
pravdu, pré tam jsou smlouvy. Opakovami byly predkladany zpravy o tom, Zze smlouvy
jsou uzaveny na dobu wéitou do r. 2019 nebo 2023fiFpIném wdomi si toho, Ze to jsou
smlouvy na dobu ditou a Ze niZe vzniknout Dopravnimu podniku Ubytekjmu, tak jsem
z chto divoda tady obhajoval &co, co jsem neobhajoval rad &is1 jsem nesouhlasil, ale
respektoval jsem podepsané smlouvy. Myslim, Zakata byt.

Na druhou stranu ale aby se Dopravni podnikiltvae nevi na jge r. 2009, Ze si
meésto nepeje hazard v majetku ¢ata — mozna je tady generaleditel, n&él by vystoupit,
t¢Sim se na to — a aby podepsal nové smlouvy, toZujivaa podvod #¢i mné a vi¢i vsem
orgarim mesta. Jedina Sance, jak to Dopravni podniiZennapravit je, Ze do konce roku
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vyieSi hazard ve svych prostorach tak, Ze tam @atita nebude. Budu idsézné informovat
jak pana primatora, tak radu a zastupitelstvo.

K panu starostovi Chalupovi neni co dodat.

Pani kolegyé Semelova: to je &¢ dana zakonem.iffem z hazardu je ze zékona
piijmem nestskychcéasti. NeniZzeme tadyfici, Ze je to pijem hl. m. Prahy, ity s vasSim
systémovym opatnim souhlasim a zda se mi to logické, ale to nysipipraveno a
s chvaleno v novém zakonu. Novy zakon tat@&nwwna nefijme. Pan primator ma
jednozn&né pravdu vtom, Ze stat hazard re&, Ze Poslanecka &novna nechce
projednavat novely zdkona. Moc debto vim, vime to vSichni. Je to pravda. Proto chci
abychom pisli se zdkonodarnou iniciativou, protoze Posladesimovna se ji zabyvat bude
muset. KdyZ to schvalime, zitra pan primator odedlen, do 30 dinse musi vlada vyjd a
Poslanecka smovna musi z&t do 30 dii projednavat ten to nasquklad.

Vim, Ze je to jen déi novela, ale d#i novela kéeho, co je naprosto netfitelné.
Musim fici, Ze jsme ¥déli o tomto problému, a proto jsme s ministerstvenaiici jednali.
Neustéle nam byléikano, jak to nejde. Byliipraven komplex& novy z&kon, projednal se, a
vystup byl ten, Ze ministerstvo financi oznamile, rfa to jsou rozporuplné nazory a cela
zélezitost spadla podust To bylo v r. 2008, kdy problém &al byt akutni, a tim to celé
skortilo. Proto gedkladam novelu.

Uprava usneseni je jednoduché. Je to stejné jakasledujiciho zakona — souhlasi
atd., jen formulace, Ze se to avedové zpravy vyjme jako navrh zakona, je to zpvaoce, je
to kompletni hotova zalezitost. Prosim, abychomatdo upravili, Ze to dnes schvélime a
poSleme do Poslanecké&samvny.

Pani kol. Tylova — nadace, analyza. Nejsme misto to musi posilat. Giitbych se
zeptat pani Javornické, jak je mozno s nimi komowek, kdyZz budeme chtitcal a
vyswtleni, tak krong divodové zpravy &isel, kterd ndm posilaji, zda maji povinnost sindm
komunikovat v tom smyslu, p&oto tam poslali, komu a na zaktadeho. Pan doktor ma
pravdu, nadace maji povinnost tytécvsem davat, ale nevim. V ramci toho, césto mize,
to winim a pokusim se dorigtiho gedkladu pisti mesic zakomponovat. Kdyz ne, tak se
nezlobte, bude to chtitéjaky ¢as. Samazjmé s vami souhlasim. Podivejte se na zpravu.
Misto toho, aby spotmosti, které provozuji kasina v Praze, pfedky posilaly transparenn
na nesto, tady se to projednalo, transparénse utilo, komu co fjde, aby byla #aka
verejna kontrola ubec mozna, tak misto toho nam jedna da 13,5, dz6ha feti 100 tisic.
Pozor — nemaji povinnost tdqvadit na hl. m. Prahu préwliky legislati¥. Pra to je takto,
nemusime se domyslet, je tepné, ale nechci od mikrofonu nikoho ofevat. Mate pravdu,
ale to je zase komplexni Uprava

Doplnit kasina, jak zadal kol.iBzina — mate pravdu. Situace ,a kasin“ na Guzemi hl.
m. Prahy je nefijatelna.

Prim. Bém:
Déekuji za zavrecné slovo. Fedavam slovoigdsedové navrhoveho vyboru.

P. Chalupa:

Pochopil jsem, Ze nebyl vznesen Zadny protina¥eldina je technickd Uprava pana
nam. BlaZzka spfivajici vtom, Ze se domlje ,a kasin“ do usneseni. Je to navrh
piedkladatele, o kterém nemusime hlasovat.
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Prim. Bém:

S €mito drobnymi modifikacemi rizeme pistoupit k hlasovani o navrhu. Pro 56,
proti O, zdrZel se 0. Navrh bytifat.

Prosim o pedkladaci zpravu k tisku Z 822.

Nam. Blazek:

Pro ugiesreni, pane pedsedo navrhového vyborutetns schvaleného zakona, ktery
se zméni v usneseni. Odsouhlasili jsme ve stejné dika j@ tomu u nasledujiciho usneseni,
Ze souhlasi s ndvrhem zé&kon#edkladaného zakona, pguje a ukldda zaslat. Aby bylo
ziejme, Ze toto jsme schvalili, aby to kazdy vnimBbuze jsme zrychlili proceduru.
Neprepisovali jsme to, ale vSichni vime, o co se jedeato sotasti usneseni.

Damy a panove,ipdkladam dalSi zpravu. Tyka se aktualnich problémisluzby na
Gzemi hl. m. Prahy a tykéa se navrhu zakona, ktesgmnnéni z&kon o silnini dopra¢. Byl
jsem \era v Parlamentu. Musim paradeéxtici, Zze diky vystoupeni jistého pana, ktery
z galerie vykikoval a kwili kterému musela byt uk@ena sgmovna, Poslaneckd &movna
snad uz pochopila mimo jiné, Ze problém prazské&lazy a ostuda, kterouwskteri prazsti
taxik&i délaji mestu Praze, daji i Ceské republice. Nechci to zkvat, ale pravda je, ze
vzdy, kdyz jsem fiSel do Poslanecké amovny s navrhem na novelizaci zakona o &iini
dopraw, bylo miteceno jak na vyborech, tak na vlastnim jednagihsvny, Ze je to prazsky
problém a prdto nevyeSime systémayjinak. Ono to nejde.

Proto sem fedkladdm névrh novely zakona o silmi dopra¥. Neni to z&kon, ktery
jsem napsal ja, je to podklad, ktery jéippaven odborniky prazskymi, phiskymi,
ostravskymi a brénskymi ve spolupraci s odborniky ministerstva depra advokatni
kanceldi, ktera s nami v této oblasti spolupracuje.

Ke zprd¢. Uvedl bych gkolik fakti. V r. 2002 jsme jednoztia¢ systémow zaali
reSit problém prazské taxisluzby. Nejselovek, ktery by il a priori vSem plizkumim ¢i
délal ze statistik svatou bibli. Na druhou stranu kdg podivéate nésla, je z toho patrné, Ze
problém prazské taxisluzby se dnes skutezuzuje na necelych sto osob, které nerespektu;ji
zakony. Bylo by chybné navrhovat novelu zakonaliktéto skupince. Konkrétni Gpravy
nenavrhujeme jen K tomuto, ale kwli tomu, aby ndm to pomohlo igSit tento problém,
ale sodasrt aby to nebylo jen varovani, ale jastané mantinely pro kohokoli jiného, kdo by
se o to pokousel.

KdyZ se podivate na pet predrazenych jizdsisla jsou diametrathodlis & od toho, co
bylo pred 7 — 8 lety. Jsemigs\wdcen, Ze kdyz se budete bavit s dneSnimu uzivatekia
potvrdi vam, Ze situace je opravdu diametfahdlliSna. Nechci tadyikat, které kroky se
ucinily, které schvalilo zastupitelstvo nebo radarktse udaly v minulosti a které secthji.
Pouze bych se kratce zminil geprvavajicim problému, resp. k tomu, co navrhujegetat
legislativni normou.

Presto je&t jedna poznamka, ktera se bude tykat toho, jak &moudni moc naSe
snahy o to, aby se tato situace zlepSila. Kdybpmeésto proti sob jen nepoctive taxike,
budiz, je to jeho povinnost t@Sit, ale paradoxni je, kdyz dostavate od soudutydta to, ze
kontrolujete taxikée, jestli dodrzuji zakony této zémtak vam gkdy zistava rozum stat.
Véite mi, Ze mi to chuti do dalSi prace moc nedava.

Odmitame to, co ten pariéel, Ze Magistrat porusuje zakony. Magistrat nepgrus
zakony, naopak je velmi cti. Je to trochu paradlmompravnim podnikem u vyhernich hracich
pristroja. Spor na Starosstském nam. byl vedettyti roky praw proto, Ze si nedzeme
dovolit zna&ku odstranit, stanovi§tzrusit, pokud je to vedeno u soudu. Zakony ctimikdo
jiny je necti. BohuZel stavajici legislativa umaje to, Zefidi¢ jezdi na koncesi a {kaz
svého provozovatele. O licenci davniaspl, dostal 3 mil. K na pokutach, je naépexekuce,
splaci 300, 500 nebo 100@ KorotoZe nema zadny majetekiy ktery nél, prevedl na



15

(pokratuje Blazek)

nékoho jiného, ten si to pronajal j¢3d rekoho jiného, takze paradoxma kartu Prahy 1.
Tyto osoby se vyskytuji napv Paizske ulici. Jsou lidé, kiese profj¢i k takové ¥ci. Jsou
to oktané Prahy 1, nemam moZznost jim kartu odebrat. €dritnje a co véejnost spravé

fikd — pra@ je nechate dal jezdit?

Vim, Ze to mozna vypada drakonicky, ale jedno aifepi je zabaveni vozidla, pokud
je opakovan pouzivano k pachani spravniho delikiprestupku. Tvrdim, Ze je to nezbytné a
nutné. Bez toho situaci nejsme schopriiegjt.

K predrazovani. M jsem zkuSenost.fBd d¥ma dny n&¢ n¢jaky pan zastavil na ulici
a zaal mitikat néco o taxisluzb, nebylo to nic hezkého na taxisluzbu a na mneslabetil
zajimaw: ted’ jsem ffijel z Rima a tam ra ch&li natahnout hned na letisti, a kdyZ jsem jel
z centra, tak mnatahli podruhé. Nechtikat, Ze VRimé je to stejné nebo horsi.

Domnivat se, Ze kdyZ se totoiegi, Ze tjaké problémy nebudou, je iluze. To, co se
v Praze snazime #iesit, je opravdu zaleZitost, ktera je natolik zénédaZZe zakon fedlozit
musim. Jsemijpraven na to, Zze budu dotazovan,{keili 70 taxik&am toto dlame. Ne
kvili témto 70, ale pro budoucnost, aby se to nikdo nepb&pakovat.

Co atlame? Podivejte se na strazniky na St@stském nam. Jsme v situaci, ze
potencionalnim Klieritm rozdavaji letdky, aby jim vysilili, Ze se v Praze dak jezdi a
pokud dostanou vysSi cenu, tak dochazi k poruS@aéakana.

Zakon jste mdli moZnost pecist. Prosim,feknéte mi, co povazujete ifpadré za
nespravné nebaitis mekké, i kdyz si myslim, Ze novela zakona je tvrdistavena. Prosim o
podporu a 0 moznost tento navrh zakoredjpZit tak, aby se po#llb nechat to prohlasovat
jese touto skmovnou, abychom mohli tento problém definigwytesit.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. HI&si se jen pan kol. Witzavig. slovo.

P. Witzany:

Véahal jsem, zda se manilgasit, téma je dlezité. V zasagl material podporuiji.

Jedna fipominka k materidlu. Na rozdil odquchoziho tento tisk je nazvan Zpréava
k aktualnim problérim taxisluzby. Pesto bych uvital, kdyby v zpréwyla statistika o vyvoiji
stavu taxisluzby, pfiu vozi, pastu fidi¢a, mozna pestupki, jak se to vyvijelo ¥ase. Také
by m¢ zajimal vyvoj pokud jde o @et vozi a sluzeb poskytovanych smluvni dopravou, coz
je jedna z diskutovanych zalezitosti. Prosim, adtoto mohlo byt v dalSim materidlu na toto
téma obsazeno.

Také prosim, aby pan nastek v zagrecném slovu okomentoval, do jaké miry se
navrhované Upravy tykaji smluvni dopravy, kter&itym zpisobem nahrazuje v mnoha
situacich taxisluzbu, zda § 20a) #lgZitostn4 osobni doprava — je aplikovatelny néusmni
dopravu. Biznam se, Ze mi to neni zcela jasné.

Druhd zalezitost: zda je gsto fipraveno novych nastnbjevidence vozidel @dic¢u
vyuZzit k regulaci pé&tu fidi¢u a vozidel taxisluzby, ktery je podle nazoru mndhpadngrny,
coz vede k &kterym problénim z hlediska finagni situace provozovatietaxisluzby.

Prim. Bém:
DalSi gihlaSené do rozpravy nevidim, rozpravu &om. Prosim o zarecné slovo
predkladatele.
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Nam. BlazZzek:

Regulovat peet taxisluzby neriizeme. Také jsme se touto cestou snazili jit. Odieaz
to, Ze ve Vidni¢i kdekoli jinde je to regulovano, neni pravda. Epsky soudni dir toto
jednozné&né oznail na diskriminujici podminku. i@stoze by bylo zajimav@&Seni a mozna i
uspEsné, zavaé to ani neni mozné, protoze by to bylo v rozporypskou judikaturou. Je
tomu tak, nevymyslel jsem si to, manietou zkuSenost.

Dostanete zpravuiisti zastupitelstvo, komplexni informace — doplnila.to dobré i
pro predklad do Poslanecké&novny

Smluvni doprava. Jsem pravnik, ktery vystudovalprévnické fakultty v Praze —
vcera jsem byl dotazovan, i titul jsem tam ziskaled®ozZe toto vSechno mam za sebou,
neznam vSechny zakony do dataiNezbyva mi nez &kt tém, ktei to pripravili, kteri velmi
peclivé pripravovali novelu zakona v souvislosti 8lezitostni osobni dopravou, Ze toto je
feSeni toho, co seij@, to znamena z&ma a z toho vyplyvajici problémy speajici nap.

v tom, Ze se ¢kdo domniva, Ze jede vozidlem taxisluzby, a paknje reguléri G¢tovano
daleko vice nez mozn4 99¢Kza kilometr, coZz si narokuji panové, iktese tvdi jako
taxisluzba v centru tista, o kterych jsem hotib V¢&rim, Ze to tak je. Nejen expertni skupina,
ale i advokéatni kanceal&r. Sokola, kter4 s nami spolupracuje z hlediskstupovani rsta

v kauze Starogstskeho nam., potvrzuje toteSeni jako mozné.&im, Ze to bude Usgné i

v této oblasti. Proto také pozadam o podporu. Détabzklad necham zpracovat, abyste ho
meli k dispozici.

Prim. Bém:
Dé¢kuji panu ndmistkovi. Redavam slovo navrhovému vyboru.

P. Chalupa:
Pres rozpravu navrhovy vybor neobdrzel k tomuto bpolzménovaci navrh.

Prim. Bém:
MazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.
Tisk Z 670.

Nam. Blazek:
Jde o poskytnutidlove investini dotace ristskymceastem Praha 7 a Praha 11 ve
vySi 550 tis. K. V davodové zpraw je uvedeno, o co se jedna. Zadam o podporu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo m&méwy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZzel 9¢&¥rh byl fijat.
Tisk Z 793.

Nam. Blazek: ) )

Je to gelova investini dotace MC Praha-Zbraslav na rozhlastMBOO tis. K, druhy
tisk je investtni iCelova dotace M Praha-Libus 600 tis. Kna dobudovani topeni a vgnu
oken.
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Prim. Bém:

D¢kuiji. Oteviram rozpravu k prvnimu tisku. Rozpraaauiram.

Otevirdm rozpravu k druhém tisku. Rozpravu uzawirdSlovo ma pedseda
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani k jednomu z tisk navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani o prvnim tisku Z 793. Pro @®ti 0, zdrzel se 1. Navrh byl
prijat.

P. Chalupa:
Vyjadiil jsem se, Ze protinavrh nebyl ani k jednomgchto tiski, tedy ani k tomuto.

Prim. Bém:

Prosim o hlasovani o usneseni k tisku Z 021.98¢roti 0, zdrZzel se 0. Navrh byl
piijat.

Prosim o pedklad tisku Z 756.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, kolegyma kolegové, fedkladam navrh na volbu 20
kandidat na grisedici néstského soudu. O tyto kandidaty projeviegseda stského soudu
v souladu se zakonem zajem. i&gpi vSechny podminky, které stavajici legislativa n
piipadné zvoleni zaifsedici ndstského soudu vyZaduje. Proto vam ztkrlgladam dchto 20
navrhi ke schvaleni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pani Kolinska.

P. Kolinské:

Jak jsme avizovalidera na grémiu, radi bychom, kdyby u pani llony Bale, Jany
Staikové, pana Libora Sety, Marka Silharta, Radky Siméka Jaroslava Viduny bylo
odcklené hlasovani z tohoudodu, Ze profesni Zivotopisgdhto uchaz& podle nas jsou
malo sliitelné s tim, aby se staliipedicimi néstského soudu.

Nam. BlazZzek:
Nemam s tim problém, pan&ggsedo navrhového vyboru, prdite nas hlasovanim.

P. Chalupa:

V tuto chvili musime na Z&adost pani kolegyolinské nejprve hlasovat o igobu
projednavani tohoto bodu. Vznesla navrh, abychomsabach, které vyjmenovala, hlasovali
per partes. Prosim, pane primatore, abyste dafinejtilasovat o zjsobu hlasovani o dané
VECi.

Prim. Bém:
Musim se zeptat patiéditelky Danielisové. Hlasuje se o tom, nebo vzdesekdo
navrh na hlasovani per partes, je povinnagdipedajiciho umoznit toto hlasovani?
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Nam. BlazZzek:
Jako pedkladatel s tim souhlasim.

P. Danielisova:

Podle jednacihdadu by bylo lepSi odhlasovat tgmb hlasovani, jak navrhuje pan
predseda navrhové komise, coz znamena, Ze se busiwdiigednotli¢ po bodech a potom o
navrhu jako celku.

Prim. Bém:

Nejsem si jist, zda se nemylite, ale budiz. Hies\§ o zpsobu hlasovani na navrh
piedsedy navrhového vyboru — @tEhé hlasovani. Pro 42, proti 0, zdrZzelo se 1avrN byl
prijat. Hlasujeme od#ler¢. Hlasovanim nas provazi paregseda Chalupa.

P. Chalupa:
Pani Kolinska navrhuje odéné hlasovani o vyjmenovanych osobackedevsim
hlasujeme o llo& BaleSoveé.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 50, proti 3?7 zdrzeli 9¢&rh byl Fijat.

P. Chalupa:
DalSi pozadavek na hlasovani per partes byl u ana Steka.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 51, proti 3, zdrZeli sd&:rh byl fFijat.

P. Chalupa: 5
DalSi pozadavek na individualni hlasovani byl ngengr. Libora Sety.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 48, proti 4, zdrZeli sSd&:rh byl fFijat.

P. Chalupa: 3
DalSi pozadavek na individualni hlasovani je mgodoc. Marka Silharta.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 47, proti 3, zdrZzelo 9¢&vrh byl ijat.

P. Chalupa: 3
DalSi pozadavek na individualni hlasovani je ui radky Simkoveé.

Prim. B ém:
Prosim o hlasovani. Pro 50, proti 3, zdrZeli sd&:rh byl fFijat.

P. Chalupa:
Posledni navrh na individualni hlasovani byl ugpaaroslava Viduny.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 45, proti 3, zdrZzelo.98&rh byl ijat.
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P. Chalupa:
Pane primatore, v tuto chvilittheme hlasovat o usneseni jako celku v regme
podolz.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzelo 9é¢&vrh byl fFijat.
Pan kolega five edlozit tisk Z 027.

Nam. BlazZzek:

Pane primatore, kolegyna kolegové, fedkladam navrh na novelu Statutu hl. m.
Prahy tykajici se s¥eni &ci z vlastnictvi hl. m. Prahy M Praze 13, Praze-Suchdol a Praze
21. Jedna se o 3 pozarni dodavkové automobilygkser s¥iuji méstskym castem ve
prosgch Sboru dobrovolnych ha&si

Prim. Bém:
D¢kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova pan Chalupa, starosta a
predseda v jedné osé&b

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Pro 57, proti 0, zdrZel S8durh byl fijat.

Dékuji panu 1. nam. Blazkovi a prosim ho, aby si ¥gih misto s panem nam.
Klegou. Redklada tisky s p@adovymc¢islem 10.

Nam. Klega:

Vazené kolegy® a kolegove, damy a panove, obsahéohtb material, které jsou
predkladany pod pgadovymcislem 10, jsou navrhy na Uplatngepody, kterymi jsou navrhy
na narovnani majetkopravnich vaziaheili vytvoieni jednoho funéniho celku & ve
vlastnictvi Zadatdl, kteri jsou vlastniky nemovitosti n&dhto pozemcich, nebo na zakiad
Zadosti vlastnilk pozemk sousednich.

V materialech podisly 10/2 — 10/5 jde o navrhy na schvéleni vysiedteré vzesly
z vykérovychtizeni.

Jak bylo avizovano ip schvalovani programu dnesniho jednani zastupitelsielSi
avodni slovo si zaslouzi tisk Z 820, u kteréhorgba zminit, Ze k navrhovanému Uplatnému
pievodu byly dordeny podpisové archy o¢ami, ve kterych se Zada zamitnuti prodeje
uvedeného pozemku #ivbdu nafistu hluku a z dvodu planovaného vykaceni stavajici
zelerd. K tomu je patebarici, Ze stanoviska odbornych firem a vytahy¥chto stanovisek
jsou sowasti redlozeného tiskuRikaji, Ze hodnota viozeného Gtlumu hluku bude 060
vySSi, pokud dojde k vystawtiohoto planovaného objektu na tomto pozemku nezavant
méstu uloZzeného nutného vystawv minimalre 9metrové protihlukové &by, ktera by navic
musela byt financovana z rozfho hl. m. Prahy.

Investor nezastira, zé¢iwystavie dojde k zasahu deasti stavajici zelen Bude vSak
mit za povinnost na ploSe kolem budovy a v dalgicichdch vysézet vzrostlou ze)ekterd
bude dlouhovka a perspektivni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 505. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 605. Uzaviram rozpritamuto tisku.
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(pokratuje Bém)

Oteviram rozpravu k tisku Z 782. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Otevirdam rozpravu k tisku Z 820. Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazegamd, vSem dopotuji, abyste si
piecetli podrobr diuvodovou zpravu k navrzenému prodeji, protoZze kdyZpeazska ODS
rozhodne prodat &jgaky pozemek, tak je ochotna zajit velmi daleko.odbotna i pipustit
existenci globalnich zam klimatu. Jak jinak si vysilit takové argumenty jako Ze lipa diky
globalnimu oteplovaniipstava snasSet astské klima, nebo stromy jiZ nemohou dale snaset
drsné podminky &sta, nebo spravni projekt a jeho dotaZzeni doz@adi jsou cestou k tomu,
aby budova sama slouzila jako zdroj kysliku, potdta prach a hluk z dalnice. (Potlesk.)

To jsou absurdni argumenty, které ukazuji, Zegdrazum v gipact tohoto prodeje
Sel asi stranou.

Chci jen gipomenout, Zze EU pragtdnictvim svych fondl chce financovat naopak
vznik nové izolani zeler. Izolaini zelar je prowieny a funkni zpisob, jak ochranit lidska
obydli, ktera maji tu siiu, Ze jsou v blizkosti frekventovanych komunikaci.

V divodové zprav je jedna zajimava informace, Ze ani po vystaabdokoreni
prazského okruhu se situace v ulici 5¢tkva nezlepsi.

Navrhovali jsme, aby se tento bod minin@lodloZil, tato vile se zde nenasla.
Budeme hlasovat proti prodeji a apelujeme na Kolegastupitelstvu, aby znovu zvazili, zda
je opravdu nutné it jednu z poslednich zelenych lokalit v této — jiék fika - ,velmi
zatizené a nadlimitnim hlukem a emisemi postizebtast“ a nahrazovat to ¢akou
nevzhlednou budovou, ktera bude mit mimo {indpatrové podzemni garaze.

Prim. Bém:
Pani Tylova.

P. Tylova:

Vazené kolegyha kolegové, upozornila bych j&sta dalSi aspekty tohoto problému.
Komise, kterd se zabyva omezovanim ¢&vevani ovzdusi v Praze, na svém poslednim
jednani jednoznmé konstatovala, Ze prawvibytek zeled& je jednou z fi¢in, praé narsta
zneisténi ovzdusi a jeieba omezit ubytek zelenych ploch. Co je zde nawaZz@gn @Fimo
v rozporu stim, co dopotuji odbornici na to, jak snizovat emise polétavgirachu
v aglomeracich. Jak vime, Praha neplni limity, &tdala EU a izjm¢ s tim bude mit dost
velké problémy.

Dale si dovolim upozornit jeStna dalSi aspekty. Tyto zdrave lipy, které jsniedp
chvili vidéli na obrazovce, maji hodnotwhkolika desitek miliof korun, podle nejnaySich
vyzkumi pana doc. Viskota a schvalené metodiky kazda lfpto ma hodnotu kolemup
milionu K¢. Je to metodika OPK a panem docentem Viskotemanaivgi spravnim
rozhodovani o kaceni zekerlr¢ité magistratni pracovnici ji maji v odboru ochrarijrquly.
Tam miZete zjistit, jakou hodnotu chcete vykacet.

V neposlednifack bych chéla upozornit, Ze i vysledky soudnich rozhodnutiujso
velmi zajimavé. Opakovanbych chéla upozornit na posledni judikaturu, a to Nejvy8Sih
spravniho soudu, ktery v kauze hypermarketu vedskontra stromy jastqiupozornil na to,
Ze stromy rostou ve ygjném zajmu, jak je to deklarovano v zakonu o ashpiirody a Ze je
tieba hdjit tyto viejné zajmy. Pokud by prodej byl povolen a investpmneodstoupil od této
stavby, bude probihat spraviizeni o kaceni¢thto stroni a organy ochranyipody, to
znamena v tomtoifpadt meéstskécasti, v odvolaci magistratni, jsou povinny podle
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NejvysSiho spravniho soudu uvazitejay zdjem, ktery je nathto stromech, a zajem jiny
verejny, kde zde ani neni, nebo zajem soukrondku)). (Potlesk)

Nam. Blazek:
Pani Kotvova.

P.Kotvova:

Pokud je vyjatkeno jasné stanovisko naseho klubu, nepokladam tdwegknutné tutéz
véc podporovat podobnymi nebo stejnymi slovy. Myskimale, Ze tady je ifpad docela
vazny, je to az modelovytilad toho, jak by risto se svymi pozemky zachazet ktona to
zejména na Uzemi tak silrexponovaném, vystaveném nadlimitnim hlukovym asirim
zagzim.

Prvni chyba vznikla moZzna uzqu deseti lety, kdy byla schvalena&ra Uzemniho
planu z @vodni izol&ni zeler, jak bylo zemi koncipovano, aby tam bykxqeena bariéra
uz vtehdejsi dab frekventované silnici. NicméndoSlo ke zming. Podle dostupnych
informaci je mozné se domnivat, Ze to bylo spigajmu rfjakého soukromého investora nez
V zajmu mistnich aiani.

Situace je nicméntakova, Ze v salasné dob je podle Uzemniho plandipustné tam
cosi budovat, ale prévproto si myslim, Ze by si &to ntlo takovy strategicky pozemek
nechat ve svém vlastnictvi. Argument, Ze by tash stét réjaky tzv. protihlukovy bariérovy
dim, je podle vyjateni rekterych akustik nespravny, nehoby bariéru tvéil asi trem
magistraly na ¥28k a na oblast ulice pod dalnici. Ani hlukovd aecta neni zcela
jednozné&na. Navic lidem, ki@ tam maji Zivotni podminky dost Spatné, poSlemidaatni
auta, ktera tam budou rok nebo dva stavbu budovat.

Velmi podstatné je, Ze tady nertetelné dopravni napojeni, jakymizobem by se
garazovych stani. Rozhotlto tam ginese dalSi dopravni zat

Hovaiime o fznych strategickych dokumentecht ge to akni plan nebo
rozpracovany program strategického planu, kde vSad&raziujeme patebu zeles
v méstském prosgedi. Tady vzrostlou a velmi futki zeles bychom chili zlikvidovat. Pokud
argumentujete tim, Ze budova tveétsi bariéru nez stromy, citd bych zdraznit, Ze se tady
nejednda ,pouze o hluk, ale jedna se i o stramymienickou, psychickou apod.

Kromeé toho mluvime o humanizaci severojizni magistrgyi, zklidnéni. Vystavbou
tohoto objektu zakladame dalSi uzavi koridoru z magistraly, ktery by mohl po&oaat od
Legerovy ulice fes 5. kétna a Pankrac dal z Prahy. Pokud vim, na drulbéstnagistraly
vedle ¥zaku jsou dalSi volné pozemky, kde se uvazuje takéystavid. Tam by doSlo
k uzaweni koridoru. Ztoho @odu se domnivam, Ze bychomélincelé Uzemi a celé
zklidnovani provozu na magistratesit v SirSich souvislostech.

Padla tady slova o petici s tim, Ze nasphla vSechny nalezitosti. Domnivam se, Ze
jist¢ musi byt formalitdm &inéno zadost, ale & bychom se ¥novat gedevsim samotnému
obsahu. (Potlesk)

Nam. Blazek :
Kolega Poche.
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P. Poche:

Rad bych vas informoval o stanovisku klubu sogdi@lemokracie. Je podobné tomu,
co bylo fe¢eno. Tento navrh také nepodyyoe pgedevSim ze dvou hlavnichivbdi.
Zahu§ovani vystavba v této oblasti je dle naSeho namegipustné jiz vzhledem k rozsudku
soudu, kterym by se #o hl. m. Praha&idit. Argument pedkladatele, Ze bude mozné v mist
vynechat protihlukovou bariéru, nabji funkci mize gevzit tento objekt, se mi zda zcela
scestny. Bkuji. (Potlesk)

Prim. Bém:
DalSi gihlaSena do rozpravy je pani Ryslinkova.

P. RySlinkova:

VSechny argumentjek! klub strany, ktery k tomu je velmi vysoce pdwol— klub
Strany zelenych. Zé&né stranky k tomu nemam co dodat, kéotoho, Ze to podporuiji.
Chela bych apelovat na vSechny, ktéady dnes sedi, abychom si v kazdém okamziku p
kazdém svém rozhodovani znovuédomovali, Ze nezastupujeme zajmy develdpeie
zatupujeme zajmy @lanmi mésta Prahy. (Potlesk.) Jste o tom budeme dnes bavit §est
jednou, ale toto kritérium se z mnohych rozhodmahdto organu staléastji vytraci.

Prim. Bém:
Pan Stpanek ma slovo.

P.Stpanek:

Véazeni zastupitelé, vazeni hosté, nebudu opakargaimenty ve prosph zeles,
protoze tady zaziy preswdéivé a ve znaném rozsahu, ale j@Sbych rad upozornil na
protihlukovou funkci. Msto schvélilo aéni plan snizovani hluku a zde je situace podle
severojizni magistraly v tomto UsekeSena protihlukovou &tou v délce 1286 méir Jeji
efektivita @i vysSce 8 meit bude vySSi nez u potencialni budovy, protoze mef#erusena
v celé délce a bude na doraz k dalnici. MyslinZsipy Uzemi spiSe pradp nechat ho tak,
jak je a vypeadat to potom v ramci protihlukovych staveb. Pretomyslim, Ze je lepSi
neprodavat a u tohoto tisku sedbzdrZet, nebo ho nepodiiio Dékuji. (Potlesk)

Prim. Bém:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Ma poznamka se tyka toho, Ze zde mame prdjeté a zelené Prahy, o kterém jsme
se nedoz&deli z Zzadneho oficialniho tisku, ktery by bytgulozen ZHMP, ale z billboaiida
plakati na Uzemi hl. sta Prahy. Nagthto projektech jsem se také dedsl, ze je zde také
ombudsman pro zaie Zajimalo by n¢ stanovisko tohoto ombudsmana. Tady mame jasny
jednozn&ny spor o zelg, je tady petice, kterou odmitl projednavat kolmreybor. Proto by
ombudsman pro prazskou zelen¢l dat k tomuto sporu jasné stanoviskivd nez jakkoli
rozhodneme.

Prim. Bém:

Konstatuji, ze fihlaSeni do rozpravy jsou ¥grpani, krond tii zastupé obcanskych
iniciativ. O jejich vystoupeni je nezbytné hlasovsevim, v jakém piadi se kdo phlésil,
proto odpuste, kdybych gkoho ugednostnil. Budeme hlasovat nejprve o navrhu na wsizn
vystoupeni panaiiho Chrastila — téma prodej lipové aleje, tisk 28Rrosim, kdo souhlasi
s timto navrhem? Pro 39, proti 0, zdrZelo se 1i.@Gaastil bude moci vystoupit.



23

(pokratuje Bém)

Dale budeme hlasovat o0 mozZnosti vystoupeni pamed&ena stejné téma. Pro 29,
proti 1, zdrZzelo se 27. Neni to nadpolmiiétSina. S politovanim musim konstatovat, Ze pan
Benes neriize vystoupit.

Nakonec mame pani Alétu Rejchrtovou, Zalujici #sto kvali hluku. Téma takeé
prodej lipové aleje. Prosim hlasovat o jejim vygeni. Pro 28, proti 2, zdrZzelo se 26. Je to
také malo.

K mikrofonu miZze gistoupit pan Ji Chrastil. Upozatuji, Ze jednacitad tika, Ze
diskusni pispevek trva 5 minut.

P. Chrastil:

Pane primatore, vaZzené damy a panové, pan primgigibéhu jednaniiekl velice
dulezitou wc. Pozadal vas, abyste odstranili hlwhém jednani. Jefgjme, Ze hluk je &co,
co ndm vSem vadi. Proto se obraciffimp na pana primatora, aby se zasadil vzdy a vSude
o to, aby hluk z résta zmizel. Trpi tim alané ve svych bydlistich, a proto jélekité jim
pomoci.

Nejsem zadnym zastupcem, jsem prost§aobzijici v Praze té#h 70 let a za celou
dobu mohurici, Ze o mnoho set procent se zhorSilo geaStpra¥ vlivem hluku, prachu,
vyfukovych plyni apod.

Odborna pojednani, ktera &chto wcech probihaji a vS8em jsou znama nebo si je
mohou pecist, vzdycky hovéi o tom, Ze vliv na lidi je negativni.

Co se tyka zelan je to nejdleZitejsi, jsou to plice, které nam vraci to, co pokazime
v tom, abychom mohli existovat na této zemi. Prak&koli kaceni strofpraw ve nest je
pro mne nepochopitelné.

Nemohu se o tom vice zhmvat, protoZze nejsem o tom dost informovan, alesipno
vas, pane primétore. (Potlesk)

Prim. Bém:
Dekuji panu Jtimu Chrastilovi. Rozprava byla ukéena. Mam tady jestfaktickou
poznamku pana kol. Hoffmana, Hulinskéhod@érského.

P. Hoffman:

Dovolil bych si odpowdét panu dr. Witzanymu. Moznadma z&atku neposlouchal.
Kontrolni vybor nic neodmitl, kontrolnimu vyboru o nic pedloZzeno. Petice mu
piedloZzena byt nemohla, protoze formélpadna neniRikal jsem, Ze jsme se s panem
nanestkem dohodli, Zefestoze to nesplije znaky petice, budeme o této petici hitvdyl
bych rad, aby naSe jednani bylo seriozni.

P. Hulinsky:
Mam faktickou poznamku. Pamatuji dobu, Ze i kdylyn s gkym nesouhlasili, tak
mél moznost vystoupit. Mrzi & Ze tato doba uz tady neni. (Potlesk)

Prim. Bém:
Rozumim, neda se nigldt, je to vile zastupitelstva. Slovo ma pad’arsky.

P. Zdarsky:
Na uavod bych chit tici, Zze nejétSim problémem hl. m. Prahy v rdmci Zivotniho
prostedi je hluk a prachou&astice. Pro tofikam? Protoze mam na svém Gzemi vojenské
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letiS& a provoz z&ina zn&né naristat. Mam za sebou 10 let zkuSenostiizeiymi
protihlukovymi opattenimi.

Co nme technicky zajimé&? Tady seifetly dva nazory. Devitimetrova hlukov&sh
bude efektiveijSi nez dim — to za prve, za druhé am je efektivigjSi nez hlukova gha, za
tieti — alej nechame a je to ze vSeho nejefek@nMIluvim o hluku, nemluvim o zeleni.
Prosim, zda mi to fize rekdo objasnit nebo datjaky vypaity? Jak se tytodci maji? Tady
jsou protictidné informace.

Prim. Bém:

Jako pedsedajici podruhé &ldim slovo pani Tylové a rozpravu uzaviram. &@iné
slovo bude mit fedkladatel. Pan kol. Witzany bude mit eStovo po pani Tylové. Pak
uzawu rozpravu.

P. Tylova:

Navazala bych naipdiecnika. Apelovala bych na to, Zeésto v této oblastieli
Zalok®. Vime, Ze dodrzet standardy hluku neni jednodudlieéely by byt udlany takového
unahlené akce, aniz by cela tato situace byla aoaana.

Pripojuji se k grediecnikovi s pozadavkem, aby minimélno @istiho jednani byla
piedloZena analyza, jakym igobem bude dosaZzeno zakonem daného limitu a jetéenp
budou udlana a zda to, co je navrZzeno, dohto opaiteni zapadéi nikoli.

Na adresu kolag z ODS bych lehce zagpovala. Pokud jsem si vSimla, jednou
z ideji, ktera je v ODS dodrzovana, je ochrana smukho vlastnictvi. Tady se najednou
setkavam s tim, Ze kolegové postupuji trochu jinBka z vlastnik n¢jakého majetku
nenechaji ubec vystoupit, aby si poslechli jeho nazort lzajmy €chto vlastnik neustéle
deklarator® haji, a za druhé se ani nezabyvaji tim, jak jeisti@dou poskozeno vlastnictvi
téchto olgani. Fripada mi, Ze to také nenkilis v souladu s jejich ideovymi cili. duiji.
(Potlesk)

Prim. Bém:
Jici Witzany.

P. Witzany:

Chel jsem reagovat naipdsedu kontrolniho vyboru. Jsem konsternovan, #e ta
moZzna neuplna petice nebylgedloZzena kontrolnimu vyboru. Nejseétenem, ale myslim, ze
kontrolni vybor n&l posoudit, zda to je nebo neni petice ipadré se po ¥cné strance
stiznosti ¥novat. Myslim si, Ze je to napkontrolniho vyboru.

K ombudsmanovi pro zalea ¢istotu. Klonim se k odprcam tohoto projektu, ale
vnimam i argumenty druhé strany. Toto jege situace, kdy by ombudsman, kdyz &m
mluvime na plakatech a billboardech jako &am, kdo se sna#ieSit problémy, které se
tykaji cistoty a zeled, mel byt zapojen, il by nam sdlit svaj vlastni zandr. Projekt jako
zaner podporuji, vypada to hezky, rad bych se o tomvddd vic, ale n&l by byt naphovan.
Diskuse je uzaena, ale rad bych slySel nazor pana mistdgedy ODS Vodrazky, ktery si
tuSim vzal na starost oblast Zivotniho pifedt, a k této &ci se nevyslovuje. Zajimal bydn
jeho nazor, jak to vidi jako garant za ODS pro #ivgrostedi. Pan primator mu asi uz
neucli slovo, protoZe diskuse byla uzana.
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Prim. Bém:

Damy a panové, v této chvili konstatuji, Ze rogpréyla uzaiena. Dam zarecneé
slovo gedkladateli k vyjateni.

Faktickou poznamkou, ktera unimge kazdémuclenu zastupitelstva vystoupit a
upravit podle jednacihtddu vyrokiecnika nebo tazatele, motiici, Ze na ombudsmana pro
Cistotu se obratili uz alané nejen této konkrétni lokality, aléady jinych mist. V psobnosti
ombudsmana préistotu jereSeni problematiky hluku, protoZe to povaZuje nejbudsman,
ale i rada mista za vyznamny fenomén. Souhlasim s pang&im Ghrastilem.

Je realitou, Ze projekt zelen&igté Prahy je satasti programu zdravého cstého
mésta. Je to sawsti programového prohlaseni rady, které radazigalizhrubait roky.
Nejedna se o Zzadny novy projekt, spiSe o druhopuegpaojektu jiz existujiciho. Souhlasim
s vami, Ze v jeho ramci je realizovano obrovskeé rshd nejiznéjSich dobrych ¥ci, které
zkvalitihuji Zivotni prostedi na Gzemi #sta.

Prosim zatrecné sovo pedkladatele.

Nam. Klega:

Dékuji vSemiecnikim za jejich vystoupeni. Zaroesi dovolim poZzadat o korektnost
v argumentaci a o to, abychdikali véci vcelku a nikoli vytrzené z kontextu.

Nekolik reakci. Dovolim si z&ét debatou, zda se jedna o petici nebo o podkcan.
NereSil jsem, zda se jedna o petici nebo o gbohcani, feSilo se jen pravni stanovisko, zda
se jedna o petici, zda tento pétliobcani podléha procesu, ktery je schvalen préizagvani
petic. Stanovisk®ika, Ze to neni petice.

Material jizZ svym obsahem vypovida o tom, Ze jseerazg timto poditem olkani
na podpisovych arSich zabyvali a Ze se nejednaibypoavrh na majetkovy ukon. Material je
rozSten o spoustu dalSich argumieritteré ve svych vystoupenich pouzivate. Myslimjeze
velmi dolie, Ze je material tak otgsny a jastiika, co se na tomto Uzemi ma stat. Je tograv
proto, Zze byl podan podhobéani. Na zaklad tohoto podwta obcani bylo zpracovano
nekolik odbornych posudkna budouci dopad takovéto aktivity do tzemi.

Nap. kol. Sepanekiikal, Ze efektivita protinlukového odclémi stavajici zelehje
vysSi nez protihlukovou &tou. Z posudk, které jsou k dispozici, si dovolim citovat:

Utlum hluku pasmem stavajici zetefe v 1. nadzemnim podlazi dénv Jihlavské
ulici pouze piblizn¢ o 0,4 dB vySSi nez utlumebnym travnikem, ve vysSich podlazich klesa
k nule.

Vystavba minimalé 9metrové protihlukoveé &by, ktera je nutna na zakkadaloby,
kterou oltanské sdruzeni — je to zardévsdruzeni, které sbiralo podpisy na tyto podpisové
archy — Zaluje rsto kvali zpusobenému hluku severojizni magistraldika, Zze mame
vybudovat miniméald 9metrovou protihlukovou &tu.

Pani kol. Tylova argumentuje Ubytkem zelevf ivodnim slovu jseniikal, Ze Ubytek
zelert nebude. Jsemiipraven roz&it usneseni o zavazek, Ze zele absolutnimgisle
rozhodré nedozna ujmy v této lokadit

Pani kol. Kotvova argumentovala odrazem hlukuglahznat zfisoby dopravniho
napojeni. To vSe jsoucwi, které jist bude posuzovat statni sprava v hlukovészat
v dopravni z&%i. To je ten prostor, kde maji &dnska sdruzeni i stavebnim zakonem
definovanu velmi silnou pravomoc. Déchto proced mohou vstupovat. Jak vSichni vime,
tak jaké vstupuiji.

Myslim, Ze tim, co jsentikal, vycerpal jsem reakce na jednotlivéigpminky. Na
ostatni otazky, které zde za&hyn je Siroky popis vSech budoucitbSeni v dvodové zpray
tohoto materialu.
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Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 561. Rozpravu wizam.
Oteviram rozpravu k tisku Z 518. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 480. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 479. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 795.
Oteviram rozpravu k tisku Z 584.
Oteviram rozpravu k tisku Z 677.
Oteviram rozpravu k tisku Z 537.
Oteviram rozpravu k tisku Z 599.
Oteviram rozpravu k tisku Z 603.
Oteviram rozpravu k tisku Z 629.
Oteviram rozpravu k tisku Z 625.
Oteviram rozpravu k tisku Z 596.
Oteviram rozpravu k tisku Z 775.
Oteviram rozpravu k tisku Z 609.
Oteviram rozpravu k tisku Z 517.
Oteviram rozpravu k tisku Z 554.
Oteviram rozpravu k tisku Z 558.
Oteviram rozpravu k tisku Z 713.
Oteviram rozpravu k tisku Z 526.
Oteviram rozpravu k tisku Z 571.

Uzaviram rozpravu
Uzavirdm rozpravu
Uzaviram rozpravu
Uzavirdm rozpravu
Uzaviram rozpravu
Uzavirdm rozpravu
Uzaviram rozpravu
Uzavirdm rozpravu
Uzaviram rozpravu
Uzavirdm rozpravu
Uzaviram rozpravu
Uzavirdm rozpravu
Uzaviram rozpravu
Uzavirdm rozpravu
Uzaviram rozpravu
Uzavirdm rozpravu
Uzaviram rozpravu

Oteviram rozpravu k tisku Z 573. Uzaviram rozprasiovo mé pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:

Konstatuji, Ze navrhovy vybor Kmto bodim zaazenym pod po ¢. 10 neobdrzel
Zadny protinavrh s vyjimkou jednoho u bodu Z 8&an nam. Klega rozdiusneseni takto:

schvaluje uvedeny text a za Udaj 3000rK2 se dopiuje , ¢arka — za podminky
kompenzace zelénktera bude déena stavbou.

U jiného tisku jsme neobdrzeli jakykoli protindvrh

Prim. Bém:
Rozumim doke, pane fedsedo, Ze nyniiieme nejprve hlasovat o tisku Z 505.
(P. Chalupa: fesre tak.)
Pristupme k hlasovani o tisku Z 505. Pro 59, protidrzeli se 2. Navrh byligat.
MaZzeme hlasovat o tisku Z 605. Pro 60, proti O, Adseéed. Navrh byl fijat.
Hlasujeme o tisku Z 782. Pro 61, proti 0, zdrze0sNavrh byl fjat.
Muzeme hlasovat o tisku Z 820. Slovo ntégseda navrhového vyboru jegdnou.

P.Ch alupa:

Tento tisk Z 820 je v bodu | — schvaluje fegkladatelem usneseni doginna konec
textu o ¥tu: za podminky kompenzace zealgktera bude déena stavbou.

O tomto dopiku se nehlasuje, je to navrliepkladatele, schvalova¢ast usneseni
rozskuje.

Prim. Bém:

Je to tak, Ze tento navrh vychazitiestobsahlé diskusi, kterd k tomuto bodu byla
vedena. V tuto chvili nebudeme hlasovat o protindyneb toto je saisti givodniho navrhu
garantujici rozsah a kvalitu zetem daném mist
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MaZzeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu. Pro 41, pddj zdrZeli se 4. Tento
navrh byl gijat. (Pokik v sale)
Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 561. Propd&®j 1, zdrZeli se 4. Navrh byl
prijat.
Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 518. Props&;j 0, zdrzel se 0. Navrh byl
piijat.
Hlasujeme o tisku Z 480. Pro 61, proti 0, zdrae0sNavrh byl fjat.
Hlasujeme o tisku Z 479. Pro 56, proti 0, zds&D. Navrh byl fijat.
Hlasujeme o tisku Z 795. Pro 59, proti 0, zdriae0sNavrh byl fjat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 584. Pro 58, dratdrzel se 0. Navrh bykigat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 677. Pro 60, ratdrzel se 0. Navrh bykipat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 537. Pro 57, xatdrzel se 0. Navrh bykiat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 599. Pro 59, ratdrzel se 0. Navrh bykipat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 603. Pro 57, xatdrzel se 0. Navrh bykiat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 629. Pro 57, ratdrzel se 0. Navrh bykipat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 625. Pro 55, dratdrzel se 0. Navrh bykiat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 596. Pro 58, ratdrzel se 0. Navrh bykifat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 775. Pro 56, gratdrzel se 0. Navrh bykiat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 609. Pro 55, ratdrZel se 0. Navrh bykipat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 517. Pro 55, xatdrzel se 1. Navrh bykiat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 554. Pro 58, ratdrzel se 0. Navrh bykipat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 558. Pro 57, xatdrzel se 0. Navrh bykigat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 713. Pro 56, Aratdrzel se 0. Navrh bykifat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 526. Pro 55, gratdrzel se 0. Navrh bykiat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 571. Pro 55, Aratdrzel se 0. Navrh bykipat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 573. Pro 57, xatdrzel se 0. Navrh bykiat.
Prosim o pedkladajici zpravy k padovémuwislu 11.

Nam. Kle ga:
Jde o navrhy na vykupy pozethkkteré jsou daeny stavbou protipovaavych
opateni, resp. pozenikpod komunikacemi dle platnych pravidel.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 543. Uzaviram rozprav

Oteviram rozpravu k tisku Z 778. Uzaviram rozpravu

Oteviram rozpravu k tisku Z 789. Uzaviram rozpravu

Oteviram rozpravu k tisku Z 963. Uzaviram rozprasiovo mé pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor ani k jednomu z tigkeobdrzel jakykoli protindvrh.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 543. Pro 52, xatdrzel se 0. Navrh bykiat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 778. Pro 50, ratdrzel se 0. Navrh bykipat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 789. Pro 52, xatdrzel se 0. Navrh bykiat.
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 963. Pro 44, ratdrzel se 1. Navrh bykipat.
Prosim pedkladaci zpravy k gadovémuislu 12.
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Nam. Klega:

Spol&énym jmenovatelem ¢éthto navrli jsou navrhy na bezlplatné nabyti
vodohospod&kych dl, které nasledh budou pedany do spravy Prazské vodohospiskia
spole&nosti.

Prim. Bém:

Dékuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 695. Uzavirampoavu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 758. Uzaviram rozpravu

Oteviram rozpravu k tisku Z 759. Uzaviram rozptavu

Oteviram rozpravu k tisku Z 777. Uzaviram rozpravu

Oteviram rozpravu k tisku Z 760. Uzaviram rozptavu

Oteviram rozpravu k tisku Z 761. Uzaviram rozpravu

Otevirdm rozpravu k tisku Z 788. Uzaviram rozpraSlovo ma pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel ani k jednomwghto tiski protinavrh.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni k tisku Z. 6%o 54, proti 0, zdrzel
se 0. Navrh byl fyjat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 758. Propb@j 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 759. Propbdtj 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 777. Propb&tj 0, zdrzel se 0. Navrh byl
piijat.

Hlasujeme o névrhu usneseni k tisku Z 760. Propd&i O, zdrZel se 0. Navrh byl
piijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 761. Props&tj 0, zdrzel se 0. Navrh byl
piijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 788. Propb&tj 0, zdrzel se 0. Navrh byl
piijat.

Prosim pana kolegu Klegu #eglkladaci zpravu k tisku Z 823.

Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na vyuzitiqaulkupniho prava ke spoluvlastnickym pédil
pozemku, a to zidvodu mozného aipdpokladaného budouciho kormiho vyuZiti tohoto
pozemku. Proto je zde navrh na sjednoceni vlastoick/ztali k tomuto pozemku, ktery
spoluvlastnime s jinym subjektem.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravieéseda navrhoveho vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor k tomuto bodu neobdrZel jakykolofmnévrh.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni vepllozené podab Pro 52, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.
Prosim o dvaiedklady k p®. ¢. 14.

Nam. Klega:
Jde o navrhy na vypadani majetkovych vztétformou sngny.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 705. Uzaviram rozptavu

Otevirdm rozpravu ktisku Z 502. Uzavirdm rozpradlovo ma pan iedseda
Chalupa.

P.Chalupa:
Navrhovy vybor ani k jednomu 2dhto tiski neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 705. Props&j 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 502. Propd&j O, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Prosim o pedklad k tisku Z 691.

Nam. Klega:

Tento tisk je ndvrhem na revokaci jiz schvalenébioeseni tohoto zastupitelstva, a to

z technickych dvodu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani k tomuto tisku neobdrzel navrhovy vybor jakyikarotinavrh.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 53, proti 1,etde 0. Navrh bylifjat.
Prosim o pedkladaci zpravu k tisku Z 016.

Nam. Klega:

Jednd se o souhrnny navrh na&temi majetku rastskym cadstem na zakladjejich
zadosti. V pipadt MC Praha 9 se kro&rkomunikani zeler a zele® u bytovych dom jedna
0 navrh na ssfeni parkovist, kde néstskacést p@ita se zkapacitmim tohoto parkovigtve
své gesci, jinymi slovy ma v umyslu zajistit budbteSeni deficitu dopravy v klidu.

V ptipadt MC Praha 11 se jednd o pozemky zélee zansrem jejich vyuZiti
v souladu se studii zooparku Prahy 11, ktery 6i Rtaha 11 nechala zpracovatiagioZila
ho hl. m. Pr ze.

V dalSich pipadech jde zejména o pozemky za&tav Histi, komunikacemi, o
pozemky zelety mezi bytovymi domy a pozemky pod bytovymi domyippdré pozemky,
které slouzi jakofijezdy a gistupy k bytovym doriim.

Swteni se navrhuje zigodu sjednoceni vlastnictvi a spravy. Jedna seCoRviha 9,
Praha 11, Praha 15 a(WPraha-Troja.
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Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo reédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel sidd\rh byl fijat.
Posledni tisk pana nam. Klegy — Z 014.

Nam. Klega:

Tento tisk je naopak navrhem na odejmutfiswych ¥ci mestskym ¢astem na
zéklad jejich zadosti. Jedna se ocOMPraha 4, Praha 5, Praha 10, Praha 20, Praha-<®]od
Praha-Keslice a Praha-Slivenec. Obsahem navrhu je odemoagmk pod komunikacemi,
kde u technické vybavenostigvezme spraviethto technologickych zezeni TSK, Eltodo,
PVS a dalSifipadni po¥ieni spravci takovychto #aeni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 50, protdiZek se 0. Navrh bylipat.
Dékuji panu nam. Klegovi.

Prosim pani nam. Kousalikovou fegklad tisku Z 751Ridi pan nam. Blazek.

Nam. Kousalikova:

Vazené kolegy®ia kolegové, tisk Z 751 jedna o dokryti nakiah asistenty pedagoga
a tim na zabezeni integrace pro konec tohoto roku pro obdobii @& prosinec 2009. Jedna
se ocastky, které budou poskytnutyéstskymcastem, Skolam, které naéstskychcastech
integruji a ¥nuji se postizenymatem. Jejich kompletni seznam je uvedentilope tohoto
usneseni &etrg financnich ¢éstek, které na tuto integraci jednotlivé Skoly maéstskych
castech obdrzi.

Nam. Blazek:
Otevirdm diskusi. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor

P. C halupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 43, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o spolay predklad nasledujicich dvou tigk
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Nam. Kousalikova:

Tisky 19/1 a 19/2 jsou zény zizovacich listin. V prvém fipact se jedna o za#eni
skut&ného stavu pozemku u Domgtida mladeZe na Praze 12 a zaneseni &kélt® stavu
do Zizovaci listiny, ktera je zderpdloZzena zastupitelstvu.

V druhém pipadt se jedna o navrh fizovaci listiny naSi jedné z nepgich
ucnovskych Skol, Sedni Skoly technické na Praze 4, Na Zeleném priduana se o vymezeni
majetku této Skoly a v druhéntipadt o znmeny v dophikoveécinnosti Skoly.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi k tisku Z 776. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor ne obdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 46, proti O, zdrzel s8¢o schvaleno.
Oteviram diskusi k materialu Z 372. Nikdo se nshlB&lavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzel seB@lo schvéleno. Bkuji
pani nam. Kousalikové. Prosim pani naAm. Reedovou.

Nam. Reedova:

Vézené kolegyh a kolegové, pedkldddm tisk ve &ci odsouhlaseni projektu a
poskytnuti dotace na projektyqulozené v ramci 2. vyzvy Opeérdho programu Praha-
konkurenceschopnost. Schvalovali jsme jiz projektpstatnich oblastech podpory, jak
v oblasti podpory ekologickyffznivé povrchové dopravy nebo revitalizace Uzentake
podpory malého aigtdniho podnikani.

Nyni pristupujeme k odsouhlaseni projektu v oblasti prijekktera byla pro
posuzovani nej#si. Jedna se o podporédy a vyzkumu a jejiho propojeni s praxi. Celkov
se mihlasilo 47 projeki a narokovaly si vice nez 2,6 mid.¢c.KCelkovym hodnocenim
nakonec proslo ugpn: 13 projekii zhruba za 441500 tis.cK

12 projekii neproslo formalni kontrolou a 21 projékhesplnilo 50 bodl, coz byla
limitni hranice.

U této oblasti podpory jsme pouzivakkolik expertnich posouzeni, jak posouzeni
finanéni, odborné, &cné, tak také posouzenitipadného zaloZeni ¥&né podpory. U
odbornych posudkjsme pouzivali experty nejenCeské republiky, ale také ze zahgani
nag. pana prof. ..(nesrozumitelné jméno) z Cambridtpka rekteré odborniky ze Slovenské
republiky.

Jak to byva u projekt které jsou financovany z evropskych fandB5 % jde
z evropského fondu regionalniho rozvoje a zbytelstagniho rozp&tu. V tomto pipad se
Praha podili na financovanichto projekéi pouzec¢astkou 1600 tis. K Z celkovécastky
441500 tis. pouze 1600 tis. jde z rozmohl. m. Prahy.

V této oblasti podpory zbyva rodit jeSt 1,1 mid. K do konce rozpg&iového obdobi.
Je tocastka porrné vysoka, ale pro hl. m. Prahu je t@stka velmi nizka, kdyz si
uvédomime, Ze pravpropojeni ¥dy a vyzkumu s praxi tak, aby se mohly firmy s \mo
piidanou hodnotou propojit gtecko-vyzkumnou zakladnou, je pro nas a pro nasi
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(pokratuje Reedova)

budoucnost velmiidezité. V Praze financovanidy a vyzkumu je poirné zmrazené, ze
statniho rozpé&tu finance wibec nevypadajiatzow a budoucnost také nenizova. V tuto

chvili je to na drovni 1,54 % hrubého domaciho pikdd, coZ je pod fimérem EU a wbec

celosw¢tove. Ackoli ostatni kraje si mohou kompenzovat tuto s&obst tim, Ze maji &Si

pristup k evropskym fonidn — pro srovnani je to 56 mld. pro rozpmvé obdobi ...

Nam. BlazZzek:
Promiite, Ze vam vstupuji dieci, ale mira hluku z&na byt neinosna. Prosim zviast
v prilehlych prostorach, ztiSte hladinu hluku na minosnou. Prosim pani néstkyni.

P. Reedové:

Pro srovnani. Tédt 1,7 mld. v Praze, nicménpro ostatni kraje 56 mld. To je
obrovsky rozdil. Z&na se ndm stavat, Ze sédecko-vyzkumna pracovisSts€huji mimo
Prahu a zé&naji tam unglé projekty. To je velka hrozba pro Prahu.

Mame zde ale 13 projektkteré do této oblasti spadaji &iti tato podpora se hodi.
Ve&fim, Ze pro pisti rozp@tové obdobi budeme schopni zlepSit nasSe vyhledydaninky pro
financovani ¥dy a vyzkumu, aby bylo mozné mit Gzemiégah, abychom nebyli odttkem
mezi ostatnimi kraji. Doufam, Ze se to tentokrébzpaitovém obdobi poda

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P.Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam.Blazek:
Mizeme hlasovat ofpodnim usneseni. Pro 44, proti 0, zdrzel se 0. Bgtwaleno.
Pani narsstkyns, deékuji vam. Zadam pana radniho Jé&kee o gedklad jeho tisku.

P.Janéek:

Vazené kolegyha kolegové, dovolte, abychqullozZil tisk Z 683 — navrh na gléni
granti v socialni oblasti. Je to 4. program. Jsou to zniené na podporu néwzniklych
socialnich sluzeb na uUzemi hl. m. Prahy. ifoge méte tabulku, které projekty jsou
podporovany. Material proSel jak komisi, tak i vigam, ktery se zabyva socialni politikou.
Celkem se roz#uje ténr 5 mil. K¢.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Hlasi se pani Alova.

P. Alindova:
Chegla jsem doplnit pana radniho — je tam ¢efizctleni rezervy. Je to 4. program
plus rezerva. V rezeéwzzbyva 500 tisic, o které se musime dohodnout daddistopadu.

Nam. Blazek:
Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel k tomuto bodu Zadny pirh.
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Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 48, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Pan radni fedklada souhrnnou@dkladaci zpravu k nasledujicibern tiskim.

P.Janéek:

Vazeni kolegové, iedkladam tisk Z 610, Z 001 a Z 607. V prvnirtippc je to
prispivek oltanskému sdruzeni Spofeu cestou, ve druhém je to &ma &elu a charakteru
investiéni dotace, ktera je poskytnuta z rogpohl. m. Prahy pro i@ Praha 1, posledni je
navrh na uzateni dohody o splatkach o uhadluzného najemného. Je to material, ktery na
poslednim zastupitelstvu neproSel. Jedna se keplakalend&

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tisku Z 610. Pani Halova.

P. Halova:

Pane radni, cBia jsem se zeptat na situaci ohlégzylovych dom. Velice dole si
pamatujeme, jaké zde byly problémy satskym sdruZzenim Spdéleou cestou, kdy jste
vypowdéli prostory a situace sgeSila pomoci ndhradnich liytNedavno jsem se detla
v médiich, Ze Praha 5 spoie s Prahou 11ipravuje nové prostory pro azylovyimh. Mohl
byste k tomuto projektu podatjaké dophujici informace?

Nam. BlazZzek:
Hlasi se skdo dalSi do diskuse? Neni tomu tak. &&mé slovo — pan radni.

P.Janéek:

K Spol&né cest. Tam ji mestskacast vypo¥déla z budovy, ktera byla &ena pro
Skolské z&zeni. Byla to rezerva. V tuto chvili tam chodi &®i. Misto toho jsme organizaci
pridélili byty. Organizace nadéle poskytuje socialnizéiy 3 mil. K&, které ji v tuto chvili
davame, jsou penize, které pouzije riekfenuti problematické doby, nez se ustali jeji
socialni sluzba.

Projekt, ktery je fipravovan ve spolupraci Prahy 11 a Prahy 5: vznikbecr
prosgsna spolénost, kterd bude hledatifzeni, do kterého budou umiszany osoby, které
budou mit problém. Snazime se, aby tento objekirtaylo Prahu.

Nam. Blazek:
Toto bylo z&¥recné slovo, diskuse byla uziana. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 610 — usneseni beze &my.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 41, zdrZeli se 4. Bylbwsdeno.
Oteviram diskusi k tisku Z 001. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 001 — usneseni beze &my.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 41, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.



34

(pokratuje Blazek)
Tisk Z 607 — otevirdm diskusi. Uzaviram diskusivishovy vybor.

P. Samkova:
Z 607 beze zimy.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 43, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o nasledujicii@pdklad.

P.Janéek:

Predkladam tisk Z 005 — zruSeniigpivkové organizace, kterd provozovalandpro
seniory Slunénice. Historicky. Byly vytipovany dva objekty, ke&erbyly podrobeny
vybérovémutizeni jako pilotni projekt, kdy jsme hledali altativu, jak se daji tato ¥aeni
provozovat, zda to neumi soukromy sektor lépe,dgvefektivreji. Proto byla vypsana av
vybérovatrizeni.

Na prvni zéizeni byl vybran dodavatel, a pak jsme rok, mozma doky byl
podrobeni #iznym prozkoumavanim, zda Wrhové tizeni prokhlo v padaddku. Az t&’ jsme
ziskali kladna stanoviska. Toto Whbve tizeni prokhlo v souladu se zakonem o zadavani
vefejnych zakazek. Toto Haeni je velmi pd&ivé kontrolovano, pravidethtam probihaji
kontroly.

V tuto chvili gichdzim s tim, Ze by se zruSilavyedni gispivkova organizace, kterd
toto zd&izeni provozovala.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tomutoedkladu. Pani kol. RySlinkova.

P. RySlinkova:

Vim o tom, Ze expertiziekly, Ze vykrovéiizeni probhlo v paadku,, ale vybrove
fizeni vyhrala organizace, ktera vznikla velmi bptgd timto vyldrovémiizenim — asi @
roku. V popisu prace jsou saniepr¢ socialni sluzby, zdravotnické sluzby atd., anizkig
prokazala, Ze s timto ma jakékoli zkuSenosti, @elruhou stranu zastupuje préely dané
zadkonem nasledujici organizace: Exchange s. rob,j& sménarenskacinnost, provadni
bezhotovostnich obchaéds devizovymi hodnotami v cizich &méch, poskytovani péanich
sluzeb, jednatel a spdi@k je ¢lenem spravni rady nové o. p. s., kterd vyhrala¢roe
fizeni. Dale zastupuje Obchodni centrum Opatov, Zjglimnosti také neni Zadna sociélni
sluzba a jehoZz jednatel a spolék Martin Hejtmanek jetlenem spravni rady a dnby
garantovat socialni sluzby této organizace.

Ma otazka zni: jste si jisti, Ze organizace, kteggna Zzadné nebo velmi omezené
zkuSenosti s poskytovanim socialnich sluzeb, al&évekuSenosti s businessem, cozZ je
v paradku, je tim pravym vyhercem této siag?

Nam.Blazek:
Pani kol. Kotvova.

P. Kotvova:
Mam @ipominku k tomu, jak jstéikal, Ze v z&izeni probihaji kontroly a Ze jeftzeni
sledovano. Chkta jsem pozadat, abychom asiporamci socialniho vyboru dostali informaci
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o raénim fungovani a oéthto kontrolach. Vim, Zze se tam z¢atku vyskytovaly gjaké
problémy. Jak byly vieSeny?

Nam. Blazek:
Pani Alirtova.

P. Alin¢ova:

Chela bych vys¥tlit jednu Wc. Za posledni rok préhlo v z&izeni rekolik kontrol.
Provadime vlastni kontroly, jak kontrolu sluzebk tzelkového provozu, gé, vse bylo
shledano bez zavad. Tyto kontroly provadfadiprace, hygiena a pozarnici. VSechny zapisy
dostavadme a vzdy to bylo bez jakékoli zavady.

Nam. BlazZzek:
Koncim diskusi. Zagrecné slovo pan radni.

P.Janéek:

Odpovim na prvni otazku. V zasasi odporujete. Na jedné steatikate, ze UHOS a
vSechny natizené organyikaji, Zze vykrové fizeni je v pgadku, tak nevim, co jsmedhn
udélat Iépe, aby to bylo jeStistSi a pihledrgjsi. V komisi byly obsazeny vSechny politické
strany, vSechny byly do tohoto problému vtazeny, lajdy seznameny s touto problematikou.
Probihalo to tért rok. Sowédsti konsorcia byla i spaleost, ktera splovala kvalifikani
piedpoklady na poskytovani socialnich sluzeb. Hiskyritteba za prvni republikf eska
spaitelna byla spojena s naSimiizeenim a bylo to saésti jeji donatorskeé politiky. Myslim
Si, Ze je to spravné, jestlize zaizeanim bude stat silny subjekt — je jedno, zdauebbanka,
firma nebo cokoli jiného — a bude to financovatbade garantemthto socialnich sluzeb.
Vim, Ze olgas vypadnou dotace nebdairpé investice z ministerstva socialnickiciv
Podotykam, Ze letos je zatim navrh do statnihoamppoloviéni proti r. 2009. Znamena to,
Ze kdyZ se nic nestane, Praha dostane o 250 tindt€. Tyto penize budeme muset najit
v naSich rozp&ech, nebo budeme muset z 50 % omezit poskytowed@ilaich sluzeb.

Zatizeni &zi rok, rok jsme ho vyhodnocovali. Na druhou stragmabehly kontroly.
Dokonce tam bylo i udani na Poli@iR, spoustatiznych podani a &ni. V tuto chvili to
uzavirame d@ikame, Ze to bylo vSe stoprocefitnparadku.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Rozprava byla ukafena. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 005 usneseni beze &ny.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 37, proti 3, zdrZeli s®&glo schvaleno.
Prosim o dalsi tisk.

P.Janéek:
Predkladam tisk Z 597. Je to 2ma &elu daru, ktery uz ZHMP schvalilo. Jde o to, Ze
toto ol¥anské sdruzeni nas pozadalo, Ze byralo investini penize na penize provozni.



36

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi urawi. Prosim navrhovy
vybor.

P. Samkova:
Z 006 — usneseni beze amy.

Nam. Blazek:
Jde o material Z 597.

P. Samkova:
Omlouvam se, alefejm¢ doslo k nedorozusmi. Fred tim byla Slun@&ice, nyni ma
byt podle programu 006.

Nam. BlazZzek:

Mate pravdu, pane radni, asi jste sehmatl. Vratime se k tisku Z 006 ¢Kuji pani
piedsedkyni navrhového vyboru za upozmin uclali bychom mozZna nenapravitelnou
chybu. Prosim pana radniho.

P.Jan éek:

Prehmatl jsem se, #hjsem to Spathsé¢azeno, omlouvam se.

Budemetesit bod 23, tisk 006. Je to navrh naieni zdizeni, které bylo postaveno
z finargnich prostedki hl. m. Prahy. Jde o DPS, ktera je na Gzendi Rraha 22. Toto
zaizeni navrhujeme s¥it mestskécasti, ktera ho bude provozovat a financovat.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi urzari Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Tisk Z 006 beze z#my.

Nam. Blazek:

Pristupme k hlasovéani. Pro 50, proti 0, zdrZzel sBylo schvaleno.

Ted” prichazi chvile pro tisk Z597, ktery jste jiz uvesvym uUvodnim slovem.
Oteviram diskusi k tomuto tisku. Uzavirdm diskiavrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 597 beze zimy.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 52, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o spolay predklad k tiskm Z 806 a Z 022.

P.Jan eéek:

Vazeni kolegové, jedna se o tisky, ktgzdi majetko-pravni vztahy. Jedna se o Uplatné
nabyti pozemk v Jinonicich a o Uplatné nabyti spoluvlastnick@odilu v k. U. Ruzy®& —
vSe do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 806. Uzaviram disk Navrhovy vybor.
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P. Samkova:
Z 806 — usneseni beze &my.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 022. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 022 beze zimy.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 50, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Pane radni, prosim dequklad k nasledujicim 11 tigkn pod pdadovymcislem 26.

P.Jan eéek:
Vazeni kolegové, jedna se o tisky, které se zgbpeauplatnym nabytim pozerila
raznych movitych a nemovitychéei. Jde o komunikace, a&tileni a jiné zalezitosti.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi k tisku Z 784. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Samkova:
Z 784 — usneseni beze amy.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 52, proti 0, zdrZzel seBylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 803. Diskusi uzaviramavishovy vybor.

P. Samkova:
Z 803 — usneseni beze &my.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku 796. Diskusi uzaviranavihovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh k tato bodu.

Nam. Blazek:
MaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 52, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 798. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani k tomuto tisku neobdrzel navrhovy vybor jakyikarotinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 800. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.
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P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh.

Nam. Blazek:
MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 55, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 799. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.

Prim. Bém:
Oteviram diskusi k tisku Z 804. Uzaviram rozpraRtosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh.

Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrZel 9¢&¥rh byl fijat.
Oteviram rozpravu k tisku Z 802. Uzaviram rozptadNavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh.

Prim. Bém:

Hlasujme o navrhu usneseni. Pro 52, proti 0,eté& 0. Navrh bylifjat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 797. Uzaviram rozprasiovo mé pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protindvrh k tomuto bodu.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Pro 55, proti 0, zdrzel S8durh byl ijat.

Oteviram rozpravu ktisku Z 801. Uzaviram rozpravtomuto tisku. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protindvrh k tomuto bodu.

Prim.Bém:
Hlasujme o navrhu. Pro 54, proti 0, zdrZzel se &N byl (Fijat.
Oteviram rozpravu k tisku Z 018. Uzaviram rozpreé®ovo mé navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani k tomuto bodu jsme neobdrzeli protinavrh.
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Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel d¢&¥rh byl ijat.
Prosim o ptadovécislo 27.

P.Janéek:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, tentgbirédkladam tisky Z 785, Z 012 a
Z 666. Jedna se o navrhy na uplatiévpdy pozemk do majetku hl. m. Prahy v rdmci
pravidel. Podotykam, Ze bod 27/3 je v ramci le@igjabytovych druzstev.

Prim. Bém:

Dékuji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 785. Uzavirampoavu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 012. Uzaviram rozptavu

Oteviram rozpravu k tisku Z 666. Uzaviram rozprasiovo mé pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel ani k jednomu z bgakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni ktisku Z. 78ro 41, proti 5,
zdrZelo se 7. Navrh byliat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 012. Props&j O, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 666. Propb®i 0, zdrzel se 0. Navrh by
prijat.

Dekuji panu radnimu Jagkovi. Slovo dostava pan radni Langmajer. Prosim o
piedkladaci zpravu k tisku Z 821.

P. Langmajer:

Damy a panové, pane primatoreiegkladam tisk Z851 - program realizace
strategické koncepce hl. m. Prahy na obdobi 200015. Tento tisk zpracovava strategicky
plan, ktery byl schvalen v prosinci 2008. Je todemini dokument, ktery pro obdobi 2009 —
2015 konkretizuje strategické cile na urovniedttédobého programu a stanovuje hlavni
ukoly, které v navrhovaném obdobi nejvidéspsji k dosazeni dlouhodobych strategickych
cila hl. m. Prahy.

V pribéhu zpracovani byl program aktualizovan a Sirocekudm/an. Dokument
reflektuje nap. i opateni rady hl. m. Prahy na zmémi dopad krize v usnesené. 815.

Dokument byl pedloZzen k projednani 16 denym vyboim zastupitelstva a jejich
piipominky byly zapracovany a igSeny do textu programu realizace.

K vlastnimu dokumentu. Jak jste se na Cletlg obsahuje 8 kapitol — Praha v nové
Evrops, Konkurenceschopnost, Lidé v Praze, Reslit Infrastruktura, Bezpg Sprava a
tizeni a Uzemni rozvoj. Nejvyznawjsi Gkoly pro dlouhodobé strategické cileésta jsou
nagr. uplatnit se v sodiki velkych ngst stedoevropského prostoru, zvySeni vykonnosti a
efektivnosti ekonomiky ®sta, systém wejné dopravy a GUzemni planovani. V jednotlivych
kapitolach byli uéeni garanti Zad samospravy a byly zde digleny vSechny iedkEzné
finanéni naklady realizace tohoto planu.

Tento materidl bude kontrolovan a monitorovan dabkv piibéhu zvoleného
programového obdobi a geti na jeho konci, to znamena v prvni polévin 2012 bude
monitorovano obdobi konce r. 2009, 2010 a 201 Xyvwmigpolovirg r. 2014 budou
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monitorovany roky 2012 a 2013 a v 2av v prvni polovig r. 2016 budou monitorovany
roky 2014 a 2015 spaie¢ se shrnutim gibéhu celého programu a jeho vysledku.

Na uvod by to mohlo byt vSechno, na CD, které ¢&istali, jsou popsané jednotlivé
ukoly wetre termini jejich plreni a jejich finakni nar@énost. MoZzna bych pozadatgqusedy
jednotlivych vybot, aby se k materialu, pokud bude nutno, viijadVSechny material tento
material schvalily a projednaly.

Prim. Bém:
D¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu. Prvni jghtaSen kol. Poche.

P. Poche:

Vazeny pane radni, nebudu se viyfadt jako pedseda vyboru infrastruktury, ktery
tento material také projednaval, ale spiSe jakdapisdseda klubu socialni demokracie.

Musim poznamenat na uvod, Ze bych mnohengjiradz toto CD od vas obdrzel CD
s vaSim zpvem lidovych pisni, protoze tité by bylo mnohem zabavjsi.

Dovolte, abych vas upozornil zhruba &tgii zasadni fipominky, které k materialu
mam.

PrestoZze obdivuji praci jeho zpracovdtehag. pana kol. Turby a dalSich, odbor
pracuje velmi dofe, ale tento material je pro mne problémovy z tdheodu, Ze z § je
jasre vidét, Ze pouze ma za ukol splnit jeden bod prohlagady a nema zadnou vysSi
ambici. KdyZ jsem se na vyboru infrastruktury znzateh ptal, jaka je jeho cena, kolik jsme
museli zaplatit fednikim hodin za jejich praci na podkladech a zpracovaaierialu, tak
nikdo nebyl schopen odpédeét. Vitdm, Ze material nebyl zpracovavan — jak jgkem —
externimi poradci, Ze byl zpracovavan u¥iiiiadu, ale i to jsou pro nas naklady, protoZze tito
lidé by mohli pracovat na mnohendalr¢jSich a smyslupkjSich wcech. Zajimalo by &
zda mate Wjisleno, kolik usili a namahy to naSedniky stalo.

Material vibec nepedpoklada financovani kol ném obsaZzenych. V s¢éasné dob
vime, jak obtizna je situace hl. m. Prahy, a najeduaznikd material, kteryipdpoklada
v nasledujicim obdobi vydaje v investicich ve 880 mid. K. To musi byt vam, stejrjako
mre jasné, ze tyto finami zdroje nikdy hl. m. Praha mit nebude. Znamenéazéo ukoly
v tomto materidlu obsazené nikdy nebudou &pjn

V navaznosti na to je zcelgepné, Ze toto zastupitelstvo se chyli ke svému konc
protoze volby do ZHMP budou viidgnebo vtijnu pristiho roku, a tento material nam tady
kresli jakousi cestovni mapu pro obdobi let 2012045. Redpokladejme, kdyby se by
mirn¢ zmenila politick& reprezentace, tak tento materidl éazdpomenut a bude muset byt
nahrazen aktualnim, protoZe kazdésteka rada nese politickou odgdwost za pléni svého
programového prohlaSeni a ne za ¢pin programového prohlaSeni radyegchozi.
Predpokladat kontrolovani programového obdobi v let2015 a 2016 je z mého pohledu
absolut’ zbytené a neefektivni.

Prim. Bém:
Pani pedsedkysd Samkova ma slovo.

P. Samkova:

Na rozdil od panaipdrec¢nika budu hoviit jako predseda vyboru Zivotniho prosti,
ktery na svém zgovém zasedani tento material projednal. Podlegmmi listiny se zadny
ze zastupt socialni demokracie tohoto vyboru néastnil, takze nam nemohl & své
pozadavky aipominky, jak je td prednesl| pan Poche. Diskuse na toto téma byla narwybo
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vécna a pipominky ¢lena vyboru byly zapracovany. Za vybor zivotniho pfedf mohurici,
Ze tento material ma podporu.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Kotvova.

P. Kotvova:

Obvykle jsem giznivkyni tiznych koncegnich materiél, ale tady se domnivam, Ze je
to material, ktery neni dostét€ propracovany do detéil Zejména v dlouhod@isim vyvoiji
jsou leckdy stanoveny cile, které v tuto chviiEko Ize gedjimat, zda je bude mozno
realizovatéi nikoli. Ve swtle diskuse, ktera préhla kolem prodeje pozemku dopoledne,
uvitala bych, kdyby &sto nelo propracovanou a prodiskutovanou hamlitiku hospodgeni
s mestskym majetkem, alezno takového mi v materialu chybi.

Dale bych chtla poukazat na jistou formalni nedokonalost. Jsam jednotlivé
odpowdnosti nésta spojeny jmenovits jednotlivymi radnimi. Odp@dnost bych spojila
spiSe s funkcemi nez s konkrétnimi jmeény.

Prim. Bém:
Pani Kolinska.

P. Kolinské:

Myslim, Ze je dote, Ze dokument vznikl. Jsou taricy, které se mi velmi libi a jsem
rada, Ze tam byly Zazeny takové ,drobnosti“ jako &atek systematickéhdeSeni
bezbariérového fjstupu do metra, rozvoji vejné dopravy je taménovan pondrné velky
prostor. Problém dokumentu je, Zetgsow a finartné nerealny, a to tak, Ze to az bije do.o
Po zkuSenosti, kterou mame za 20 let s rozvojerhyPr@Eeni mozné myslet vagnze do r.
2015 budeme mit 10 km novych tramvajovych tratdbst@ven prvni Usek trasy metra D. To
pii vSi dobré vili nejde ani stihnout, ani na to najit penize —ptsledni jednani fin&niho
vyboru, kde se ukazalo, Ze Dopravni podnik je ma fimartné poneérné Spat. Myslim, Ze
to programovy dokument trochu shazuje.

DalSi &c, kterd se mi nezda — kdo ma projednavatimydni programu. Pokud ho
schvaluje dnes zastupitelstvo, tak si myslim, h@ohitorovaci zpravy by #ho projednavat
celé zastupitelstvo a nikoli jen vedenésta. Je to dobré zrcadlo. Pokud rada chce, aby bylo
zveejréno, mizeme se tady vr. 2015 sejit a podivat se na tagseca tohoto velkorysého
planu podslo zrealizovat.

Prim. B ém:
Pan pedseda Vodrazka ma slovo.

P. Vodrazka:

Damy a panové, jakor@dseda vyboru dopravy bych éhtici, Ze jsme se tohoto
materialu také zhostili a pafim¢ detailre jsme ho probirali. | na vyboru dopravy jsme
konstatovali, Ze koncepce je p&me ambicidzni, ale to je fpce @elem kazdého planu
vytknout si cile. Mizeme debatovat o tom, zda jsou realizovat&iméoli, ale ukit¢ bychom
meli mit ambici v co nejtSi ¢asti je naplnit. Jakorpdseda vyboru tento material podporuii.
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Prim. Bém:

D¢kuji panu starostovi Vodrazkovi. Také bych si davelvou troSkou fispét do
mlyna. Dekuji za zodpow¥dné projednani tohoto kKbbvého dokumentu vSem vylion a
zastupitehm, ktei si dali praci stim, Ze dokument nejefedetli, ale také trochu oém
uvazovali.

Za druhé bych rad upozornil na skirtest, Ze rozvoj #sta neni mozné &t a vnimat
jepicim Zivotem jedné politické reprezentace. Kdyby total bylo, vtomto rsst by
s velkou prav@podobnosti nevzniklo nikdy nic a s velkou pr&wddobnosti dnes bychom
nebyli pysni na jedinmé kulturni ddictvi, které jsme nejen Zdili, ale za které také mame
odpowdnost, Ze ho budeme rozuérozvijet. Z tohoto dvodu také historicky vznikl prvni
strategicky plan, tedy jakysi rdmcovyiesirtdoby a dlouhodoby koncept rozvojeésta.

V tomto zastupitelstvu vidimekolik tvari, které byly u vzniku prvniho strategického planu.
Vidim tady reékteré z vas, ki@ nepochybs pro prvni strategicky plan také zvedli ruku.tBy
prvni strategicky plan byl v mnoha ohledech velneanym dokumentem — to se od
strategického planu na rozdil od jiného dokumenkojje Uzemni plan,é&uaka rozvojova
Uzemni koncepce nebo ktery je politickym slibem @aazkem jako je programového
prohlaSeni — chce. Mozna kdybyste si vzali k rusamipschvaleny strategicky plan, tak byste
zjistili, Ze v podstatnécasti vymezenych algorithy funkci, cii nejen Ze fwodni
zastupitelstvo, ale i to, cofiplo potom a i dalsi, a to je naSe &sné, se dramaticky
neodchylilo. Jinymi slovy: pro vSechnyfguiecniky, ktei vyjadrovali obavu nad mirou
zavaznosti, obecnosti, potazmo omnipotenciistitzavazki, vyznamg pozvedavam olio.
Mozna neétete sprava v historii, mozna jste ifliS mladi ti, ktéi jste mluvili, abyste mohli
¢ist v kontextu a v kontinuitrozhodovani o budoucim rozvojesta.

Dokument samadejm¢ navazuje na aktualizovanou verzi zastupitelstvenv&@eného
strategického planu a ¢jakém konceptu realizace této strategické koncgegeozviji.
Samozejme, Ze musi byt promitnut dajaké osobni odpadnosti. Chapu pana kol. Pocheho
a rekteré dalSi, Ze by byli radi, aby paigtich komunalnich volbachéktera jména
v osobnich odpasdnostech byla nahrazena jinymi. Je to logické a ieimb se meze
nekladou. Nepochylino tom rozhodne vysledek komunalnich voleb. V tctwili nebudu
predvidat. Mam-li byt upmny, nedokazi fedvidat ani vysledek parlamentnich voleb vr.
2010, koneckonc zda wibec rEjaké volby v této zemi jeStnékdy budou. To ale nenideto
podstatné. Maijpominka je, Ze je to dokument v&minreny, Ze je vyznamny pro rozvoj
tohoto nesta. Troufnu si tvrdit, Ze i kdyby doSlo #eskutym revolucim v politickém
zastoupeni budoucich rad a zastupitelstev, takysiim, Ze v tom gro, coipdstavujedzise
dokumentu, se s velkou prasgbdobnosti nic zdsadnihoénit nebude, protoZe to obsahuje
nejen politicky, ale hlawh odborny pohled na rozvoj dsta, ktery my, politici,
transformujeme do politické odp&inosti a nasledného politického rozhodovani.

Je to dlezity dokument, &uji za rgj zpracovatalm a gedkladateli. Pogkovani paii
vSem, kt¢&i se se zodpadnosti sob vlastni na drovni vybdr ¢i jinych orgami ZHMP
dokumentem zabyvali.

Konstatuji, Ze rozprava k tomuto vyznamnému dokunge ukorena. Dovolim si
predat zagrecné slovo pedkladateli.

P. Langmajer:

Chel bych také pogkovat zpracovatéim a vSem partném, ktai se na tvor tohoto
stredredobého vyhledu podileli. Dokonce si myslim, ze a&lact strategického planu by
nentl existovat jen sedredoby plan, o kterém tady mluvite a divite seépronikl a pr@& ma
navaznost na jednotlivé funkce a jména. Na druhtoans jsem byl k tomuto materialu
zavazan usnesenim zastupitelstva z minulého rokmadim se plnit to, co jsme si tady
odhlasovali. Podle mého nazoru strategicky plasdg o sobbez stedredobého vyhledu
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nentl ten smysl, ktery v tuto chvili ma. Mluvit o torog je redlné nebo nerealné v tuto chvili
neni na migt Myslim, Ze plan ma jakési ambice aéldsne maximum pro to, abychom je
mohli spinit. Takovy postup je spravny a tak byrt&o byt.

Prim. Bém:
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzZel poziiovaci ndvrh k tomuto projednavanému bodu.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 43j gradrzelo se 9. Navrh
byl prijat. (Potlesk.)

Pan kol. Langmajer bude pokowat geedkladaci zpravou k tisku Z 764.

P. Langmajer:

Pane primatore, damy a panovégedkladam tisk Z 764, celatstsky vyznamné
zmeny.

Usnesenim ZHMP ze dne 28. 2. 2008 bylo rozhodutckorteni skru podréta
na pdizeni znén tzemniho planu doéenych paizovateli k 31. 3. 2008 s tim, Ze mohou byt
porizovany pouze celo#stsky vyznamné z#my Uzemniho planu v samostatném rezimu
porizovani a ostatni zémy a podsty budou jiz pro¢iovany pouze na platformkonceptu
nového uzemniho planu.

Na zaklad vySe zmigného bylo schvalenym usnesenim zastupitelstva iz@waho
zastupitelstva zahgjeno imovani 40 podéti v rezimu celomsstsky vyznamnych zém
Uzemniho planu. Rizovatel zpracoval a projednal navrh zadani jednah zmen.
Pozadavky aifjpominky vznesené v pbchu projednani k ndvrhu zadani bylyrzovatelem
vyhodnoceny. Zrgny zakreé reSeného Uzemi a poZadavkyddotych organ byly uplatrény
v prabéhu projednavéani k navilm zadani jednotlivych zém. Ostatni negativni poZadavky a
pripominky nap. orgam statni spravy, které nejsou v daréivdottenymi organy, réstskych
casti, fyzickych a pravnickych osob nebrantedloZzeni navrn zadani celorstsky
vyznamnych zrén schvalovacimu organu k rozhodnuti.

Rada hl. mista svym usnesenim z 13. 10. s vysledky projednamihu zadani a
s rozatlenim jednotlivych zran do jednotlivych filoh souhlasila s tim, Ze fpovani 10
zmeén bylo preruSeno a i@razeno do flohy ¢islo 4, coz jsou zemy, které jsou feruSeny.
Znamena to, Ze po vyjasm jednotlivych nesrovnalosti jak mezestskymic¢astmi, néstem a
jednotlivymi investory je mozné ¥¢hto znénach pokréovat a projednat je n&aps dalSimi
celomgstsky vyznamnymi z&nami, nebo obzmeny spoijit.

Myslim si, Ze vSichni tento material debznate, byl také projednan ve vyborech.
Upozornil bych je na to, Ze velka uzemi, ktera jgdareSena a mnoho brownfiéld kde ma
mésto zajem o jejiclieSeni, bylo feruSeno pravz toho divodu, aby bylo vyho¥no vSem
pozadavkm mesta, gedevsim tzv. velké infrastruktury, goaje dopravou a zasobovanim
energiemi.

Ve chvili, kdy budou tyto nejasnostii@geny, je mozné, Ze tilphy 4 budou tyto
zmeny vynaty a bude poktmvano dale v jejich projednavanickuji.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu.ithlasen je pan Poche.
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P. Poche:

Na uvod dovolte, abych ocitoval zdkon o UzemniémpVani a stavebnii&du, ¢islo
183/2006 Sb., § 18, odst. 4: Uzemni planovani wejwém zajmu chrani a rozvijtipodni,
kulturni a civiliza&ni hodnoty Uzemi, detné urbanistického, architektonického a
archeologického alictvi. Fitom chrani krajinu jako podstatnou slozku pfedt Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.

V odst. 5 se piSe: V nezastaem Uzemi Ize v souladu s jeho charakterem tlonég
stavby, z&zeni a jind opaeni pouze pro zeddélstvi, vodni hospodétvi, €Zbu nerost, pro
ochranu pirody a krajiny, pro vijnou dopravni a technickou infrastrukturu, prazeméni
nebezpéi ekologickych a frodnich katastrof a pro odsfi@/ani jejich disledki. Takova
technicka opaeni a stavby, ktera zlepsi podminky jeho vyuZitb prely rekreace a
cestovniho ruchu, napcyklistické stezky, ekologicka a infordrd centra.

Kdyz shrnu zpsob projednavanithto celongstsky vyznamnych zam, je mi lito, ze
jste nerozdlili hlasovani - navrhovat to nebudu, protoZe ieelpokladam, Ze byste na to
pristoupil — o &ch znenach, které z mého pohledu jsou cedstaky vyznamné, a potom tam
jsou zrmény developerské, stavebni a dalSi, které ze zakenméizeme podpiit. Doufam, ze
vydrzi Narodni pamatkovy Ustav a odbornéeysost se svymi stanovisky a s nesouhlasnymi
postoji a ve spolupraci s nami se pidaby mnohé zéthto zmén byly vyfazeny a nebyl
vydan souhlas se zmou Uzemniho planu. Toto jéana gipominka.

Dale jedna gramaticka. Na mnoha mistech v tomttemndu se piSe ,Sekera Group*,
melo by tam byt ,Sekyra Group®, coz je spravny nazdech’ administrativa upravi.

Prim. Bém:
Pani Halova.

P. Halova:

Vazeny pane radni, Vifpze ¢islo 6 je uvedena z¢na 1774, ktera se tyka lokality
Sedlec, areal byvalych mraziredi, plici k Sedlci gerusena, aipdnttem zngny je zklidreni
Uzemi, vybudovani obytné zastavby. Podle mych mémi i projednavani zgn vybor
infrastruktury pozadoval variantigSeni kolejové dopravy. JelikoZ jsem dostala inéminze
toto doplréni nebylo dodano, jedna se podle mého nazoru ads&dni pozadavek, ktery by
mél jasre vymezit, jak toto Uzemi bude v budoucnu vypadat.

Navrhuji proto projednavani tohoto bodiepusit a peradit ho do pilohy ¢islo 4, kde
jsou z@azeny veskeré zény k preruSeni po doplmi nékterych pozadovanych podklad

Prim. Bém:
Karel Brezina.

P.Bfezina:

Pane radni, navaZi na slova, kterd tady dazKdyz dostavam naittyto materialy,
které v zahlavi maji napsano cekstsky vyznamné, tak jsemiqupokladal, Ze jakakoli
takova znéna musi vyhovovat @ma slowim — musi to byt z#na celomdstska a pokud
mozno vyznamna. BohuZzel, g¢kterych znén v materidlu nejsemigs\wdcen, Ze nejsou ani
celomestské, ani vyznamné. Nechci se d tknout vyznamnakgidotknu se celo¥stskosti.
Jiz rekteré z &chto znen si jiz svym nazvem celotatsky protieci. Jestlize tanttu, Ze se
jedna o vybudovani lokalniho centra, tak to nezma@rmalezitost celodstskou. Sam to v té
zmené jako predkladatel piSete, Ze tato &ma je lokalniho charakteru.

Jsem takéigswdcen o tom, Ze ¢které znény nejsou celogstské a vyznamné z toho
pohledu, Ze nespliji to, co bylofeceno, co zmioval kol. Poche, kdyz citoval stavebni zakon
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a o0 Uuzemnim rozvoji. Pro polovinuéai bych byl ochoten hlasovat, protoZze vyhlaSeni
verejnosti staveb atd. — to jsowol, 0 nichz se rizeme bavit, zda jsou ¥&n¢ prosgsne.
Jestlize se na tom shodneme, podle mého nazorlu dqmicelonstsky vyznamnych zém
Uzemniho planu, ale u lokalnich o toiegwdcen nejsem. Uéthto materidl mi chybi jasna
definice, co si pod celo¥stsky vyznamnymi z&mami mame fedstavit. Kdybychom si toto
aspa jednou tady spot¢ definovali, tyto debaty bychom si uibt

Prim. Bém:
Pani Kolinska.

P. Kolinské:

Protoze Zijeme vase, kdy se Zzae projednavat koncept nového uzemniho planu,
chybi mi v seznamu tzv. cel@stskych a vyznamnych zm zdivodréni, pra: s nimi nelze
pockat na novy Uzemni plan. Dovedu segstavit, Ze je tamékolik zmeén, které nemohou
z réjakého divodu p@kat, ale pré ndm to navrhovatel neigeftici? Pr& se zndny nemohou
projednavat v ramci nového uzemniho planu?

Druha ¥c se tyka zrny, o které vSichni zastupitel@€di, protoze pedpokladam, zZe
sleduji svou e-mailovou schranku. Jedna se énan2722 - Velké Roztyly, kterou navrhuiji
piresunout do filohy 4, to znamena do rezimigouSeného navrhu zadaniinddy vsSichni
zname, ale pro jistotu je zopakuiji.

Jde o velké Uzemi, vtuto chviligvdzré zelené. Mistni alané jsou se zémami
vyrazre nespokojeni a myslim si, Ze bylinmit moznost dostat se i k takovym podkladovym
materiaim jako je Uzemni studie, ktera nejspiSe existuje,kdo si ji nechal zpracovat,
nechci ji zvéejnit. Pravdou je, Ze Uzeméjakou znenu potebuje, ale jak se o ni mluvi, je to
to, co z Prahy zname, to znamena zastkazdou volnou plochu, aby z tohékdo mgl co
nejwetsi prosgch. Myslim si, Ze to odporuje tomu, co jsme sed chvili schvalili,
strategickému planu hl. m. Prahy, Praha by &am&it svych volnych a zelenych ploch vice
Vazit.

Prim. Bém:
Pani Ryslinkova.

P.RySlinkova:

Chela bych podptit navrh pani kolegyho presunu lokality Roztyly do rezimu 4 —
pozastaveni. Rada bych vanieqetla kousek z dopisu pana profesora Erazima Kohaka,
autority, ktera je znama nejen svym postojem kthivou prostedi, ale také svym vilastnim
Zivotem se pokusil ochranit to nejzaklagm, co mame, to je demokratické hodnoty.

Pan prof. Kohak, ktery v této lokalibydli, piSe:

Za prvé — jeho obyvatelé nepetbuji dalSi obchodni centrum, protoZe v jejich tosa
je Chodov, Pankrac a Bgdvicka. Dale piSe: Zasadni peba bezprogtdni i dlouhodoba je
zachovani zelen aby se v naSem &stt dalo zit a dychat. Je to peba tak zjevna, Ze
nepotebuje dalSi zévodreni. Takové zdvodréni potebuje ale kazda zastavba, ktera by
ubirala zelené plochy. Je opravduipbt dalSich nadstandardnich bytovych jednotek tak
naléhava, Ze by ji éha ustoupit pednostni viejna poteba zeled?

Déle piSe: Bytové jednotky je mozné stajinde, zelené plochy stawjinde nelze.

Nakonec nam ifpomina, pré v téchto lavicich sedime. Je turegy zajem, ktery
mate za ukol hjit — tim se obraci na nas, zasti@piPak jsou tu soukromé zajmy, které je
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treba velmi padhodivodnit, aby jim véejny z4jem ustoupil. V tomtorfpact nevidim zadny
padny divod, pra@ by tomu tak nilo byt.

K jeho nazoru sefpojuji, stejre jako rekolik tisic okrani, ktefi podepsali fisluSnou
petici. PoZaduiji, aby tat®ast byla pesunuta podle navrhu pani kol. Kolinske.

Mam gipominku k bodu, ktery se nazyva 2590 a tykd setr@ho souboru u
Strnadovych zahrad na katastrech Vokovic a Veléstgavto je na Praze 6. KdyZz shrnu
Ze i tatocast neni obecnve veejném a vubec ne v celoprazsky ¥&ném zajmu. Jsou to tyto:
piedpokladana nova sitimi komunikace, ktera se tam navrhuje, je zhruben20i od areélu
Skoly, ktery pedstavuje jedinou klidovou zonu pro @& déti. V podrobnych materialech
neni uvedeno, Ze se zde nachazi vodni tok, a tedrospozistatek gkdejSiho dejvicko-
veleslavinského potoka. Navic se mi zda divne, &govoblasti je koncipovana novévrt
v ramci jedné zrmy a do téZe lokality je navrhovana Uzemni rezgmasilnicni napojeni
estakadou z Pgha naCerveny vrch.

Kazda zé&chto gipominek se mi zda takutkzitd, abych poZadovala adené
hlasovani o jednotlivych zénach s tim, Ze tyto dwavrhuji geradit do 4.casti.

Prim. Bém:
Pani Tylova.

P. Tylova:

Vazené kolegyh a kolegové, také bych uUvoderfekla, Ze pedlozené zrny
predstavuji sis znen, které jsou vyznamné, a to kladra které asi péeébujeme — nap
modernizaci trati a dalSi. Z neznamydivaldi, které si nizeme pouze domyslet, jsou tam ale
zmeny, které nejsou anitezité, které jsou okrajové a jsou zde podsuniwdyotdizkou, pro
nejsou dany do nového uzemniho planu.

Odpowdéla bych na to, zda tam jsou vyznamné a ceékisky vyznamné zémy. Jsou
tam rekteré, ale je toifeba zmdna v Roztylech, kterd ma celéstsky vyznam, a to velice
negativni. Toto je rekreéai zona vSech PraZzanvelice dole dostupna od stanice metra,
nikdo tam nemusi zajizdautem. VSichni vime, Ze Ksky les je v sotasnosti velice ohrozen
vystavbou v okoli, ktera se bliZi k lesu a ofilije tak jeho funkci. Zdravi lésv Praze neni
dobré. Chceme tam jé&St dalSi strany dat dalSi vystavbu, a to na pldechkde se rozgia
zele1 a vyrostly tam néletové stromy. To neni zapornguolek pro strom, kdyZ je to nalet.
Naopak strom vydrzi v tomto méstiéle nez stromy, které bychom tam doséazeli zekgkol

Odpovidam a&m, ktai se ptali, zda &které tyto zminy maji velky celomsstsky
vyznam: ano, maji, a to velice negativni.

Na zav¥r bych rekla panu radnimu Langmajerovi, Ze velice mjiejeho otewené
vyjadieni do tisku stran Rohanského ostrova o tom, jakejsozhodli Spath My jsme
hlasovali proti, ale vSichni vi, jak kdo hlasovalvgbéru investora. Doufam, Ze i v této
zélezitosti se k tomu postavi st&ymoude.

Prim. Bém:
Pan Hulinsky.

P. Hulinsky:
Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, clit jsem hovait také k jedné
ze zmén, a to jsou Velké Roztyly. Kazdy jsme k tomu dbstadu e-mail, nektefi se tim
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zabyvali vice, pkteti méré. Co zde zaznit tho, zazrlo od pani kol. Kolinské, tak se
opakovat nechci. CHitbychtici dwe véci.

Za prvé. Utité budou chtit k tomuto tisku vystoupit i @né. Chil bych pozadat
kolegy z ODS, aby jim umoznili vystoupit. Myslim gie je pateba, aby il ob¢an moznost
diskutovat a s#it sviij nazor. Dnes se jizékolikrat stalo, Ze tuto moznost &mé nedostali.
Rad bych, abychom se vratili ke staré demokratickéici, Ze kdyz se ¢kdo gihlasil,
moznost dostal.

Vzpominam si, jak jsme diskutovali o celosgelesky vyznamnych zémach
Uzemniho planu a vzZdycky to byla dlouha a obsdidkuse. Asi ped d¥ma roky jsme se
shodli na tom, Ze kdyz toto budeme projednavatasiumaterialu bude, kdo o to Zada, komu
GUzemi pafi. To nam v materidlu chybi. Myslim, Ze to chybiotp; Ze je to zam
predkladatele. fedkladatel tyto informace ma a nechce se s nimiéljped ZHMP.

Chel bych pozadat panaigdkladatele, zda by mi material mohl doplnit, zdahb
mohl tyto informace dostat, abych si je nemusetigi@jistovat na katastru.

Prim. Bém:

Nevidim dalSi gihlaSené do rozpravy fad zastupitél, berme to jako uzdgnou
diskusi. Jsou tadyiit piihlaSeni zad olkani: pan David Strb&ek - Zelené Roztyly,
ob¢anské sdruzeni, pani Marie Bumbova — bez lokalizapan Martin Skalsky — sdruzeni
Arnika.

Budeme hlasovat o navrhu na umaifinvystoupit nejprve pana &b&ka, Zelené
Roztyly o. s. Pro 40, proti 0, zdrZzelo se 12. Nawhprijat.

Nyni pan Martin Skalsky, sdruzeni Arnika. Kdo slkasih a navrhem na vystoupeni?
Pro 33, proti 2, zdrZzelo se 19. Navrh nehyjiap.

Pani Marie Bumbova — bez adresy. Prosim o hlasoRan 35, proti 3, zdrzelo se 16.
Ani v tomto gipact zastupitelstvo neschvalilo.

Slovo mé pan David &b&sek.

P.S&rbaek:

Jsem ze sdruzeni Zelené Roztyly. Poprosil bychkva®blematice Velkych Roztyl.
Uzemi v sotiasné dob nabizi investarm dostaténé moznosti, aby tam provedli vystavbu.
Domnivame se, Ze neni pelba navySovat tam j&Skoeficienty vystavby a gmit stavajici
zelené plochy na plochy vhodné k vystavbtak investéi maji dost moznosti, jak mohou
realizovat své projekty na tomto Uzemi a nenigiet jest ukrajovat ze zelen ktera je tam
k dispozici.

Jestlize nestahnete navrh na celstsky vyznamnou zému, prosim, abyste o tom
hlasovali oddler¢ od baliku ostatnich celasstsky vyznamnych zém.

Prim. Bém:
Kol. Witzany se jesthlasi.

P. Witzany:

Hldsim se do rozpravy v ndvaznosti n&dthozi hlasovani o vystoupeni hosta.
Zastupitelé by rli mit Sanci reagovat na vystoupenicahi. Podle mne rozprava uktena
nebyla, a jestlize byla ukéana, neni to t&stné. Musime naslouchatigmosti a potom
diskutovat.
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Prim. Bém:
V¢Erim, Ze to nebylot&astné, ale bylo to rozhodnuti zastupitelstva.

P. Witzany:

Jenom dv véty. Pr& pan Langmajer hlasoval proti? Jakizame ¥iit tomu, ze
nasloucha f)pominkam obani, kdyz hlasoval proti vystoupendchto olgani? Souhlasim,
kdyby jich bylo 300, ale #i jsme tady i ob¢any, ktéi ch&li vystoupit. Jak mam atit, ze
zohlediujete nazory ofani a ne nazory velkych investgrkterym jste jist vénoval mnoho
hodin?

Prim. Bém:
Konstatuji, Ze rozprava byla uk&ena. Zagrecné slovo ma fedkladatel.

P. Langmajer:

Zatal bych u pana kol. Witzanyho. V jednorfigact jsem hlasoval pro u Sdruzeni
Roztyly, protoze pedpokladam mistnitfslusnost doyného k této lokalé, aspa s velkou
pravcEpodobnosti. Nikdo mi v demokratické spoiesti nenize diktovat, abych naslouchal
tieba sdruzeni Arnika. To jeéw kazdéhcailovéka, mize se rozhodnout. Proto se také o tom
hlasuje.

Rozumim tomu, Ze sdruzeni Arnika, které dostavd\diké dotace z EU na to, aby
mluvilo do v3ech staveb po cel@éské republice, ma mnoho dobryatvdd vystupovat zde,
zviditelnit se, mluvit do ¥ci, ke kterym nejsou ani migtiprislusni. Nechte ale na mdly
abych se mohl rozhodnout, zda je chci nebo neatgiopchat. To je jednae.

Kol. Ryslinkova tady mluvila otznych expertizach ohlednRoztyl tykajicich se
obchodnich center, Ze v okoli je dost obchodniahterea Ze neni piba je tam stay.
Myslim si to takeé, Zzadné obchodni centrum se tanstamét nema. Nevidimdlvod, pra@ tady
méame mluvit v Dolnich Roztylech o vystavbbchodnich center. Rrai tyto wci vymyslite?
Nerozumim tomu.

Druhd& \c je, co nas vedlo k tomu, abychom se do revitadiZaolnich Roztyl pustili.
Bylo to, Ze chceme umoznit Dopravnimu podniku adidaci autobusoveho nadrazi. Druh&a
vyznamna ¥c je vystavba domu, ktery je paralelni s dalnici i&bo ulici 5. k¥tna, podle
toho, jak to berete. Préakvuli tomu, aby byl zbytek lokality ochr&n pred hlukem. Negi se
tam Zadna zrstva, nevymysli se tam Zadné zvlastni developepskekty, nezastavuje se
zeler a nic podobného. Byt vami tak §@m na definitivni podobu projektu, az sem s nim
piijdeme, a nekritizoval byché&so, co jsem ani nevitl a ani vidt nemohl. Pokud mate
n¢jaké supertajné materialy od sdruzeni Arnika, cgstdomohl mit, tak je sentipeste, rad je
uvidim.

Ke kol. Pochemu.Cetba zakona nikomu neuskodi, je to w4mku. Jen jsem
nepochopil del. Chel jste nAm naznit, Ze se pohybujeme mimo zakon? Nevidim jediny
duvod, pra jste to udlal. Nedokazi na to reagovat.

Vznik lokalnich center u kol. #8ziny. Je to vcelku ustuna \&c, Ze lokalni centrum
neni celomstsky vyznamné. Nemyslim si to. KdyZ bude desedlitdkh center, iive to byt
celorepubliko¥ vyznamné. To je stejna hra, jaka se tady ote\#dyeky @i zmeénach, a to je
ta hra, pré se projednavaji zémy a preé se nepska na novy tzemni plaRikam: pr@é se ma
zastavit vyvoj v Praze a rozvoj jednotlivych lokadi cekat na novy Gzemni plan? To jsou
otazky, kterym nerozumim a nechci rieoadlpovidat.

Prim. Bém:
Slovo mé& pedseda navrhového vyboru.



49

P. Chalupa:

Nas vybor obdrzelitpozmenovaci navrhy, resp. na Upravu daného usneseniu pRud
Cist tak, jak byly vzneseny v obracenénitguh.

Naposled vystoupila pani Ryslinkova, ktera seazioia s navrhem pani Kolinské —
k tomu se dostanu, ale navrhla, aby¢rm 2590 byla fefazena z filohy ¢islo 2 do pilohy
¢islo 4.

Podle mého nazoru bychom o tomto navrhdl tegli hlasovat. Pedtim by se ®
vyjadiit predkladatel.

P. Langmajer:
S timto navrhem se neztotmii.

P.Chalupa:

Muzeme pistoupit k hlasovani o protinavrhu speajicim v gefazeni navrhwislo
2590 z pilohy ¢islo 2 — z navrhu na piaeni — do flohy ¢islo 4, tedy peruSené. fedkladatel
se neztotoduje.

Prim. Bém:
Prosim hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 21, pifi, zdrzelo se 13. Nebylo
schvaleno.

P.Chalupa:
DalSi je navrh pani kol. Kolinské, aby #macislo 2722 byla fefazena z filohy ¢islo
7 do gilohy ¢islo 4.

P. Langmajer:
S timto navrhem se neztotmii.

Prim.Bém:
Hlasujme o tomto protinavrhu. Pro 22, proti 2&7elo se 16. Neschvaleno.

P. Chalupa:
Poslednim z protinavrhu je navrh pani kol. Haloktéra pozaduje, aby zma ¢islo
1774 — v Sedlci — bylarprazena z filohy ¢islo 6 do pilohy ¢islo 4.

P. Langmajer:
S timto navrhem se ztotiodji.

Prim. Bém:

O tomto navrhu nemusime hlasovat, nikdo nenavrhalfpgechom o &m hlasovali
odctlerg. Je moZzné ifistoupit k hlasovani o navrhu usneseni jako celw 41, proti 14,
zdrzelo se 6. Navrh byliat.

Pan kol. Langmajeripkladé tisky Z 763 a Z 765.

P. Langmajer:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panoteglkfadam tisk Z 763 o pizeni
zmeény 1000 uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prafilem této zrény neni
piehodnoceni zadnych plosnych vymezeni jednotliviatkdnich ploch a jejich nap ale
Uprava celkového systému Uzemniho planu, tedyiadaai funknich prvki, vyladni jejich
vzajemneé provazanosti a zvySeigednosti.
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Zadéani zminy bylo schvédleno ZHMP v r. 2005 a nasleédnz&i 2006 byla zrana
1000 uzemniho planu schvélena, ale do konce rokahbya platnost. | vzhledem k tomu, Ze
od r. 2007 je proces pfiaovani Uzemé planovaci dokumentace a jejich &@mupraven ve
zréni nového stavebniho zakona, pakneal pdizovatel vydavanim zemy. Zmgna 1000
byla vydana op#&tnim obecné povahy schvalenym ZHMP 19. 6. 2008z&kad podrétu
meéstskécasti a obbani meéstskécasti Praha-Suchdol rozhodl NejvySSi spravni soudomei
fijna 2008 o jejim zruSeni.

Dokumentace navrhu zmy 1000 uzemniho planu na zaklagiipominek, které
vznesl NejvySsi spravni soud, byla upravena. Byaugn cely procesipsré podle rozsudku
spravniho soudu, abychom se podruhé nedopustilb,ctyeré by byly vtuto chuvili
napadnutelné nebo Zalovatelné.

Proti navrhureSeni zrnany 1000 schvéaleného poprvé ¥iz2006 a naslednvydanému
opateni obecné povahy dervnu 2008 neobsahuje naviBSeni Leti& Ruzyre a bylo
doplnéno zdivodreni rozdilu mezi platnym Gzemnim planem a projedngxa navrhem
zmeény 1000 uzemniho planu hl. m. Prahy.

Kompletni navrh dokumentace byl vystaven k nahléidgd. Gezna 2009. Spateée
jednani se konalo 12idwna a \ervnu 2009 bylo zahajentizeni o vydani zemy 1000
formou opaiteni obecné povahy. K navrhu &ny se vSichni mohli vyjagvat do 6. 8. 2009.

Zastupitelstvu je ffedkladan projednany navrh #ny 1000 ¥etrg vyhodnoceni
vyjadieni stanovisek déenych orgah pri spol&ném jednani vigjpominkovémiizeni a
véetns ndmitek vzeSlych z wejného projednani a navrhu rozhodnuti o podanyatitkach a
zasadnichigpominkach mistskychcasti ra@ hl. m. Prahy k projednani.

Prim. B ém: 3
Dekuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 763. Pah Kd'arsky.

P. Zdarsky:

Musim se zminit k jednééui, aby v dok budouci nebylofeceno, Ze jsem na ni
nereagoval. Je to upravena koncepcetlekieraresi letiS¢ dopravni, letit civilni, sportovni
a letiS€ vojenskeé. V kraji Praha mame jediné vojenské tketid to je letidt 92. zakladny
dopravniho letectva Kbely. VSinite si, jak to vyjatlji. Tato zakladna je dena k pesunu
vojenskych misi a kigpraw Ustavnickeiniteld.

V této dolg probihaji na Uzemi let&montéze sastskych vrtulnikim. Myslim, Ze to
bylo i oSeteno v této zrén¢, neba navic se tam objevilo Eaeni slouzici pro udrzbu a
opravy.

Che&l bych vam sdlit, Ze mamiadu certifikal vydanych ministerstvem obrany ve
prosgch leteckych opraven, kde se slovem udrzba nazgpliéadvspousta opravarenskych
dilenskych a montaznich operaci. Mse to nelibi. KdyZz se podivate na pozemky armady,
tam toto Uslovi neni, protoZze neni f@ita. Jako kdyby armada n&e automobily, tanky,
obrnné transportéry. Uslovi souvisi s tim, Ze je tatomavic.

Kdyz se podivate do nové vyroby, kde mate vyrako jtakovou a neruSici vyrobu,
toto uslovi najdete ve vyrébzpatky v ézkeé vyrole.

Ted’ jsem obdrzel dopis, ktery kvalifikuje tut@tu z Gzemniho planovani, Zze to musi
byt v plimé souvislosti s Leti&n Kbely, coz je v fimé souvislosti s provozem dopravniho
vojenského letectva.

V této chvili neudldm nic, a to hlavé proto, Ze kdyby se mi potie tuto Wtu
vypustit, dostali bychom se mozna do kolize stife, znéna zneény nebyla véejné
projednana. VSimite si, jaké to jsou pravni Kky. Myslim si, Ze prvni, kdo by na to
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upozornil a celou zemu by pozadal zastavit a zruSit, by bykdo ze Suchdola. Vnimejte
mou vsticnost k tomuto bodu. Podpm ho, ale stenozaznam j&so hovdi o tom, Ze
s panem kol. Langmajerem, s panem primatorem #grdatyfmi radnimi jsme dohodnuti,
Ze nepipustime vystavbu haly na montaze vojenskych vikiilne Kbelich.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pani Kolinska.

P. Kolinské:

Jsem zask@na tim, caikal pan starostadZrsky, protoze z toho vychazi, Ze i on si
piecetl, Ze znéna 1000 neni furthi vyuZiti rekterych ploch. Je dobré, Ze mame takového
necekaného spojence. Myslim, zZ&sto tim, jak postupovalo wipraw zmeény 1000, opakuje
nekteré chyby, kuli kterym soud zmdnu zruSil. Je to Skoda. Trvame na tom, Z&ranmusi
projit posouzenim SEA, protoze sémhfunkéni vyuziti rekterych ploch. Trvame na tom, Ze
vedeni silntniho okruhu pes Suchdol je natolik vaZzn&o; Ze nelze stavbu do tohoto Uzemi
usazovat takovym Zigobem, jakym to @& zmena 1000. Proto budeme proti. Myslim, Ze za
tii ¢tvrté roku to tady budeme znovasit, protoZe sedkdo znovu odvola k soudu a soud mu
da znovu za pravdu. Je to ostuda hl. m. Prahyinie zpisobem vyesil namitky soudu.

Prim. Bém:
Nikgo neni pihlaSen do rozpravy s jedinou vyjimkou. O moZnogstoupit pozadal
starosta M’ Praha-Suchdol pan Hejl. Mate slovo.

P.Hejl:

Vazené damy a panové, pane primatore, vystupugi jatto starosta Praha-
Suchdol, ktera nesouhlasi s okruheraspjeji tzemi. Nesouhlasila jiz v r. 1999. Tehdy by
okruh schvélen jako expresni okruh dvakrat dva ypsukapacitou kolem 50 tisic vozidel.

Zména 1000 provadi furtki zmeny ploch v gkolika desitkach hektar praw
v koridoru této trasy, aby se tam mohl umistit dkrktery bude dvakrétitnebo dvakrattyri
pruhy Siroky. Je to z tohawodu, Ze v r. 2004 naSe republika vstoupila do Edirah se stal
souwdsti transevropské datni si€ a jsou na & kladeny vyraza jiné poZzadavky nez
predtim.

Mame vyhrady k tomu, Ze tyto 2my funk¢nich ploch nebyly posouzeny z pohledu
vlivu na Zivotni progtedi. Celé trasovani okruhu je v rozporu s politikmemniho rozvoje
v Useku pes Suchdol i vrozporu s politikou Uzemniho rozyd§eera byla schvélena 20.
cervence letosniho roku. Bohuzel, podle naseho nagmijednani této zémy nerespektuje
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu.

Prim. Bém:
Prosim o z&uetné slovo po ukateni rozpravy.

P. Langmajer:

Damy a panove, celoww bych chl uvést na pravou miru. Dokazi pochopit kol.
Hejla i pani Kolinskou, aleéei se tak nerly. M¢ly se tak, Ze byla vydana zma 1000, ke
které nela byt vydana vyhlaska obecné povahy, ale v platrstarého stavebniho zakona to
nebylo nutno. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarci sgipavili na Zzadné fechodné obdobi,
v dok® vydani této zrny nastalo to, Zze zal platit rovnou novy stavebni zakon, podle
ktereho je to pdeba. Proces préyproto napadl spravni soud. Spravni soud negtném
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vedeni okruhu a jeho trase, ale je o tom, zda grpoa#hl dokre neb o Spath Je to procesni
vyhrada a nedcna.

V tuto chvili proces probihd podle nového stavkbnidkona, jak ma. Pokud nas
spravni soud odsoudi ke zruSeni tot@ayn budeme odsouzeni nepravem.

Prim. Bém:
D¢kuji za obhajobu reality, pravdy a skéesti. Rozprava byla ukéana. Slovo ma
predseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel protinavrh k tomuto namé&mu usneseni.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani nejprve o tisku Z 763. Pro gi@ti 5, zdrzeli se 4.
Nyni budeme hlasovat o tisku Z 765. Pro 49, pbotzdrZeli se 3. Navrh byliat.
Dé¢kuji panu radnimu Langmajerovi. Slovo ma pan kolRgahter, tisk Z 757.

P. Richter:

Vazeny pane primatore, damy a panové, Z 757 jeheav na navySeni granhl. m.
Prahy v oblasti kultury a ugni za r. 2009. Jde o dorovnani dvou gitashi€ma spolénostem,
a to Divadlu Archa a Prazské komorni filharmoniiv&llu Archa je ve vysi 6,486 mil.&a
Prazské komorni filharmonii 800 tis. Jedna se artini prostedky, o které grantova komise
v minulém roce zkrétila¢émto institucim grant. NasledrdoSlo na zastupitelstvu k dorovnéni
pod podminkou, Ze tyto évinstituce pusti audity do svych organizaci. Takstdo, vysly
vstiic hl. m. Praze, audity prébly a tudiz neni @#lvod, abychom tyto granty nedorovnali do
puvodni vySe. Proto rada na svém zasedani rozhod@avnani &chto dvou grarit. Jde o
tisk s pdadovymgéislem 31.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSena je kol. Semelova.

P. Semelova:
Navrhuji hlasovat odderg.

Prim.Bém:
Nevidim dalSi phlaSené do rozpravy, rozpravu uzaviram. Slovo niédgeda
navrhového vyboru. Jsemé&lav, jak to td’ rozetnete, pangedsedo.

P. Chalupa:

Myslim, Ze nejde o to, co si myslfegseda navrhového vyboru, ale€limbychom
nejdiive hlasovat o navrhu, zda budeme hlasovatleddl Vedeme s panem primétorem
polemiku o tom, zda se takjd automatickyi zda se o tomto ukonu musi hlasovatkienil
bych se procistotu k tomu, abychom nejde hlasovali o zfisobu projednavéani a tedy i
hlasovani, a na zakladoho pak per partes.

Prim. Bém:
Vidim tady rékolik technickych pipominek. Pan kol. Hulinsky.
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P. Hulinsky:

Bud’ se gredkladatel s navrhem ztotozni, nebo neztotozniZzKdg s nim neztotozni,
musi se hlasovat o tom, zda budeme hlasovat 0 kazd§. KdyZ se ztotozni, hlasujeme
zvlag automaticky.

Prim.Bém:
Pan kolega Pazler.

P. Pazler:
Pane primatore, mate pravdu vy. V jednatauaiu je, Ze kdyz navrhne zastupitefjza
se hlasovat odderg. Je toc. 15/2.

Prim. Bém:
Pan kol. Witzany.

P. Witzany:

Chel jsem porosit o vyklad legislativy. Je to novy eedens. Dosud praxe bylo
takova, Ze kdokoli pozadal o cflené hlasovani, tak také tak p&bbo. Myslim si, Ze bychom
tuto praxi nendli ménit. Prosim, aby byl ocitovantiglusny ¢lanek jednacihdadu a aby
legislativa dala své stanovisko. Myslim, Ze jegidno z prav opozice, kterou ma — zahlasovat
si odclerg. V tomto gipads si nemyslim, Ze by se muselo hlasovat &et®, ale pani
zastupitelce toiji.

Prim. Bém:
Zodpovdnost by ndla leZzet na osobach s legitimnim diplomem. Raditelko, bu'te
tak laskava a vystlete, jak to je.

P. Danielisova:

Ocituji ¢l. 15, odst. 2 jednacih@du.

Navrh se projednava jako celek a hlasuje se&m jako o celku, nenavrhne-ien
zastupitelstva, Ze se budou projednavat jednotldati navrhu, o nichZz setrbe hlasovat
odcklené. F¥i jednotlivych hlasovanich o jednotlivyctastech navrhu musi byt na 2av
hlasovano o navrhu jako celku.

Jestlize vychazimergsre z textace tohoto ustanoveni, nelze nez dat aalprpanu
primétorovi. Neni povinné hlasovat ot®wbu, zda se bude hlasovat per partes nebo ne.
Z davodu pravni jistoty bych to dopaiila, ale podle mého soudu to povinné neni.

Prim. B ém:
Vzdycky jsem si myslel, Ze dva pravnici znamern#jipravni nézory, ale jeden
pravnik nize znamenat dva pravni nazory. Pani kol. Ryslinkova

P. RySlinkova:

Dovolim si vykladist¢ logicky. Pokud to z&ni je nenavrhne-li, automaticky to
znamena, Ze kdyz navrhne, plati druha variantaogité je bd ano, nebo ne. Jinak
vykladano to byt nefize.

Prim. Bém:
Kdybych to byl byval ¥dél, toto téma jsem neoteviral. Nechame to nedpedovi
navrhového vyboru. Prosim, prafte nas hlasovanim.
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P. Chalupa:

Ackoli souhlasim s pani doktorkou, také jsem secetl navazujiciclanek 17,
odstavec, kde se piSe, Ze o navrzich tykajiciczpdeobu projednavani, se hlasujgeg
projednavanim &i sameé. Ale s ohledem na to, Ze respektuji ndaoaprimatora, jak byva
zvykem vtomto hlavnim gst, opoustim od svého pravniho gdemi vtéto ¥ci a
doporuuji, abychom automaticky hlasovali aden¢ a tim uSdili ¢as, ktery uz jsme uggre
promrhali.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat odkkn¢ o navrhu usneseni v ramci tisku Z 757.

P. Ric hter:
Kdo je pro, aby Divadlu Archa, o. p. s., byl naegSgrant o 6486 tis.&

Prim. Bém:

Schvalovactast v bodu | musime roglit na IA a na IB. Budeme hlasovat o IA, jak
piedeslal pan ing. Richter — o realizaci projektuddila Archa a navySenidstku 6486 tis.
K¢. Pro 47, proti 3, zdrzeli se 2. Navrh byijat.

Nyni budeme hlasovat o drubiésti IB — tedy o navySeni na koncertiminost Prazské
komorni filharmonie o 800 tisic&do celkové hodnoty 7286 tis.c.KKdo je pro tento navrh
usneseni? Pro 55, proti 0, zdrZel se 0. Navrh hjgtp

Ted’ bychom ngli hlasovat o navrhu usneseni jako celku k tiskibZ. Pro 49, proti O,
zdrZelo se 5. Navrh byliat.

Prosim pana kol. Richtera oegklady tiski s pdadovymdislem 32 — Z 746, Z 718 a
Z 814,

P. Richter:

Z 746 je navrh naipeti Partnerstvi hl. m. Prahy v oblasti cestovniachu pro r.
2009. Vite, Ze jsmeiiili novy nastroj pi podpde cestovniho ruchu, ktery prochazi krizi
stejre jako ostatni obory. Cestovni ruch jeita podporovat, protoZze je ¥m zangstnano
100 lidi v rdmci hl. m. Prahy. Celkova suma bylan3i K¢, vétSina byla rozdena do 2 mil.
K¢, to znamena rozhodnutim rady. V tuto chvili fegpvami 11,5 mil, kteréipvysujicastku
2 mil. Jde o 4 projekty, které dle ndzoru odboinikei zasedli v expertnim sboru, stoji zato
podpdit touto ¢astkou.

Material zarove projednal vybor. V filoze ¢islo 1 jsou tyto 4 projekty popsany a
vyswtleny.

Tisk Z 718 je navrh na poskytnutéalové neinvestni dotace M Praha-Dubé na
Prvni prazskou vystavu mladych chovateRada hl. mista byla pozadana a na zaklad
doporieni vyboru pro kulturu nasledrodsouhlasila poskytnuti neinvesti (celové dotace
Dubk¢i na tuto vystavu.

Pro ugesréni. VySe finagni ¢astky z hl. m. Prahy je 12500¢K méstskéa cast
poskytuje 25 tisic K Tyto finartni prostedky jdou z odboru kultury a pamatkovéecpé
z kapitoly 3392, coz je partnerstvi.

Tisk Z 814 je navrh narprozdleni (telové neinvestni dotace ze statniho rozijo
ministerstva kultury wené na program regeneracestskych pamatkovych rezervaci a
meéstskych pamatkovych zon v r. 2009. Je to na zékidthody mezi panem primatorem a 1.
nanmestkem ministra kultury dr. MikeSem, kterd byla uzma zaatkem tohoto roku.
Ministerstvo kultury poskytuje hl. m. Praze firgain prostedky ze statniho rozpw ve vysi
1440 tis. K. Zarovei toto fijeti schvalila Rada hl. m. Prahy.
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Jedna se o dva projekty, které matefilope tohoto tisku. Je to konvent mindrit
v Praze aifimskokatolicka farnost kostela sv. Ludmily na Vinatech.Castka je jednou 296
tisic, podruhé 400 tisicK

Prim. Bém:
Dé¢kuji panu ing. Richterovi. Oteviram rozpravu k tisk 746. Uzaviram rozpravu.
Oteviram rozpravu k tisku Z 718. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 814. Uzaviram rozpraxedavam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Nebyl vznesen zadny protinavrh.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 746. Props&j 0, zdrZeli se 2. Navrh byl
piijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 718. Prop&dtj O, zdrZzela se 1. Navrh byl
prijat.

Hlasujeme o navrhu usneseni k tisku Z 814. Propa®, Poche proti, nezdrzel se
nikdo. Navrh byl pijat.

Dé¢kuji panu radnimu RichteroviiBddvam slovo panu radnimu PeS&kovi. Prosim o
predkladaci zpravy k tiskn s pdadovymcislem 33.

Prosim pana 1. nafstka.

P. Pesak:

Vazené damy a panove&ntito dwma tisky gedkladam podporu hl. m. Prahy
prazskym fakultnim nemocnicim. Hl. m. Praha nefitavatelem a ani neni organére
propojeno s prazskymi fakultnimi nemocnicemi, alédomuje si, Ze pravtato zdizeni tvdi
pateg lazkové zdravotni p@& na Uzemi naSehoésta. Proto se je snazime dle moznostaeb
podpdit. Uz na tomto zastupitelstvu jsme ma evropskych grafit schvalili finareni
podporu Fakultni nemocnici Na Bulovce, z nefakglinhemocnicitba Institut klinické a
experimentalni mediciny.

Tiskem Z 719 navrhuji podpid vybaveni kardiovaskularniho centra ve Fakultni
nemocnici Motol¢astkou 5171 tis. K tiskem Z 808 navrhuji podpid VSeobecnou fakultni
nemocnici progednictvim dotace poskytnuté n&gtrojové vybaveni 1. Iékské fakulk, a to
ve vysSi 4570 tis. K

Prosim o podporwthto tiski.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 719. Kolega Ludvik

P. Ludvik:

V tomto gipadt bych chél ohlasit konflikt zajmii jako feditel Fakultni nemocnice
v Motole. Chél bych strén¢ dodat jednu &c. Zdravotnictvi se pomalu dostava do velkych
problémi. Prvni nvrh, které zdravotni paj@/ny signalizuji pro Uhrady profigti rok fika,
Ze to bude 98 % skuteosti r. 2009, coZ znamena, Zze budeme miténp@méz pri rostoucich
platech, thradach energii apod.. Z tolieatiu pomoc hl. m. Prahy hla¥nlo pistrojového
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vybaveni — na investice se bude dost&uat dal tim méw pertéz — je velmi vyznamna. Tim
za to hl. m. Praze velmgkuiji.

Nam.Blazek:

Dalsi gispivek do diskuse neni, diskusi uzaviram. Navrhovyovyb

Je to ale iejmé, ntizeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZzel seB§lo
schvéleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 808. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P.Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani otwodnim navrhu usneseni. Pro 52, proti 0, zdrZel se
0. Bylo schvéleno.

Dékuji panu radnimu Pe3akovi. Prosim pana radnibipagka o pedklad tisku Z 020
— navrh sminy ¢asti pozemku.

P. S&panek:

Vazené damy a panoveé, dovoluji si navrhnowtrampozemku ve velikosti 28 m2 bez
doplatku. Jedna se o ziskartispupu k vodnimu dilu, které budeme revitalizovatadaove
druha strana si upravi hranici pozemku.

Nam.Blazek:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpravutkonNavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:

MuaZzeme pistoupit k hlasovani ogwodnim navrhu usneseni. Pro 45, proti 0, zdrZel se
0. Bylo schvaleno. Ekuiji, pane radni.

Pozadam pana radniho Steineraedglad tisku Z 665.

P. Steiner:

Vazené kolegyh a kolegoveé, dovoluji si fiedlozit tisk Z 665 k navrhu revokace
usneseni ZHMP k navrhu na Uplatné nabyti poZemk U. Smichov zadglem majetkového
vyporadani stavby gstského okruhu Radlicka — Strahovsky tunel. Jdecbrtickou Upravu
danou na zakladprecergni, tedy znaleckych posudlpodle no¥ platnych pravnichiedpigi.
BohuZzel dle naSehor@dchoziho usneseni nebylo mozné zajistit vykupglkavé hodnat
379 tis. K. Podle novych znaleckych posudke navrhuje vykoupitifslusné pozemky za
416 tis. K.

Nam. Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusidim. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.
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Nam. Blazek:

Kdo souhlasi siedloZzenym navrhem pana radniho? Pro 40, protif@elicse 3. Bylo
schvaleno.

Navrh personalnich zin ve vyborech. Navrhujeé¢kdo z gedsed vybori n¢jakou
zmenu? Jestlize tomu tak nenifipeme pistoupit k bodu 37 — dotazyfipominky a podéty.

Cislo 1 — projektista a zelena Praha. Pan kol. Poche.

P. Poche:

Vazeny pane primatore, netednesu svou interpelaci, dovolte, abych varfimips
pockkoval za vasi fitomnost pi projednavani tohoto bodu na dneSnim zastupitelsty
Myslim to ugimné, pan primator je vzadu. Mnohokrat jsme z opoih lavic vyzyvali,
abyste byl pitomen i projednavani naSich néiy a gripominek. Jsem rad, Ze tomu tak dnes
je.

Ma interpelace se tyk& projekilista a zelena Praha, ktery odstartovajemwnu
letoSniho roku, kdy bylo z Uspory hospteta gevedeno 250 mil. Kna projekty pro zvySeni
Cistoty ve ngste. Dva neEsice ged pivodnre ocekavanymi podzimnimi volbami do &novny
po celé Praze visely billboardy a jezdily tramvajeopeléské vozy se zelenym srdcem a
vaSim podpisem. Chci se vas zeptat, kolikégemesto vynaloZilo na tuto vaSi reklamni
kampa z perez daiovych poplatnik.

V tuto chvili jiz nechci komentovat, nakolik tagkologickd kampa byla ¢i nebyla
souasti gedvolebni kampan ODS. Chci se pozastavit nad jinodciy, a tou je #zeni
ombudsmana prdistotu mésta, jehoz funkce tady byla jiZkolikrat zmirgna. Ombudsman
by mél ob¢anim pomahatesit jejich problémy na bezplatné zelené lince.a&déo utité neni
Spatny, ale pak by ovsettovek, ktery telefonaty fijima, musel mit aspozékladni znalosti o
fungovani nista. V této souvislosti jsem zaznamenal stizndstami, kteri volali na linku
s konkrétnim problémem tykajicim séstoty, nap. zneistetnych chodnikk nebo zapacdh
z ustedni ¢istirny odpadnich vod, ovSem operatorka volajicipouze sdlila, Ze informace
tykajici se &chto probléni nema a komunikuje s dalSimi subjekty, které bybfgnm nely
resit.

Domnivam se, Ze pokud &sto tak masovym Zsobem deklaruje, Ze tu funguje
ombudsman preistotu, tak by mil skute&n¢ existovat a problémy @¢hni resit.

Hlavni cil projektu —¢isté chodniky. Bpada mi naprosto absurdni v kontextu Prahy
vyjmout grevaznoucast chodnil ze si¢ udrzovanych komunikaci a misto zajiit jejich
zimni adrzby navysit pojighi na vyplaceni odSkodného za zZminobiani. Uvédomujete si,
pane primatore, Zecktera zragni, zejména senidyr mohou mit dozivotni nasledky a zadne
pojistni je nedokaze \gSit?

V této souvislosti vas zadam, abysto zvéejnilo seznam vSech chodiijkna kterych
adrzba nebude zaji8vana, aby se tak vSichni &mé mohli seznamit s tim, co jste si pgo n
pripravili. Prosim o pisemnou odp&i. Dekuji.

Nam. Blazek:
Pan primator chce vystoupit.

Prim. Bém:

Zopakoval bych pro kol. Pocheho, ktery je zapéitry a mozna v dopolednim ruchu
nezaznamenal informace, které jsem se snazil iimo

HI. m. Praha progdnictvim rady a programového prohlaseni rady ditby@rojekt,
ktery nazvalo Zdravé &isté nesto. Mimochodem — je pravda, Ze to také byl jeden z
sttZejnich kltovych program volebniho slibu a zavazku OD$epl komunalnimi volbami
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v r. 2006. Neni divu, Ze se tentéedvolebni zavazek promitl do programového prohiaden
stal se jednou zéitklicovych priorit. DalSi priority jsou Setrna dopravnfrastruktura, dalSi
je oblast bezpmého ngsta.

Zdrava acista Praha se promitla v letech 2007 a 2008 doilpovproduktu, v ramci
kterého doslo k navySeni&stského rozpiiu o 160 mil. K. Tyto finartni prostedky byly
urceny primarg na uklid véejnych komunikaci, naasti, na sbr téidéného odpadu. Pro vasi
zajimavost — v letech 2007 — 2008 se &émtdvojnasobilatetnost sbru komunalniho odpadu
a doslo k vyraznému navySeni kvalitytpé tidény odpad.

Rada hl. m. Prahy vyhodnocoval@ pavrhu rozpétu na r. 2009 tento projekt a
musim se fiznat, Ze vyhodnoceni nebyla stoprocéntifes\wdciva na urovni faktickych dat.
Dali jsme penize navic rigstotu, castji se vyvazely koSe a sfany odpad, vice séidilo, ale
nevickli jsme &tSi cistotu na ulicich.

Rozhodnutim rady v navrhu rozfio na r. 2009 z{pvodns navySenych 160 mil. Kse
rada rozhodla snizit tuto finémi vypomoc, ktera byla primatruréena poskytovatém, & uz
to byla Technickd sprava komunikaci nebo Prazskiogl nacastku pouhych 120 mil. &
Stalo se tak mezi 2. a &enim rozpétu na r. 2009.

Pro r. 2010 jsmeijEli s druhou etapou. Jestli to¢ta vazbu nebo neéio na réjaké
volby, to nevim. Stalo se tak vim€hu letnich prazdnin. HI. m. Praha se rozhodlo
zainvestovat do oblasti zeken ¢istoty, obeci do zelené disté Prahy jako sa@dsti zdravého
a cisteho ndsta, ¢astku témii 250 mil. K. Tato ¢astka je vidt nejen v praci zeleného
ombudsmana. Mame jednoho ombudsmana na uarovni .hRPrahy, je to ombudsman pro
socialni oblast. Nevim, kolik poédtii pani ombudsmanka Halova dérdostava, nevim, kolik
jich vytidi. MoZna by bylo dobré, kdyby zastupitelstvo jedrza rok informovala. Koukam,
Ze kol. Zoufalik ani nevi, Ze takova funkce na uzemm. Prahy funguje, ale bylo by dobré
vyhodnotit v kjakémcéasovém Useku, co socialni ombudsmélé d teba to srovnat s tim, co
délad zeleny ombudsman. Pro vasi informaci - zelenpudsman dostava vipnéru 25 — 40
podréta denrg. Dostat podét znamena nejeniimout informaci, ale také ji zpracovat a
vyiidit. Zeleny ombudsman je pro mnéekvapiv frekventovana a mozna néro pozice.
Dodam, ze jsme nevytiéi tuto funkci pro ®koho, kdo by nerl co dlat. Zeleny
ombudsman j€lovek, ktery normall pracuje pro résto v oblasti podpory zeléma uzemi
mésta, vystavby cyklostezek a cyklotras, a toto jsad prace navic. On to zvlada.

V tuto chvili mohuiici, Ze krond zeleného ombudsmana v ramci Zelerigsté Prahy
se nejen zdvojnasobil pet kodi na Gzemi hl. m. Prahy, ale vymly se vSechny koSe na
zastavkach MHD. Kdyby tady byl paeditel Dvaak, mohl by to potvrdit. #ly nové koSe
do lesi hl. m. Prahy a do paitk Také se musi odvaZzet v daleko vysSi frekvendia Bffizena
nova piknikova mista na Uzemi prazskychilagparki, kam i kol. Poche fize s rodinou nebo
s kymkoli fijit rozdélat si ohynek a upéct bia. Krong toho se s vysSi frekvenci uklizi a
kropi. Finagni prostedky jsou dnes reanvidét. Bylo nainvestovano do te&fin20 novych
détskych Hist' uvnitt prazskych park a zahrad. Tést kazdy tyden se za tyto finami
prostedky otevira novy projekt bez ohledu na to, zdal jgebo nejsou volby. Musim vas
upozornit, ze v tomto projektu hl. m. Praha pieghictvim rady, aktivity kol. $panka, mé
vlastni ifady dalSich organizaci, do jejichigobnosti tato prace gatbudeme pokrgovat i
v priabéhu pristiho roku 2010.

Nam. BlazZzek:
Dékuji za reakci. Pan dr. Hulinsky — DP a ROPID.
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P.Hulinsky:

Mél bych interpelaci na pana radniho Steinera.&Chiych od ho pisemnou
odpowvd.

V souwasné dob Dopravni podnik ma velké finani probléemy. Shodli jsme se na tom
na jednani finafniho vyboru, kde jsme dopatili radé i zastupitelstvu fijmout urita
opateni. Ch¢él bych podkovat, Ze pro tato opani, estoZe jsem je navrhl ja, hlasovali
vSichni¢lenové finagniho vyboru, kté byli ptitomni, to znamena ze vSech politickych stran.
Rad bych, aby nam pan radni pis€énodpowvdél, co jeSE v letoSnim roce se chysta v ramci
Dopravniho podniku, jak se chystd Dopravnimu pagdnpomoci a kde vidi nefSi
problémy.

Diskutovali jsme problémy spojené &hbymi vydaji. Jestlize budou naghy, to
znamena ¥astce zhruba 1 mid. & mohly by byt z ¥tSi casti vyreSeny, Z&ali jsme ale
diskutovat i problémy ohlednpouzivani kontokorentu ve vysi myslim 480 mil. nise
preswdcen, Ze kontokorent je mnohem draZzsi instrumentfin@béni prostedky, které nam
lezi na @tech. Zarove jsme byli seznameni, Ze je velké mnoZstvi fakkberé jiz maji po
Ihuté splatnosti a Ze se niegplpokladd, Zze by se daly uhradit bez dotace hPnahy. Chil
bych, aby se timto problémem pan radni rychle zabywh€l bych pisemnou zpravu o tom,
CO nas jestceka a jak budeme v letoSnim roce pomahat Dopravpoduaiku.

Vzhledem ktomu, Ze mame novou legislativu, ktaém asi vyznanth pomize
v ramci jasného financovani Dopravniho podnikuglchiych, aby mi pan radni pisegn
sclil, jaké vykony budou objednany pro r. 2010. Jatki¢ pochopili na finamim vyboru, tak
bez ohledu na to, jaké dostane ROPID fimarprostedky, objedna si té#h cokoli, co ho
napadne, aniz by todhfinanéné kryté. Problémy po ROPIDu &di pan radni, ktery se s tim
bude muset vypgadat. Budeméesit na finatnim vyboru, jak je mozné, Ze si ROPID objedna
néco, na co nema fin&ni zdroje a tim Ppravi problémy pro pana radniho.

Urcité by stalo zato, kdybyste mi ve své pisemné odgiowsclil, jak s timto
problémem, ktery se vyskytl v ROPIDu, naloZite.

Nam. BlazZzek:
Bude pisemna odp&d¥. DalSi interpelace pan dr. Hulinsky — ¥gtvarizeni.

P. Hulinsky:

V posledni dob se nam rozmaha neSvar, Ze geddici snazi usét praci, aby
zbytein¢ neobtzovali cleny rady a snazi se rozpisovat ¥gdvarizeni nacastky do 2 mil. K
bez toho, aniz by to #lo vyznamgjSi logiku. Zda se mi, Ze tim by se mohl obchazon.
Také nevim, zda by to nemohléipo souviset s moznosti spachani trestrgme. Byl bych
rad, aby se pareditel Trnka podival, jakéeditelé odbal, hospodéské spravy a odboru
informatiky zadali poptavkova nebo spiSe konkrétiwi bez vylgrovéhotizeni, to znamena
z ¢astek do 2 mil. K, aby mi sepsal, za co to bylo, jakad to bylstka a zda to bylo
konkrétnimu zajemcki piipadreé to bylo poptavkovéizeni pro vice osobt'gravnickychci
fyzickych. Chel bych to za r. 2008 i za r. 2009. N#m tomu, Ze by napv oblasti IT mohla
byt v lonském roce rozepsan@stka za vice nez 200 mil.cKTo by utité rediteli (radu
neuniklo.

Nam. BlazZzek:
Bude pisemna odpé&¥. Interpelacecislo 4 — kolega Bezina — financovani dopravni
obsluznosti v Praze.
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P. Bfezina:

Kol. Hulinsky ve své interpelacislo 2 uz toto kyselé jablko nakousl a myslim, de p
VvyVvoji situace v Dopravnim podniku je d@) aby to tady zazio na plna Usta, aby to za#a
tak, aby to slySeli vSichni zastupitelé hl. m. BrahvSichni radni.

Chel bych toto zastupitelstvo seznamit s nasledujickuoit&nostmi.

V r. 2008 v listopadu jsme schvalovali roZpbhl. m. Prahy a v ramci tohoto rozpo
jsme schvalili neinvestni dotaci Dopravnimu podniku ve vysi 7120531 tig. Kynecham
to, Ze jsem povazoval tuto dotaci za naprosto nat®sou z pohledu kvality i kvantity MHD
v Praze.

AvsSak to, co toto zastupitelstvo oficidlnevi, a zarovese budu ptat, zda to oficid&in
vi rada: 15. prosince 2008 podepialitel organizace ROPID dodatek ke smkbovzavazku
verejné sluzby k zajighi dopravni obsluznosti na tzemi hl. m. Prahy,Jkizvazuje hl. m.
Prahu k Uhragl prokazatelné ztraty Dopravniho podniku ve vySi320 tis. K, coZ opravdu
neni 7 mid. K.

NeZ polozim otazky, na které bych @&htnat odpoxdi, ch€l bych podotknout, Ze ze
strany Dopravniho podniku tuto smlouvu podepsal gami Steiner. Proto se chci zeptat:

Jednala rada hl. m. Prahy o tomto dodatku a ozkéval. m. Prahy ve vySi 9 mid.&R

Védéla rada o uzaeni tohoto dodatku?

Vé&del pan radni Steiner, co v tu chvili 15. prosinc€@@odepisuje?

Eviduje hl. m. Praha smlouvu a tento zavazek éensstetnictvi?

Na zaklad jakého zmoceni podepsal pan Prochazka tento dodatek o zavariia.9
K¢ ve prosgch Dopravniho podniku?

Je zmoctn pan Prochazka k podpisu zavazktakovém rozsahu a jéSv jiném
rozsahu nez je schvaleny roZpohl. nésta Prahy?

Byl informovan pan radni Steiner o utemi tohoto dodatku z pozice radniho pro
dopravu hl. m. Prahy, protoZze jakdefdseda fedstavenstva o tom byl jéstinformovan
vzhledem k tomu, Ze tento dodatek podepsal nasBapravniho podniku?

Védél pan radni Steiner v détpodpisu dodatku, Ze hlavniésto v rozpétu ma na
neinvesténi ¢ast dotace Dopravnimu podniku jinotédstku nez tu, kterou ze strany
Dopravniho podniku podepisuje?

Réad bych na tyto otazky znal odgdy, protoZze jsem ifgswdéen o tom, Ze toto je
vyznamna zalezitost. Jedname tadykatika m2, o gkolika korunach na zastupitelstvu, ale
o tom, Ze w®kdo podepiSe finami z&vazek v takovéto vysi, tak o tom zastupitelstv
nejednalo. Jednala o tom rada hl. m. Prahy?

ProtoZe problém Dopravniho podniku neni jen ¢éest, kterd se tyka zavazku
Z provozovani viejné dopravy, ale takéast investini, ke které se w#sto zavazovalo,
zajimalo by mi, aby mi fedseda fedstavenstva, radni pro dopravu odfsl#l na to, jak se
hodla vypdadat s problematikou investic, které byly uzEy na stratiDopravniho podniku
s wdomim rady hl. m. Prahy jakoZto akcide&e vykonu funkce jediného akcidra

Zajimalo by ng, jakym zpgisobem se chce vyrovnat se zavazky na nakup tramvaji
autobus, na rekonstrukce metra E8171 a nakup souprav MdleRmych informaci je v tuto
chvili vySe neuhrazenych faktur pouth splatnosti ve vysi zhruba % mid.ckha stras
Dopravniho podniku za tyto inve&ti akce, o kterych rada hl. m. Prahlydéla. Ocekavana
skutenost faktur, které dojdou do konce r. 2009, je vie 1 mid. K.

Rad bych, abychom @&dhto wcech vaza hovaili a vazreé se jimi zabyvali. Budu
oc¢ekavat odposd’.

Nam. Blazek: 5
Odpowd pana radniho Steinera.
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P.Steiner:

Kolega Bezina reprodukuje debatu z fikamho vyboru, na kterou narazel ve své
interpelaci kol. Hulinsky. Finami vybor se tim bude dale zabyvat. Vzhledemikd&tazi a
k hloubce jeho pozadaitkna mne si dovolim odpéuct pisems.

P. Bfezina:

Dékuji panu radnimu Steinerovi, Ze mi odpovi pisénprotoZe ¥im, co je psano,
bude také dano.

Ted bych navazal na interpelaci kol. Pocheho k probkxe nové zakonné
povinnosti, ktera vyvstava hl. m. Praze, to znampaostarat se o s@bnost chodnik na
celém Uzemi hl. m. Prahy. Tato legislativa ma veljmnamny dopad do hospddai nmeésta,
ale gedevsim do Zivota PrazanZajimalo by ng, jak toto bude zohle@no v rozpdtu, resp.
zda dojde k gakym zménam v rozpétu hl. mésta a k dotacim na tutinnost.

Dale n¢ zajima, jakym zfisobem se Praha bude branit v situaci, kdyemmit utité
problémy s odSkodmim @i zrareni atd.

Precetl jsem si ve stlovacich prosedcich a rad bych si to potvrdil a znal detgén
strukturu toho, Ze chodniky maji byt rékehy do ti kategorii. Kategori¢islo 1 — chodniky,
které uklizi hlavni résto, kategori€islo 2 — chodniky, které uklizejigstskécasti a kategorie
3 - chodniky, které se uklizet nebudou.

Snazil jsem se to hledat na webu a jinak, alddemmacim jsem se nedostal. Myslim
si, ze PraZzené by si to s blizici se zimou zadiouigtim, Zze pan radni vanek —
predpokladam, Ze to ma ve své gesci, jestlize thi@egen mg odpovi gislusny gesni ¢len
rady do 30 dfi, ale aby PraZzené byli informovani mnohefive, aby ¥déli, kde snih uklizen
nebude, kde bude uklizen¢stskymicastmi a kde stem Prahou. iedevsim kategorie, kde
to uklizeno nebude, by &nvelmi zajimala. Zarovemé zajima, jakym zfisobem hodla rada
hl. m. Prahy o tomto rozteni oltany hl. nésta Prahy informovat. &uji.

Nam. Blazek: 3
Reaguje pan kol. §anek.

P. S&panek:

Duvod, pro to, prd to neni zatim znamo je ten, Ze jsme rozesl&btskym castem
materidl k pipominkovani a rstské ¢asti samy ufi, kde budou nebo nebudou uklizet.
Zarover vypisujeme vybrové fizeni na uklidy, kam to bude do podminek zapracovan
S panem radnim Steinerem mame exaé kompetence a pisetnma to odpovime.

Nam. BlazZzek:
Kolega Bezina - informani systém krizovéhézeni.

P. Bfezina:

Pane namstku, pedpokladam, Ze je to vas&st mych dneSnich interpelaci —
informatni systém krizovéhdizeni. Kdyz jste sestavovali plan prace hl. m. Praksp.
programové prohlaSeni, zavazali jste se, Zze shemmi31l. 12. bude zaveden jednotny
informacni systém krizovéh#izeni. Dnes je téai rok po tomto terminu a tento systém stale
neni v provozu a zatim se néakp ani s jeho testovanim. Proto by mtéto souvislosti
zajimalo, pré nebyl termin 31. 12. dodrzen, ktery byl také zmatehlediska navaznosti na
pravidelnou aktualizaci krizovych a havarijnichmil& Praze.

Zajimalo by ng, jak bude vybrana struktura a technologie infafmilao systému, kdo
bude dodavatelem, zda problematika tohoto inféniteo systému byla koordinovana
S ministerstvem vnitra a dalSimi dethymi organy a také zda budou dodrzetygaini
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piedpoklady finatniho ramce — ceny zavedeni tohoto systému a kdto z#hle ponese
odpowdnost. Zkuiji.

Prim. Bém:
Preje si pan nam. Blazek reagovat?

Nam.Blazek:
Odpovim pisem¥) pak jsem fipraven k diskusi. V tuto chvili na tolik otazekjsem
schopen odpadét.

Prim. Bém:
Interpelace&islo 7 — pan inZenyr govrté.

P. Bfezina:

ProtoZe jsendetl ve sdlovacich prosedcich, Ze jste hodnotili programové prohlaseni
rady, zajimaly by & — protoze se primagnveénuji oblasti dopravy, a kdyz jsem se dival na
programové prohlaSeni v oblasti budovani dopravsiedetu - iti vyznamné zaleZitosti, a to
véci, které bd’ jiz mély byt spireny, nebo maji termin do konce letoSniho roku, diéeediska
stavebnich It urité splreny nebudou. Proto bych byl rad, kdy pan radni Steuys\tlil
diuvody. Mohou byt objektivni z hlediska majetkovychlezitosti atd., ale abychom si jasn
fekli, prad tyto véci nebyly splgny. Tyka se toif bodi, které najdete v kapitole dopravni
skelet hl. m. Prahy.

Prvni je, Zze se rada zavazala dakbmimouroviovou KiZovatku pfimyslového
polookruhu s proseckou radiadlou do konce minulébkur Byl jsem jiz pi projednavani
pieswdcen, Ze je to termin naprosto nerealny, coz se gibdviFresto vim, Ze stavba v tuto
chvili pokrauje. Zajimalo by ¥, z jakych divoda doslo ke zpozhi? Jakym zfisobem bude
stavba pokréovat a kdy je pedpoklad dokogeni?

Totéz bych chd védét o ukolu dokonit ¢ast vys@anské radialy v iseku od prazského
okruhu po pimyslovy polookruh déasreé nahrazujici prazsky okruh a vyznadeklidiujici
Chlumeckou ulici a fetizenou oblas€erného Mostu, coz je Ukol, ktery ma byt do konce
letoSniho roku. Vim, Ze i tam doslo Kitym problémim z hlediska majetkového vyfamani.
Vim, Zze se nakonec problémyregily, ale pesto bych rad znal historii a budoucnost tohoto
bodu programového prohlaseni.

Treti je vyznamna zalezitost, protoZze jsem sK@tl, Ze se zalezitost odklada na
neukito — rekonstrukce Libeského mostu. Préhla tamcasténa rekonstrukce pokud jde o
povrch pro tramvaje agjaké vyztuzeni mostu, ale neni taitk generalni rekonstrukce této
vyznamné stavby. Byl bych rad, aby mi pan radniinSte pipadré radaiekli, jakym
zpasobem chyji pokratovat v oblasti rekonstrukce Libhgkého mostu, protoze termin 31. 12.
2009 bude ves#s v tuto chvili nerealny.

Prim. Bém: 3
Preje si kol. Steiner Ustni reakci?

P. Steiner:

Plati to, co jsme kolegowekl u predchozi interpelace, Ze hloubka jeho dbtsizzada
pisemnou odpasd’. Mohu zde kratce replikovat jen v tom smyslu, Z&tenpravdu, Ze jak o
mimourowiové Kizovatky Liberecka, tak u vyganské radidly se jednalo o majetkopravni
problémy. Stavby jsou v realizaci, alvpdni termin, ktery fedpokladal, Zze budeas
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dokorteno majetkopravni vygédani, je o &co posunut. U obou staveb jsme v konkrétnich
harmonogramech, se kterymi kolegteBinu rad seznamim.

U Libeiského mostu také mate pravdu, pitdba cast&na rekonstrukce, kteréeSila
problematicky stav. Velka rekonstrukce — neni tamim, schvalovali jsme zde v ramci
materidlu o Gprav rozpdtu a rozpotového vyhledu vzhledem k celasové ekonomické
krizi a propadu vfijmech rozpoétu hl. m. Prahy uity posun této akce. S novymi
harmonogramy také rad kolegueBinu pisem&sezndmim.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Dalsi je do interpelacitihlaSen pan dr. Habrnal.

P. Habrnal:

Ma interpelace s#fuje k panu radnimu Richterovi, ale jsem saiap® potsen, Ze
jste tady vy, pane primatore, protoZze sedé&sten¢ také dotyka.

Pan radni Richter ma ve své kompetenci zalezig#@tD Praha. \tlanku oiediteli
Fejkovi a jeho odchodu jsem secdd, Ze ma jeden nesgmy pomnik, a to sloninec a
hroSinec. V té chvili i zarazila velikost finaini ¢astky gedpokladana na jeho vystavbu ve
vySi pal miliardy korun. Chci se zeptat, z jakych zdrdjude tato vystavba financovana?
VSichni vime, Ze kazdy pravni subjekt je financozamzpd@tu nesta, ze svého investiiho
fondu a z dar sponzoii. Takto velka stavba ¢&it¢ ma vicezdrojové financovani.

Druhy bod mého dotazu siuje k tomu, co je prezentovano v dennim tisku, geto
propad pijmu hl. m. Prahy. Propadifpmi znamena, Ze v rozp r. 2010 budou muset byt
omezeny vydaje v mnoha kapitolach. Chci se zegéat budou sitovat prioritré financni
prostedky? Jsem sid&dom, Ze byly stanoveny priority, a to z hlediskgp@wy vzdy budu
pIné podporovat. Vas pomnik, pane priméatore, kterynvrj&Si okruh, vam uiité prinese
slavu je&t za 50 let, protoZe je to stavba nezkypotebna.

DalSi byla bezpmost a neménvyznamnou byla technicka infrastruktura. V této
oblasti - jsem ten, kdo za ni vytrvale bojuje -ofgrovsky nedostatek v okrajovy¢hstech
Prahy. M&m obavu, i kdyZ jsem rozd v kon€ném zrni nevidil, Ze postavime sloninec a
hroSinec, a nepostavime kanalizace a vodovodyoRsetn chil po panu radnim odp&d,

z ¢eho bude financovan sloninec a hroSinec. Davamot@rdtikladu s pdebami obyvatel
hlavniho nésta.

Pfiznam se, Zze druhd otazka budeésimat spiSe na pana primatora. Mategjiad
zvirata, nebo lidi? Budete r&d financovat zviata, nebo lidi? Odp@d’ je velice zradna,
protoZe kdyzieknete lidi, popudite si ochrance fatia kdyZieknete zwata, miZete si
popudit lidi. Zvazte svou odpéd, protoZze na fedvolebnich billboardech by se mohlo
ocitnout: Mam ragji zvirata, nez vas, obyvatele hl. m. Prahy. Myslim, Zganumite, co
chci fici. HroSinec, nebo kanalizace?¢KDji za pozornost panu radnimu, i vam, pane
primétore.

Prim.B ém:
Preje si okomentovat kol. Richter.

P. Richter:

Zareagoval bych na prvigést otazky, ktera stitovala na mne. Jsem odgowmy za
zoologickou zahradu, je v mé kapitole. Jako sprégtmekapitoly se snazim, aby i ZOO i dalSi
organizace prosperovaly co nejlépe. Je mou svatouinposti hdjit jakykoli rozvoj
zoologické zahrady uz jen proto, Ze se jedna oalrutejnavaivovargjsi lokalitu v ramci hl.
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m. Prahy, takZze ma obrovskyimpos pro hl. m. Prahu. HroSinec a sloninec je paviktery
velmi vyznamg chybi. Jsemigswdéen o tom, Ze je pteba ho postavit a je otdzkou, v jaké
dokz. Z&tit by se ndlo co nejrychleji. Stavba rozho&imusi byt etapova. Finani prostedky
by pochopiteld byly alokovany z rozptiu hl. m. Prahy. Finalni projednavani rozpo
budeme mit ale na zastupitelstvu pgdzatim nejsem schopen konkrétreagovat, jaka
castka tam bude. Ano, podporuji tuto vystavbu a opzoologické zahrady, stejnjako
podporuji gidélovani grank v oblasti kultury, i kdyZz se to mnohym kofeg nelibi a
lamentuji na to.

Prim. Bém:

VaSe otazka je, pane doktore, jedn&Zzaich, mozna p#tdo kategorie otazek, na
které se neda odpéskt. Stejreé tak bych mohl odpaidét otazkou: mame ragl prazske
pamatky, nebo atany Prahy? Mame r&jl beton, Zelezobeton, ktery musime investovat
v obrovskych objemech do stavby tuhel silninich obchvat, které v pipad obchvatu
prazského okruhu kolem Prahy do budoucnosti budmanit 1200 tisic lidi, vipad
historického jadra gsta, tunel nebo vnitniho nestského okruhu rezideéni aglomeraci, kde
Zije mozna 350 tisic lidi, kiemaji pravo na to, aby Zili nejen s minimalizovamyzatzemi
emisi a hluku, coZz bylo soasti dnesSni diskuse k mnoha maténal & uz v oblasti
strategické koncepce nebo polemického materialuili kkterému sem #Sli zastupci
obc¢anskych iniciativ. Samdejm¢ tikam, Ze i &h 1200 tisic lidi nebo¢th 350 tisic lidi
Zijicich v rezidennich zénach, jichz se bezprmstre dotyka existence nebo neexistence
vnitiniho mestského okruhu, ma také jedny plice, ma také orgaughoakustické nebo
akusticko-kineticky aparat, ktery je deénmicen hlukovymi z&tZzemi. ZjednoduSenieteno —
maji jen jedno zdravi.
srdce, nebo plice? Kdyz nezachranite srdce, gasmneita a kdyZ nezachranite plice, pacient
také umird. Ani bez jater se neda Zit. PInohodnhstnneda Zit ani bez ke&gtin a bez vSeho
mozného.

Oklikou mitim k tomu, Ze résto ma také odp@dnost za rozvoj zoologické zahrady,
ktera paiti mezi nejlepSim na §t&. Je to jedna ze&itnejnav&vovargjSich lokalit na uzemi
Ceské republiky a Prahy. Dexii navstvuji desitky tisic lidi. Jsou to nejen PraZané,iale
navstvnici mésta. PIni také svou vyznamnou, mozn&ddbu roli v kazdodennim zZivét
mésta.

Rozpa@et musi byt kehkou rovnovahou. Jako organismus je zdravy, kdgénv jsou
vyvazeny funkce jednotlivych orgara na energetickych drahach existuje rovnovaha mezi
nejriznéjSimi principy, prvky, organy a funkcemi, tak st®jo plati i o rozpstu mésta.

Je samazjmé, ze kdyZz dojde kéfakému dramatu, k dopravni nelod srd€nimu
selhani, tak to, co se prvni odehrava, je zachvaaimich funkci organismu. Kdyby doSlo
k takovému metaforickému selhani, to znamena kagbyozpoet hl. m. Prahy naifjmové
strance propadl doervenychcisel a nebyli jsme schopni ufinancovat nasSe vitémkce,
nezbude ndm nez dadramatickyrezat. Je pochopitelné, Ze prvni, druhé néstd misto, kde
bychom z&ali fezat, by byla oblast kultury a asi by to byla oblagoologické zahrady.
Mozna by vzaly za své i n&najSi rozvojové projekty, jejichz smyslem je podipaozvoj
infrastruktury a #istalo by jen u &h nejdilezitéjSich.

V tuto chvili diky dobrému hospofimi nesta, diky rezervam, které jsme vyiiip
diky organiz&nim, procesnim a personalnim atdita mezirénim usporam v mandatornich
vydajich témdt ve vysi 1,5 mld., které se propisuji do kazdéhBila rozpdtu, mizeme
splatit dluh, mame vyrovnany roz{ei, nezadluZzujeme nasi budoucnost, nédiigenerace,
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nase dti a vnuky tak, jako je zadluZuje vlada a Poslageskmovna. Nepichazime s Zadnou
sekerou v navrhu naseho rozpo minus 10 miliard, coz by bylo adekvatni schodkou
rozpaitu minus 162,5 mld. Splacime dluhy, snizujeme diliosluzbu a fedkladame
vyrovnany rozpoet.

Samotejmg, Ze pokud by @i pravdu realisté a skeptici a nikoli optimistéktrealisté
a skepticitikaji, Zze jsme se nedotkli dna, nejsme na koncpbdd&ské krize, stale jest
padame a budeme padat idoa optimistéiikaji, Zze jsme se jiz odrazili, davé vynosy a
piijmy budou vysSi, a vifstim roce se negativni dopad ddjmpové stranky rozptiu mesta
minus 5 mid. jegtprohloubil, tak nAm nezbude neZXitalramaticky Seit, resp. dramaticky
fezat i takovéto stavby. Bylo by to sangm¢ véci diskuse na jednani zastupitelstva, které
by nas ¢ekalo. Zatim pro to vazné indicie nemame. Rovnoyvaleicna, vzajemna
provazanost funkci. Vzdycky maji na prvnim maigtednost vitalni funkce organismu.
Clovek je sowasti gFirody, rkdy se chova jako zké v dobrém slova smyslugkdy se chova
jako zvie ve Spatném slova smyslu, ale jecssti zvieciho s¥ta.

Technicka poznamka.

P. Habrnal:

Chci na to reagovat. Vratim se k tomiigebat o rozp@tu a beru vas za slovo. Chci
dat nangt, zda by ¥ci v zoologické zahradneSlo aspo ¢astén¢ financovat z evropskych
fondi. Myslim si, Ze by to Slo a Ze je tdesre ta wc, o kterou by budoudieditel el
usilovat.

Prim. Bém:
D¢kuiji za tuto inspiraci. Pan kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Jak Magistrat nebo TSK zajisti zimni Uklid chddnbdd srghu a ledu pro bezpeé
cesty chodé do zamdstnani, Skol, za Iékam, do obchoi] za sluzbami? Myslim si, Ze tato
otazka nyni zajim& kazdého Prazana, fiédaidy PraZzan ma 8yusek chodniku, po kterém
musi chodit z domova za&nito ely cely tyden. Myslim si, Ze bylo do&asu na tareSit
problém, ktery nastal po ¥istvi pana senatora Kubery. Myslim si, Ze by bgkétngase
fici, jak to bude. Myslim si, Ze to naegi zadna pojistka. To je&w, kterou se zastiti hl. m.
Praha jako instituce a nezajisti to ani Zadné owdzopiichodu po chodnicich z toho
diuvodu, Ze sluzba uklidu nebude vykonavana.

Prim. Bém: 3
Preje si reagovat pan kol. Steiner?
P. Steiner:
Odpovim také pisendnJe to dost technicky a legislatévkomplikovana zalezitost.

Prim. Bém:

Pane kolego, vite, Ze jsme nesouhlasili s Kubaromovelou a Ze jsme po panu
Kuberovi pozadovali, aby naiekl, jak zakonodarci budou obcim hradit vicenaklatigkl:
nemusite nic &at, st&i, kdyz se pojistite. Pojistili jsme se.

Kromé toho, Ze jsme se pojistili, dldli jsme jinou ¥c: vydefinovali jsme $i
patenich komunikaci, o kterych vime, Ze pro elementfungovani nista véasu sghove
kalamity musi byt uklizeno. Tim se zvysil rozsahizgnych chodnii v celém hl. m. Praze
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na zhruba 40 % celkového rozsahtedpokladame, Ze st v gesci rsta za penize &sta.
HI. m. Prahu to bude stat asi 350 mi€.K

Byla diskuse o krizi. Toto jsou mandatorni vyddjeré musime vynaloZit na zakéad
podle mne velmi neuvazené a neskmkepopulistické novely chodnikového zakona pana
Kubery.

Predpokladame, Ze &st chodnil 2. a 3. kategorie se budou staraistakéc¢asti, o
nekteré chodniky se budou nejspiSe dale starat Vtagifilehlych nemovitosti. Existuje jest
ponerné velké mnozstvi chodnik u nichZz nejsou gSeny majetkopravni spory. U velkého
rozsahu chodnikneni jasné, kdo tam bude uklizet. Je jasné, Zdehlych domech &kdo
bydli. Dosud to bylo velmi jednoduché. Kdo tam hydiesl odpovdnost za saidnost
chodniku.

To je druhé opaeni, které jsme wdhli, ¢cimz jsme zvysili mandatorni vydajecsta a
budou souasti posileného rozpm TSK a obsahem vypsaného tendru na Uklid komehika
na uzemi hl. m.Prahy.

Za freti jsme dinili to, Ze jsme vyzvali réstskécasti, aby i ty pispély do spoléného
mlyna. Neni mozné, aby finami zavazek na svych bedrech nesksto. Stat na to nic neda a
mésto penize také nema.

Myslim si, Ze ve vazbodpowdnost, finakni spoluéast, odpo¥dnost za Skodu v této
chvili jsme udlali co jsme mohli i sohledem na elementarni istinakturni zajistni
fungovani hl. m. Prahy v zién Vice v tuto chvili neutlame, ale bude to obsah m podrobné
odpowdi pana Kkol. Steinera.

Slovo ma kol. Witzany.

P. Witzany:

Chel bych pedeslat, Ze igdnesu d¥ oddlené interpelace napsané v ramci jednoho
oranzového papirku.

Prvni navazuje na mou interpelaci pana radnihim&te na jeho odpéd, ktera se
tyka informa&ni ¢i propag&ni kampas vedené na oploceni stavehigéstského okruhu,
zejména na uzemi Prahy 6 — Hradsk4, Letna.

D¢kuji za odpo¥d, kde jsem sed&eo dal dozedél, ale rad bych na to navazal. Téazal
jsem se na dvveéci: z jakych prosedki a kolik tato kampa stala? Jakymi odbornymi
studiemi jsou podloZzena zajimava tvrzeni o tomsgeiSai 10 % pohonnych hmot, 12 mil.
mére hodin v kolonach atd.

K financim je informace zajimava. Dovolim si owiht:

Naklady na samotnou realizaci nejsou hrazeny anfimich prostedki hl. m. Prahy,
jsou hrazeny zhotovitelem stavby. V t&cv je uzawena trojstranna smlouva mezi
zhotovitelem stavby a spdleosti zajigujici vyrobu a OMI.

Jedna se nicméno kampa pod logem hl. m. Prahy. Tazi se, zda tato kamjea
polozkou v dodavatelské smlatjkterou hl. m. Praha objednavéigilusné stavebni prace? Je
zde takova polozka? Jakou vySi ma tato réam@ polozka? Pokud ne, tak tato katnpa
darem zhotoviteledi hl. m. Praze. Je to hodnota, kterou se zhotoxtghod! darovat gstu
a mela by tady byt darovaci smlouva. Pokud to tak ngni¢ velmi netransparentni schéma a
jiz kracek k tomu, aby podobnym #&pobem zhotovitel hradil politickou kampaé ¢i oné
politické strany, coZ je stav nezdravy a fijepelny.

Proto prosim, zda by toto mohlo byt uj&so o doplgni informace, kolik kampa
stoji. Je to kampavedena pro hl. m. Prahu.

Pokud jde o Udaje, které jsou v kamparil®edany, podstata informace je, Ze vychazi
ze studie Ustavu dopravniho inZzenyrstvi, dopéamienyrské podklady pro #stsky okruh,
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ktera byla zpracovana v letech 2004 — 2006. Pozégah o tuto studii. Pokud vim,
dopravnimu vyboru nebylaigdloZzena. Myslim si, Ze je to studie velnlefita.

Zarover si myslim, Ze situace v dopkav hl. m. Praze se od tohoto obdobi podstatn
posunula, dopravni vytizenost se zase zvedla. D@mmse, Ze by Prahagta mit k dispozici
aktualizovanou studii zejména s ohledem na plan®wd@wkoreni tohoto tunelu naija r.
2011. Znovu opakuji vyzvu, Ze jéeba velmi seriozhse zabyvat zZjsobem, rozsahem a
otazkou dopravni situace pro zprovéantéto stavby. Bkuji za odpo¥d’ Pokud bude pan
radni reagovat, polozil bych druhou interpelaci.

P. Steiner:

Je to asi pata vaSe interpelace na toto témié ks evidenthfascinuje a neda vam
spat. Je to nédtojné tohoto pléna a keného zasedani ZHMP. Mate ale sarepw piné
pravo se ptat. Zasilam vatim dal tim delSi odpadi, myslim, Ze posledni ma asi 4 stranky
véetrge matematickych vyptt, grafi a fyzikalnich vzoréka. Pokud v této vyrné budeme
pokraiovat, st vam zaSlu asi celou knihu. Znovu ale opakuiji, €dg vaSe pravo jako
zastupitele.

K tomu, na co jste se ptal. Neni to Zadna reklakanipa sowasti stavebniho nebo
jiného rozpétu mestského okruhu. Pomijite skdtmst, Ze se jedna o zabory v ramci stavby,
o ohrady, které by stejrmusely stat. Zda jsou bilé nebo pomalovaiiglysnymi logy a také
Udaje, které jsem vam podrabdolozil, odkud jsowerpany, Ize dolozit. Nejde o Zadnou
kampai, jde o vyuZiti zabdr, které jsou v ramci této stavby nezbytn&p®minam, Ze stejn
tak tomu bylo i dive na stavbach metra nebo na jinych liniovychlstatn. MozZzna ne v takto
velkém rozsahu, ale idea vyuziti staveniStnich @Aboprezentaci toho, jakou stavbu
kolemjdouci mohou v budoucnostiekavat, kkemu bude dobra, to ¥ipmite negace, kterou
vaci méstskému okruhu projevujete, gaiznate, Ze je asi uzitea.

Pokud chcete pokéavat ve vyméné pisemnych odpadi, nebranim se tomu, rad
odpovim i pisem& Myslim si ale, Ze toto téma je dle mého nazorel&zzanedbatelné a
nehodné pozornosti 70 zastupited stejnéhcci vyssSiho péta Ucastniki tohoto zasedani.
Pokud Zadate pisemnou odpdyrad ji poskytnu.

Prim. Bém:

Doplnim pana kol. Steinera. Jsme velndenlivi a w&ime se z Evropské unieiiP
poskytovani finaéni podpory doténich tituli z evropskych fonil je povinnacast investice a
cerpani finanich prostedki na tzv. reklamu a propagaci EU. Dlouho jsemnpyslel, zda je
to vhodné nebo neni vhodné&ikal jsem si, Ze je to divné, Ze to neni korekEhiropskymi
tredniky jsem byl peswdcen, Ze je to tak sprawnprotoze to jsou evropské priexdky a
evropSti obané to maji ¥dét. Powili jsme se. KdyZiistime Prahu nebo kdyz stavime tunel
Blanka, tak chceme, aby @mné ¥d¢li, co tunel znamen4, coipese, kdy bude postaven,
netajime se s naklady, kolik to stoji atd., protgime pgeswdéeni, Ze lidé by mli mit
informace o tom, cod vedeni mista. Pokud vim, jsou to naklady, které na svychrdogd
nese dodavatel stavby.

Pani kolegy& Halova.

P. Halova:

Pane primatore, ma interpelaceésme k nepitomnému panu radnimu Ja&kevi.
Hovoarila jsem s nim a slibil mi pisemnou odgdv Budu proto stréna.

Véera jsem s velkym znepokojenim v médiidacptla ¢clanek o chybjicich lizkach
v domovech pro seniory. Podle zegenych Gdaj chybi vCR cca 52 tisic a v hl. m. Praze 4
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tisice hizek. Ze zveejnéného stanoviska f&dniki ministerstva prace a socialnickeécy
vyplyva, Ze situace neni tak znepokojiva z toliwadiu, Ze pry v domovech pobyvaji sdiio
ktefi socialni péi poskytovanou véchto domovech nepiabuji a tato dzka se postupn
uvolkuji.

Prizndm se, Ze stimto stanoviskem zasgadesouhlasim a ze znalostécv se
domnivam, Ze senip ktefi zde pobyvali a byli five do &chto domow prijati, sice mnohdy
stavem a zvysujicim se&kem o gispivek postupty Zadajici Zadaji o zvyseni jizifznaného
stupre.

Proto bych byla rada, kdyby mi pan radni dakemohl dat pisemné informace
k ttmto bodim:

1. procentni vyjaieni p@tu klienti v domovech senidrziizovanych hl. m. Prahou,
ktefi nepobiraji pispevek na péi,

2. paet klienti v téchto domovech podlefiznanych stupi piispsvka na péi,

3. paet neuspokojenych zZadatgbzdlenych podle stufp prispevka.

Domnivam se, Ze tato informace buddedita nejen pro mou praci a profigovani
nekterych podsta a stiznosti, které od &ni mam, ale i pro samotnou praci pana radniho.

Prim. Bém:
Omlouvam se kol. Witzanymu ighlédl jsem, Ze se interpelace tykala dvou otazek.
Pane kolego, mate slovo.

P. Witzany:

Pane primatore, #h jsem pocit, Ze nechcete, abych ariou reagoval.Cekam
pisemnou odpad’ od pana Steinera.

(Prim. Bém: Nevsiml jsem si, omlouvam se.)

K druhému tématu — dsidni ¢istirna odpadnich vod. Jsem systematicky vytrvaly a
snazim se zjistit relevantni¢si v otazce usgedni cistirny odpadnich vod. Dostali jsme
informaci Z 041 — za to panu radnimwSinkovi dkuji, ale kdyZ se na informaci podivéte,
ziskate pocit, Ze je prockoho, kdo je v kontextu, kdo se&astni jednani a dostava detailni
informaci o krocich. Chybi mi tady globalni pohlgao néas, zastupitele, kfenejsou
zaswceni do vSech probléim

Co nés zajim4, jgasovy harmonogram. Tady je, vypada to, Ze novaiMatka bude
nejdiive v r. 2013 a kalové hospdd#vi rekdy v r. 2015 — 16. Nikde jsem nezaznamenal, Ze
by byla definitivié na pidé zastupitelstva MgSena otazka kalového hospistiéi. Diskuse se
naposledy tykaly spalovani KalPozitivre vnimam, Ze se spiSedita se Stolou do drasta se
zpracovanim kal v drastech, coz je varianta, kterou osopadporuji.

Dale si myslim, Ze bychomdhn dostat aktualizovany rozget. Je to kifova zalezitost
a je to \¥c, ktera v materialu chybi. Na steanakladi byly n¢jaké gedpoklady ped reékolika
lety, ted’ je néjaky stav. Dale financovani — jakasi informace tgelyale pouze kvalitativni,
bezcisel. Dolte vime, Ze je tady zavazna diskuse o tom, kolilotakavat z fondu EU, kolik
odjinud a kolik musime pidtat z rozpdétu hl. m. Prahy v nasledujicich letech. O to bych
poprosil.

Pak si myslim, Ze tady chybi komentk souvisejicim fakim, nap. k otazce
zpozdni. Pokud tomu ddie rozumimgisticka-nova linka by rla byt zprovozana do konce
r. 2010. Pokud nebude zproveéma, nastupuje pokuta. Tedy informace o tomto stetey
s jakou pokutou bychom &h pocitat.
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(pokratuje Witzany)

Prosim bd’ o Ustni komenta nebo o pisemné dogim &chto podle mého zasadnich
informaci.

Prim. Bém: 3
Preje si kol. S¥panek reagovat?

P. S&panek:
Véci doplnim pisem# abyste to @ v piehledijSi formg. Snazil jsem se
faktograficky to shrnout.#znavam, Ze je to trochu odrazkové. PodlcanpodrobgjSiho.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pan kol. Macek ma interpelaci pisemnou, bgstaupeni. Bkuiji.
Na z&¢r pani mgr. Halova.

P. Halova:

Ma interpelace se éptyka pana radniho Jati@. Prosim o pisemnou oddi

V ramci projednavaného tisku Z 610 jsem se vulisptala na podrobné informace
k vyhlasovanému z&tru MC Prahy 5 a Prahy 1%idit azylovy dim. JelikoZ pan radni nefin
dost podklad, tak touto cestou Zadam o pisemné podrobné infaeni2kuji.

Prim. Bém:

Bude to pisemna odp&V na interpelaci pani magistry.

Damy a panové, konstatuji, Zze jsmetespali schvaleny program dnesniho jednani.
VSem, ktéi jste Zistali az do konce,&#uji za vasi trglivost. Je 15.05¢as pondrné dobry.
Preji vam krasné odpoledne.



