ODPOVEDI NA INTERPELACE

7. zasedani ZHMP — dne 24.4.2003

Termin vy¥izeni: 24.5.2003

Interpelace é. 7/1

y Praze dne 20.5.2003
C.J. SLE 146/2003

Vazeny pane doktore,

k Vasi interpelaci uplatné na 7. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy 2dn4.2003
sckluji nasleduijici:

Uhradu fimych vzalavacich nakladl ( platy a nahrady plat popipact mzdy a
nadhrady mezd, odény za pracovni pohotovost, odny za praci vykonavanou na zékiad
dohod o pracich konanych mimo pracovni poanodstupné, naklady na zvlastniniggbem
stanovené odvody do socialnich a zdravotnichdandstatni néklady, vyplyvajici z prac@vn
pravnich vztah, na nezbytné zvySeni nakiadspojenych s vyukou &t zdravotr
postiZzenych, na vydaje na&ebni poniicky a dale na vydaje natebnice a Skolni petby,
pokud se Zakm poskytuji bezplathy a roviéz vydaje na dalSi vzthvani pedagogickych
pracovniki a sluzby, které souviseji s rozvojem Skol a kealivzdlavani) zabezpeije ve
smyslu 8 8 zakona.564/1990 Sb., od roku 2001 Ministerstvo Skolstviladeze a
télovychovy. Upozaiuji na tuto skut&nost, avSak moznosti Upravy plgbro pedagogické
zanestnance z rozpou kraje hlavni msto Praha vitam a k tomuto problémiegkladam
nasledujici udaje:

Na uzemi hlavniho ¢ata Prahy k 31.12.2002 pracovalo v resortu Skiolselkem 15
218,77 pepaiteného zawrstnance ( pedagoga). Jednotlivé typy Skol zaujimagledujici
prepaitené pdty zanestnand (pedagod):

« Obecni 3koly 8 760,38 pedagogaMS, ZS, ZUS, Domy &i a mladeZe, voln@msové
aktivity...)
« Krajské Skoly6 458,39 pedagogéGymnazia, SOS, SOU, speciél.3koly, VOS..)

CELKEM 15 218,77 pepcteného zanéstnance (pedagoga)

NavysSeni platu ve vysSi 1 000.&Kpro vySe uvedené zastnance budeinit v celoroéni
hodnoté pro :

e Obecni Skoly 113 8849K¢
» Krajské skoly 83 95800-K¢

CELKEM 197 844 010,-K |




Zangr Vasi interpelace jsenyifal s pogSenim a domnivam se, Ze tato platova Uprava by
se stala dlezitym krokem nista ke zlepSeni situace pedagogickych &anand Skol na
Uzemi kraje Hlavni gsto Praha.

Je vSak nutno #chznit, Ze prviadou a zdkonem danou povinnosti kraje Hlavésgtm
Praha je zabezpeni provoznich nakldd organizaci regionalniho Skolstvi. Tato oblast
nakladi je kryta od roku 2002 z prdstlki rozpatu hlavniho nista Prahy z tzv.deve
vytéznosti kraje. Jelikoz oblast provoznich naklage stale vysoce napjata #wbda
dlouholeté podfinancovanosti ze strany Ministers8kolstvi, mladeze aélbvychovy,
zachovani standardniho chodu Skol je mnohdy kdmogéiné, navic nedostatek provoznich
prostedki byl citeln® ovlivnén i krytim povodovych Skod.

Zav¥rem je teba konstatovat, Ze jiz nastartovana optimaliz&oe & Skolskych zdzeni
na uzemi hlavniho &sta Prahy fispéje v @éistich letech tento zamnaplnit.

S pozdravem

Jan Slezak vur.
radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Miroslav Proke s
pod Pek#ou 35/1090
Praha 4 — Podoli

na wdomi: PRM-OVO MHMP

Interpelace €. 7/2
Bylo odpovzeno gimo na zasedani ZHMP.

Interpelace €. 7/3
Bylo odpow¥zeno gimo na zasedani ZHMP.

Interpelace é. 7/4

HLAVNI M ESTO PRAHA

PAVEL TAHAN
REDITEL MAGISTRATU HLAVNIHO MESTA PRAHY

V Praze dne 21. &na 2003
C.j.. MHMP 69798/2003 RED
PRM-OVO MHMP INT.¢. 7/4
Véazena pani Reedova,

byl jsem po¥ien vyizenim Vasi interpelace, tykajici se problematilgdé&vani
verejnych zakazek, se kterou jste jaklenka Zastupitelstva hl.m.Prahy vystoupila na 7.
zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy konaném driiBda 2003.

Na zaklad tohoto powieni Vam k jednotlivym okruim uvedenych v ramci
interpelace s#uji nasledujici odpoid’.

Pokud se tyka VaSi zadosti ke sjecni jmen odpovwdnych Gednild a politiki za
zjisSttn& pochybeni ip zadavani viejnych zakazek, je nutné konstatovat, Ze takovéto
zveejreni by bylo v rozporu se zakonnymi ustanovenimi.e€@® nemohu souhlasit s tim, Ze



se na tento fijpad nevztahuje zakoth 101/2000 Sb., o ochrarosobnich Ud&j a o znéné
nekterych zakon, v plathném zani (dale jen zako. 101/2000 Sb.) a tudiz, Ze neriivdd
tajit predmétnd jména.

Neni nutné polemizovat o skttesti, Ze Udaje uvedené fepmétnych seznamech
jsou udaji osobnimi ve smyslu ustanoveni § 4 pesnezakonas. 101/2000 Sb., tj. ,0sobnim
Udajem je jakykoliv Udaj tykajici se daného nebo ditelného subjektu Udaj Subjekt se
povaZzuje za weny nebo ufitelny, jestlize Ize na zakladjednohod¢i vice osobnich Gdaj
piimo ¢i ne@imo zjistit jeho identitu.” Zakorg. 101/2000 Sb. sice ve svém ustanoveni § 3
odst. 4tika, Ze tento zakon se nevztahuje na nahodilé sibornani osobnich Udéjjakym
bylo vypracovanim materialu tykajici se vymezermlws odpo¥dnosti, avSak pouze do té
doby, kdy by byly Udaje déle zpracovavany. Od tohokamziku se jiz zakon na
zpracovavani osobnich udajustanoveni 8 4 pism. e) rozumi zpracovanim osbbadaij
mj. zpristupiovani, vyhledavani, pouzivaniigolavani, $eni, zvéejnovani atd.) vztahuje, a
pokud bychom tedy cHi tyto Udaje zvéejnit ¢i zpristupnit, museli bychom jiz postupovat
v souladu s fisluSnymi ustanovenimi zakora 101/2000 Sb. Coz znamena, Ze osobni data
Ize podle ustanoveni 8§ 5 odst. 2 zakén&01/2000 Sb. zpracovavat, resp.ieji@vat pouze
se souhlasem subjektu Gdlaj

K VaSemu tvrzeni, Ze Rada hl.m. Prahy ma povinmpmskytnout vySe uvedené
informace na zakladzakonat. 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim, v platném
zreéni, zdkona. 131/2000 Sb., o hlavnimasie Praze, v platném 2ni, zakona®. 128/2000
Sh., o obcim (obecnitizeni), v platném zZmi a zakona. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni), v platném zmi, konstatuji, Ze zakoti 106/1999 Sh. se podle ustanoveni § 2 odst. 3
nevztahuje na poskytovani osobnich ddapdle zdkon&. 101/2000 Sh. Zako# 131/2000
Sh. upravuje ve svém ustanoveni § 70 odst. 3 posinRady hl.m. Prahy pi@aovat ze své
schize zéapis, ve kterém se vzdy uvedégigritomnych¢leni Rady hl.m. Prahy, fib¢h a
vysledek hlasovani afipata usneseni. Tento zapis pak musi byt uloZzenagistratu hl.m.
Prahy k nahlédnuti. Vzhledem k tomu, Zedgnmétny seznam se jmény odpanych osob
nebyl @ilohou usneseni ani jeho s@sti, nelze na Radhl.m. Prahy poZadovat, aby na
zéklad vysSe uvedeného paragrafu tento seznaedlpzZila. Co se tyka zakona 128/2000
Sb. a zakona. 129/2000 Sb., tyto se na hlavrnésto Prahu resp. na jeji organy nevztahuiji.

Osobni odposdnost byla vyvozena i¢i zamgstnaném hlavniho mista Prahy
zarazenych do Magistratu hlavnihoésta Prahy, a to z hlediska pracévpravnich vztah.
Konkrétre se jednd o 54 zafstnan@ z nichZz 4 zarmstnanci byli odvolani z funkce
vedouciho odéeni, u 7 zaréstnand bylo jednano o ukafeni pracovniho po#nu a u dalSich
zamestnand@ byl odebran nebo sniZen osobtiptatek podle zavaznosticatnosti pochybeni.
Ve dvanacti pipadech, kdy bylo ojed#té pochybeni projednano s rtambnymi a
zanmestnanci byli upozormi na povinnost dodrZzovani pracovnich povinnosti.

Vuéi ostatnim osobam, které nejsou v pracggravnim pondru Kk hlavnimu nistu
Praze, Ize uplaébvat pouze odpadnost za Skodu.

Moznost vymahani skuteé Skody, kterou je v sodasné dob pouze castka
715 000,- K, kterd byla uhrazena na pokutach ulozenyeéhadem pro ochranu hospddié
soutze, Letn® posouzeni efektivnosti vymahani, jako po zamancich hl.m. Prahy, tak po
ostatnich subjektech, posuzuje na zakladjednavky advokatni kanceélaPo obdrzeni
pravniho rozboru budou déal€inéna @islusna opaeni v souladu s vysledky tohoto pravniho
rozboru.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedind skimé Skoda, ktera hl. m. Praze prokazateln
vznikla v souvislosti se zadavanimremych zakazek, je Skoda, ktetini 715 000,- K.
Mozné dalSi Skody jsou pouze hypotetickytastkami, které nelze z titulu hlavnihcista
Prahy oznéit v soutasné dob za Skodu. O tom, zda Skoda vzniklanikoli bude v konéné
fazi vzdy rozhodovat soud.



V ramci pravniho rozboru, ktery nechal Magistidtm. Prahy zpracovat, bude
posouzeno i to, zda v souvislosti s neop&aym vyplacenim zaloh mohla vzniknout
hlavnimu méstu Praze finatni Skoda odpovidajici fingnim ¢astkam, které by hlavni sto
Praha ziskalo na urocich, pokud by zalohy nebyplageny a finaéni prostedky by Zistaly
na (tech hlavniho résta Prahy (jedna se o cca 4,7 mik)Ka zda je mozno uplatvat
nahradu Skody (pokud mohla vzniknout)¢v konkrétnim zarsstnanédm hlavniho nista
Prahy a jakym zgsobem.

K otdzce tykajici se forenzniho auditu Vam bylpoézeno jiz primatorem hl.m.
Prahy na zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy. d/gétivislosti mohu jen doplnit, Ze finam
castky, které by bylo p&eba uhradit auditorskym firmam, které by forenamdiaprovadly,
by dosahly znéné vySe a je otdzkou, zda by pozadované vystupy \mylsvych dsledcich
efektivni vynaloZzenym finamich prostedka.

Zawrem bych Vas clit ubezpeit, Ze s nardty, které jsem obdrzel k metodice
zadavani viejnych zakazek, se budodigiusné odbory Magistratu hl.m. Prahy zabyvat a
piipadré budou zapracovany do souvisejicich mitth norem.

S pozdravem
PavelTahan, v.r.
Vazena pani
Markéta Reedova
Spojat 1252
150 00 Praha5 - Zbraslav

Interpelace é. 7/5

V Praze dne 13. 5. 2003
C.j.: SNP 49/03
INT/¢c.7/5
Vazeny pane doktore,

nedomnivam se, ze musim ve své odpovédi opakovat vSe, co jsem Vam
sdélil na predeslém jednani ZHMP, na nékolika jednanich finan¢niho vyboru,
co se dale diskutovalo na vyboru kontrolnim. NaSe stanoviska vychazeji
z uplné jiné zakladny a proto se tézko mohou nékdy setkat a byt v takové
rovnovaze, ktera by akceptovala muij nazor a zaroven vyhovéla VasSim
pripominkam.

Mame zpracovano nékolik odbornych posouzeni celé transakce a lze fici,
ze ani tato se plné neshoduji. Presto z nich vyplyvaji urcita upozornéni na
mozna rizika, kterych jsem si vSak byl védom jizZ z pocatku a proto jsem
Deutsche bank, ktera transakci uskutecnila bezuplatnou moznost zmény
této operace — o tomto jste byl informovan. Také jsem Vas informoval o tom,
jaké dalsi kroky hodlam ucinit, aby se otazka ocenéni celé transakce a jejiho
zaneseni do ucCetnictvi mésta doresila v co nejkratSim terminu.

Vase vyhrady k Siroce pojatym odbornym posouzenim celé problematiky
odmitam. Pokud by vystupem meélo byt pouze to, zda jste né€co spocital
spravne ¢i nespravneé, bylo by to dost malo a k pripadné naprave by to ni¢im



neprispélo. Proto jsem uvital, Ze predseda kontrolniho vyboru pozadoval od
externich posuzovatelll i navrhy dalSiho postupu.

K postupu zadavani téchto odbornym posouzeni se nebudu vyjadrovat,
predpokladam, ze pfi nich urad fungoval jako pouhy prostrednik a
administrator obdobné jako v jinych pripadech.

K obchodni verejné soutézi — vite sam, Ze pozadavek na predlozeni
v ramci celkové nabidky i nabidku na provedeni swapové transakce byl
pozadavkem druhotnym, ktery mél pouze dokladovat, ze prislusna bankovni
(financni) instituce umi takovéto transakce délat a za jakych podminek. Pfi
vyhodnoceni soutéze bylo ¢leny hodnotici komise prihlizeno pravé k tomu, ze
vitéz OVS by pfipadnou swapovou transakci provedl bez narokti na dalsi
poplatky. Proto byla také Deutsche bank pozadana o predlozeni konkrétni
nabidky, ktera byla Radou HMP nasledné schvalena jako nabidka, ze které
nevyplynuly dalsi naklady.

S pozdravem
Ing. Jifi Paroubek
nameéstek primatora hl. m. Prahy

Vazeny pan

RNDr. Jifi Witzany

¢len ZHMP

Zeyerova 24 /1937

160 00 Praha 6 - Dejvice

Interpelace €. 7/6
Bylo odpow¥zeno gimo na zasedani ZHMP.

Interpelace é. 7/7
Déle bylo odpovzeno nam. Blazkem, nebylo dano v digitalni padob

VNITRNI SDELENI

HLAVNI M ESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO M ESTA PRAHY
ZIVNOSTENSKY ODBOR

Adresat: Mgr. Rudolf BlaZek, nastek Cj: MHMP 70132/03
primatora hl. m. Prahy

Vy¥Fizuje/lin  Lakosil/2333,Novakova Datum 13.5.2003

ka: ;

Véc: reakce na interpelaci ing. arch. Kasla



K interpelaci ing. arch. Kasla, tykajici se omezamoideje v gkterych trafikach pouze na
sortiment novin a kiiva, coZ neumatuje, jak rekteti prodejci poZzaduiji, i prodej jiného
dophkového zbozi (nap Zvykaiek, papirovych kapestkiia apod.) sdluji, Ze neni
problémem o moZnost prodeje takoveho dkpVého zboZi trznidd doplnit, Ze vSak jde o
dohodu s fislusnou M. V tomto gipadt zZadost najemce trafik byla $novana pouze na
MC Praha 1, ktera nepokladala za vhodné ji akceptowais pouze informovala o projednani
S negativnim stanoviskem. Po podani interpelacéHMP jsem celou zalezitost s ing. arch.
Kaslem projednavala a ve smyslu vySe uvedenéhcitlyavZa ukité ,rozumné“teSeni, na
kterem jsme se shodli, bylo dopoemi, aby pi piisti novele byl z Grovhmésta vymezen
vzorovy sortiment pro trafiky jako hlavni (tabalibtikové vyrobky, novinyasopisy...) a
doplikovy (filmy, drobné fotopdeby, drobné cukrovinky, nealkonapoje apod.) Preto |
mozné pi dalSi novele takovou Upravu, obsahuijici riesii sortimentu podle pozadavku
navrhnout. Proto se navrhuje nasledujici oddov

JUDr. Eva Novakova

feditelka odboru

Véazeny pane,

k VaSemu upozogmi na regulaci pouiniho prodeje v centru Prahyé&hdii, Ze pozadavek
najemce trafik na roz&ini prodeje o ony uvadeé zvyka&ky byl uplatrén prfimo u néstske

¢asti Praha 1, kter4 nepokladala za vhodné totormdsakceptovat a na Zivnostensky odbor
MHMP se ndjemce neobracel, takZze ten o tomto pekadayl zpraven az nasleén
Domnivam se, Ze &ité ,rozumné“feSeni, na kterém se Ize shodnout, totiz, abgigsti
novele byl z Grové mésta vymezen vzorovy sortiment pro trafiky jakovnlia(tabak,
tabakoveé vyrobky, novinyasopisy...) a dogkovy (filmy, drobné fotopdteby, drobné
cukrovinky, nealkonapoje apod.) a které VaSemumaedpovida, by bylo vhodnéijnout

pii nejblizsi novelizaci trznihéadu, kdy se budu snazit je prosadit.

S pozdravem
Vazeny pan
Ing. arch. Jan Kasl

Interpelace €. 7/8
Bylo odpovzeno gimo na zasedani ZHMP.

Interpelace é. 7/9

V Praze dne 20. kina 2003
C.j. SE/S1 —-95 - 2003
Vazeny pane inzenyre,

odpovidam na Vasi interpelaci vznesenou na 7. aase@stupitelstva hlavnihodsta
Prahy dne 24.4.2003, veiar rozestavné stavbyc. 0229 -,Byty TRIANGL". Odpo¥d’ je
vzhledem ke svému rozsahtilphou tohoto dopisu.



S pozdravem

Ing. Jan Buegmeister v.r.
néstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Jii Kan ak
¢len ZHMP
Jahodnicka 7
190 00 Praha 9

Priloha: odpowd’ na interpelaci ,Byty TRIANGL"

K otézce financovani stavby :

Usnesenint. 04/07 ze dne 23.1.2008 postupu realizace odkupu rozestad ¢asti
bytového komplexu Triangl hlavnimé&stem Prahouwschvalilo Zastupitelstvo hl. m. Prahy

°« - Uplatné nabyti nemovitosti —rozestawné ¢asti bytového objektu
Triangl- Repy od a.s. Homolka Groupa cenu 64 581 710 Kza gredpokladu,
Ze nebude ve smluvni dokumentaci k odkupu zahrodgagavek prodejce na
uplatreni jakéhokoliv zavazku a zagupokladuterpani dotace ze Statniho fondu
rozvoje bydleni ( SFRB ) nebo z priestki ministerstva pro mistni rozvoj (

MMR CR)

o . zarove ZHMP schvdlilo finagni kryti navySenim rozgtu v kap.0121 o
¢astku 64 581 710 Ka uloZilo Rad HMP Ukoly schvalené Zastupitelstvem
zajistit

V dol# projednavani citovaného materialu a (fijeti usneseni se ndfedpokladalo ,
Ze paet zaniklych byta na Uzemi hl.m.Prahy v disledku srpnové povod® by nedosahl
poétu 271 byta, které jsou v objektu Triangl.

Po pedlozeni pétu zaniklych byt od @isl. mestskych¢asti , které nazgavalo , ze
Praha nebude moci dolozit ihned celkovycgiozaniklych byi , OMI MHMP projednal
situaci se spravcem programu — MMFR. Ministerstvo pro mistni rozvojipvyfizovani
Zadosti hl. m. Prahy o dotaci na poxiodé byty vzalo v ivahu konkrétni podminkgsta —
tj. Zetada bytovych objektje sledovana statiky a teprve po zimnim obdobtleb moZno
rozhodnout o jejich zachovani a optanebo o jejich demolici.

Nanéstek ministra pro mistni rozvoj souhlasil v Fipadé hlavniho mésta
S vyfizovanim zadosti o dotaci vzhledem ke specifickéwsaci ve dvou etapach:

e vl etapé OMI MHMP dolozil ,Rozhodnuti nebo povoleni o odstranéni stavby*,
které vydaly jednotlivé odbory vystavby postizenychMC €. nabyti pravni moci
na

89 by

Na zéaklad toho komise MMR CR schvalila v bfeznu 2003 dotaci na tyto byty.
Zaroven vsak reditel odboru podpory bydleni MMR CR oznamil rediteli OMI



MHMP, ze vyiizeni Zadosti postupuje Statnimu fondu rozvoje byéhi, protoZze
MMR CR nema pofebné finanéni prostiredky ze statniho rozpétu.

* VIl etapé po uplynuti zimy, vyhodnoceni statickych pozorovanioloZzeni dalSich
zaniklych byt rozhodnutim event. povolenim o odstiainstavby s nabytim pravni
moci

Uvolréni dotace pro HI. m. Prahu ve dvou etapach je dohadito i se Statnim fondem
rozvoje bydleni. V sokasné dolé je vyFizovana Zadost HI. m. Prahy na |. etapu by, pri
kterem SFRB vychazi z Kaenivlady ¢. 104 ze dne 19.3.2003 o pouziti pftedki SFRB
formou dotace ke krytiasti naklad spojenych s vystavbou liypro fyzické osoby postizené
povodrémi v r. 2002 (¢ekalo se na uvejreéni ve Shirce zakdnll.dubna 2003) .

Statni fond rozvoje bydleni v konéné fazi uvolni dotaci 600 tis.K na 1 byt na
celkovy pcaet byti, ktery Praha dolozi rozhodnutim event. povolenim codstranéni
stavby a zarovas dolozi, ze v do® vyhlaSeni krizového stavu najemnici réi trvalé
bydlisté v zaniklych objektech.

V sodasné dob jiz OMI MHMP ma informace o dalSich zaniklych 2ytech ve 2
objektech na Praze 7 , n&zn bude v nejblizSich dnech vydano rozhodnuti otradi
stavby a musi séekat na nabyti pravni moci . Pokud jde o Prahu@® MC sleduje objekty
typu ,C* - jednd se o 40 objekt MC Prahy 8 a soukromych vlastiikpotet byt
v objektech M Prahy 8 je 120). Podle stavu poskozeni a finenar@nosti jejich oprav
Rada MC Prahy 8 ma rozhodnout o jejich event. demolici.

Zavér kotazce financovani :

Pri projednavani odkupu rozesta¥né stavby v lednu v ZHMP se pedpokladala dotace
pro 271 byti ve vySi 320 tis.K na 1 byt , tj.

86 720 tis.K

V souwasné dol¢ se predpoklada dolozeni 115 byt ( dalsi byty zavisi na rozhodnuti
Rady MC Praha 8), ale s dotaci 600 tis.&na 1 byt , tj.

69 000 tis.K a vice.
O dalSim postupu je mozné se rozhodnout aZ na zakl& vyhodnoceni situace M P-8.

Pokud dojde ke zn€né oproti lednu t.r., bude zéleZitost fedloZena Zastupitelstvu hl. m.
Prahy k posouzeni v ramci Upravy rozp&tu hl. m. Prahy na rok 2003.

K otdzce zminy stavby ped dokogenim :

Stavba sigodnim nazvem ,Polyfundni dim TRIANGL —Repy*, byla investorem
Homolka Group a.s. koncipovana a vyprojektovanao jgtolyfunkéni daim se 107
exkluzivnimi byty s plochami 96 a7 180°ma s celkovou plochou 2 526%rkancel4i.
Investor Homolka Group a.s. pozadal stavelfatl: odbor vystavby tadu MC Praha 17 o
zmeénu stavby ped dokowenim, je&t pired odkoupenim tohoto rozesta¢ho domu HI. m.



Prahou. Uvedena ,zéna stavby ped dokokenim® se tykala rozfleni objektu na 269
mensich b.j. + bytu pro manZele Matouskovi a sriikemetnich ploch na 235 f{ tj. dw
plochy v gizemi).

V dob pred odkoupenim rozestawho domu HI. m. Prahou uzaV investor
Homolka Group a.s. smlouvu o sml@ubudouci na odkoupeni jednoho velkého bytu v 16.
podlazi manzeli Matouskovymi. Zdhto divoda v pavodni nabidce Homolka Group a.s.
piedlozené HI. m. Praze bylo uvedeno pouze 269 btpu® podminkou na odprodej
zmireného bytu manzéim MatouSkovym vSak Zastupitelstvo hl. m. Prahy, jakVam
znamo, nesouhlasilo a smlouva na odkoupeni objelezi HIl. m. Prahou a Homolka Group
a.s. byla uzaena na celou kapacitu objektu, tj. na 271 b.j. & 28komeknich ploch. Byt
puvodnré uvazovany pro manzele Matouskovi byl réleth na 2 mensi byty.

Rvodni feSeni domu se 107 exkluzivnimi byty v projektovékuinentaci
predpokladalo pouziti kobeicve vSech pokojich, obklady W.C. a koupelen zakiramii
materialy dle vybru zakaznika, i@wné oblozky vSech dweich zarubni, kuchiské linky
s chladnicemi, mkami nadobi a dalSim vybavenim dle ¥§tb zakaznika apod. Ro¥h
vybaveni schodistbylo podstaté nakladijSi s barevnymi obklady atd. Tyto zalezitosti byly
piedmétem znén pro standardni vybaveni objektu :

Plochy byit byly sniZzeny na rozsah od 32 mdo 73 ni, tim v3echny byty spliji
podminky pro statni dotaci, v déne 271 b.j. o velikostech : 1 + 0,149 b.j., 2 488,b.j.,2 +
1,2b,.,3+0,30b.j.,,a3+1,2b.j.; ve WS@okojich bude pouzita na podlahy PVC krytina,
sanitarni technika a obkladystW.C. a koupelen budou ve standardnim provedesriige
z tuzemskych materi&l budou pouzity kovové zarubnvSech dvd, kuchyiské linky
v jednotném provedeni budou vybaveny pouze stanéardsporaky s digestemi a dezy,
schodist bude bez obkladpouze se standardnimi protiskluzovymiéngischodi apod.

K otazce tykajici sefpdlozenych nabidek hl. m. Praze na odstranasledk povodni :

Pokud se jedna o situaci po povodnitiinu 2002, nebyla se strany Hl. m. Prahy
vydana Zzadna vyzva ani inzerat na odkoupeni roz&rsjah bytovych dorn, ale naopak
soukromé investorskeé firmy samy nabizely svoji pomida OMI MHMP byly posuzovany
pouze ti nabidky firem : SKANSKA a.s.Cerveny vrch), a.€S reality (Katginky) a a.s.
Homolka Group (Triangl —Repy). Tyto ti nabidky byly zaslany ffmo radnimu
Ing.Kové&ikovi, ktery vystavbu byt mél ve své kapitole, a ktery je naslédnaslal na OMI
MHMP s poZzadavkem na zpracovani stanoviska. Pocapéai stanoviska OMI byly
vSechnyii nabidky projednany v r&édHMP.

V souvislosti s ndzorentsta tsné po povodni, poplathym té déka situaci, tj.
v fijnu 2002, Ze hl. m. Prahdijle cca o 2000 az 2500 liytnabizely jednotlivé soukromé
investorské firmy pomoc Praze pro ziskani novyckowych jednotek formou odprodeje
rozesta¥nych doni, které do té doby nebyly j&Stsmluvre prislibeny fyzickym nebo
pravnickym osobam k prodeji. Jak se ukazathto nabidek bylo malo a pouze nabidka a.s.
Homolka Group pedstavovala &tSi paet rozestagnych byfi k odprodeji za pjatelnou
cenu. Z&chto divodi na doportgeni OMI rozhodla Rada HMP dne 22.10.20G2dbozit
ZHMP néavrh na odkoupeni polyfutkiho domu TRIANGL Repy.

Interpelace €. 7/10
Int.7/10 V Praze dne 9. 62003
C.j.. MHMP/RB/2003

Vazeny pane,
na zasedani Zastupitelstva hlavnihgsta Prahy dne 24. 4. 2003 jste jako svoji
interpelaci pednesl navrh na zinu Jednacihéadu Zastupitelstva hlavnihoésta Prahy a



Jednacih@dadu Rady hlavniho #&sta Prahy. VamiigdloZené navrhy projednala Rada
hlavniho nésta Prahy na své sithi dne 2. 9. 2003 arijala k nim usnesend. 1305.

V citovaném usneseni Rada hlavnihésta Prahy neschvalila VaSe navrhy na&am
Jednacih@dadu Rady hlavniho #&sta Prahy, avSak prodlouzila dobu uchovavani zvékov
zaznamu jednani stkhe Rady hlavniho tista Prahy ze stavajicich 1Z$mi na 24 ndsiai od
schvaleni pisemného zéapisu.

Z Vami navrzenych zem Jednacih#ddu Zastupitelstva hlavnihogsta Prahy
vyslovila Rada hlavniho #&sta Prahy souhlas se énoucl. 8 odst. 1 spévajici v tom, Ze
souwasti materialu pro jednani Zastupitelstva hlavmit¥sta Prahy bude téZ usneseni
prislusného vyboru Zastupitelstva hlavnih&sta Prahy. Radou hlavnihaista Prahy
odsouhlaseny navrh na 2nu Jednacih#adu Zastupitelstva hlavnihoésta Prahy fedlozim
jménem Rady hlavniho ¢ata Prahy ke schvaleni Zastupitelstvu hlavnikstenPrahy na jeho
zasedéani dne 11. 9. 2003.

S ostatnimi VaSimi navrhy na 2mu Jednacihéadu Zastupitelstva hlavnihoesta
Prahy Rada hlavnihogsta Prahy nesouhlasila a ulozila mi, abych Vas&wedrs citovanym
usnesenim Rady hlavnihcsgta Prahy.

S pozdravem

Mgr. Rudolf Bl a Xkegv.r.
nakstek primatora hl.m. Prahy

Vazeny pan
Mgr. Karel Fischer

¢len Zastupitelstva
hlavniho ngsta Prahy

Interpelace é. 7/11

V Praze dne 26. 5. 2003
K &j. SEG-129/03
Véazeny pane,

k VaSi interpelaci podané na 7.zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
24.4.2003 ve véci expozi¢niho skleniku Fata morgana sméfujiciho predevSim na
vedeni Prazské botanické zahrady Vam sdéluji nasleduijici:

Kotazce €. 1: Pro¢ neexistuje pdvodni zadavaci dokumentace, pro¢ zadavaci
dokumentaci PBZ neuchovala a pro¢ neexistuje u PBZ evidence
jednotlivych dokladd dokumentace?

Nevim z jakych informaci vychazi tato otdzka, ale v PBZ se zadavaci
dokumentace nachazi, rovnéz tak je zde k dispozici i ostatni projektova dokumentace
vztahujici se k pfedmétné stavbé. VeSkerd dokumentace byla opakované
pozZadovana kontrolnimi organy statu i mésta, byla jim dana PBZ k dispozici a ne



vzdy takto poskytnuté projekty byly organizaci vraceny. Z toho duvodu je v PBZ
néktera dokumentace uloZena v originale, jina v kopiich, ale veSkera je uloZzena v
PBZ a je k dispozici. Pokud nebyla néktera ¢ast dokumentace poskytnuta, nebylo to
z divodu neexistence dokumentace. PBZ poskytne k nahlédnuti jakoukoliv ¢ast
dokumentace, kterou je povinna a prfedevsim opravnéna poskytnout ze zakona, tedy
i zadavaci dokumentaci. Pfipadnou ostatni dokumentaci poskytne pouze se
souhlasem kompetentnich mist. Neni vSak mozné zapuijcit projektovou dokumentaci
Mimo prostory organizace.

K otdzce &. 2: Kdo a v které funkci a pozici pInil funkci investora, nez ji v roce 2001
prfevzal OMI a kdo ho ve strukture organiza¢niho fAdu MHMP kontroloval?

Funkci investora plnila PBZ zastoupena statutarnim zastupcem, tj. tehdejSim
feditelem, nebot pfispévkové organizace maji a mély pravni subjektivitu. Tento
samostatny pravni subjekt kontroloval pfi provadénych kontrolach tehdejSi odbor
vnitiniho auditu a kontroly MHMP, po odborné strance ho usmérioval odbor
Zivotniho prostiedi MHMP. Takové situace byla u vSech pfispévkovych organizaci,
az do ucinnosti zakona €.320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné sprave. Dale je
a bylo kazdoro&né v ramci komplexniho hodnoceni organizaci a ukonéeni finan¢niho
roku kontrolovano hospodafeni organizaci a to odborem rozpocCtu a odborem
acetnictvi MHMP.

V souCasném systému je nadale opravnén zadavat vefejné zakazky jménem
prispévkové organizace jeji statutérni zastupce, tedy Feditel pfispévkové organizace,
pokud je organizace investorem stavby (investi¢ni prostfedky pro konkrétni investory
jsou schvalovany ZHMP v ramci schvalovani rozpoctu vzdy na pfislusny rok). Za
dodrZzovani zakona o zadavani vefejnych zakazek je nadale zodpovédny statutarni
zastupce, nebot organizace maji nadale pravni subjektivitu. Vefejnopravni kontrolou,
respektive predbéznou fidici kontrolou a prabéznou kontrolou ve smyslu vyhlasky
€.64/2002, kterou se provadi zakon €.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole a na zékladé
Nafizeni feditele Magistratu hl.m.Prahy €.09/2002 je povéfen konkrétné u PBZ odbor
méstské zelené MHMP, u nasledné kontroly odbor kontroly a interniho auditu MHMP.
VySe uvedeny zakon a jeho provadéci pfedpisy znamenaji obecné zasadni zménu
ve finanéni kontrole ve vefejné spravé, obcim se tak dostalo Gu¢inného nastroje. Lze
jen litovat, Ze byl schvalen az v roce 2001.

S pozdravem
RNDr. MiloS Gregar v.r.
radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Karel Fischer
Clen ZHMP
Ri¢ni 532/11
110 00 Praha 1

Interpelace é. 7/12

V Prazeed21.3.2003
C.j. SE/S9-173/03
PRM-OVO 7/12
Vazeny pane inzenyre,



souhlasim stim, Ze jgeba zpracovat celkovou koncegesSeni véejnych WC na
tzemi hl. m. PrahyRada véejnych zachodk byla uzavena (fipadré prebudovana k jinym
ucelam) bez nahrady.

Situace ve stanicich metra je pkod odliSna. V kazdé stanici jsou v provozu
velkokapacitni viejné WC, které se postuprrekonstruuji a modernizuji naprealizaci
kabiny pro handicapované spolgany, mistnosti pro matky s malymgtchi, sprchového
koutu apod. Provozéthto veejnych WC zajiguji generalni najemci tras metra , ikte
realizuji pultovy prodej. Tito najemci byli vybrama zaklad vybérového fizeni. Provoz
téchto WC maiji ve své rezii a na rekonstrukci seritnd podileji. Na z&atek provozni doby
(tj. od 8,30 hodin) nebyly zatim ze strany cesfujérejnosti stiznosti.

Situace je v kazdémripact odliSna v centru Prahy oproti okrajovytastem nista.
Generalnim ngjenten tras metra bude v souladu s VaSim pozadavketanar aby na
verejnych WC v centralnfasti Prahy a na dopravnich uzlech byla od 1.6. 20080zni doba
0 sobotach a netich upravena tak, aby byl provoz WC zahajen uz00 hodin.

S pozdravem

Radovahteiner v.r.
radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Viktor Pazler
Clen ZHMP

Pod Vrcholem 10/2342
130 00 Praha 3 — Zizkov

V Praze dne 6.5.2003
K &j. SEG-128/03
Vazeny pane,

K Vasi interpelaci podané na 7. zasedani ZHMP dne 24. 4. 2003 ve Vvéci
vefejnych zachodkd na uUzemi Prahy Vam sdéluji, Zze byla zpracovana studie
~,Méstsky mobiliaf v hl.m.Praze — vefejné WC".”

Prazska vodohospodarska spolecnost, a.s. zadala studii, ktera byla nasledné
rozeslana k vyjadieni méstskym ¢astem Praha 1 — 22, v jejichZz kompetenci je sprava
méstského mobiliafe.

Projednani této studie po pfipominkovani MC bude pfedmétem jednani Rady
hl.m.Prahy.

S pozdravem
RNDr. MiloS Gregar v.r.
radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Viktor Pazler
Clen ZHMP
Pod vrcholem 10/2342
130 00 Praha 3



Na védomi: OVO PRM, zde

Interpelace é. 7/13
Vzato na ¥domi.

Interpelace é. 7/14

Y Praze dne 5.5.2003
Cj: SE/S9 - 172/03
Vazeny pane,

odpovidam na Vasi interpelaci ve ¥ci urychleni dostavby Prazského okruhu
(PO). Stabilizace trasy této vyznamné komunikace kem Prahy (nazyvany dfive ESO,
pak SO a nyni PO) v Gizemi je jiz od roku 1999 danschvalenym Uzemnim planem hl.m.
Prahy. Doposud byly realizovany pouze dv &asti jeho trasy, a to Gsek mezi MUK
s rychlostni silnici R7 (Ruzy®) a Slivencem a Usek mezi &tboholskou radiélou
(Béchovice) a MUK s rychlostni silnici R10.

Vystavba dalSich dilezitych ¢asti PO byla stale oddalovana vzhledem kiznym
odvolacim Fizenim pfi projednavani téchto staveb. Musela byt provedena posouzeni
vlivu jednotlivych staveb (Wetné jejich variant) na Zivotni prostiedi v procesu EIA a
doporu¢ena optimalni FeSeni. Stale se vyraznzhorSujici dopravni situace v hlavnim
mésté vedla predstavitele nového vedeni MHMP, ale i vedeni &dofeského kraje
k jednanim s Ministerstvem dopravy CR, které hradi finanéni prostiedky na vystavbu
PO ze statniho rozpétu a vyustilo vtzv. ,Memorandum o spolupraci pri FeSeni
problematiky vystavby PO a navazujicich radialnichkomunikaci® k jejich urychlenému
pokraéovani vystavby.

Pro Vasi informaci uvadim stav gripravy jednotlivych staveb PO:

- Usek PO mezi Bezinévsi a Ruzyni (stavby 518, 519) maji zpracovanou agyednanou
dokumentaci k tzemnimu¥izeni (DUR) a v nejblizSich dnech bude podana zados
vydani izemniho rozhodnuti na @islusny odbor MHMP.

Piredpokladany termin realizace: 2005 - 2008

- Usek PO mezi Slivencem a Lahovicemi (stavba 514 ve stavu po véejném
projednani Uzemniho rozhodnuti a Bhem 14 dri se &ekéava nabyti pravni moci.
Piredpokladany termin realizace: 2004 - 2007

- Usek PO mezi Lahovicemi a Vestcem — Jesenici (#a 513) ma zhotovenou a
projednanou DUR a probiha tzemnitizeni.

Piredpokladany termin realizace: 2004 - 2007

- Usek PO mezi Jesenici a MUK s dalnici D1 (stavb®12) ma zpracovanou DUR a
probiha jeji projednani.

Piredpokladany termin realizace: 2005 - 2008

- Usek PO mezi MUK s dalnici D1 a Bchovicemi (stavba 511) ma rozpracovanou
projektovou dokumentaci ve stupni DUR s terminem odvzdani 07/2003.
Piredpokladany termin realizace: 2006 - 2010

- Usek PO mezi MUK s rychlostni silnici R10 a Bezinévsi (tzv. severovychodniast)
bude realizovan ve shods UPn hl.m. Prahy aZ po roce 2010.

Z vySe uvedeneho ¥ehledu vyplyva, Ze bude-li vydano Uzemni rozhodnutha
piislusné vySe uvedené stavby, nestoji nic v aesk urychlenému zahdjeni jejich



vystavby. Tyka se to fedevsSim severozapadniho Useku PO mezi Ruzyni #eRinévsi a
dokonéeni jihozapadniéasti PO useku mezi Slivencem a Lahovicemi.

S pozdravem

Radové&Steiner v.r.
adni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. Petr Horak
Pod Bud’ankami 11/22
150 00 Praha 5 - Smichov



