PREHLED
dotazi, pripominek a podréta ¢leni Zastupitelstva hl.m.
Prahy prednesenych na 33. zasedani ZHMP
dne 15.12.2005

(podle § 24 odst. 4 Jednacittmlu ZHMP)

(Schvaleno v Ra&HMP dne 20.12.2005)

Termin vwizeni: 14.1.2006

PISEMNE

Pavel Ambro?z
KINT. - ¢ 33/1

k pronajmim kulturnich sél v hl.m. Praze, k cenové dostupnosti vstupenek.

fedano k vyizeni radnim€ernému.
Bude odpézeno pisemh

Odpovéd’:

USTNI

Magr. Olga Sedlakova, M.B.A.
K INT. - ¢&. 33/2

k zameru vybudovani vysokorychlostnihofigtupu k Internetu v hl.m. Praze.

Na jeji vystoupeni reaggwaimator hl.m.
Prahyiaditel MHMP Ing. Trnka.
fedano k vyizenitediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpézeno pisemh

Odpovéd’:

Na interpelaci bylo odp@zeno, nebylaigdana v digitalni podab

RNDr.Ilvana Bursikova
k INT. - ¢ 33/3

k prestizi odboru pamatkové @EMHMP v souvislosti glankem v¢asopisu Respekt,
tykajicim se vystavby bytu pracovnika uvedenéhmadb




Odpovéd’:

fedano k vyizenirediteli odboru pamétkove

pe MHMP Mgr.

Krszinkovi.

Bude odpézeno pisemh

RNDr. Jiti Witzany, Ph.D.

KINT. - €. 33/4

k uzawvenym smlouvam DP hl.m. Prahy, a.s. na prongjentqrasetra k provozovani kasin.

Odpovéd’:

Vazeny pane doktore,

Na jeho vystoupeni reagaaahi Steiner.
fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpégeno pisemh

\( Praze dne 4.1.2006
C.j.: SE9-295/05 INT.33/4

k Vasi interpelaci pfednesené na 33. zasedani ZHMP dne 15.12.2005 k zaleZzitosti
provozovani kasin ve vestibulech metra Vam zasilam aktualni pfehled provozoven heren
umisténych v prostorach metra. Soucasti prehledu je i doba ndjmu jednotlivych provozoven.

najemce stanice doba najmu do
MYPA, s.r.o. Budéjovicka 31.12.2015
ORANGERIE PLUS s.r.o. Ceskomoravska 31.8.2014
Krijcos CS, a.s. Dejvicka doba neurdcita s vyp. Ih. 3 més.
ANNOS, s.r.0. Dejvicka 30.5.2012
CONSTEEL a.s. Florenc 9.4.2022
Krijcos CS, a.s. Florenc 31.3.2023
HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding Hradc¢anska 31.12.2020
Dubrovova Marta Luka 24.2.2019
SOL s.r.o. Mustek 31.8.2015
MYPA, s.r.o. Muzeum 30.9.2011
HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding Nadrazi HoleSovice 31.12.2020
PEGAS PLUS s.r.0. Nadrazi HoleSovice 31.12.2011
ANNOS, s.r.0. Rajsk& Zahrada 31.12.2008
MYPA, s.r.o. Rajska Zahrada 31.8.2011
HAPPY DAY a.s., HAPPY DAY holding Stodulky 28.2.2023
EURORENTIA, spol. s r.o. VysoCanska 14.3.2021
MYPA, s.r.o. VVySehrad 31.12.2012

K uvedenému piehledu je tfeba doplnit, Ze v prib&hu roku 2005 doslo k ukonceni
najemnich smluv a zru3eni heren ve stanicich Narodni tfida (HVVP, spol. s r.0.),
Smichovské nadrazi (HAPPY DAY spol. s r.0.) a Florenc (Stardust servis s.r.0.) | na téchto
konkrétnich pfikladech je patrn& uspé&sna snaha o omezovani existence téchto provozoven

v prostorach prazského metra.




K vaSemu dotazu na Uhradu udrzby je mozno uveést, Ze veSkeré naklady na udrzbu a
dodavku médii (el. energie, voda atd) jsou plné hrazeny ndjemci nebytovych prostor.

DalSi pfipadné dotazy na jednotlivé najemni smlouvy je pfipraven zodpovédét pfimo
management Dopravniho podniku hl.m. Prahy, a.s. .

Jak jsem jiz zminil ve své pfimé reakci na jednani ZHMP, dochazelo k uzavirani
najemnich smluv na provozovani heren zejména v mistech, kde byly tyto prostory k dispozici
a kde nebyl zajem ze strany provozovatell sluzeb jiného charakteru. Sou¢asné je tfeba
pfipomenout nezanedbatelny pfinos téchto pronajmu jak do rozpoctu Dopravniho podniku hl.
m. Prahy, a.s., tak i jednotlivych méstskych ¢asti.

S pozdravem,

Radovan Steiner v.r.
radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr.J.Witzany
Zengrova 24/1937
160 00 Praha 6

Ing.arch. Jan Kas |
kK INT. - €. 33/5

k otazce sthovani Magistratu hl.m. Prahy.
Na jeho vystoupeni reagdeditel MHMP
Ing. Trnka.
fedano k vyizenitediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpézeno pisemh

Odpovéd’:

KINT. - €. 33/6

k reakci nalanek ,Nemylil jsem se“ k prodeji pozemku SmichB8adlicka ul.

Na jeho vystoupeni reagaadhi Klega.
fedano k vyizeni radnimu Klegovi.
Bude odpézeno pisemh

Odpovéd’:

V Praze dne: 11.1.2006
Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci fednesené na 33. zasedani ZHMP dne 15.12.2005 uvaddim
v piipadt vyhlaseni vybrovéhotizeni na prodej pozenikparc.¢. 2872,2873 a 2874 v k.U.
Smichov, zastupitelské organy HMP feStbudoucim kupci ani kupni c&nerozhodly.

Dne 12.12 2005 pr@hlo otevirani obalek. Nyni jefipraven material na projednani
na nejbliz§im jednani Majetkové komise RHMP, ktddpor&i nejvhodrjSi nabidku ke
schvaleni zastupitelskym orgéan hl. m. Prahy.

S pozdravem

Bc.RaK lega v.r.
adhi hl.m. Prahy



Vazeny pan

Ing. arch. Jan Kasl
ElidSova 762/48
Praha 6 - Buberie

KINT. - & 33/7

k tiskové zpraw obcanského sdruzeni Wuchterlova Praha 6 z 20.11y0&jici se dopravy
na Praze 6.

fedano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpézeno pisemh

Odpovéd’:
V Praze dne 3.1.2006
C.j.: SE9-296/05
Int. C. 33/7
Vazeny pane architekte,

ve své druhé interpelaci, kterou jste vznesl na 33. zasedani ZHMP navrhujete,
abychom se ve vyborech Zastupitelstva HMP vrétili k problému vedeni Méstského okruhu
v Useku Malovanka — Pelc-Tyrolka a diskutovali zde opét o zasadnich mozZnostech jeho
sméroveho a vyskového vedeni. Svuj navrh pfitom oduvodrujete vysledky dopravné
inZenyrskych vypoctd provedenych rdznymi organizacemi, z nichZ vyplyva, Ze v nékterych
ulicich na Gzemi Prahy 6 Ize po zprovoznéni této ¢asti Méstského okruhu ve schvalené trase
oCekavat vyssi zvySeni intenzit automobilové dopravy, nez které by nastalo pfi odklonu trasy
Méstského okruhu do vzdalené&jsi polohy pfes ulici Evropskou a Pobabu. Argumentujete
pfitom i tim, Ze v dusledku zpozdéni, k némuz bohuZel dochazi ve vystavbé severni Casti
Prazského okruhu, zde vznikéa ¢asovy prostor, ktery je mozné pro tyto diskuse jesté vyuZzit.

S VaSim navrhem bohuzel nelze souhlasit, a to z divodud, které se dale ve své
odpovédi pokusim objasnit.

PoZadavek, aby vedeni Méstského okruhu dle varianty Blanka, zakotvené
v Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy, bylo opusténo a cely proces pfipravy se vratil zpét
na pozici hledani nejvhodnéjSi trasy, nemohu podpofit. Vybér varianty, kterd& ma byt
realizovana, byl v minulosti proveden zodpovédné a za Uc€asti predstavitelll samospravy
v8ech dotéenych méstskych &asti i odbornych instituci a vedeni okruhu vét§im obloukem
pfes Evropskou a Pobabu, o némZ se ve své interpelaci zminiujete, bylo tehdy také
hodnoceno a posléze odmitnuto.

Jiz v roce 1993 byla zaloZena ,Komise pro feSeni méstského okruhu v severozapadni
¢asti Prahy“, ktera shromazdila dostupné studie feSici vedeni Méstského okruhu v tomto
prostoru, vybrala varianty vhodné k dalSimu sledovani a doplnila je vilastnimi naméty.
Celkem byly tehdy zkoncipovany Ctyfi hlavni varianty a k nim nékolik dil€ich subvariant:

1. Prfes HoleSovice (v trase hloubenym tunelem v soubéhu s bustéhradskou drahou nebo
razenym tunelem pod Letnou) — subvarianty ,M“ a ,Troja“

2. Pfes Bubene¢ - subvarianta ,MB*

3. Pres Dejvice — subvarianty ,P7A" a ,P8"

4. Pres Dejvice a peazi s Prazskym okruhem pfes Bohnice na tzv. Primyslovy polookruh —
subvarianty ,P6“ a ,P7B"

VSechny tyto moznosti byly multkriterialné posouzeny spole¢nosti CityPlan a VUT v
Brné. Prvni tfi varianty dosahly srovnatelnych vysledku, zatimco &tvrta byla hodnocena jako
vyrazné horsi. Na zakladé tohoto posouzeni byly vybrany, a Utvarem rozvoje hl.m.Prahy v r.
1994 dopracovany, prvni tfi varianty pracovné nazvané ,Hana“, ,Blanka“ a ,Dana“.



Na zakladé zpracovaného a projednaného navrhu rada Zastupitelstva hl.m. Prahy
rozhodla v dalSi pfipravé feSit pouze varianty ,Hana“ a ,Blanka“. DalSi rozpracovani téchto
variant bylo v r. 1995 po vybérovém fizeni zadano spole¢nosti Grebner. Zaroven byly obé
tyto varianty projednany v ramci konceptu Uzemniho planu hl.m. Prahy.

V gistopise Uzemniho planu hl.m. Prahy, schvaleném usnesenim Zastupitelstva hl.m.
Prahy &. 10/05 ze dne 9.9.1999, byla fixovana varianta ,Blanka“. Na tuto vyslednou variantu
byla zpracovana dokumentace pro Uzemni rozhodnuti, které také bylo vydano, takze
v souCasné dobeé se jiz projednava dokumentace ke stavebnimu povoleni.

Vv,

Z vySe uvedeného je evidentni, Ze prileZitosti k diskusim o nejvhodnéjSim vedeni
trasy této Casti Méstského okruhu bylo vice nez dost. Jak na foru odborném, tak na foru
politickém. Naposledy v roce 1999 pfi schvalovani Uzemniho planu sidelniho atvaru hlavniho
mésta Prahy, kterym byla tato trasa potvrzena. Nové provadéné vypodty, o nichZ se ve své
interpelaci zmiriujete, pfinaSeji pouze upfesnéni jiz dfive vSeobecné znamych tendenci,
Zzadné nové zasadni poznatky v nich obsazeny nejsou. Je proto na misté zrekapitulovat, pro¢
odborné i politické férum (jehoZ jste byl také vyznamnym ¢&lenem) dospélo ve sloZitych
jednanich nakonec k zavéru, Ze vedeni Méstského okruhu ve stopé, o niz se ve své
interpelaci zmifujete, by nebylo spravné.

Trasa Méstského okruhu vyvinuta obloukem pres ulici Evropskou a Podbabu,
zminovana ve Vasi interpelaci, ma zéklad v subvarianté P7A, vedené pfes Dejvice
hloubenymi tunely v parkovych plochach podél ulice Thakurovy, na Flemingové nam. a nam.
Interbrigddy. Napojeni sbérnych komunikaci se tehdy predpokladalo v mimouroviovych
kfizovatkach s ulicemi Evropskou a Terronskou. Zpuasob vystavby i umisténi
mimouroviovych kfizovatek v3ak predstavovaly tak vazné zédsahy do Uzemi Dejvic, Ze
v dalSim rozpracovani bylo nutné tuto variantu zdsadné upravit. Pod oznacenim ,Dana“ bylo
navrzeno vedeni razenymi tunely pod Hanspaulkou do Podbaby, a dale povrchové podél
plavebniho kanalu. Napojeni sbérnych komunikaci se predpokladalo v mimoudroviiovych
kfizovatkach s ulici Evropskou v misté stavajici kfizovatky s ulici Gymnazijni a s ulici
Podbabskou v Podbabé. Pravé umisténi téchto kfizovatkovych uzl( predstavovalo jeden ze
zasadnich prostorovych problém( této varianty. DalSim problémem bylo povrchové vedeni
trasy mezi plavebnim kanalem a Kralovskou oborou, a to jak z hlediska Zivotniho prostiedi,
tak z hlediska protipovodriové ochrany — Usek byl tehdy navrhovan pouze na 50ti-letou vodu.
| pfes uvedené vazné problémy doporudila ,Komise pro feSeni méstského okruhu
v severozgpadni Casti Prahy" tuto variantu k dalSimu sledovani. Pfi nasledném vefejném
projednavani organizovaném na zakladé usneseni rady ZHMP, vSak vétSina ze sedmdeséti
vyzvanych dotéenych organu statni spravy a fyzickych i pravnickych osob variantu ,Dana“ ve
svych stanoviscich odmitla.

Pokud se tyk&d souCasného stavu, je tfeba konstatovat, Zze v dobé od stabilizace
Guzemniho planu v roce 1999 byla jiz realizovana nebo se realizuje v Gzemi dotéeném
variantou ,Dana“ nova obytna vystavba. Pro zajisténi funk&nosti tohoto, nebo jiného
obdobného vedeni Méstského okruhu, by bylo zcela nezbytné vyvinout mimouroviovou
kfizovatka v Podbabé. Skloubit naroky na jeji umisténi se soucasné jiZz realizovanym
rozvojem dané lokality, poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi a novymi zkuSenostmi
protipovodriové ochrany by bylo dnes jeSté daleko vice obtizné neZz vletech, kdy
rozhodovani probihalo.

Z toho, co jiz bylo fe€eno jasné vyplyva, Ze v celém procesu pripravy ¢asti Méstského
okruhu v Useku Malovanka — Pelc-Tyrolka byla vybéru nejvhodnéjsi trasy vénovana
mimofradna pozornost a vybrano bylo vedeni, které se ukdzalo ze vSech sledovanych
hledisek jako nejlépe prichodné. Stavba tohoto rozsahu a vyznamu bude vzdy doprovazena
pochybnostmi o tom, zda vybrané feSeni je skute¢né optimalni. Tyto diskuse by bylo
samozfejmé& mozné vést do nekoneCna a k Zadné realizaci by pak nedoSlo. V jistém
okamziku je nezbytné prejit od diskusi k reélné pfipravé a jednou pfijatou koncepci jiz dale



neménit. To se vtomto pfipadé, svyuZitim vSech moznosti danych demokratickym
systémem samospravy, takeé stalo.

Kratce se jeSté zminim o Casovém aspektu. Pfedstava, Ze zpozdovanim vystavby
Prazského okruhu vznika ¢asovy prostor pro dalSi diskuse o celkové koncepci vedeni okruhu
Méstského, je podle mého nazoru mylna. Podle zkuSenosti z vystavby Strahovského tunelu
a tunelu Mréazovka Ize soudit, Ze doba vystavby diskutovaného Useku Malovanka — Pelc-
Tyrolka bude vyrazné (tj. o nékolik let) delSi, nez doba vystavby severni ¢asti Prazského
okruhu. Pokud mame v planu uvést do provozu oba Useky soucasné nebo Méstsky okruh
pouze v mirném skluzu za okruhem PraZzskym, pak je nezbytné realizaci Méstského okruhu
naopak co nejvice urychlit. Casovy prostor pro dalsi diskuse zde jiz nemame.

Vazeny pane architekte, jsem presvédCen, Ze jakékoliv dalsi zpochybnovani jiz
pfijatych rozhodnuti ve véci vystavby tohoto Useku Méstského okruhu by bylo pouze ke
Skodé véci a nevedlo by k Zzadnému jinému vysledku, nez ke zpozdéni vystavby o dnes tézko
odhadnutelnou fadu let.

S pozdravem,
Radovan Steiner v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
Ing. arch. Jan Kasl
EliaSova 48
160 00 Praha 6

Ing. Jifi Kanak
KINT. - €. 33/8

k préaci prezidenta a privatizaCs. aerolinii, k rozhovoru primatora hl.m. Prahaijciho se
prace byvalého finamiho nandstka primatora hl.m. Prahy.

Na jeho vystoupeni reaggrahator hl.m.
Prahy.
fedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpégeno pisemh

Odpovéd’:

Na interpelaci bylo odp@zeno, nebylaijedana v digitalni podeb

RNDr. Miroslav Proke s
K INT. - & 33/9

k otazce ptadani semind pro ¢leny Zastupitelstva hl.m. Prahy.

fedano k vyizenitediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpézeno pisemh

Odpovéd’:

Na interpelaci bylo odp@zeno, nebylaigdana v digitalni podaéb




KINT. - €. 33/10

k zadosti na utleni ,Cestného otanstvi* jeho Vysosti kréli KambodZze Norodomu
Sihamonimu.

fedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpézeno pisemh

Odpovéd’:
Na interpelaci bylo odp@zeno, nebylaigdana v digitalni podab




