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STENOZÁPIS z 32. zasedání Zastupitelstva hl.m.Prahy  
ze dne 24. 11. 2005  

Prim.  B é m : 
 Vážené členky a členové ZHMP, vážené paní starostky a starostové, 
vzácní hosté, dámy a pánové, vážený p ředsedo ODS, dovolím si zahájit 32. 
zasedání ZHMP. Na tomto zasedání zastupitelstva vás  všechny vítám. 
 Konstatuji, že zasedání bylo řádně svoláno a byli na n ěj pozváni 
všichni členové ZHMP. Dovolte mi, abych p řipomn ěl, že jako v p ředchozích 
případech zasedání zastupitelstva i pr ůběh dnešního jednání se p řenáší na 
internetové stránky www.Praha-m ěsto.CZ . 
 Dámy a pánové, podle prezence v této chvíli je p řítomna nadpolovi ční 
většina člen ů ZHMP. Konstatuji, že zasedání zastupitelstva je 
usnášeníschopné. 
 Písemn ě či ústn ě se omlouvali pan mgr. Chod ěra – p řijde pozd ěji, pan 
dr. Marian Hošek – z d ůvodu pracovního jednání hlásí pozdní p říchod a pan 
ing. Jírava také hlásí pozdní p říchod. 
 V tuto chvíli si dovolím požádat o ov ěření zápisu dnešního zasedání 
pana kol. Františka Adámka a pana mgr. Karla Fische ra. Vidím, že s tímto 
návrhem souhlasí. D ěkuji vám, pánové. 
 Dámy a pánové, obdrželi jste návrh po řadu jednání dnešního 
zastupitelstva. K tomuto po řadu návrhu vám byl dodate čně dodán materiál 
dodatek k tisku Z 039 (pozn.: p řestalo fungovat zesilovací za řízení). 
 Jsme v takové konfrontaci s digitální moderní tech nologií, že 
s velkou pravd ěpodobností budeme muset improvizovat. Je možné n ěco u činit, 
aby bylo n ěco slyšet? Možná, že obsluha našich akustických za řízení není 
úpln ě p ři smyslech nebo se dává dohromady po probd ělé noci. Prosím, aby pro 
nás za čala pracovat tak, jak to bývá obvykle zvykem.  
 K obdrženému návrhu po řadu vám byly dodate čně na st ůl rozdány tisky 
Z 039-kone čný návrh rozpo čtu vlastního hl. m. Prahy na p říští rok 
obsahující zárove ň dota ční vztahy k m ěstským částem, také na fiskální r. 
2006. 
 K bodu 37/1 nový návrh usnesení k tisku Z 086-návr h na úplatné nabytí 
pozemků v k. ú. Písnice. 
 V bloku informace vypouští se blok 2, tisk Z 068-i nformace o 
uložených volných finan čních rozpo čtových prost ředcích k 31. 10. a navíc se 
dopl ňuje tisk Z 131-informace o ratingovém hodnocení hl.  m. Prahy agenturou 
Standard and Poors. 
 Klub Evropských demokrat ů žádá za řadit na po řad dnešního jednání 
následující tisky: Z 984-návrh zm ěny etického kodexu člena ZHMP, tisk 
Z 104-problematika bezplatného užívání MHD poslanci , senátory a soudci 
Ústavního soudu a tisk Z 105-návrh zákon ů k p ředložení Poslanecké sn ěmovně 
Parlamentu ČR. Tento tisk se navrhuje za řadit na po řad jednání jako bod 47, 
předchozí tisk – problematika bezplatného užívání MHD  – je navržen jako 
pořadové číslo 68, a návrh zm ěny etického kodexu člena ZHMP za bod 44 jako 
bod 45. 
 Dále žádá člen ZHMP kol. Gregor za řadit na po řad dnešního jednání 
návrh tisku Z 127-návrh na poskytnutí finan čního daru ve výši 300 tis. USD 
na základní humanitární pomoc pro postižené říjnovým zem ět řesením 
v Pákistánu. Tento materiál vám m ěl být rozdán na st ůl. Doporu čuji za řadit 
jako po řadové číslo 48. 
 Dále vám byly rozdány bez čísla k informaci materiály: usnesení rady 
hl. m. Prahy číslo 1760, termínový kalendá ř jednání zastupitelstva a rady 
hl. m. Prahy v první polovin ě r. 2006 a dále pr ůvodní dopis pana radního 
Gregara v četn ě informa čního materiálu týkající se projektu celkové 
přestavby a rozší ření úst řední čistírny odpadních vod na Císa řském ostrov ě. 
Materiál je jak v tišt ěné, tak v elektronické podob ě. 
 Dámy a pánové, v této chvíli si dovolím obrátit va ši pozornost 
k t ěmto návrh ům po řadu dnešního jednání. Otevírám rozpravu. Má n ěkdo 
připomínku k navrženému po řadu jednání? Vidím Ji řího Witzanyho i pana dr. 
Hvíž ďalu, ale jsem op ět p řekvapen, že nám nefunguje naše digitální  
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(pokra čuje Bém) 
 
technologie. Prosím, aby se na monitorech p řihlášených do diskuse také 
objevili. Slovo má pan dr. Witzany, p řipraví se kol. Hvíž ďala. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážený pane primátore, byli jsme p řipraveni navrhnout naše tisky 
v rámci návrhu z pléna zastupitelstva. Domnívali js me se, že by bylo 
vhodn ější je navrhnout minimáln ě za tisky nám. Blažka, p řípadn ě vaše a ne 
až na konec. Jde o legislativní návrhy, p řípadn ě o drobné legislativní 
změny v p řípad ě etického kodexu. Proto se domníváme, aby byly mini máln ě 
před majetkovými tisky. Nechávám to na vás, abyste po soudil, ale myslím si, 
že místo na konci není š ťastné. V čera se grémium nesešlo, uznávám, že také 
mou vinou. Prosím o zvážení. Domnívám se, že vhodné  by bylo bod za řadit za 
vaše tisky, p řípadn ě za tisky nám. Blažka. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan dr. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, dnes máme pom ěrn ě 
dlouhou proceduru. Co se týká jednotlivých bod ů, nechci to komplikovat, ale 
cht ěl jsem pouze pro p říští jednání požádat o to, že když je jednání 
svoláno na 9. hodinu, tak aby skute čně v tuto dobu za čalo. Dnes jsme za čali 
v 9.25 hod. Je to v ůči lidem, kte ří p řicházejí v čas, ned ůstojné, a na druhé 
stran ě to mnohé vypovídá o kvalit ě práce nás všech zde.  
 
Prim.  B é m : 
 Do rozpravy se ješt ě hlásí mgr. Fischer a následn ě pan nám. 
Bürgermeister. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Vážený pane primátore, kolegyn ě a kolegové, jako p ředkladatel za klub 
Evropských demokrat ů tisku 105 ohledn ě zákonodárné iniciativy bych vás 
cht ěl požádat o jeho za řazení za tisky bu ď vaše – za bod 9, nebo za tisky 
nám. Blažka, jak navrhoval p ředseda klubu Ji ří Witzany. D ůvodem pro tento 
náš návrh na za řazení na toto místo je, že se to týká legislativníh o návrhu 
a návrhu na zm ěny zákona. P řípad, kdy náš zastupitelský sbor p ředkládá 
zákonodárnou iniciativu, není častý, je spíše výjime čný, a proto si myslím, 
že si zaslouží toto místo. 
 Tisk Z 105 se týká návrhu na p řijetí zákona, kterým se m ění ústavní 
zákon a navrhujeme jím zrušit imunitu poslanc ů a senátor ů. Sou časn ě 
navrhujeme p řijetí zákona, kterým se m ění zákon 131/2000 Sb. o hl. m. 
Praze, zákon 129/2000 Sb. o krajích a zákon č. 128/2000 Sb. o obcích, 
kterým navrhujeme, aby Poslanecké sn ěmovna p řijala naše návrhy, kterými 
chceme zavést tzv. indemnitu, tedy svobodu slova a projevu a trestní 
nestíhatelnost zastupitel ů v souvislosti s projevy u čin ěnými na plénech 
zastupitelstev kraj ů, obcí a hl. m. Prahy tak, abychom m ěli jako 
zastupitelé stejnou pozici jako poslanci a senáto ři p ři výkonu mandátu 
získaného v řádných volbách. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Mám po všech diskusích jak na našem klubu, tak s o statními kolegy, 
jednu prosbu k etickému kodexu. Je bezesporu, že je ho úpravu projednat 
musíme. Odvolávám se na dva technické problémy. Mat eriál byl za řazen 
nesprávn ě z hlediska jednacího řádu, což je mali čkost, to jde snadno 
napravit. 
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(pokra čuje Bürgermeister) 
  
 Druhá v ěc je má osobní poznámka. Myslím si, že když jsme na  
protikorup ční komisi problém roz říkali s tím, že ho na p říští komisi 
dořekneme, týká se to diskuse nad jednotlivostmi p řílohy, kterou k etickému 
kodexu dodat musíme, když nemáme zákon, p řipadá mi dnes, kdy máme rozpo čet 
a tento objem, vhodn ější etický kodex jako hladký, konsensuální a 
prodiskutovaný materiál projednat 15. prosince a ne vést k tomu diskusi, 
která bude okolo p řílohy a o velkých detailech. Když si najdeme čas na 
jednu sch ůzku protikorup ční komise, budeme mít tady hladké a d ůstojné 
projednání dodatku. Obracím se na p ředkladatele s prosbou, zda by to bylo 
možné projednat 15. prosince. 
 
Prim.  B é m : 
 Ji ří Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážený pane primátore, dámy a pánové, dovolte mi f ormáln ě navrhnout 
zařazení tisku Z 104 za tisk Z 105. Tisk Z 104 se týká  problematiky 
bezplatného užívání MHD poslanci, senátory a soudci  Ústavního soudu. Jedná 
se o zrušení t ěchto zbyte čných a neopodstatn ěných výhod. Tento návrh již 
v minulosti zazn ěl. Tento tisk byl zaslán rad ě již v srpnu, rada postoupila 
tento tisk výbor ům ZHMP i jednotlivým zastupitel ům. Všichni m ěli dostatek 
času, aby se s tímto jednoduchým návrhem seznámili.  
 Cht ěl bych vás požádat o za řazení tohoto tisku do po řadu jednání 
minimáln ě do otev ření diskuse, kterou dáme navenek signál, že MHD nen í 
zadarmo, slouží celé České republice. Jsou zde p ředstavitelé republikové 
politiky v četn ě špi ček ODS. Tím m ůžeme vyjád řit nespokojenost také s výši 
rozpo čtové dotace pro rozvoj pražské MHD. Proto vás žádám  o podporu 
zařazení tohoto tisku. M ůžeme diskusi otev řít a vrátit se k tomu t řeba 
pozd ěji. 
 
P.  B é m : 
 Paní zastupitelka Reedova. 
 
P.  R e e d o v á : 
 Cht ěla bych reagovat na poznámku pana nám. Bürgermeiste ra. Jsem 
předkladatelem za klub Evropských demokrat ů tisku Z 984 k návrhu zm ěny 
etického kodexu člena ZHMP. Musím p řipomenout, že tento tisk byl p ředložen 
zastupitel ům již na minulém zasedání zastupitelstva. Dohodli j sme se, že 
tento tisk stáhneme, abychom vyhov ěli politickém klub ům, aby ho mohly 
projednat. To jsme u činili. Tisk byl projednán na protikorup ční komisi. 
Musím nesouhlasit s panem nám. Bürgermeisterem – js em také místop ředsedkyní 
této komise, že jsme diskusi neotev řeli s tím, že bychom ji neukon čili, my 
jsme ji ukon čili. K tomuto návrhu se také vyjad řoval legislativní odbor. 
Myslím si, že k tomuto návrhu nem ůže mít nikdo nic, s čím by nemohl 
souhlasit nebo nesouhlasit. Tabulky, které tam jsou  a o nichž pan nám. 
Bürgermeister hovo řil, byly v p ůvodním návrhu etického kodexu, projednala 
je a schválila rada, ztotožnila se s nimi, byly pro jednány v protikorup ční 
komisi a byly také p řipomínkovány legislativním odborem. Nejsou to nové 
tabulky, jsou to tabulky, s kterými se rada ztotožn ila. Nechápu tuto 
připomínku.  
 Proto bych se p řipojila ke svým koleg ům, aby byl tento bod za řazen na 
důstojné místo – za bod 9 po tiscích pana nám. Hulíns kého a p řed nebo po 
předkladech pana nám. Blažka. D ěkuji.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan mgr. Fischer. 
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P.  F i s c h e r : 
 Ješt ě k tisku Z 105. Omlouvám se, p ři kopírování tisku vypadla 
příloha č. 3. Proto je doza řazena dnes, najdete ji na svých stolech.  
 
Prim.  B é m : 
 Také bych se p řihlásil do této procedurální rozpravy – co za řadit, 
jak za řadit a kde. Ukazuje se, že malý problém nastal p ři v čerejším 
očekávaném projednávání za prvé po řadu samotného jednání, za druhé 
zařazování n ěkterých nových nebo o čekávaných tisk ů proto, protože se 
k tomuto tématu nesešlo politické grémium. Prosím, abychom si na to dávali 
pozor. Pak se dostáváme do prekérní situace. I já j sem členem protikorup ční 
komise, o materiálu hlasovala a schválila ho. Mater iál byl navrhován 
k projednání na minulém zasedání, a protože to není  nejoptimáln ější forma u 
takovéhoto dokumentu, tak bylo u čin ěno velmi závazné prohlášení všech 
zúčastn ěných stran, které se podílely na zpracování tohoto tisku, že bude 
projednán na tomto zasedání. Je pravda, a pan nám. Bürgermeister na toto 
nepřímo upozornil, že k tomuto tématu se v čera nesešlo politické grémium.  
 Můžeme se dostat do situace, že budeme složit ě hlasovat i o vlastním 
návrhu na za řazení tohoto tisku.  
 P řesto bych si dovolil požádat jak klub ČSSD, tak klub ODS, aby 
hlasoval o návrhu na za řazení tohoto materiálu na po řad dnešního jednání. 
Pokud by se ukázalo ve vlastní debat ě, že n ěkteré z p říloh jsou v této 
chvíli v rozporu s n ěkterými p ředchozími variantami, které byly 
projednávány na jednotlivých politických klubech, a bychom nechali tyto 
připomínky v rozprav ě zaznít. Kdyby se tento materiál ukázal jako 
neprojednatelný nebo neschvalitelný, by ť budeme o n ěkterých návrzích 
hlasovat, m ůže být za řazen k opakovanému jednání ZHMP 15. prosince, 
případn ě na dalším lednovém zasedání. Považoval bych za vel mi neš ťastné, 
kdybychom nebyli schopni tento materiál za řadit k projednání na dnešním 
zastupitelstvu. Prosím, aby oba koali ční kluby o tomto návrhu uvažovaly. 
 Pan zastupitel Gregor má slovo. 
 
P.  G r e g o r : 
 Dámy a pánové, jsem p ředkladatelem pozd ě p ředloženého tisku Z 127 
k návrhu na poskytnutí finan čního daru ve výši 300 tis. USD na základní 
humanitární pomoc pro postižené říjnovým zem ět řesením v Pákistánu. 
Netroufnu si prohlásit o tomto materiálu, zda je d ůležit ější nebo mén ě 
důležit ější než jiný a samoz řejm ě budu respektovat návrh rady jako poslední 
materiál p řed interpelacemi. Myslím, že jde o to materiál proj ednat, nikoli 
o to, kdy bude projednáván. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 Neobvykle dlouhá doba o modifikacích či návrzích na dopln ění dnešního 
programu je v této chvíli u konce. Máme následující  návrhy na doza řazení 
některých tisk ů. Je to p ředevším návrh na za řazení tisku Z 984-návrh zm ěny 
etického kodexu člena zastupitelstva. Pan p ředseda politického klubu ODS mi 
právem p řipomíná, že klub ODS tento návrh diskutoval na svém  úterním 
zasedání a doporu čoval s ohledem na váhu dnešního zasedání a skute čnost, že 
budeme projednávat návrh rozpo čtu poprvé v novodobé historii na 
listopadovém zasedání, a toto je priorita, o etické m kodexu bychom mohli 
velmi snadno diskutovat na prosincovém zasedání. P řesto kontext nahrává 
tomu, že bychom tento tisk dnes projednat m ěli. Prosím, abychom se pustili 
v této chvíli do hlasování o návrhu na za řazení zm ěny etického kodexu člena 
ZHMP s tím, že doporu čuji, aby se v p řípad ě, když se k n ěmu objeví 
nepřekonatelná diskuse, o tomto tisku diskutovalo a hla sovalo i na dalším 
zasedání zastupitelstva. Pokud se ukáže, že diskuse  může vést k n ějakému 
finálnímu záv ěru, abychom to schválili dnes. 
 Kdo souhlasí se za řazením tisku Z 984-návrh zm ěny etického kodexu 
člena ZHMP? Kdo je pro?  
 Dnes se muselo stát n ěco mimo řádného na slunci či v meziplanetárních 
systémech, že z technologie nám nic nefunguje. Bude me opakovat hlasování.  
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 Pan zastupitel Ka ňák – technická poznámka.  
 
P.  K a ň á k : 
 Nebylo ur čeno místo, kam by se tisk za řadil do programu. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme se vrátit ke staré dobré technice po čítání pomocí skrutátor ů. 
 Dámy a pánové, dostal jsem informaci, že systém se  musí celý 
restartovat, neb v n ěm vypadla jakási pojistka či jiná malá v ěc, která 
znemožňuje hlasování. V této chvíli bych si dovolil požáda t o p ětiminutovou 
přestávku. Prosím, aby se sešly jednotlivé politickém  kluby k návrh ům na 
dopln ění dnešního programu.  
 
                            (P řestávka) 
 
 Dámy a pánové, m ůžeme p řistoupit k druhému pokusu o hlasování o 
návrhu na za řazení tisku Z 984-návrh zm ěny etického kodexu člena ZHMP. Tisk 
navrhuji za řadit na po řad jednání za bod 44 jako bod 45. Kdo souhlasí 
s návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 57-0-5. Návrh byl p řijat. 
 Dále budeme hlasovat o návrhu na za řazení tisku Z 104-problematika 
bezplatného užívání MHD poslanci, senátory a soudci . Tento materiál se 
navrhuje za řadit na po řad jednání jako bod po řadové číslo 46. Kdo souhlasí 
s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 65-0- 1. Návrh byl p řijat. 
 Dále budeme hlasovat o návrhu na za řazení tisku Z 105-návrh zákon ů 
k p ředložení Poslanecké sn ěmovně Parlamentu ČR. Tento tisk se navrhuje 
zařadit jako bod s po řadovým číslem 47. Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je 
proti? Zdržel se hlasování? 63-0-3. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 127-návrh na poskytnutí finan čního daru 300 tisíc USD na 
základní humanitární pomoc pro postižené říjnovým zem ět řesením v Pákistánu. 
Navrhuje se tento tisk za řadit jako po řadové číslo 48. Kdo souhlasí 
s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 62-0- 4. Návrh byl p řijat. 
 Dámy a pánové, pokud m ě neklame pam ěť, odsouhlasili jsme doza řazení 
čty ř tisk ů, žádný další navržen nebyl. Proto m ůžeme p řistoupit k hlasování 
o návrhu po řadu jednání jako celku. Kdo souhlasí s návrhem po řadu jednání? 
Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 66-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Dovolím si p ředložit návrh na zvolení návrhového výboru ve slože ní: 
předseda ing. Zden ěk Ková řík, členové Pavel Ž ďárský, pan zastupitel ing. 
mgr. Miroslav Poche, ing. Ji ří Ka ňák, prof. ing. Petr Moos, pan dr. Marian 
Hošek - v tuto chvíli zde není, prosím o návrh za p ana dr. Hoška, a pan 
ing. Viktor Pázler. Tajemnicí navrhuji paní dr. Mar tinu D ěvěrovou, 
ředitelku odboru legislativního právního. Prosím o d obrovolníka, který se 
stane členem návrhového výboru za pana dr. Hoška. D ěkuji, pan dr. 
Polanecký. 
 Ješt ě jednou návrhový výbor: p ředseda pan Ková řík, členové páni: 
Žďárský, Poche, Ka ňák, Moos, Polanecký, Pázler, tajemnicí paní dr. 
Děvěrová. Kdo souhlasí s návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 64-
0-0. Návrh byl p řijat. 
 V této chvíli si dovolím konstatovat, že po pomale jším rozjezdu se 
nám poda řilo schválit návrh po řadu dnešního jednání. M ůžeme p řistoupit 
k projednání prvního tisku, a tím je tisk Z 039-náv rh rozpo čtu vlastního 
hl. m. Prahy na r. 2006 a dota čních vztah ů k m ěstským částem na r. 2006. 
Předkládá pan nám. Hulínský. Požádám ho o p ředkládací d ůvodovou zprávu. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, dovolte, abych vám p ředložil d ůvodovou 
zprávu k tisku Z 039 ke kone čnému návrhu rozpo čtu vlastního hl. m. na r. 
2006 a k dota čním vztah ům k m ěstským částem hl. m. Prahy na r. 2006. 
 Jsem rád, že mohu zahájit projednávání a diskusi o  návrhu rozpo čtu na 
r. 2006 již v listopadovém zasedání zastupitelstva.  Ur čit ě jste si všichni 
všimli, že historicky od r. 1989 rozpo čet v listopadu nikdy projednáván 
nebyl. Návrh rozpo čtu vám byl dán k dispozici zhruba o jeden m ěsíc d říve 
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než v minulých letech bylo obvyklé, což hodnotím ja ko velké pozitivum. Byl 
vytvo řen dostate čný časový prostor k tomu, aby své rozpo čty schválily do 
konce roku i m ěstské části a nemusely zahajovat nový rok rozpo čtovým 
provizoriem. Doufám, že tento krok rady bude hodnoc en p řízniv ě i vámi, 
protože i pro m ěstské části je to velké plus. 
 Ve svém úvodním slovu nechci opakovat každoro čně stejné výroky 
související s tvorbou rozpo čtu a číst d ůvodovou zprávu k tisku, naopak bych 
se cht ěl soust ředit na zm ěnu p řístupu k sestavení návrhu rozpo čtu. 
 Základní rozpo čtová data jsou tato. Finan ční zdroje návrhu rozpo čtu 
jsou ve výši 43,8 mld. K č, z toho rozpo čtové p říjmy ve výši 32,7 mld. K č, 
financování ve výši 11,1 mld. K č. 
 Celkové výdaje návrhu rozpo čtu činí 43,8 mld. K č, z toho rozpo čtové 
výdaje 42,7 mld. K č a financování 1,1 mld. K č. 
 Dá se tedy říci, že rozpo čet byl sestaven jako vyrovnaný a finan ční 
zdroje jsou rovny celkovým výdaj ům.  
 V odhadu p říjmové části se vycházelo z dosažených skute čností 
jednotlivých p říjmových titul ů k 30. 9. 2005 a na základ ě nich se provedl 
kvalifikovaný odhad vývoje p říjm ů města v r. 2006. M ěsto neo čekává žádné 
překvapení v pr ůběhu roku a domnívám se, že i když byl odhad zpracová n 
každý rok spíše jako konzervativn ě, budou uvedené p ředpoklady minimáln ě 
napln ěny. 
 Finan ční zdroje nápln ě rozpo čtu jsou podrobn ě rozepsány v p říloze č. 
3 k návrhu usnesení a okomentovány v d ůvodové zpráv ě. Proti schválenému 
rozpo čtu r. 2005 jsou vyšší tém ěř o 2 mld. K č, o 4,7 %, p ři čemž je nutné 
upozornit na to, že do rozpo čtu r. 2005 byl zapracován p řesun nedo čerpaných 
finan čních prost ředk ů zdroj ů z r. 2004 ve výši 4,2 mld. K č a p řesun mezi 
lety 2005 – 2006 dosahuje „pouze“ 2,6 mld. K č. I to sv ědčí o tom, že 
městská rada aktivn ě reagovala na oprávn ěné p řipomínky člen ů ZHMP a 
v pr ůběhu r. 2005 dohlížela na čerpání rozpo čtu p ředevším v jeho investi ční 
části.  
 Tento proti r. 2005 zvýšený odhad finan čních zdroj ů návrhu rozpo čtu 
na r. 2006 byl ovlivn ěn p ředevším p ředpokládaným nár ůstem p říjm ů z výnos ů 
DPH, což reflektuje vývoj pln ění tohoto druhu da ňových p říjm ů v pr ůběhu r. 
2005. 
 Mírné zvýšení o čekáváme i u dan ě z p říjm ů fyzických osob.  
 Se z řetelem na výsledky hospoda ření k 30. 9. 2005 byl zpracován 
kvalifikovaný odhad výsledk ů hospoda ření m ěsta na celý r. 2005 a na základ ě 
tohoto odhadu byla do zdrojové části rozpo čtu zapracována p ředpokládaná 
úspora hospoda ření ve výši 2 mld. K č. Domnívám se, že je vhodné zapracovat 
předpokládanou úsporu hospoda ření již do návrhu rozpo čtu a ne čekat až na 
definitivní výsledky, které budou projednány a schv alovány v zastupitelstvu 
až v červnu 2006. Dle skute čnosti k 30. 9. 2005 je tento p ředpoklad reálný, 
vyplývá z velmi dobrého vývoje pln ění da ňových p říjm ů města a bylo by 
zbyte čné čekat na využití t ěchto zdroj ů do poloviny p říštího roku. 
 Návrh finan čních zdroj ů neobsahuje žádné nové cizí zdroje. Vedení 
města pokra čuje v politice nezvyšování celkového dluhu, který v  sou časné 
době dosahuje výše nep řesahující 33 mld. K č. V této souvislosti bych cht ěl 
opakovan ě p řipomenout všem člen ům ZHMP, že a čkoli se zdá být toto číslo 
velké, není m ěsto považováno v rámci odborných kruh ů za m ěsto p říliš 
zadlužené či dokonce p ředlužené. M ěsto dodržuje veškeré závazky vyplývající 
ze stávajících smluv a je hluboko p řed ministerstvem financí stanovenou 
mírou zadlužení pro obce ve výši 30 %. Praha vykazu je tento koeficient 
zadlužení ve výši 3,39 %.  
 P řízniv ě hodnoceno je i to, že veškeré cizí zdroje m ěsto použilo na 
investice, zejména na obnovu a výstavbu m ěstské infrastruktury. 
 O pozitivním hodnocení m ěsta sv ědčí i čerstvé vyjád ření ratingové 
agentury Standart and Pools, které bylo touto renom ovanou spole čností 
zve řejn ěno toto úterý odpoledne. P říslušnou zprávu jsem vám dal dnes  
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v originále i v českém p řekladu k dispozici ve form ě informace pod číslem 
Z 131.  
 Ve srovnání s p ředchozími lety m ěly jiný pr ůběh práce na sestavení 
výdajové stránky rozpo čtu, kde se pracovalo v postupných krocích.  
 Krok číslo 1 – udržení výše b ěžných výdaj ů v četn ě grant ů, jejich 
zvýšení pouze v od ůvodn ěných p řípadech, což se stalo nap ř. v kapitole 03-
doprava, kde došlo k navýšení b ěžných výdaj ů celkem o 450 mil., a to sm ěrem 
k Dopravnímu podniku. Souvisí to zejména s r ůstem cen PHM a energií, TSK a 
OMI – údržba nov ě zprovozn ěných dopravních staveb a silni čních tunel ů. 
 Krok číslo 2 bylo vydefinování strategických investic m ěsta a jejich 
finan čních pot řeb pro r. 2006. O tomto kroku bylo zastupitelstvo 
informováno v rámci jeho říjnového zasedání speciálním tiskem, jehož 
sou částí byl i krok číslo 3 – stanovení priorit v tzv. udržovacích 
ukazatelích kapitálových výdaj ů. St řednědobý výhled strategických investic 
obsahuje další výstavbu metra, výstavbu m ěstského okruhu, dokon čení 
protipovod ňové ochrany m ěsta a rekonstrukci čistírny odpadních vod.  
 Priority tzv. standardních udržovacích kapitálovýc h výdaj ů jsou 
investice do škol, dokon čení technické vybavenosti m ěstských částí a 
investice do informa čních technologií. 
 Výše uvedené bylo zohledn ěno v návrhu rozpo čtu kapitálových výdaj ů a 
se správci jednotlivých rozpo čtových kapitol jsme sestavovali návrhy 
s ohledem na p řijaté priority.  
 Z celkových výdaj ů ve výši 42,7 mld. K č je 29,5 mld. K č výdaj ů 
běžných, což je 69 %, proti rozpo čtu 2005 srovnání 69,2 %, a 13,2 mld. K č 
kapitálových výdaj ů, což je 31 % ve srovnání s r. 2005, kdy bylo 30,8 %. 
 Ve srovnání se schváleným rozpo čtem r. 2005 vzrostly výdaje m ěsta o 
4,5 %, z toho b ěžné o 4,2 a kapitálové o 5,1, což jednozna čně potvrzuje 
snahu m ěsta posilovat kapitálové výdaje na úkor výdaj ů b ěžných.  
 Do návrhu rozpo čtu výdaj ů r. 2006 byly zapracovány již zmín ěné 
nedočerpané prost ředky r. 2005. V b ěžných výdajích se jedná o 268 mil. a 
v kapitálových výdajích se jedná o 2,3 mld. K č. Celkem je to 2,6 mld. K č. 
Podrobn ě jsou jednotlivé p řesuny uvedeny v člen ění dle rozpo čtových kapitol 
v p říloze č. 3 k návrhu usnesení a d ůvodová zpráva obsahuje i komentá ře 
odůvod ňující, pro č nedošlo k čerpání v r. 2005. 
 Stru čně se zmíním o prioritách jednotlivých rozpo čtových kapitol. 
Předpokládám, že v p řípad ě zájmu či konkrétních dotaz ů mě doplní jednotliví 
správci, v jejichž kompetenci bylo sestavování výda jové části rozpo čtu. 
 Kapitola 1-rozvoj obce. P řevážná část výdaj ů této kapitoly je 
směřována do bytové výstavby, resp. dokon čení bytové výstavby. 
 Další významnou položkou je výstavba kolektor ů. V tomto p řípad ě město 
předpokládá, že v budoucnu nebude tato oblast m ěstského rozpo čtu výrazn ě 
podporována, nebo ť využití kolektorové sít ě je finan čně zajímavou 
záležitostí a generovaný zisk je možné nap ř. prost řednictvím modelu PPP 
zpětn ě investovat do výstavby kolektor ů.  
 Kapitola 2-m ěstská infrastruktura. Významným výdajem je částka 940 
mil. K č na jednu ze strategických investic m ěsta – dobudování 
protipovod ňové ochrany, která by m ěla být dokon čena v r. 2007. 
 Další strategickou investicí řešenou v rámci této kapitoly je 
rekonstrukce čistírny odpadních vod, na kterou je vy člen ěno 280,5 mil. K č.  
 Velkou část výdaj ů kapitoly tvo ří investice do výstavby technické 
vybavenosti m ěstských částí, p ři čemž tento druh výdaj ů bude pot řeba 
uvol ňovat v n ěkolika dalších letech, než bude dosaženo optimálníh o stavu. 
 V kapitole 3-doprava je obsažen nejv ětší objem b ěžných výdaj ů města, 
provozní dotace Dopravnímu podniku, která je na r. 2006 navržena ve výši 8 
mld. K č. Investice realizované prost řednictvím TSK jsou soust ředěny do 
dokon čení rozestav ěných akcí K řižíkova, Šaldova.  
 TSK realizuje každoro čně kritizovanou a p řipomínanou výstavbu 
cyklistických tras. Pro r. 2006 je navržena na real izaci cyklistických 
stezek částka necelých 34 mil. K č. 
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 Nejv ětšími investicemi realizovanými prost řednictvím Dopravního 
podniku hl. m ěsta je pokra čování ve výstavb ě 4. provozního úseku trasy 
metra C2 Ládví-Let ňany ve výši 4,1 mld. K č, obnova voz ů metra, modernizace 
za 940 mil. K č, nákup tramvají za 300 mil. K č.  
 Prost řednictvím odboru m ěstského investora jsou v kapitole 3 
realizovány investice na výstavbu m ěstského okruhu. Návrh rozpo čtu obsahuje 
významné částky související s dokon čením jihozápadní části a zahájením 
severozápadní části m ěstského okruhu. 
 Podrobn ě jsou výdaje kapitoly 3 okomentovány v d ůvodové zpráv ě. 
V této souvislosti pouze uvádím, že si je m ěstská rada v ědoma toho, že bude 
muset posílit v pr ůběhu roku p ředevším výstavbu metra a že po čítá s tím, že 
o form ě tohoto posílení bude v pr ůběhu roku diskutovat. Ješt ě jednou se 
k této problematice vrátím v rámci svého úvodního s lova, až budu hovo řit o 
tvorb ě rezerv. 
 Kapitola 4-mládež, školství a samospráva. B ěžné výdaje této kapitoly 
jsou druhé nejv ětší a dosahují částky 7,4 mld. K č, p ři čemž p ředpokládaná 
výše státní dotace je do časn ě financována prost ředky hl. m. Prahy.  
 V oblasti kapitálových výdaj ů p řevažují investice do rekonstrukcí 
školních jídelen a stravovacích za řízení v souladu s novými hygienickými 
předpisy. 
 Kapitola 5-zdravotnictví a sociální oblast obsahuj e standardní 
každoro ční výdaje, a to jak v oblasti b ěžných, tak kapitálových. Výjimku 
tvo ří navržená investice na výstavbu nové administrativ ně technického 
zázemí Záchranné služby ve výši 104 mil. K č.  
 V kapitole 6-kultura, sport, cestovní ruch nejvyšš í položku tvo ří 
výdaje spojené s rekonstrukcí Hudebního divadla Kar lín ve výši 490 mil. K č, 
která je realizovaná prost řednictvím odboru m ěstského investora. Významná 
pozornost je v ěnována i obnov ě a výstavb ě sportoviš ť na území hl. m. Prahy. 
 V kapitole 7-bezpe čnost v b ěžných výdajích je zohledn ěn městskou 
radou odsouhlasený nár ůst po čtu strážník ů Městské policie. Jako každý rok 
významným výdajem jsou investice do m ěstského kamerového systému.  
 V kapitole 8-hospoda ření v b ěžných výdajích nejv ětší položku tvo ří 
výdaje na zajišt ění ve řejného osv ětlení. V kapitálových se jedná o výdaje 
související s m ěstským majetkem, p ředevším výkupy pozemk ů. 
 Téměř 120 mil. v rámci kapitoly je vynakládáno na pražsk é 
pohřebnictví. 
 V kapitole 9-vnit řní správa bych cht ěl upozornit na probíhající 
reorganizaci ú řadu navazující na provedený personální audit a sníž ení po čtu 
zaměstnanc ů ú řadu z 2200 na za čátku r. 2005 na sou časných 1850. S tím 
souvisí i pokles mzdových náklad ů.  Jednou z nejvýznamn ějších výdajových 
položek v oblasti informa čních technologií, a to jak v kapitálových, tak 
běžných výdajích této kapitoly (?).  
 Kapitola 10-pokladní správa. Tato kapitola obsahuj e pouze b ěžné 
výdaje související s dluhovou službou m ěsta a tvorbou rezerv.  
 Neú čelová rezerva je pro r. 2006 navržena ve výši 800 m il. K č a 
rezerva pro m ěstské části 1 – 57 ve výši 500 mil. K č, což je také proti 
lo ňskému roku nová záležitost, kdy loni byla rezerva p ouze pro m ěstské 
části 14 – 57 ve výši 300 mil. K č, letos je to pro všechny m ěstské části ve 
výši 500 mil. K č. 
 Ostatní výdaje z ůstaly na úrovni r. 2005.  
 Naváži na zmín ěnou rezervu pro m ěstské části, která byla navýšena o 
200 mil. K č a její možnosti čerpání pro všechny m ěstské části.  
 Sou částí p ředkladu je i návrh dota čních vztah ů k m ěstským částem, 
který z ůstal ve své konstrukci p řes úkol zastupitelstva nezm ěněn. První 
verze návrhu dota čního vztahu byla propo čtena podle nového modelu, který 
byl zpracován jiným zp ůsobem pro m ěstské části 1 – 22 navázaným na da ňovou 
výnosnost, po čet obyvatel a rozlohu m ěstských částí, Praha 23 – 57, kde byl 
kriteriální model vycházející z po čtu žák ů, ploch zelen ě apod. Tento nový 
model byl m ěstskou radou odsouhlasen a následn ě zrevokován na základ ě 
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požadavk ů městských částí, p ři čemž je pot řebné zd ůraznit, že se základními 
modely parametru starostové m ěstských částí v ětšinou souhlasí, preferují 
však, aby byl tento model zp ůsobu propo čtu dota čních vztah ů uplat ňován až 
od nového volebního období, to je od r. 2007. Hlavn í d ůvody jsou dle jejich 
názoru velmi výrazné dopady zm ěn systému na n ěkteré m ěstské části.
 V úvodním slovu jsem zmínil, že p ředložený návrh rozpo čtu ponechává 
nedořešené n ěkteré okruhy výdaj ů, zejména dokon čení prodloužení trasy metra 
4C2. V této souvislosti není možné opomenout jeden zdroj p říjm ů, tzv. 
vlastních. Finan ční výbor a následn ě zastupitelstvo bylo již informováno o 
tom, že m ěstská část navrhuje již nadále nevytvá řet rezervu na splácení 
dluhových závazk ů města a tento tzv. šet řící fond, který p řesáhl na konci 
r. 2005 částku 5,6 mld. K č, m ůže být na základ ě rozhodnutí zastupitelstva 
případn ě  v pr ůběhu roku použit na dokrytí finan čních pot řeb strategických 
investic. V sou časné dob ě je však p ředčasné činit v tomto duchu jakékoli 
rozhodnutí, a proto návrh rozpo čtu se zapojením t ěchto zdroj ů nepo čítá.  
 Návrh rozpo čtu na r. 2006 obsahuje řadu dalších standardních 
sou částí, které tvo ří p řílohy návrhu usnesení. Cht ěl bych se blíže zmínit o 
příloze 11, která obsahuje základní data rozpo čtového výhledu vlastního hl. 
m. Prahy do r. 2011. Vím o tom, že tento výhled je některými členy 
zastupitelstva považován za velmi stru čný a nekonkrétní. Jakým zp ůsobem byl 
konstruován, je popsáno v d ůvodové zpráv ě. Tato stru čnost či nekonkrétnost 
je zám ěrná a reflektuji, že v řadě podstatných v ěcí ovliv ňujících budoucí 
hospoda ření m ěsta není dosud rozhodnuto, a to jak v p říjmové, tak výdajové 
části budoucích rozpo čt ů. Souvisí to s rozhodováním m ěsta, jak bude 
financovat výstavbu m ěstského okruhu, rekonstrukci čistírny odpadních vod a 
kolik se poda ří získat prost ředk ů z fond ů EU, jakým zp ůsobem město splatí 
své závazky ve vazb ě na p řípadné rozpušt ění rezervy na dluhovou službu 
apod. Proto rozpo čtový výhled obsahuje jen jakýsi rámec a z nich 
vycházející základní data.  
 Vážení kolegové, v následující diskusi budu reagov at na konkrétní 
dotazy. Domnívám se, že další úvodní slovo není nut né. Dovolím si vás 
požádat o konstruktivní debatu, o konkrétní návrhy případných zm ěn návrhu 
rozpo čtu, dopln ění usnesení apod., i když doufám, že mnou p ředložený návrh 
bude vámi následn ě schválen s minimálními zm ěnami a s po čtem hlas ů 
přesahujícím souhrn hlas ů koali čních. D ěkuji za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu nám. Hulínskému, p ředkladateli tohoto tisku. Otevírám 
rozpravu. První je p řihlášen pan zastupitel Poche. Má slovo. 
 
P.  P o c h e : 
 Vážený pane primátore, radní, kolegyn ě a kolegové, dovolte, abych vás 
seznámil po rozsáhlé d ůvodové zpráv ě se stanoviskem a záv ěry jednání 
finan čního výboru ZHMP, který tento tisk projednával na n ěkolika jednáních. 
 Rád bych zd ůraznil, že jednání se neslo ve velmi v ěcné a 
konstruktivní rovin ě. Po dlouhé diskusi a po debat ě se všemi správci 
kapitol finan ční výbor souhlasil s usnesením, že doporu čuje ZHMP schválit 
tento návrh. Pro toto usnesení hlasovalo 10 člen ů finan čního výboru, to je 
2/3 všech člen ů. Tolik k formálním náležitostem. 
 Z debaty ve finan čním výboru vyplývá, že návrh rozpo čtu je hodnocen 
vesměs pozitivn ě, p ředevším v oblasti vyrovnanosti p říjm ů a výdaj ů. Velmi 
kladn ě bylo p řijímáno snížení p řevodu finan čních prost ředk ů mezi roky 2005 
a 2006, kdy došlo k tém ěř 50%nímu snížení t ěchto p řevod ů, kdy částka je 2,6 
mld. K č. Když jsem kandidoval na p ředsedu finan čního výboru, řekl jsem, že 
bych byl rád, aby b ěžné výdaje v rozpo čtu hl. m. Prahy se poda řilo udržet 
na stávající úrovni a aby se dále nezvyšovaly, prot ože zat ěžují rozpo čet. I 
proto myslím, že je d ůležité zmínit, že se b ěžné výdaje zvyšují pouze o 1 % 
a že v ětšina finan čních prost ředk ů proti lo ňskému roku sm ěřuje ke 
kapitálovým výdaj ům. 
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 Kapitálové výdaje je správné d ělit na dv ě kategorie – b ěžné a 
strategické. Je t řeba ocenit, že rada se chce zam ěřit v budoucnu na 
financování strategických investic, které by m ěly pomoci k dopln ění 
vnit řního dluhu v infrastruktu ře, který m ěsto za poslední desítky let má. 
 Velkým úkolem pro finan ční výbor v následujícím období bude debata 
nad návrhem nových dota čních vztah ů k m ěstským částem. Velmi m ě mrzí, že 
návrh, který byl projednáván tém ěř od srpna letošního roku, nakonec radou 
nebyl schválen. P ředpokládám, že by se k n ěmu všechny orgány hl. m. Prahy 
měly vrátit b ěhem 1. čtvrtletí tak, aby nový model mohl být schválen jako  
sou část rozpo čtu na r. 2007. 
 Zárove ň bych rád, aby finan ční výbor ve spolupráci s radou co 
nejd říve za čal pracovat na alokaci 500 mil. K č, které jsou v tomto rozpo čtu 
navrženy jako rezerva pro m ěstské části Praha 1 – 57 tak, aby m ěstské části 
mohly finan ční prost ředky alokované z této rezervy zapojit do svých 
rozpo čt ů co nejd říve, protože rezerva by m ěla posloužit co nejd říve 
k pokrytí jejich životních zájm ů nebo takových investic, které pomohou 
k jejich rozvoji.  
 To jsou závazky, které z návrhu rozpo čtu pro finan ční výbor 
vyplývají. Na záv ěr bych rád požádal zastupitelstvo, aby podpo řilo tento 
návrh rozpo čtu, který se zdá být velmi racionální. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji, pane p ředsedo. Dalším p řihlášeným do diskuse je dr. Hvíž ďala, 
připraví se pan zastupitel Mach. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené dámy a pánové, je nepochybn ě 
zásluhou nového nám ěstka pro finance, že rozpo čet je projednáván  
v listopadu, že rozpo čet byl velmi dlouhodob ě projednáván ve všech 
městských grémiích a projednávání bylo férové a otev řené o záležitostech, o 
kterých hovo řil p ředseda finan čního výboru. Jako člen tohoto grémia mohu 
potvrdit, že zhruba od poloviny letošního roku jsme  měli možnost se s tímto 
rozpo čtem kontinuáln ě seznamovat, jednat o n ěm a p řípadn ě se snažit v tomto 
rozpo čtu d ělat i ur čité korekce a zm ěny. Bylo by nekorektní, kdyby posun 
v této oblasti kdokoli zastíral nebo kdybychom tuto  skute čnost p řecházeli. 
 Na druhou stranu je nutno říci, že tento rozpo čet je stále velice 
nepřehledný. Je to nep řehledný seznam investi čních akcí, nejsou z n ěj 
patrny priority. Hlavním problémem letošního rozpo čtu je, že nereaguje 
adekvátn ě na rychlý vývoj ekonomiky zem ě, a proto rozvoj m ěstské 
infrastruktury za tímto r ůstem velmi výrazn ě pokulhává. Chybí jednozna čně 
finan ční vize, rozpo čet je pasivní a mechanický. Jediné, co se ud ělá je, že 
se p řed volbami utratí peníze, které má m ěsto na ú čtech a dlouhodob ě tyto 
peníze st řádalo. 
 Pokud bych to m ěl členit do jednotlivých kategorií jak se rozpo čet 
projednává nap ř. v rámci jednání Evropské unie či jiných velkých m ěst, 
k form ě rozpo čtu je nutné říci, že je to tradi čně velmi nep řehledný 
úřednický dokument, který obsahuje detailní soupis vý daj ů a kde chybí 
souhrnná ekonomická informace o plánu hospoda ření m ěsta na p říští rok ve 
form ě stru čného manažerského p řehledu, který m ěl být uveden v d ůvodové 
zpráv ě, který by m ěl obsahovat podstatné základní parametry. Jsou to 
klí čové parametry rozpo čtu a jeho hlavní ukazatelé, srovnání t ěchto údaj ů 
s minulými roky a komentá ř k významným zm ěnám, hlavní priority rozpo čtu a 
výhled financování a dluhové služby. Každý ekonomic ký analytik v EU, který 
se zabývá m ěstskými rozpo čty, by za to Prahu podrobil zna čné kritice. 
Otázkou z ůstává, jestli ta v ěc – i když zde o ní hovo říme - nevyhovuje 
sou časnému řízení m ěsta a radnice, kdy n ěkteré částky jsou velmi výrazn ě 
netransparentní a zda tato netransparentnost není j iž dlouhou dobu 
vytvá řena um ěle. 
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 Když se na rozpo čet podíváme z pohledu jednotlivých údaj ů, p říjmy 
jsou ve výši 32,7 mld., což je 12,7 % meziro ční nár ůst proti lo ňskému roku. 
Tato zm ěna je však vyvolána p ředevším makroekonomickými ukazateli, které 
jsou dány rychlým r ůstem ekonomiky České republiky, a výdaje jsou na 42,7 
mld. K č, což je vzr ůst o 4,6 % v meziro čním nár ůstu. Schodek 10 mld., což 
je zhruba 14%ní pokles proti minulému roku s tím, ž e jako vždy je tam 
státní dotace pro školy ve výši 6,5 mld. K č, což znamená, že reálný schodek 
by se zhruba pohyboval kolem 3,5 mld. Opticky to vy padá na zlepšení 
hospoda ření proti lo ňskému roku.  
 Je nutno tuto strukturu rozpo čtu vid ět v kontextu minulého roku. 
Znamená to, že stále platí, že m ěsto spot řebuje na provoz drtivou v ětšinu 
svých p říjm ů. Cht ěl jsem se zeptat, zda n ěkdo ve m ěst ě tla čí na tyto 
úspory, protože je to velmi neefektivní, pokud drti vá v ětšina našich p říjm ů 
jde do spot řeby a do neinvesti čních v ěcí.  
 Schodek rozpo čtu je financován rozpoušt ěním finan čních rezerv m ěsta, 
což m ůže mít negativní d ůsledky, pokud by se opakovala nap ř. situace 
z poloviny r. 2002 a povodní. M ěsto snižuje dluh, dluh absolutn ě klesá díky 
splátkám úv ěr ů a klesá i relativn ě díky r ůstu – prosím o spojení dvou 
přísp ěvk ů – p říjm ů města.  
 Co je nutné zd ůraznit: výrazn ě se m ění makroekonomický rámec. Znamená 
to, že ekonomika České republiky zrychlila r ůst proti minulým rok ům a vyšší 
r ůst se o čekává i do budoucna. Znamená to, že na tento vývoj hospodá řství 
městský rozpo čet a vedení m ěsta neustále adekvátn ě nereaguje. Kritické body 
v rozpo čtu jsou: m ěsto by m ělo využívat stávající situaci, to znamená 
vysoký hospodá řský r ůst a stále relativn ě nízké úrokové sazby. K tomu, aby 
se realizovaly kapitálové investice, které jsou pot řeba do infrastruktury, 
především do dopravy, to znamená to, co m ěsto ned ělá a tím potenciáln ě 
omezuje rozvoj m ěsta, p řípadn ě i zam ěstnanost. Schodek je financován 
rozpoušt ěním finan čních rezerv, které m ěsto tvo řilo mimo jiné na dluhovou 
službu. Tím si m ěsto snižuje finan ční flexibilitu pro p řípad nenadálých 
výdaj ů jako byly nap ř. povodn ě nebo bude jiná záležitost, kterou v tuto 
chvíli nem ůžeme p ředpokládat. Tyto rezervy nebudou pohotov ě k dispozici a 
příprava pro zaranžování financí, nap ř. kdybychom si cht ěli brát 
syndikované p ůj čky, vydávat obligace, trvá řadu m ěsíc ů, a pokud se 
dostanete do kritické situace, finan ční trhy reagují tak, že peníze 
získáváte v ětšinou za daleko dražší cenu. M ěsto se podle rozpo čtu nebude 
dále zadlužovat, ale rozpoušt ění rezerv likvidity znamená, že m ěsto žije 
z toho, že tyto rezervy vytvo řilo v minulosti a jejich neustálým 
spot řebováváním dochází k obdobné situaci jako v r. 2005 . 
 Kapitálové výdaje. Nejv ětší podíl má tradi čně doprava – 2,3 mld. K č. 
Myslím si, že velmi kritický ukazatel je, že meziro čně je zde 9%ní pokles. 
Jisté vyrovnání m ůže být u m ěstské infrastruktury, která je 3 mld., kde je 
zhruba 30%ní nár ůst. Celkov ě jsou ovšem kapitálové výdaje pouze o 0,7 % 
mld. vyšší. Když to vezmeme k celkovým p říjm ům 32,7 mld., je to pom ěrn ě 
nízké číslo. V r. 2004 to bylo 15,9 mld., v r. 2005 12,7 m ld. a v letošním 
roce je to 13,2 mld. Klí čovou otázkou je, zda jsou v rozpo čtu obsaženy 
všechny klí čové investi ční priority m ěsta. Nenalézám zde čisti čku, která je 
podstatnou sou částí rozpo čtu a jednou z klí čových investic, nenalézám zde 
ani kolejové spojení na letišt ě a další investice, které jsou velmi 
významné a velmi významn ě budou všechny rozpo čty v následujících obdobích 
ovliv ňovat. Znamená to, že řada klí čových infrastrukturálních investic 
postupuje dop ředu velmi pomalu. 
 U investic je patrný i výrazný útlum p řípravy investi čních akcí, 
který vidím zhruba v horizontu posledních 12 m ěsíc ů jako velmi 
problematickou záležitost, která velmi výrazn ě blokuje rozvoj m ěsta, ale 
stále p řetrvává velmi diferentní rozestav ěnost.  
 Návrh rozpo čtového výhledu do r. 2011 – dokument se mi zdá 
nedostate čný, i když je velmi podstatný, protože se jedná o s t řednědobý 
ekonomický výhled. Zahrnuje pouze rámcové projekty,  nezahrnuje vývoj dluhu,  
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dluhové služby. Jeho vypovídací schopnost je velmi omezená. Od r. 2006 se 
přestává tvo řit rezervní fond na dluhovou službu. Z dokumentu ne ní v ůbec 
zřejmé, pro č se tak u činilo, pro č se to zm ěnilo, jaké jsou k tomu d ůvody a 
ani nejsou analyzovány p řípadn ě dopady. Analýza p řípadných dopad ů je dle 
mého soudu velmi klí čová.  
 Chybí rozbor finan ční situace a cash flow, to znamená jednotlivých 
peněžních tok ů města, které je nezbytným p ředpokladem pro vytvo ření 
rozpo čtového plánu, na kterém by se m ělo za čít okamžit ě pracovat. 
 Chybí mi koncepce finan čního hospoda ření p ředevším do budoucna. M ěsto 
říká, že se nebude zadlužovat, ale ne říká, jaké to bude mít dlouhodobé 
dopady. Jsou rozpracovány alternativní zp ůsoby financování m ěstské 
infrastruktury a dopravy? To je velmi podstatná otá zka, která by zde m ěla 
být zodpov ězena. Velmi dlouhou dobu, více než rok, se mluví o financování 
formou PPP, partnerství soukromého a státního sekto ru. Jak jsme v této v ěci 
pokro čili, byl zde dán mandát Etkins ům na Pelc-Tyrolku, nevíme, jaké jsou 
výstupy. 
 Jak se projevuje v rozpo čtu možnost financování n ěkterých akcí 
z prost ředk ů EU? Jaký je limit únosného zadlužování m ěsta? Má m ěsto skryté 
rezervy a nepot řebný majetek? Pro č je drtivá v ětšina pen ěz do provozu 
města, to znamená do spot řeby, a ne do investic? Jak je na tom m ěsto 
finan čně ve srovnání s ostatními evropskými metropolemi? Za jímá se o 
problematiku nap ř. banchmarkingu n ěkdo z finan čního vedení m ěsta? 
 Myslím, že nejv ětším problémem je, že nereagujeme adekvátn ě na rychlý 
vývoj zem ě rozvojem m ěstské infrastruktury. Tím velmi pokulháváme a 
dlouhodob ě to m ůže mít velmi špatné d ůsledky. Myslím si, že chyb ějí 
finan ční vize, rozpo čet je pasivní a mechanický, proto tento dokument ne lze 
ozna čit za dokument, který by nás p říliš posunul dop ředu. D ěkuji za 
trp ělivost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Slovo má pan zastupitel Mach, p řipraví se pan p ředseda 
Hoffman. 
 
P.  M a c h : 
 Dámy a pánové, bezesporu rozpo čet obsahuje ur čité stabiliza ční prvky 
jako je nezvyšování zadluženosti m ěsta, vy čle ňuje na splátky úv ěr ů 502 mil. 
Kč, tvo ří rezervu 600 mil. K č, snižuje trend nedobrého p řevád ění financí 
zejména z oblasti kapitálových výdaj ů v doprav ě a svým zp ůsobem zastavuje 
trend p ředchozích let zvyšování b ěžných výdaj ů na úkor kapitálových, 
nicmén ě b ěžné výdaje ve výši 69 % z celkového rozpo čtu považuji po řád za 
vysoké.  
 Rozpo čet však signalizuje n ěkteré v ěci, které považuji za nutné, aby 
tady zazn ěly.  
 Nízké finan ční zdroje vy člen ěné na stavbu z Ládví do Let ňan. Je sice 
dobré, že zde pan nám. Hulínský řekl, že se touto v ěcí bude rada pr ůběžně 
zabývat, ale jestliže je tato stavba ozna čena jako strategická a 
v doprovodných materiálech je deklarováno, že t ěmto prioritním stavbám byly 
podřízeny kapitálové výdaje, tak tomu dob ře nerozumím. Pokud je tato stavba 
prioritní, m ěla by být pln ě obsazena financemi, které pot řebuje, a dokonce 
si p ředstavuji, že by tam m ěla být uvedena p ředstava, jak bude financována 
do úplného dokon čení v r. 2008.  
 Zaráží m ě, že tam existuje nepokrytí pot řeb TSK na zimní a letní 
údržbu. Uvedu v ěc, kterou jsem vy četl – ani na s ůl nebude. 
 Ke stavu pracovník ů. Uvítal jsem, že po čty vlastních pracovník ů 
v letošním roce proti r. 2004 budou sníženy o 263. To je dobrý trend. Když 
si se čtu po čty pracovník ů p řísp ěvkových organizací, M ěstské policie a 
vlastního Magistrátu, tak zjiš ťuji, že se proti r. 2004 tyto po čty souhrnn ě 
zvyšují o 207 osob. Nejvyšší nár ůst je zaznamenán u M ěstské policie 200 
osob – budiž, to je asi dobré, a také u Útvaru rozv oje hl. m. Prahy o 233 
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osob. Jestliže tyto po čty lidí jsou pln ě navázány na náš rozpo čet, je to 
trend, který není dobrý. Prosím, aby k tomu n ěkdo zaujal stanovisko. 
 Mám ješt ě dotaz: ve v ěci zdroj ů je uvedeno, že plánovaný schodek bude 
také kryt úsporou hospoda ření z p ředchozích let. Proti tomu, jak jsou 
přesn ě specifikovány nevy čerpané prost ředky, které se p řevád ějí z letošního 
roku do p říštího, tady není nic p řesn ěji uvedeno o tom, o jaké úspory 
v kterých letech se jedná. D ěkuji. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Než dám slovo dalšímu p řihlášenému, poprosím všechny diskutéry 
z bo ční lod ě, aby opustili sál. Projednáváme rozpo čet hl. m. Prahy a pokud 
tomu n ěkdo nechce v ěnovat pozornost, a ť neruší ostatní. Znovu d ůrazn ě 
opakuji: pokra čujeme v jednání, až diskutující z bo ční lod ě opustí tyto 
prostory a p ůjdou diskutovat jinam. D ěkuji.  
 Dalším diskutujícím je kol. Hoffman. Omlouvám se z a tuto vsuvku. 
 
P.  H o f f m a n : 
 Cht ěl bych využít svého vystoupení k tomu, abych inform oval 
zastupitelstvo, že se kontrolní a právní výbor zabý val formálními stránkami 
projednávání  dnešního rozpo čtu. Neshledal žádná pochybení a m ůžeme 
konstatovat, že dnešního dne je možné rozpo čet hlavního m ěsta projednávat. 
 Cht ěl bych požádat pana nám. Hulínského – jsem mluv čím jedné ze 
st ředních škol, Obchodní akademie Vinohradská 38: léta  tam usilují o 
t ělocvi čnu, je to pot řebné, musí jezdit po celé Praze. Je p řipraven 
projekt, který bude vyžadovat asi 20 mil. K č. Kdyby se poda řilo do rozpo čtu 
příštího roku tuto částku dostat, této st řední škole bychom velmi pomohli. 
Byly by to pro n ě velké úspory a žáci by nemuseli jezdit po celé Pra ze. 
Chci i jako zástupce, který je ve školské rad ě, požádat, zda by tato v ěc 
byla možná.  
 Náš klub nep řipravil souhrnné stanovisko. Živ ě jsme o tom diskutovali 
a dohodli jsme se, že naši finan ční experti postupn ě se svými názory a 
dotazy vystoupí. P řed chvílí již kol. Mach formuloval n ěkteré naše dotazy. 
Postupn ě vystoupí ostatní členové klubu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Witzany. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Dámy a pánové, rozpo čet je ur čit ě nesmírn ě komplexním a základním 
politickým dokumentem, který pojednává tém ěř o všem, čím se jako m ěsto 
zabýváme. Jde zejména o alokaci omezených zdroj ů, s kterými hospoda říme 
podle politických priorit, o alokaci, která se týká  nejen r. 2006, ale 
která také vyvolává rozpo čtové výdaje, alokaci zdroj ů v budoucnosti. Mohli 
bychom hovo řit o efektivit ě finan čního hospoda ření, o efektivit ě fungování 
úřadu, o nakládání s majetkem, o hospoda ření m ěstských spole čností, o 
dota čních vztazích k jednotlivým m ěstským spole čnostem, o dota čních 
vztazích mezi hlavním m ěstem a m ěstskými částmi, o stovkách jednotlivých 
položek v oblasti b ěžných a kapitálových výdaj ů. O tom je tato diskuse. 
 Dovolte mi, abych se ve svém komentá ři soust ředil zejména na 
makrorámec, protože vše nelze v omezeném čase pojmout. 
 Domnívám se, že po dlouhé é ře nekoncep čního rozpo čtování Ji řího 
Paroubka v návrhu tohoto rozpo čtu dochází k pozitivnímu kroku kup ředu, 
k ur čitému posunu. P řesto musím konstatovat, že se jedná pouze o krok 
polovi ční.  
 Problém spo čívá zejména v absenci realistického rozpo čtového výhledu 
a v za řazení rozpo čtu 2006 do takovéhoto realistického rámce, který po čítá 
s ur čitým výhledem vývoje p říjm ů, b ěžných výdaj ů, kapitálových výdaj ů a 
strategických kapitálových výdaj ů, jak s t ěmito pojmy pracovala studie  
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Facility, která byla oficiálním pokusem o první kon cep ční zpracování této 
problematiky. 
 Hlavním omezením není 30 % ministerstva financí, h lavním omezením, se 
kterým se potýkáme, je omezení zadlužení ve výši 10 0 % p říjm ů hl. m. Prahy. 
Je to omezení, které je dané zdravým rozumem a nako nec i stanovisky 
ratingových agentur, mimo jiné stanoviskem, které m áte p řed sebou, které o 
této hranici hovo ří jako o hranici stále ješt ě únosného, ale za tuto 
hranici již neúnosného zadlužení, ale také smlouvam i s Evropskou investi ční 
bankou. Tato studie ukázala, že i p ři velmi optimistických a podle mého 
názoru nereálných p ředpokladech hl. m. Praha není schopno financovat 
všechny velké investi ční akce, které by si Praha p řála zahájit nebo které 
dokonce zahrnuje. 
 Pokusím se srovnat navržený rozpo čet s p ředpoklady tohoto modelu. 
Vycházel nap ř. z p ředpokladu vývoje b ěžných kapitálových výdaj ů ve výši 5 
mld. K č, p řípadn ě dokonce pouze 3 mld. K č. Pokud se podíváte na náš 
rozpo čet, b ěžné kapitálové výdaje vypo čtené jako celkové kapitálové výdaje 
mínus výdaje na vyjmenované strategické akce, vychá zí na 9,5 mld. K č. Tady 
vidíme, že již r. 2006 ukazuje, že m ěsto musí pokra čovat v dofinancovávání 
„drobn ějších“ investi čních akcí, na jejichž pot řebu podle p řehledu 
investi čních akcí je pot řeba kolem 180 mil. K č. A m ěsto dnes neví, jak 
všechno toto dofinancuje. 
 Tento finan ční výhled po čítá také s r ůstem ro čních b ěžných výdaj ů ve 
výši 2 %. Když jsem si spo čítal pom ěr mezi b ěžnými výdaji schváleného 
rozpo čtu 2005 a navrhovaného rozpo čtu 2006, dostávám r ůst 4,2 %. Musíme 
porovnávat schválený rozpo čet, protože b ěhem roku dojde také k úprav ě 
navrhovaných b ěžných výdaj ů r. 2006. I tady se zdá být rozpo čtový výhled 
vzhledem k této skute čnosti nereálný.  
 Na druhou stranu v navrhovaném rozpo čtu dochází k pozitivnímu vývoji 
příjm ů, který je reálný. V tom je ur čitá nad ěje m ěsta, že n ěkteré akce bude 
moci dofinancovat. 
 Co považuji za pozitivní – doufám, že se nemýlím: že se mezi velkými 
investi čními akcemi tento rok neobjevuje financování projek tové p řípravy 
zahájení trasy metra D. P řeji si trasu metra D, ale jedná se o tak obrovský 
výdaj, že není možné pokra čovat ve vydávání t ěchto prost ředk ů bez jasné 
představy dofinancování. 
 Je t řeba konstatovat, že tento rozpo čet je deficitní. Myslím, že 
bychom nem ěli p ěstovat magistrátní doublespeak, který hovo ří o tom, že 
rozpo čet je vyrovnaný. Spojím si dva p řísp ěvky. 
 Tento rozpo čet není vyrovnaný ani po zapo čtení o čekávané státní 
dotace v oblasti školství. Po čítá s p řevodem prost ředk ů z minulých let, 
nepočítá v tomto okamžiku s čerpáním cizích zdroj ů, ale na druhou stranu 
neřeší financování stavby metra 4C, stavby, kterou pra vděpodobn ě nikdo 
v zastupitelstvu nezpochyb ňuje. Dob ře víme, že zde chybí řádov ě miliardy 
korun, které povedou bu ď k čerpání cizích zdroj ů, nebo k finan čně 
efektivn ějšímu rozpušt ění rezerv pro splácení již čerpaných úv ěr ů či 
obligací, což je sice finan čně rozumn ější, ale stále se jedná o ekvivalent 
čerpání cizích zdroj ů. Rozpo čet je tedy v tomto okamžiku deficitní. 
 Nyní k zásadní akci, jejíž financování rozpo čet ne řeší, avšak jejíž 
zahájení rozpo čet p řipouští. Jedná se o severozápadní část m ěstského okruhu 
počínaje stavbou Malovanka, na kterou je alokováno cca  0,5 mld. a zahájení 
tunelu mezi Špejcharem a Pelc-Tyrolkou drobnou částkou ve výši 200 mil. K č 
s tím, že se jedná o akci ve výši 30 mld. Dámy a pá nové, domnívám se, že 
ani rada, ani zastupitelstvo  neví, jakým zp ůsobem bude tato akce 
dofinancována. Myslím si, že je nezodpov ědné schvalovat zahájení takové 
akce, pokud nevíme, zda v ůbec m ěsto je schopno v omezeních, v nichž se 
pohybuje, ji dofinancovat. 
 Z toho d ůvodu navrhuji, aby tyto částky byly sníženy nebo aby bylo 
aspo ň jasn ě konstatováno, že se v tomto okamžiku jedná pouze o  jakési 
uhrazení projektové p řípravy, pokra čování projektových prací, studování 
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dalších variant, vypracování studie dopadu vliv ů na životní prost ředí, ale 
v žádném p řípad ě nezahajování této akce d říve než m ěsto bude p řesv ědčeno o 
prosp ěšnosti této akce pro Prahu, pro životní prost ředí, pro Pražany a o 
tom, že jsme schopni si tuto akci dovolit.  
 Nakonec mi dovolte konstatovat, že klub Evropských  demokrat ů 
projednal rozpo čet, konstatoval řadu výhrad, které ješt ě budou v dalších 
přísp ěvcích specifikovány, ale i řadu pozitiv. P řestože částe čně jsme 
připraveni tento rozpo čet pochválit, klub Evropských demokrat ů jako celek 
jej stále ješt ě podpo řit nem ůže.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji. Dalším p řihlášeným je kol. Bašný. 
 
P.  B a š n ý : 
 Vážený pane nám ěstku, vážení p řítomní, sociální a zdravotní výbor 
projednal rozpo čet pro kapitolu 05 a konstatoval, že p řid ělené rozpo čtové 
prost ředky nepokrývají pot řeby a služby poskytované v rámci této kapitoly 
do této doby. P ředpokládáme další nár ůst náklad ů v této kapitole, p ředevším 
v oblasti nár ůstu energií a tím vyvolaných dalších náklad ů nejen pro p římo 
řízené organizace, ale i pro organizace, které zajiš ťují v oblasti 
zdravotní a sociální pé če služby pro obyvatele hl. m. Prahy. Domnívám se, 
že by byla velká škoda, kdyby v posledním roce funk čního období tohoto 
zastupitelstva došlo k omezení nebo ohrožení existe nce řady aktivit, které 
v pr ůběhu funk čního období tohoto zastupitelstva vznikly a úsp ěšně se 
rozvíjely nebo fungovaly pro pot řeby obyvatel hl. m. Prahy.  
 Opakovan ě jsme zažili, že se nedostávaly prost ředky jednotlivým 
institucím poskytujícím pé či, hledaly se další prost ředky i v tomto roce. 
Proto se domnívám, že kapitola 05 by m ěla být navýšena aspo ň do té výše, 
aby p ředpokládané pnutí od za čátku roku bylo zásadn ějším zp ůsobem omezeno a 
situace se potom mohla řešit v pr ůběhu roku tak, jak náklady a činnost 
jednotlivých organizací bude probíhat.  
 Proto navrhuji, aby tato kapitola byla – proti tom u, co říkal 
předseda finan čního výboru v oblasti b ěžných prost ředk ů – navýšena o 15 
mil. a po čítalo se s tím, že ani tato částka v p řípad ě nep říznivého 
nákladového vývoje nemusí sta čit.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Kasl. 
 
P.  K a s l : 
 Mám krátkou p řipomínku k tomu, co zazn ělo z našeho klubu. Týká se to 
otázky kultury a stavby nové galerie či budovy pro Slovanskou epopej. P řed 
rokem jsme tady vystupovali proti nesmyslnosti napl ánovat cca 45 mil. K č na 
Slovanskou epopej, která ješt ě neměla ani územní rozhodnutí. Samoz řejm ě se 
nic fyzicky v letošním roce proinvestovat nemohlo. Teď se objevuje 44,2 
mil. K č op ět na onu akci – pomník bývalého pana radního N ěmce – za 15 mil. 
umíst ěná Slovanská epopej, kterou nám te ď v souvislosti s řešením otázky 
výstavby nové Národní knihovny nabízí Národní kniho vna umístit do 
Klementina, do dvou nových Macho ňových hal. Myslím si, že by stálo zato to 
zvážit. Už jsme vyhodili n ěkolik milion ů za projektovou p řípravu, 
přepatrování Pr ůmyslového paláce – op ět náklady zcela zma řené – proti v ůli 
památká řů, proti v ůli mnohých člen ů rady – prosadil to pan radní N ěmec. 
Bohužel se obávám, že se op ět hrneme do stejného problému a budeme stav ět 
velmi drahou stavbu za zbyte čně mnoho milion ů.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Reedová. 
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P.  R e e d o v á : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, také se nechci podrobn ě vyjad řovat ke 
struktu ře rozpo čtu nebo k jednotlivým položkám, protože to ud ělal speciáln ě 
předseda klubu Evropských demokrat ů Ji ří Witzany. P řesto chci říci, že 
tento rozpo čet má n ěkteré pozitivní zm ěny, zahrnuje také ale negativní. Pro 
mne je nejvíce negativní v ěcí, že n ěkteré kapitoly jsou finan čně velmi 
podhodnocené. Zde bych navázala na kol. Bašného. My slím si, že je to 
speciáln ě kapitola 05-zdravotnictví a sociální oblast. Dnes ješt ě budeme 
projednávat analytickou zprávu a návrh řešení problematiky bezdomovectví na 
území hl. m. Prahy. Tento problém sice m ůžeme ignorovat, m ůžeme zav řít o či, 
ale je to problém nar ůstající, je to problém, který nás v budoucnosti m ůže 
stát hodn ě pen ěz, pokud neza čneme s prevencí. Pokud se nechceme dozv ědět 
z pr ůvodc ů pro turisty, že Praha má problém s nepoctivými tax iká ři, 
s kapsá ři, s prostitutkami, což už dnes řeší pan nám. Blažek nebo pan 
primátor, který je te ď p řezdíván „Pražský Guilliany“, byla bych ráda, 
abychom se také v ěnovali bezdomovectví a jeho prevenci.  
 Proto navrhuji, aby byla navýšena částka na projekty zabývající se 
problematikou bezdomovectví o 5 mil. K č. K této částce jsem dosp ěla po 
prostudování analytické zprávy, kterou dnes budeme projednávat. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji paní zastupitelce. P řihlášen je pan zastupitel Koželuh, 
připraví se paní kol. Sedlá čková. 
 
P.  K o ž e l u h : 
 Dámy a pánové, m ůj komentá ř sm ěřuje k položce z kapitoly 06-kultura, 
sport a rozvoj cestovního ruchu. Jedná se o položku  3678-revitalizace 
areálu v zámku v Ct ěnicích.  
 Osobn ě jsem navštívil tento areál a vid ěl jsem, jaké investi ční práce 
byly v tomto areálu provedeny. Mohu ocenit, jakým z působem rekonstrukce 
prob ěhla. Jedná se skute čně o velmi záslužnou v ěc. 
 Problém pro mne je navržená částka 23 mil. na dobudování jakéhosi 
hotelu ze sýpky. Sýpka je v tomto areálu v dezolátn ím stavu, domnívám se, 
že zasluhuje velkou investici. Jestliže se z této s ýpky má vybudovat hotel, 
stojí za zvážení, zda tato investice nespadá zcela jednozna čně do typu 
investic, kdy by hl. m. Praha m ělo hledat spoluinvestora, který se bude 
zásadním zp ůsobem podílen na této investici. Jist ě hl. m. Praha nebude 
tento hotel provozovat. Dá se velmi málo p ředpokládat, že by tento hotel 
v budoucnu generoval zisk jiný než z nájmu hotelu. Dobře víme, jak takovéto 
záležitosti vypadají. 
 Proto navrhuji, aby tato částka 23 mil. byla p řesunuta do rezervy 
s tím, že m ůže být použita pro další investice. Jak jsme vid ěl areál,  
investic pravd ěpodobn ě nebude mnoho, by ť d ůvodová zpráva materiálu 
předpokládá další investice až do 220 mil. K č, s cílem hledat investora 
tohoto hotelu. 
 Pro návrhový výbor zopakuji sv ůj návrh, aby položka 3678-revitalizace 
zámku v Ct ěnicích byla p řesunuta do rezervy s tím, že bude hledán soukromý 
investor.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji panu zastupiteli. Slovo má Olga Sedlá čková, p řipraví se pan 
Zají ček. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Mám dotazy ke dv ěma okruh ům. První jsou dotace pro Dopravní podnik 
hl. m. Prahy a fakt, že dotace je navýšena o 300 mi l. K č proti lo ňskému 
roku. Zajímalo by m ě, jakým zp ůsobem se do nár ůstu nároku na dotaci 
projevilo nebo neprojevilo zvýšení jízdného, o kter ém jsme hovo řili p řed 
létem a potom op ět na podzim vzhledem k petici ob čanů proti zvýšení 
jízdného, p řípadn ě zda je možné konstatovat n ějaké zvýšené dopady zvýšení 
jízdného t řeba na po čet p řepravovaných apod. Pokud je to možné – v rámci 
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tohoto bodu. Korelace mezi navýšením jízdného a fak tem, že op ět zvyšujeme o 
300 mil. K č dotaci by m ě zajímala.  
 Druhá v ěc je m ůj evergreen – čistírna odpadních vod. Prosila bych o 
dvě informace v rámci projednávání rozpo čtu. První je, aby m ě p říslušný 
radní ubezpe čil o tom, že jen tiska řský šotek zajistil fakt, že se 
v p ředkládaném materiálu dostala zastupitelstvu informa ce o 15 mld. a 
spalování surových kal ů v rámci řešení kalové koncovky. Prosila bych o 
ujišt ění, že toto bude updatováno na skute čný stav nebo na stav, o kterém 
hovo říme posledních p ůl roku. Je to i vzhledem k tomu, že dnes budeme 
projednávat zm ěnu územního plánu, která se op ět týká lokalizace čistírny 
odpadních vod. 
 Druhá v ěc, která by m ě zajímala k tomuto tématu, je stav projednávání 
žádosti z kohezního fondu, Jak si na tom stojíme, p řípadn ě kdy n ějaké 
peníze mohou do Prahy p řijít a jakým zp ůsobem budou zavedeny do rozpo čtu. 
 Mohli by mi p říslušní radní odpov ědět, co bude po řízeno za peníze, 
které jsou rozpo čtování v kolonce ČOV pro r. 2006? 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Slovo má pan zastupitel Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ři pro čítání materiálu a i p ři úvodní 
řeči pana nám. Hulínského jsem velmi p řemýšlel o tom, jakým zp ůsobem se 
k rozpo čtu toto zastupitelstvo a rada chová.  
 EU i stát p řijímají sv ůj rozpo čet jako zákon proto, aby se velmi 
obtížn ě měnil, aby se stal ur čitou jistotou pro činnost m ěsta, aby se stal 
ur čitou jistotou pro činnost organizací, které jsou na m ěstský rozpo čet 
přímo nebo nep římo navázány. Již v minulém roce jsme se do čkali toho, že 
byl schválen rozpo čet, který reáln ě nebyl pravdivý, který se b ěhem roku na 
každém zastupitelstvu byl nucen m ěnit. V tomto rozpo čtu bylo ukryto n ěkolik 
miliard, které byly ur čeny rozpo čtovými čísly, ale bylo p ředem jasné, že 
nebudou vy čerpány, a vytvá řely jakousi rezervu, o které by bylo možné 
jednak b ěhem roku rozhodnout, nebo která by se dala použít v  p řípad ě 
krizových záležitostí. Pokud by tato situace pokra čovala – p ři čtení 
rozpo čtu se domnívám u n ěkterých položek, které jsou tzv. p řipraveny 
k zahájení a vím, že p řipraveny nejsou, reáln ě není možné čerpání financí 
na tyto položky zahájit, obávám se, že tento rozpo čet je sestaven takto 
proto, aby ten, kdo rozhoduje o jednotlivé kapitole  nebo o celém rozpo čtu 
měl možnost ur čitého nátlaku na m ěstské části, organizace, p řípadn ě i 
osoby, které jednají, aby se zajistila ur čitá ... 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Pardon, velice se omlouvám, ale velmi špatn ě rozumím slov ům, která 
jsou zde řečena. Prosím o úctu k projednávání rozpo čtu. Kolegové 
v p ředsálí, a ť to jsou ředitelé odbor ů, a kdo má chu ť diskutovat mimo 
rozpo čet, a ť laskav ě odejde do jídelny. Rád bych sledoval, jaké má kdo 
návrhy, abych si z toho mohl vzít minimáln ě já pou čení pro p říšt ě. 
 
Prim.  B é m : 
 Pane nám ěstku, mohu vás ujistit, že všichni bedliv ě sledujeme. Jsem 
přesv ědčen, že i starostové a starostky m ěstských částí, kte ří poprvé 
v život ě budou mít p říležitost bez tlaku schvalovat rozpo čty jednotlivých 
městských částí v návaznosti na schválení našeho rozpo čtu. D ěkuji za toto 
upozorn ění, odvedl jste práci za řídícího dnešní sch ůze. Prosím všechny, 
kte ří v p ředsálí nebo v kuloárech diskutují, aby se odebrali diskutovat 
jinam a v p řípad ě, že cht ějí sledovat projednávání rozpo čtu, aby se 
posadili. Mohu poprosit i pana Kn ěžínka, paní starostku, pana starostu, 
dalšího pana starostu, mohu poprosit noviná ře, aby odešli z kuloár ů? Mohu 
poprosit pány zastupitele, aby se vzdálili z jednac í místnosti, nebo aby do  
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ní vstoupili? M ůže se pan zastupitel posadit, nebo se vzdálit? Ta k rásná 
mladá dáma také bu ď odejde, nebo a ť vstoupí. Pan kol. Habrnál p řichází 
naslouchat projednávání rozpo čtu, pan ředitel Toman se také posadí. Vážená 
dámo, neschovávejte se tam za kv ětinou. Pan dr. Hoffman se schovává za 
sloupem, také to není možné. Bu ď vstupte dovnit ř, nebo vystupte ven, ale 
nikdo tam s vámi nebude diskutovat, není to možné. Pane Neugreschle, nejsme 
tady v nákupním centru, odejd ěte prosím, nebo vstupte dovnit ř.  
 Můžeme pokra čovat v diskusi. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 D ěkuji za klid p ři mém vystoupení. Doufám, že mi bude čas nastaven 
tak, abych mohl vy čerpat celou dobu podle jednacího řádu. 
 Má p řipomínka skon čila v tom, že tento rozpo čet nepovažuji za 
napln ěný tou jistotou, kterou by m ěl hospoda ření m ěsta dát. Máme p řed sebou 
první zm ěnu, která nastane schválením státního rozpo čtu, kdy budeme muset 
do rozpo čtu zapojit částky, které nám doufám p řijdou od státu, budeme muset 
zapojit n ěkteré částky, u nichž se b ěhem prosince zjistí, že nejsou 
vy čerpatelné, které jsou už v tomto letošním rozpo čtu nastaveny i t řeba 
nereáln ě. Uvedu n ěkolik p říklad ů, kdy není jistota tímto rozpo čtem 
zajišt ěna. 
 TSK čeká velký úkol opravy t ří most ů, které byly poškozeny povodní 
v r. 2002. P řestože p říprava na tyto rekonstrukce velmi pokro čila, všichni, 
kdo o tom v ědí, ví, že by se m ěly mosty rekonstruovat postupn ě, aby nedošlo 
ke kolapsu dopravy, p řesto ani v minulém roce, ani v tomto roce a ani pro  
příští rok se nepo čítá s reálným zahájením opravy ani jednoho z t ěchto 
most ů tak, aby se mohly postupn ě bez v ětšího kolapsu opravit. 
 Velmi se p řibrzdily velké generální rekonstrukce tramvajových tratí a 
celých komunikací. V tomto roce jsme zrekonstruoval i Sokolovskou ulici, 
která byla opravována  také částe čně i v d ůsledku povodní v návaznosti na 
opravy, které prob ěhly p ředtím. P řesto v tomto roce se nedá p ředpokládat 
žádná v ětší oprava. Proto tvrdím, že tento rozpo čet není vyrovnaný, ale 
vytvá ří vnit řní dluh chátráním n ěkterých oblastí činnosti tohoto m ěsta. 
Neznám jiné kapitoly tak dob ře jako kapitolu 03. Domnívám se, že v kapitole 
03 – bylo to p řipomínáno jak co se týká pen ěz na stavbu metra, tak na 
stavbu okruhu, pen ěz na velké rekonstrukce, na obnovu dopravních prost ředk ů  
tam schází p říliš mnoho. Obávám se, že podobná situace je i v os tatních 
kapitolách. 
 To, že projednáváme rozpo čet v listopadu, je sice hezké, je to 
příznivé pro m ěstské části, že mohou formáln ě schválit své rozpo čty, ale i 
městské části budou muset následn ě své rozpo čty m ěnit. Pozitivní na tom je, 
že nebudou muset fungovat rozpo čtová provizoria. 
 P řimlouval bych se za to, aby bylo n ěkdy napln ěno usnesení, které 
jsme si schválili v rozpo čtu na tento rok, že výbory a odborná grémia budou 
doporu čovat priority financování z rozpo čtu. Prosím o spojení p řísp ěvk ů. 
 Výbor dopravy m ěl možnost projednat kapitolu 03 velmi komplikovan ě 
minulý týden v pond ělí. Nebylo to jak s dostate čným podkladem, tak 
s dostate čným výkladem. Myslím si, že výbory a odborná grémia  jak 
zastupitelstva, tak rady, by se m ěly podílet na tvorb ě rozpo čtu v delším 
časovém horizontu a ne být postaveny p řed projednání velmi obsáhlého a 
zásadního materiálu t ěsně p řed finálním projednáváním v zastupitelstvu a 
bez možnosti tento materiál prostudovat hloub ěji. 
 V neposlední řadě kritizuji to, že ur čitá vata, která v rozpo čtu pro 
tento rok je a je p řipravována i v rozpo čtu pro p říští rok, dává prostor 
pro klientelismus, pro protežování, pro možná i p ředvolební slibování a 
předávání pen ěz na v ěci, kde to m ůže p ředvolebn ě pomoci. D ěkuji.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Ka ňák, p řipraví se pan p ředseda Ž ďárský.  
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P.  K a ň á k : 
 Dovolím si krátký komentá ř k materiálu, který považuji za základní 
verzi rozpo čtu pro r. 2006, jak zde řekl kol. Zají ček. Dá se p ředpokládat, 
že bude v pr ůběhu r. 2006 tento rozpo čet nikoli jednou upravován, takže 
finální verze po skon čení r. 2006 bude z řejm ě vypadat jinak než je 
rozpo čet, který p řed námi leží. 
 Za dobu mého p ůsobení v ZHMP tento rozpo čet pat ří podle mého názoru 
k lepším. K lepším z toho d ůvodu, že nezakládá další pot řebu zadlužování 
hl. m. Prahy, i když i tato terminologie je pon ěkud zpochybnitelná. Jak 
sami vidíte z návrhu rozpo čtu, chybí ve financování zhruba 9,5 mld. K č, 
z čehož 6,5 mld. K č je dotace ze státního rozpo čtu na financování školství. 
Pokud ji ode čteme od tohoto schodku, dostáváme se na částku 3 mld. K č, 
které kryjeme p ředpokládanou úsporou hospoda ření za r. 2005 ve výši 2 mld. 
Kč a p řevodem nevy čerpaných finan čních prost ředk ů z r. 2005 ve výši 2,5 
mld. K č. P řebývá nám 1,5 mld. K č, s kterými bychom mohli n ějak nakládat. 
Můžeme říci, že to nebude úspora hospoda ření v r. 2005, místo plánovaných 
dvou uspo říme pouze p ůl, máme ješt ě měsíc, m ůžeme za čít utrácet. M ůžeme 
říci, že tento 1,5 mld. m ěl být použit na splácení závazk ů města. Když jsem 
pátral po tom, které závazky bychom splatili, mnoho  výhodn ě splatných jich 
není. Uplatn ění pro tyto peníze jsme nenašli. 
 Co je zarážející a zaslouží ur čitou kritiku je fakt, že dochází k 
převodu nevy čerpaných finan čních prost ředk ů za rok 2005 ve výši 2,5 mld. 
Kč. Sv ědčí to o tom, že lo ňský rozpo čet byl pon ěkud nafouknutý a nepoda řilo 
se ho vyfouknout do detail ů. P řeji tomuto rozpo čtu, aby v prosinci r. 2006 
byl splasklý a nep řevád ěl nic do dalšího roku. Potom bude sv ědčit o tom, že 
byl sestaven řádně a správn ě. Je nicmén ě vyrovnaný, podle mého názoru je 
št ědrý v ůči m ěstským částem, což osobn ě nevidím jako velkou výhodu, ale 
chápu, že m ěstské části ano, a i z tohoto pohledu je rozpo čet 
akceptovatelný, a zásadních p řipomínek proti n ěmu nemám.  
 Mohl bych se pustit do jednotlivých řádk ů rozpo čtu a diskutovat o té 
stavb ě, o onom b ěžném nebo kapitálovém výdaji. Nebudu to činit, protože se 
považuji za malého ekonoma a dívám se na rozpo čet jako na celek a nikoli 
jako na sumá ř položek obsažených v jednotlivých kapitolách. Zají mají m ě 
makro čísla. Pokud bychom se pustili do rozporování jednot livých položek, 
myslím si, že nás bude čekat podobná hádka jako se odehrávala v Parlamentu 
České republiky – podobné porcování medv ěda, které tam probíhá. Myslím si, 
že je to ned ůstojné a byl bych rád, abychom se od toho osvobodil i a abychom 
dali na doporu čení jednotlivých výbor ů, které – p ředpokládám – rozpo čet po 
položkách prošly. Necítím se být odborníkem na dopr avní stavby, na bytovou 
výstavbu, na kulturu, od toho jsou zde výbory. Jak jsem zaslechl, zásadní 
výhrady proti rozpo čtu nejsou. 
 Podívejme se na makro čísla. Říkáme, že rozpo čet je vyrovnaný, že dál 
nezadlužuje m ěsto. On ale v sob ě v jednotlivých položkách obsahuje to, co 
říká kol. Witzany – nastartování investic, které si vyžádají výraznou 
podporu v rozpo čtu v dalších letech. To, co mi chybí a po čem jsme volali 
už p ři minulém projednávání rozpo čtu, je rozpo čtový výhled. Vím, že m ůžete 
argumentovat tím, že jsme zde projednávali strategi cké investice na minulém 
zasedání zastupitelstva, že zde byl materiál, který  říkal, že metro a 
okruhy jsou v ěci, které nás zajímají a jak je z řejm ě budeme financovat, ale 
to není podle mého názoru rozpo čtový výhled. M ěsto je nikoli malý podnik, 
hospoda řící s částkou p řes 40 mld. K č rozpo čtem každý rok. Takovýto podnik 
si podle mého názoru zaslouží strategický plán a st rategický rozpo čet, 
takovýto podnik nem ůže být řízen na základ ě rozpo čtu ad hoc z roku na rok. 
Co když pana nám ěstka Hulínského vyst řídá pan nám ěstek Hulínský II? Bude 
mít jiné priority, jinou p ředstavu, a rozpo čet na r. 2007 bude úpln ě jinak 
vypadat než na r. 2006.  
 Cht ěl bych v této ro ční rozpo čtové bou ři, jejíž volatilita je p řesn ě 
365 dní, pevný bod, pevnou linku. Pevnou linkou pro  mne jsou ony 
strategické investice a ony záležitosti, které prot ahují život rozpo čtu 
přes 31. 12. 2006. Pokud zde zakládáme 200 mil. na bu dování silni čního 
okruhu, prosím, ale sou časn ě řekn ěme, že v r. 2007 tato investice bude  
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(pokra čuje Ka ňák) 
 
vyžadovat takovouto investici, tato stavba v r. 200 8 bude vyžadovat tolik a 
tolik set milion ů atd. To je v ěc, po které volám a to je v ěc, kterou bych 
cht ěl, aby rada p ředložila. Nebyl to požadavek projednávání tohoto 
rozpo čtu, ale myslím si, že i ex post p ři schválení rozpo čtu jak leží p řed 
námi takovýto materiál m ůže být zpracován. Budu po n ěm volat a požadovat ho 
v návrhu usnesení a dovolím si vás požádat o podpor u takového usnesení.  
 Pokud hovo řím o investicích, nemám na mysli pouze strategické 
investice, které jsem zmínil, ale i zakládané stavb y a investice 
vyvolávající pot řebu financování v dalších letech. I to by m ělo být 
v podobných kolonkách, které máte p řed sebou, nikoli v jiném materiálu. 
Vyprázdn ěme jednotlivé kolonky a jednotlivé řádky v tomto rozpo čtu, 
nadepišme jednu z nich 2007, jednu 2008, jednu 2009  a dopl ňme do řádk ů 
čísla, o nichž už dnes víme, že založením té stavby v tomto rozpo čtu 
investice v dalších letech bude vyvolána.  
 Byl bych nespravedlivý, kdybych volal pouze po výd ajích. Chci v ědět i 
to, jak rada hodlá financovat investice, které jsou  zde vyvolány. 
V p říjmové stránce bych rád vid ěl predikci zp ůsobu financování t ěchto 
pot řebou vyvolaných investic. Potom budeme mít v ruce p evný bod, od kterého 
se budeme moci odvíjet, a dáme i p ředstavu našim následovník ům. Kdybych zde 
hovo řil na za čátku volebního období, cht ěl bych rozpo čtový výhled na čty ři 
roky tak, abychom si mohli říci po čty řech letech – drželi jsme se ho, co 
jsme si založili v našem prvním schvalovaném rozpo čtu, i v našem posledním 
schvalovaném rozpo čtu jsme dokázali udržet a p ředáváme vám rozjetý vlak, 
nepředáváme vám skokana z roku na rok.  
 Proto si myslím, že takovýto materiál je nutný. Vz hledem k tomu, že 
nám bude kon čit volební období, vím, že materiál bude orienta ční pro naše 
nástupníky zde. Abychom m ěli čisté sv ědomí, myslím si, že ho budeme 
pot řebovat. 
 Z tohoto d ůvodu si dovolím p ředložit návrh usnesení, které ukládá 
rad ě p ředložit ZHMP rozpo čtový výhled na p ět let s tím, že bude obsahovat 
ve výdajové stránce predikci výdaj ů u strategických investic a nutné výdaje 
na dokon čení zahájených investic, a na stran ě p říjm ů predikci zp ůsobu 
financování t ěchto investic. 
 Rozpo čtový výhled by m ěl mít podobu rozpo čtu tak, jak leží p řed vámi, 
nikoli materiál, který bude vypracován navíc, zbyte čně, nikoli materiálu, 
který nám byl p ředkládán v minulém jednání zastupitelstva, který m ěl být 
bází pro za řazení jednotlivých položek do rozpo čtového výhledu tak, aby 
finan ční nám ěstek mohl predikovat, jaké výdaje bude pot řebovat on nebo jeho 
nástupce v r. 2007, 2008, 2010 a jaké p říjmy v t ěchto letech musí 
generovat.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Ž ďárský. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, cht ěl bych vás jako starosta m ěstské 
části seznámit se situací, která je v sou časné dob ě na M Č Praha 19 – p římo 
to souvisí s rozpo čtem – a v záv ěru vás požádat o úpravu. 
 Na území Kbel dochází k obrovskému boomu stavební výstavby bytových 
domů. Tím, že o tom m ěsto neví, znamená to, že všechny tyto akce provád ějí 
soukromé firmy. Situace je taková, že v p ětitisícové m ěstské části vznikne 
do r. 2006 500 nových byt ů a v následujících dvou letech 300 nových byt ů. 
Bude to jedna z nejv ětších výstaveb na území hl. m. Prahy.  
 S tím souvisí i ur čité požadavky, které vzniknou ze zákona pro nové 
obyvatele, jako je oblast zdravotnictví, oblast ú řadu, oblast školství. 
V rámci zdravotnictví m ěstská část svými náklady pom ěrn ě markantn ě zasáhla 
do velkého zdravotního st řediska a k dnešku se dá říci, že je na tuto 
situaci p řipravena. 
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 V rámci ú řadu je situace pom ěrn ě vážná, protože pracovišt ě nejdou 
dále nafukovat bez ohledu na to, že nechceme p řijímat nové ú ředníky. 
Nicmén ě poslední akcí je, že jsme sd ělili ministerstvu vnitra, že nejsme 
schopni v situaci, ve které jsme, snímat geometrick é prvky. 
 Poslední je školství, kde je t řeba ze zákona zvýšit kapacitu 
základních a mate řských škol, konkrétn ě školního a p ředškolního vzd ělávání.  
 Co se týká základní školy, da ří se nám t říletý projekt. Je to projekt 
rozd ělený 2-4, 2-5 a 2-6. V ěříme, že zdárn ě skon čí, ale je nutné upravit i 
mateřské školy, kde máme dv ě budovy. V jedné velmi rychle zateplit a 
v druhé ud ělat zásadní rekonstrukci budovy z 50. let a zvýšit kapacitu této 
mateřské školy. Nejsme schopni z rozpo čtu, který má tisícová m ěstská část, 
tyto částky uhradit.  
 Žádám proto o úpravu rozpo čtu v oblasti školství – 3 mil. K č na 
Mateřskou školu Albrechtická a 9,5 mil. K č na Mate řskou školu Letc ů na 
rekonstrukci. V prvním p řípad ě je to na kompletní fasádu. 
 D ěkuji vám za vst řícnost. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s tkl ek r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Laudát. 
 
P.  L a u d á t : 
 Vážený pane nám ěstku, dámy a pánové, rád bych vás seznámil s postoj em 
výboru dopravy k navrhovanému rozpo čtu. 
 Výbor dopravy usnášeníschopným stavem 7 hlasy pro a 1 zdržení 
doporu čil schválil rozpo čet kapitoly 03-doprava. Už tady Petr Zají ček o tom 
hovo řil. 
 Zárove ň apeluje p ři rozhodování o zdrojích, které se mohou vyskytnout  
v pr ůběhu p říštího roku, aby bylo p řihlédnuto k naléhavým pot řebným 
investicím do segmentu dopravy. Jsou to jednak obno vy mostu, obnova 
vozového parku, a také bychom byli rádi, aby byly v ěnovány peníze na 
rychlejší p řípravu nových tras metra.  
 P řijal ješt ě usnesení, ve kterém konstatuje, že ministerstvo do pravy 
málo pomáhá Praze finan čně p ři budování nových tras metra. 
 Vzhledem k tomu, že jsme v minulých letech a m ěsících pom ěrn ě úsp ěšně 
přes dopisy pana primátora ministrovi dopravy dosáhli  výrazného posílení 
investic nap ř. p ři budování nového spojení, pokusili bychom se i v t omto 
případ ě, aby se stát vrátil aspo ň k tomu, aby v následujících letech mnoha 
státními politickými reprezentacemi u čin ěné sliby byly aspo ň částe čně 
dodrženy, aby už Praha nemusela nést na svých bedre ch tak obrovskou zát ěž.  
 Te ď je to m ůj komentá ř. Pokud se má Praha odvážit aspo ň vybudovat 
první etapu prodloužení trasy A metra, tak se domní vám, že bez razantní 
pomoci státního rozpo čtu to bude pouze iluze a blokace v územním plánu. 
Myslím, že zm ěny územního plánu budeme velice brzy projednávat. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným je kol. Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Mám t ři okruhy, které bych cht ěl zmínit. První okruh naváži na to, co 
zde říkal kol. Witzany, ale z trochu jiného úhlu pohledu . Domnívám se, že 
omezením rozpo čtu projednáváme rozpo čet m ěsta a kraje zárove ň. Omezením 
rozpo čtu nejsou pouze dluhy finan ční povahy, ale také dluhy nefinan ční 
povahy, dluhy infrastrukturní, dluhy vyplývající ze  závazk ů jiných než 
finan čních, z neuspokojených pot řeb, které vyplývají z fungování m ěsta nebo 
z nezrealizovaných akcí v minulosti. 
 V této souvislosti bych cht ěl říci, že Praha má více než 90 % všech 
příjm ů vázaných na jediné kritérium – po čet obyvatel. Sta čí se zp ětn ě 
podívat jen nap ř. na b ěžné výdaje, zda tyto b ěžné výdaje jsou svázány 
s obyvateli, s nimiž jsou svázány p říjmy. Troufnu si tvrdit, že z více než 
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10 % nejsou. Klasickou ukázkou jsou výdaje na MHD, kdy část výdaj ů z dotace 
města MHD mí ří k ob čanům, kte ří nejsou obyvateli hl. m. Prahy, tudíž nám 
z nich neplynou žádné p říjmy. Pikantní je nap ř. to, že poskytujeme možnost 
jezdit hromadnou dopravou zdarma obyvatel ům jiných m ěst a kraj ů než hl. m. 
Praha. Zajímalo by m ě, až jednou Dopravní podnik vy číslí tuto částku, o jak 
velkou ztrátu se jedná a zda jiné kraje a obce, kte ré mají p říslušné p říjmy 
státního rozpo čtu, nám tuto částku budou refundovat.  
 To jsem zmínil jednu ukázku, mohl bych pokra čovat v oblasti školství, 
v oblasti sociální, v oblasti zmín ěného bezdomovectví, v oblasti kultury, 
do které jdou nemalé částky a často tato dotace v p říslušné oblasti není 
konzumována t ěmi, na n ěž nám plynou p říjmy. Proto si troufnu tvrdit, že z 
běžných výdaj ů z více než 10 % mají výhody p říjemci, na které nezískáme 
vůbec žádné p říjmy. 
 Podobné je to u investic. Hovo říme zde, že máme problémy 
s investicemi, kol. Ka ňák volá po dlouhodobém výhledu. Otázkou je, kolik 
z investic je pouze pro ob čany, na n ěž nám plynou p říjmy, jaké procento 
využití t ěchto investic je vázáno na ty, kte ří jsou základem p říjm ů hl. m. 
Prahy, kolik procent z náklad ů nap ř. na m ěstský okruh je pro obyvatele, 
kte ří jsou základnou našeho rozpo čtu na p říjmové stran ě. Kolik procent 
z výdaj ů na investice v MHD se zp ětn ě týká t ěch, kte ří jsou základnou pro 
příjmy našeho rozpo čtu? 
 Myslím, že odtud jednozna čně plyne požadavek, že není možné tento 
vztah mezi státem a hl. m. Prahou, mezi státem a pr ažským krajem. 
Samozřejm ě mimo Prahu za čnou velká slova o tom, že si chce Praha cosi 
usurpovat. Není to pravda. Podívejme se, jak vztah skute čně vypadá a jak 
velké procento našich výdaj ů plyne k obyvatel ům, kte ří nejsou p říjmovou 
základnou hl. m. Prahy. Myslím si, že to jsou dlouh odobě vyráb ěné dluhy a 
dlouhodob ě vyráb ěné problémy, které ne řešíme. 
 K druhé části. Myslím si, že je hezké hovo řit o tom, že nemáme 
připravovat nové investice. Jsem rád, že dokon čujeme dlouholetý dluh 
dotažení metra na severní terasu, což není pouze in vestice rozvojová, je to 
investice, která odmazává 20 – 25 let starý dluh, k terý rozhodn ě 
nezp ůsobila politická reprezentace za ú časti kohokoli z nás, tento dluh je 
dluhem z hluboké minulosti. Osobn ě si myslím, pokud chceme tvrdit, a kol. 
Witzany vítá, že nemáme v rozpo čtu za řazenu p řípravu trasy D, budeme 
vyráb ět podobný dluh týkající se 200 tisíc obyvatel na ji hu města. 
 Chápu, že zde není z řejm ě v ůle zabývat se jihem m ěsta a dluhem, který 
tímto zp ůsobem budeme vyráb ět, jen říkám, že zde dluh vznikne.  
 Jako p ředseda návrhového výboru bych byl rád, aby mi koleg ové návrhy 
předávali písemn ě. Pouze kol. Koželuh se natolik pochlapil, že sv ůj návrh 
napsal, jinak ostatní návrhy, které zazn ěly v diskusi, nikdo nenapsal a 
nepřinesl. Bude velmi složité následn ě je projednávat.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Záv ěr byla technická p řipomínka p ředsedy návrhového výboru a 
nesouvisela s diskusním p řísp ěvkem, nem ěl tedy dv ě vystoupení.  
 Zd ůraz ňuji to, co bylo řečeno – písemné návrhy k usnesení, ne v ústní 
podob ě. V rámci diskusního p řísp ěvku to musí zaznít, ale pak p ředat písemn ě 
kol. Ková říkovi. 
 Dalším p řihlášeným do diskuse je kol. Šteiner. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Kolegyn ě a kolegové, cht ěl bych reagovat na n ěkterá tvrzení, která 
zazn ěla v pr ůběhu rozpravy. Za čnu chronologicky u kol. Witzanyho.  
 Nejprve bych ho cht ěl opravit, že mimoúrov ňová k řižovatka Malovanka 
není sou částí severozápadní částí m ěstského okruhu, je v rozpo čtu dokonce 
zaklí čována jako 2. stavba Strahovského tunelu. Z toho lo gicky vyplývá, že 
není sou částí severozápadní části m ěstského okruhu, je sou částí dokon čované  
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jihozápadní části m ěstského okruhu. Je to spíše v ěcná p řipomínka. Výstavba 
Malovanky není zahájením výstavby severozápadní části m ěstského okruhu. 
 Severozápadní částí m ěstského okruhu naopak je úsek Špejchar - Pelc-
Tyrolka, o které zde zazn ělo n ěkolik p řísp ěvk ů ve vztahu k tomu, že je 
v tuto chvíli pokryt částkou 200 mil. K č v návrhu rozpo čtu v kapitole 03. 
 Zazn ěla zde expresivní tvrzení o tom, že rada neví, jak bude 
dofinacována severozápadní část m ěstského okruhu atd. Dovolte mi říci, že 
dokumentace pro stavební povolení je v tuto chvíli projednávána 
s p ředpokladem ukon čení projednání na p řelomu tohoto a p říštího roku. 
V tuto chvíli nelze p řesn ě definovat časový horizont nabytí právní moci 
stavebního povolení na úsek Špejchar – Pelc-Tyrolka , ale troufnu si říci, 
že by k tomu m ělo dojít v pr ůběhu p říštího roku. Konkrétní m ěsíc nikdo říci 
nemůže vzhledem k řadě externích faktor ů, které v tuto chvíli ovlivnit 
nemůžeme ani z pozice hl. m. Prahy, ani z pozice státní  správy v podob ě 
příslušných útvar ů či odbor ů tohoto Magistrátu. 
 Faktem z ůstává, že severozápadní část m ěstského okruhu bude reáln ě 
zahajitelná v pr ůběhu p říštího roku. Máme řadu variant, jak tuto významnou 
a z hlediska dopravy ve m ěst ě – nejen individuální dopravy, ale i hromadné, 
která v úseku Prahy 6 a Prahy 7 na t říd ě Milady Horákové a v oblasti 
Letenského nám ěstí atd. je výrazn ě komplikovaná práv ě nevyhovující uli ční 
sítí a kapacitou komunikací pro individuální automo bilovou dopravu. Chci 
zdůraznit, že severozápadní část m ěstského okruhu je významnou stavbou i 
pro zlepšení situace MHD v této části m ěsta.  
 Máme řadu alternativ, jak financování zajistit. Jednou z nich je zde 
zmi ňovaná metoda PPP. Z první části studie spole čnosti Etkins vyplynulo, že 
tato metoda technicky a finan čně je aplikovatelná na severozápadní část 
městského okruhu, ale problematickou z ůstává nedojasn ěná legislativní 
situace v oblasti PPP. To je v ěc, která se týká nejen hl. m. Prahy, ale 
celé České republiky. 
 Další variantou je financování m ěstského okruhu z kohezního fondu, 
z fondu soudržnosti EU. Na toto téma vedu v posledn ích dnech a týdnech 
velmi intenzívní jednání s 1. nám ěstkem ministra dopravy ing. Tesa říkem a 
jeho pracovníky. Ministerstvo dopravy – na rozdíl o d jiných záležitostí – 
se k Praze staví velmi vst řícn ě. V ěřím, že m ěstský okruh, ale i jiné 
priority zejména z oblasti dopravy – zde mám na mys li zmi ňovanou trasu 
metra D – jsou reáln ě i dle názoru ministerstva dopravy financovatelné o d 
r. 2007 dále práv ě z p říslušných národních program ů, tedy program ů 
obhospoda řovaných Ministerstvem dopravy ČR z fondu soudržnosti EU.  
 Prosím o spojení dvou p řísp ěvk ů. 
 Již kol. Hulínský hovo řil o tom, že rada schválila a zastupitelstvo 
vzalo na v ědomí možnost financování strategických investi čních akcí, a to 
jak výstavby metra, tak nap ř. m ěstského okruhu z prost ředk ů, které má 
v sou časné dob ě Praha k dispozici, které si tzv. ukládala na budou cí 
splátky obligací a má v ůli tyto peníze využít práv ě pro strategické 
investi ční akce. 
 Ke kol. Sedlá čkové – jak se projevilo zvýšení jízdného a jaký je 
důvod nár ůstu nárok ů na provozní dotaci o zhruba 300 mil. Odkázal bych se 
na d ůvodovou zprávu k rozpo čtu, tam jsou v ěci pom ěrn ě detailn ě analyzovány 
a zd ůvodn ěny. Stru čně zde na mikrofon. 
 Nár ůst náklad ů Dopravního podniku pro p říští rok bude činit nejen 
pokrytých 300 mil., ale celkov ě více než 1 mld. K č, v tom nap ř. spot řeba 
materiálu a energie činí 342 mil. K č. Bohužel nár ůst cen všech energií se 
nevyhýbají ani Dopravnímu podniku. Pro vaši informa ci – Dopravní podnik je 
nejv ětším zákazníkem Pražské energetiky. Dovedete si jis t ě p ředstavit, jak 
zvýšení cen elektrické energie na úrovni ČEZ a Pražské energetiky zasáhne i 
Dopravní podnik. 
 Osobní náklady – plus 107 mil. K č. Nejsou to jen tyto mandatorní 
výdaje, ale nap ř. je zde rozpo čtován i nár ůst v objemu 168 mil. K č na 
opravy a udržování, čili investice do plynulosti a bezpe čnosti dopravy.  
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 Na vaši otázku, kolegyn ě, jak jsou zvýšené tržby z MHD rozpo čtovány 
v rozpo čtu Dopravního podniku a m ěsta, odpovím jasn ě: v objemu zhruba 500 
mil. K č, čili p řesn ě v tom objemu, o kterém jsme hovo řili, když 
zastupitelstvo projednávalo úpravu jízdného k 1. 7.  t. r. Jinými slovy – 
naše predikce, naše odhady byly napln ěny naprosto p řesn ě. Došlo už 
v podzimních m ěsících i v tém ěř zimních m ěsících tohoto roku k nár ůstu 
v takových objemech, jaké jsme p ředpokládali, a to p ři nár ůstu po čtu 
cestujících v MHD o n ěkolik procent. Všechny apokalyptické vize, 
strašidelné, katastrofické scéná ře o Pražanech masov ě prchajících do aut se 
nenaplnily. Opak je pravdou. Nár ůst o 4 – 5 % cestujících MHD je velmi 
vypovídajícím d ůkazem toho, že úprava jízdného byla ud ělána velmi citliv ě, 
že se opravdu dotkla pouze nahodilých cestujících M HD, pravidelní cestující 
nijak negativn ě nereagovali na úpravu cen jízdného. 
 Konstatuji, že z náklad ů, které jsou rozpo čtovány pro r. 2006 ve 
vyšším objemu než v letošním roce, zhruba 300 mil. je pokryto navýšením 
městské dotace – týká se to zejména energií, zhruba 5 00 mil. K č je 
rozpo čtováno jako zvýšené p říjmy z jízdného v rozpo čtu Dopravního podniku a 
zhruba 450 mil. K č bude pokryto vnit řními úsporami v rámci Dopravního 
podniku v rámci transforma čního projektu. Ukazuje se pravdivost našeho 
tvrzení, že transformace Dopravního podniku povede k pom ěrn ě výrazným 
úsporám nejen redukcí zam ěstnanc ů Dopravního podniku, ale i vnit řními 
úsporami v rámci spot řeby materiálu atd. Tém ěř p ůl miliardy K č v p říštím 
roce bude reálný efekt této transformace. 
 Tolik má reakce k záležitosti kolem kapitoly 03. D ěkuji za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan mgr. Fischer. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Vážený pane primátore, dovolte, abych se ve svém v ystoupení zastavil 
u kapitoly 07-bezpe čnost. Podíváte-li se na komentá ř k návrhu rozpo čtu, 
zjistíte, že v řadě podkapitol a položek je rozpo čet stejný jako rok 
letošní. Nap ř. návrh rozpo čtu neinvesti čních výdaj ů ochrany obyvatelstva je 
ve srovnání s r. 2005 stejný. Stejn ě tak je to v p řípad ě neinvesti čních 
výdaj ů požární ochrany, dobrovolná část. 
 Když se podíváte na str. 118, v komentá ři k rozpo čtu zjistíte, že 
návrh rozpo čtu neinvesti čních výdaj ů záchranného bezpe čnostního systému je 
ve srovnání s r. 2005 op ět stejný. U této kapitoly bych se cht ěl zastavit 
z toho d ůvodu – ne že bych cht ěl koalici radit, ale v situaci, kdy 
bezpe čnost trápí naše ob čany, kdy bezpe čnost je prioritou rady ODS a ČSSD, 
tak p ředkládat návrh rozpo čtu v kategorii stejné jako loni, kdy prosazujeme 
zvýšení bezpe čnosti v ulicích centra hl. m ěsta Prahy, se mi zdá p říliš 
málo, zvlášt ě když zde máme vytu čněnou v ětu „pro zajišt ění úhrad provozních 
náklad ů p ři rozši řování technologií zejména v m ěstském kamerovém systému a 
v m ěstském rádiovém systému je naplánovaný rozpo čet nedostate čný“. Sám 
komentá ř k rozpo čtu uvádí, že aspo ň k relativní dostate čnosti je pot řeba 
navýšit tuto kapitolu o 9328,3 tis. K č.  
 V další části rozpo čtu týkající se bezpe čnosti se do čteme v ěty, „že 
je v pr ůběhu r. 2006 pravd ěpodobné výrazné zvýšení činností a agend nap ř. 
Městské policie a je nutné po čítat s p řípadným navýšením rozpo čtu b ěžných 
výdaj ů“. Není zde ovšem žádná v ěta o tom, jak navýšíme rozpo čet M ěstské 
policie, jak se po čítá s touto nutností tento rozpo čet navýšit. 
 Totéž je o dva odstavce níže v kapitole Správa slu žeb M ěstské 
policie, odtahové služby, kde je nutné sm ěrem nahoru po čítat s úpravou 
v pr ůběhu r. 2006, která ovšem v rozpo čtu nijak zajišt ěna není. 
 Shrnu-li, tak se domnívám, že pokud máme a m ůžeme nabídnout ob čanům 
hl. m. Prahy vyšší bezpe čnost, tak musíme tento rozpo čet navýšit. Je to 
priorita, s kterou pan primátor vystoupil n ěkolikrát. Je mi p řekvapením, že 
se rozpo čet takto p ředkládá. 
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 Proto si dovolím z opozi čních řad navrhnout usnesení o navýšení 
položky 552107 bezpe čnosti o 9328,3 mil. K č. P ředložím to písemn ě.  
 Žádám p ředkladatele rozpo čtu, aby se vyjád řil i k navýšení položky 
5311 týkající se návrhu rozpo čtu M ěstské policie k zajišt ění bezpe čnosti 
v ulicích hl. m. Prahy. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan arch. Kasl. 
 
P.  K a s l : 
 N ěkolik poznámek, které jsem v úleku s vyvoláním v pr vním p řísp ěvku 
nesta čil p řipomenout.  
 Za prvé je to komentá ř k návrhu kol. Koželuha k Ct ěnicím. Náhodn ě 
jsme se na to dostali v diskusi v kuloárech a zjist ili jsme, že sýpka je 
rozestav ěný objekt, rozestav ěná stavba, která má sloužit k tomu, aby se za 
peníze m ěsta, za zhruba 45 mil. postavila, a pak pronajala n a hotel, a 
z toho se spolufinancoval chod areálu. Bu ďme opatrní, a ť tady ned ěláme ad 
hoc výk řiky bez prov ěření širších souvislostí.  
 Druhá poznámka je k vystoupení pana kol. Šteinera.  Samoz řejm ě, že je 
demagogií, že 2. stavba Strahovského tunelu za 545 mil. není sou částí 
severozápadního m ěstského okruhu. Fyzicky samoz řejm ě je. K řižovatka 
definuje, jak se bude jezdit. Že je to rozsekáno re aliza čně, je úpln ě 
lhostejné. K řižovatka je definována tak, že neumož ňuje jiné řešení. 
 Na Praze 6 prob ěhlo mimo řádné zastupitelstvo a byly tam peti ční akce. 
Přiznávám se, že se cítím být trochu v rozpacích. Kdy ž jsme v r. 1999 
revidovali po nástupu rady naše dopravní projekty, samozřejm ě jsme 
zdůraznili, že nejv ětší prioritou je pražský okruh na severozápad ě. 
Okamžit ě jsme za čali v ěci řešit a tla čili na stát. Kde jsme dnes, je jasné. 
Myslím, že stejn ě podobn ě neusp ěl primátor Bém jako jsem neusp ěl já, po 
sedmi letech je stav stejný.  
 Časová návaznost, že m ěstský okruh smí být spušt ěn teprve až bude 
v provozu pražský okruh, je také jasná. Je možná t řeba te ď se zastavit, 
protože se ukázaly nové údaje. Komise starost ů v r. 1996 vybrala Blanku. 
Přiznám se, že když jsem odcházel v r. 1994 z radnice , byly to t ři 
varianty. Druhá varianta (nesrozumitelné) Václava M aliny m ěla v sob ě 
některé prvky dobré, n ěkteré možná nedo řešené, ale byla šmahem odmítnuta. 
Dostali jsme na st ůl, že se financuje Blanka, že je to ideální řešení. 
 Když se podíváte na posouzení kapacity tunel ů cityplánu n ěkdy z jara 
tohoto roku, ukazuje se, že Blanka má možná problém , aby v ůbec splnila 
funkci m ěstského okruhu. Praha 6 oprávn ěně kritizuje, že roz řezává Prahu 6 
ve smyslu napájení ze severu Jugoslávských partyzán ů Svatovítskou, na Letné 
v prostoru Sparty, že řešení, které navrhoval kol. Malina, aby šel 
Strahovský tunel rovn ě dále tunelem na Evropskou a tunelem na Podbabu a t am 
se napojil na již navrhovaný tunel, který vyústí na  Pelc-Tyrolce, se nezdá 
být v ůbec hloupé. 
 Na stavbu máme čas. Máme sice vykopanou n ějakou pr ůzkumnou štolu, ale 
je lepší vykopat pr ůzkumnou štolu a mít ji tam jako procházkové dílo ja ko 
je Rudolfova štola, a ud ělat po řádnou silnici a využít času, než te ď 
vypustit 750 mil. K č na stavby, které se možná budou muset celé 
přeprojektovávat. 
 Myslím si, že si zaslouží pochvalu zp ůsob sestavení rozpo čtu, 
filozofie jeho sestavení. Na druhou stranu to, že s e město nezadlužuje, je 
dáno tím, že za p ředch ůdců, za pana nám. Hulínského a hlavn ě pana nám ěstka 
Paroubka, se do investic cpaly nereálné prost ředky, nereálné objemy. Dnes 
budeme utrácet to, co se nedokázalo vy čerpat. Až dojde z řejm ě p řesp říští 
rok na čerpání úspory, budu rád, sám jsem navrhoval revolvi ng úspor, 
nepůj čovat si a sou časn ě nespo řit, ale uv ědomme si, že to je naspo řeno 
v minulých sedmi letech, že to není žádná rozumná f inan ční politika, ale 
jen vyjed ění krámu, který byl naspo řen.  
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Prim.  B é m : 
 P řed panem radním Gregarem prosím paní Kolínskou, kte rá požádala o 
možnost vystoupení k návrhu rozpo čtu hl. m. Prahy. Omlouvám se jí, byla 
přihlášena d říve než dva p ředřečníci. 
 
P.  K o l í n s k á : 
 Vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, jmenuji s e Petra Kolínská a 
zastupuji ob čanská sdružení, která na Praze 6 požadují pozastave ní výstavby 
severozápadní části m ěstského okruhu. 
 P ředminulý týden prob ěhlo mimo řádné zastupitelstvo na Praze 6, které 
tuto v ěc projednávalo. Cht ěla bych vás vyzvat a požádat, abyste z návrhu 
rozpo čtu na r. 2006 vypustili položku 200 mil. na úsek Pe lc-Tyrolka – 
Špejchar, a to z t ěchto d ůvod ů. 
 Vedení m ěsta ješt ě minulý rok tvrdilo, že úsek Myslbekova – Pelc-
Tyrolka, 6 km tunelu m ěstského okruhu bude stát 20 mld. K č. V tuto chvíli 
již p řiznává, že tato stavba bude stát 30 mld. Máte dnes schválit první 
částku 200 mil., která k pom ěru 30 mld. se zdá minimální, ale hrozí, že se 
stavba spustí a vznikne nefunk ční torzo. Myslím, že položku byste m ěli 
vypustit zejména proto, že jste nikdy nevid ěli podrobný rozpo čet stavby, 
protože neexistuje. Nikdy jste nevid ěli návrh, jak m ěsto bude tuto stavbu 
financovat. M ěsto si objednalo za 7 mil. poradenskou firmu Atkins , jejíž 
výsledky byly prezentovány v lednu minulého roku. U kazuje se, že ani tato 
firma není schopna m ěstu navrhnout reálné řešení, jak se stavba bude 
financovat. M ěsto nedostane peníze z evropských fond ů, protože tato stavba 
nebyla posouzena podle zákona o posouzení vlivu na životní prost ředí, což 
je jedna z nep řekro čitelných podmínek, aby m ěsto dostalo peníze z kohezních 
fond ů.  
 Po čítejte se mnou. M ěsto ro čně může na všechny dopravní investice 
vydat 5 mld. K č – na rozvoj ve řejné dopravy i na silni ční stavby. M ěsto 
musí vynaložit v nejbližších letech minimáln ě 9 mld. na čisti čku odpadních 
vod. M ěsto má v tuto chvíli dluh 33 mld. K č. M ěstský okruh má stát 30 mld., 
a to není jeho konec. Musí n ěkam pokra čovat. V p říštích letech byste m ěli 
schvalovat další miliardy na úseku do Balabenky a d o Št ěrbohol. 
 Z t ěchto d ůvod ů zvažte, zda je rozumné schvalovat prvních 200 mil.  
Začali byste stav ět rodinný d ům, pokud byste m ěli v ruce tyto údaje 
v rodinném rozpo čtu? D ěkuji vám za pozornost.  
 
P.  B é m : 
 Slovo má pan radní Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 Pane primátore, kolegyn ě a kolegové, milí hosté, byl jsem osloven 
v n ěkolika díl čích otázkách ke kapitole 02, za kterou odpovídám. K dybych 
měl na ose sestavování rozpo čtu od nejlepšího stavu až ke stavu  
nedostate čnému, na ose ideální, optimální, dostate čný či nedostate čný, 
musel bych konstatovat, že rozpo čet v kapitole 02 je v kategorii 
dostate čný. Nebudu komentovat tam, kde cítím ješt ě jistý deficit pro r. 
2006. V ěřím, že to bude napln ěno dodate čnými p říjmy jak dotacemi ze 
státního rozpo čtu, tak p řípadnými úpravami, jak zde byly zmín ěny. 
 K Michalovi Hvíž ďalovi. Čistírna tam opravdu zahrnuta je. Sv ědčí o 
tom i vystoupení kol. Sedlá čkové. Možná jen nedošlo k informaci, že byla 
delimitována stavba z Pražské vodohospodá řské spole čnosti na odbor 
městského investora a tudíž je pot řeba toto hledat v části kapitoly odbor 
správy majetku v kapitole 02. P řesouvalo se to do kompetence jiného odboru. 
 Ke kol. Sedlá čkové – d ůvodová zpráva byla opravena. Zjistil jsem si 
to, odesílal jsem jinou d ůvodovou zprávu. Nevím, pro č na rozpo čtu byla 
zařazena tato. Ve svém zastupitelském tisku mám oprave nou d ůvodovou zprávu. 
 Co se týká financování a co bude z této částky financováno pro r. 
2006, jen ve velké stru čnosti. Projektová dokumentace, jak na ni byly 
uzav řeny smlouvy, p ředpokládá v části územního rozhodnutí 50 mil. K č v r.  
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2006. Ješt ě tam nebylo vysout ěženo stavební povolení, ale je tam p ředpoklad 
80 mil. K č.  
 Dále je ur čitá p říprava staveništ ě, to znamená úprava terénu, návozy 
ve výši zhruba 30 mil. K č, právní poradenství na základ ě uzav řených smluv 
se p ředpokládá maximáln ě do výše 20 mil., poradenská činnost do výše 30 
mil. Vlastní interní rezerva na zahájení stavby, ja k je plánována 
v harmonogramu, jestliže se poda ří splnit všechny p ředpoklady všech 
povolení, je 50 – 70 mil., což je částka, která je obsažena v návrhu 
rozpo čtu – to je t ěch 280 mil. I v p řípad ě, kdyby nedošlo k vy čerpání, toto 
je investice p řesahující horizont r. 2006. Je to částka, která bude použita 
na další výstavbu čistírny v následujících letech. 
 Pokud jde o informaci pr ůběhu projednávání žádosti z fondu EU na 
čistírnu odpadních vod, chystám na 15. prosince k to mu detailn ější 
informaci. Jestli se spokojíme s tím, že dnes ješt ě nejsou jednání 
definitivn ě uzav řena i vzhledem k tomu, že nás čeká ješt ě schvalování zm ěny 
územního plánu v části čistírna - tzv. zahrádek - b ěhem dnešního 
zastupitelstva, bude-li kol. Sedlá čková s tím souhlasit, komplexn ější 
zprávu bych p ředložil na p říštím jednání zastupitelstva. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Naváži na vystoupení p ředsedy výboru dr. Bašného. Rozpo čet v kapitole 
05 je pouze udržovacím, který však dostate čně nep řihlíží na plánované 
zvýšení cen energií, vody a dalších služeb. To ovli vní nejen hospoda ření 
přísp ěvkových organizací, ale i neziskových organizací, j ež svou činností 
dopl ňují sociální služby, které m ěsto a m ěstské části neposkytují. 
 Dosud se sice investuje do rekonstrukcí našich za řízení pro seniory a 
zdravotn ě postižené a dochází tak k postupné modernizaci, k přiblížení se 
požadovaným standard ům sociálních služeb v našich p řísp ěvkových 
organizacích. Tyto rekonstrukce ale též vedou ke sn ižování po čtu l ůžek, a 
to je za situace, kdy nap ř. čekací doba na umíst ění do domova d ůchodc ů je 
dlouhodob ě až osm let. Chybí p ředevším investice do nových za řízení a 
rozvoj nových sociálních služeb. 
 Opakuji svou p řipomínku vznesenou na minulém zasedání, že mi chybí  
mezi prioritami m ěsta sociální oblast. Doufám, že p ři zahájení jednání o 
rozpo čtu na r. 2007 rada p řehodnotí rozd ělení výdaj ů mezi jednotlivými 
kapitolami.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Jaroš. 
 
P.  J a r o š : 
 Cht ěl bych prezentovat dv ě v ěci.  
 Jako člen finan čního výboru jsem m ěl možnost se s rozpo čtem seznámit 
detailn ěji než jiní kolegové. Myslím si, že jej lze podpo řit a také to 
udělám.  
 Nejsem ur čit ě první, kdo žádá o úpravu rozpo čtu. P řesto bych vás, 
pane nám ěstku, prosil, jestli by šlo povýšit granty do oblas ti školství o 
10 mil. K č, nebo ť v ěřím, že tam budou využity ku prosp ěchu a nejde o 
peníze, které jsou odsouzeny k projedení.  
 Druhá v ěc se týká pohledu na pé či o cash flow. Nedávno m ě zarazil 
inzerát v novinách, kde hl. m. Praha nabízí k odkou pení portfolio 
pohledávek ze závazkových vztah ů ve výši skoro 400 mil. K č. Táži se, zda by 
bylo možné, aby asi ředitelka odboru paní ing. Javornická na p říští 
finan ční výbor p ředložila p řehled o vzniku t ěchto pohledávek, datum vzniku, 
charakter dluhu a eventuáln ě i noticku, kdo zanedbal, porušil, nekonal a č  
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konat m ěl, nebo ť 400 mil. K č jsou peníze, o které se tady p řetahujeme na 
dopln ění rozpo čtu. Nebude to všechno ready.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, myslím, že je 
povinností každého ze správce kapitol vystoupit jed nak s obecným hodnocením 
toho, jak p říslušná kapitola z jeho pohledu je saturována rozpo čtem, a 
samozřejm ě také individuáln ě reagovat na konkrétní p řipomínky. 
 Nejprve obecn ě. Myslím si, že mohu prohlásit, že kapitola 07-
bezpe čnost je v základní rovin ě uspokojena, že finan ční prost ředky vyjma 
prost ředk ů provozních, které byly zmín ěny v oblasti m ěstského kamerového 
systému, kde chci konstatovat, že a čkoli nedošlo k nár ůstu finan čních 
prost ředk ů, ale p řitom došlo k po čtu kamerových stanoviš ť a s tím 
související zvýšenou pot řebou provozních výdaj ů p ředevším v oblasti p řenosu 
dat, která tato kamerová stanovišt ě poskytují a jsou p řenášena na M ěstskou 
policii, budeme se snažit najít vnit řní zdroje rozpo čtu. Po dohod ě s kol. 
Hulínským kdybychom v 1. čtvrtletí zjistili, že nejsme schopni z vnit řních 
zdroj ů vnit řními úsporami se s tím vyrovnat, tak p řijdeme s návrhem na 
řešení. Je to rozhodn ě částka, která nep řevyšuje částku n ěkolika milion ů 
korun, což p ři miliard ě b ěžných výdaj ů mohu říci, že je to v řádech 
promile. Na toto budu reagovat v 1. čtvrtletí p říštího roku. Jsem 
přesv ědčen, že se nám poda ří najít vnit řní zdroje. Kdybych byl na základ ě 
neúprosných čísel p řesv ědčen o opaku, po dohod ě s panem finan čním nám ěstkem 
přijdeme s návrhem drobného navýšení.  
 Daleko podstatn ější problém – tím reaguji obecnou částí na kol. 
Fischera – je záležitost protipovod ňových opat ření. U investi čních 
záležitostí jsem p řesv ědčen, že by ť se to neobjevuje v kapitole 07, 
v kapitole 02 protipovod ňová opat ření, která má ve svém rozpo čtu kol. 
Bürgermeister a správcem je odbor m ěstského investora, bude na tyto 
investi ční pot řeby, které jsou v řádech 15 – 20 mil. K č, jak je uvedeno 
v d ůvodové zpráv ě k návrhu rozpo čtu, reagováno. A čkoli to není v kapitole 
07, bude to jako sou část uceleného souboru opat ření p ři protipovod ňové 
ochran ě města Prahy zakomponováno. 
 Je pravda, že provozní náklady spojené s provozem,  údržbou, 
skladováním protipovod ňových zábran, které byly vybudovány a které má 
organizace Sezam ve své p ůsobnosti, jsou o částku cca 15 mil. K č 
podhodnoceny. Tady je t řeba říci, že rozpo čet kapitoly 07 má nedostate čnost 
v této v ěci. Je to zp ůsobeno tím, že tento kapacitní nár ůst nastává 
v p říštím roce poté, co byly v letošním roce postupn ě kolaudovány 
jednotlivé protipovod ňové zábrany. V tomto p řípad ě se musím ztotožnit 
s kol. Fischerem, že částka 15 mil. K č provozních prost ředk ů organizaci 
Sezam chybí.  
 O této v ěci jsme hovo řili s panem nám. Hulínským a dohodli jsme se na 
tom, že toto bude kvantifikováno v 1. čtvrtletí p říštího roku tak, aby 
případná zm ěna a reálná pot řeba se mohla projevit p ři úprav ě rozpo čtu. 
Domnívám se, že musíme p řijít s konkrétními čísly a ne s p ředpokladem, 
který je ze 70 % dán realitou a z 30 % odhadem. Pro to nenavrhuji v této 
chvíli zm ěnu, ale dovoluji si požádat zastupitelstvo o p říslušnou adekvátní 
pozitivní reakci v 1. čtvrtletí r. 2006 po p řesné kvantifikaci pot řeby, 
kterou tyto v ěci p řinesou.  
 
Prim.  B é m : 
 Prosím Františka Laudáta. 
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P.  L a u d á t : 
 Zazn ěla tady otázka hotelu Ct ěnice. Bylo to již řečeno. Považoval 
bych za hodn ě neš ťastné akci p řerušit.  
 Je hodn ě neš ťastné, jestliže hlavní m ěsto od řízne vybudování 
ekonomického zázemí, které v budoucnosti m ůže pom ěrn ě jednoduchým a 
transparentním zp ůsobem generovat p říjmy dané p řísp ěvkové organizaci nebo 
městské obchodní spole čnosti. Je to sice jednorázová investice, ale 
v dalších letech bude generovat p říjmy, o které m ůže hl. m. Praha ušet řit 
ve svém rozpo čtu. 
 Pokud jde o ubytování, dá se to pronajmout za pevn ou cenu. Nikoli 
spole čné podniky, to vždycky m ůže být zpochybn ěno a napadáno. Snad pronájem 
hl. m. Praha umí. Považoval bych to za neš ťastné, a dokonce tady zazn ělo, 
že je již akce rozb ěhnutá.  
 Druhá v ěc je otázka severozápadního okruhu. Možné je všechn o, ale 
myslím si, že záležitost, která varianta a další v ěci jsou rozhodnuty, beru 
to jako v ěc hotovou. Nedomnívám se, že jakýkoli návrat k jiné mu řešení by 
byl š ťastný. V každém p řípad ě bychom si na konto svého sv ědomí mohli 
připo čítat stovky či tisíce lidí zasažených negativními vlivy, které z e 
zdržení p ůjdou.  
 Vyražené tunelové štoly pro dopravní stavby nejsou  v žádném p řípad ě 
štoly, které se budují jako definitivní, mají svou životnost, pak se musí 
zavézt nebo zabezpe čovat. I kdybych p řipustil myšlenku návratu k jiným 
variantám, jsem si tém ěř na sto procent jistý, že vzniknou jiná sdružení. 
 Varianty, které byly navrhovány, byly zamítnuty ze jména 
z ekologických d ůvod ů. Praha ve spolupráci s Prahou 6, s útvarem rozvoje  
města, zkoumá i možnosti dalších zmírn ění a utlumení n ěkterých negativních 
dopad ů varianty, která je již realizována. Není to zahajo vaná stavba, te čou 
tam desítky milion ů n ěkolik let na p řípravu.  
 
Prim.  B é m : 
 Zden ěk Ková řík.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 P řesko čím individuální lobbing, dokonce p ůjdu tak daleko, že vynechám 
i lobbing domovské m ěstské části. P řednesl jsem to na klubu a v ěřím slib ům, 
které byly vzneseny. Zmíním se o dvou pozitivních z áležitostech a dvou 
negativních p řipomínkách.  
 K pozitivním záležitostem. Velice kvituji, že mezi ro ční p řesun 
z p ředlo ňských 4,6 povod ňových miliard a lo ňských 4,9 mld. se letos snižuje 
na necelé 2,7 mld. Myslím, že na tom je nepochybn ě pozitivní to, že částka 
meziro čního p řesunu klesla na tém ěř polovinu p ředchozí lo ňské částky, což 
je t řeba vnímat jako pozitivum. 
 V této souvislosti jedna drobná ne práv ě pozitivní v ěc – že v p řesunu 
tvo ří více než 15 % p řesun b ěžných prost ředk ů, což je podstatn ě méně 
pochopitelné než u kapitálových prost ředk ů investic. 
 Druhá pozitivní záležitost, kterou bych cht ěl zmínit, je p řesnost 
odhadu p říjm ů, kterou se m ěsto vyzna čuje již delší dobu. Porovnával jsem si 
přesnost odhad ů p říjm ů hl. m. Prahy v delší časové řadě s p řesností, kterou 
odhaduje své p říjmy stát. Musím říci, že náš odhad p říjm ů je řádov ě 
v procentech p řesn ější než odhady, které si d ělá stát sám. Je to samoz řejm ě 
dáno kvalitou lidí a ur čitými zkušenostmi. P řesto si myslím, že je to pro 
nás velká výhoda, protože nap ř. v rozpo čtu na p říští rok si m ůžeme dovolit 
jít na vyšší práh t ěchto p říjm ů práv ě proto, že časové řady a schopnost 
našich lidí se blíží vyšší p řesnosti než u státu. 
 K negativním p řipomínkám. Myslím si, že tady jsou dv ě v ěci, které 
jsou na zmín ění. Jedna v ěc je, že strategická koncep ční usnesení m ěsta, 
přijatá tímto zastupitelstvem a p ředchozími zastupitelstvy p ři p řijímání 
rozpo čtu, jsou často p řekonávána, p řípadn ě nejsou napl ňována. Chápu, že 
některá z nich mají dlouhodobý charakter a netýkají s e jednotlivého 
rozpo čtu, na druhou stranu si myslím, že pokud je nechcem e déle akceptovat, 
měli bychom usnesení revokovat, p řípadn ě zrušit. V tomto okamžiku by se  
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ukázalo, zda je skute čně pravda, že nejsou pot řebná nebo zda se nám je jen 
v dané chvíli nechce nebo neda ří plnit. 
 Druhá negativní p řipomínka. Myslím si, že není fér ze strany správc ů 
kapitol, aby již dnes avizovali další zm ěny, pokud nesouvisí s n ěčím na 
stran ě p říjm ů. Dnes avizovat zm ěny související s tím, že dostanu peníze ze 
státního rozpo čtu, je pozitivní, logické, avizovat zm ěny související s 
dalšími vlastními p říjmy, je pon ěkud složit ější. Samoz řejm ě k tomu dojde, 
je to v kompetenci jak rady, tak i zastupitelstva. Jen si nemyslím, že by 
měly odkazy zaznívat p řed schválením rozpo čtu, je to záležitost 
následující. 
 Dále jedna klasická bolest rozpo čtu hl. m. Prahy. Zmi ňovaná 
severozápadní část m ěstského okruhu trpí klasickou bolestí – že stát 
severozápadní část pražského okruhu, kterou je tento okruh podmín ěn, nemá. 
Nejen že ji nemá rozestav ěnou, on dokonce dodnes nemá ani povolení. To si 
myslím, že je velký dluh. Vidíme tyto dluhy, jak se  na čítají do 
budoucnosti. To jsou základní dluhy, které se na čítají krom ě dluh ů 
finan čních. Nesta čí vy číslovat jen dluhy finan ční, je t řeba také vy číslovat 
dluhy, které vznikají tím, že n ěco není. Pokud reáln ě existuje n ějaký 
mechanismus fungování a fungování m ěsta n ěco pot řebuje, tak dluh i 
nefinan ční vznikne, a ť se tvá říme nebo netvá říme. P ředstava, že dlouhodob ě 
vyžijeme s dnešním mechanismem, kdy veškerou doprav u valíme jihem m ěsta, do 
kterého žádné peníze neposíláme, dlouho nevydrží. T ěch 350 tisíc lidí na 
jihu také jednoho dne řekne dost a lidi p řestane bavit, aby tam šla veškeré 
doprava, a investice tam nešly žádné. Je to také o tom, jaké máme 
regionální vztahy v rámci m ěsta.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Prokeš. 
 
P. P r o k e š : 
 Vážený pane primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, mám malou 
připomínku k položce cyklostezky. Kvituji s povd ěkem, co zde v úvodu 
předkladatel zmínil, že se podstatným zp ůsobem navýšily rozpo čtové 
prost ředky na výstavbu a údržbu cyklistických komunikací.  Je to ale již 
t řetí rok po sob ě p ři projednávání rozpo čtu, kdy vystupuji se stejnou 
připomínkou, která a č verbáln ě vyslyšena byla, tak pro její napln ění nebylo 
učin ěno nic. Je to katastrofální zp ůsob řízení výstavby celého dopravního 
subsystému cyklistických komunikací. 
 Na mou p řipomínku p řed rokem p ři projednávání rozpo čtu, že se zna čná 
část prost ředk ů v ůbec nevy čerpá – byly nakonec p řevedeny do rozpo čtu na r. 
2005 – jsem dostal do pana radního Šteinera ústní o dpov ěď, že lžu, protože 
ve skute čnosti r. 2004 byl nejsp ěšnější v historii, nebo ť se vy čerpalo 
nejvíce prost ředk ů na cyklistické komunikace. Na záv ěre čné slovo nemám 
možnost odpov ědět, odpovídám po roce. Ano, vy čerpalo se nejvíce prost ředk ů, 
ale za n ě se postavily necelé 4 km cyklistických komunikací v r. 2004. 
Podotýkám, že do r. 2000 m ělo být takovýchto komunikací v Praze 440 km a že 
budeme-li pokra čovat ve výstavb ě tohoto dopravního subsystému stejným 
tempem, bude nám tato výstavba trvat p řes sto let, dokud se systém řízení 
výstavby podstatným zp ůsobem nezm ění. O to tady znovu žádám.  
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Fischer. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Pozorn ě jsem poslouchal vystoupení pana nám. Blažka, správ ce kapitoly 
bezpe čnosti. Vzhledem k tomu, že pan nám ěstek u činil ve řejný p říslib, že 
v otázce m ěstského kamerového systému a Sezamu p ředstoupí v 1. čtvrtletí 
příštího roku s navýšením chyb ějících částek, návrh, který jsem dával na  
 



 31

(pokra čuje Fischer) 
 
navýšení položky 5521, v tuto chvíli beru zp ět s tím, že v položce 5311 
trvám na navýšení do rozpo čtu M ěstské policie o 10 mil. K č. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dalším p řihlášeným do diskuse je pan primátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Vážení zastupitelé, vážené zastupitelky, diskuse u ž probíhá druhou 
hodinu. Pokusím se být mimo řádně stru čný, protože obsáhlá p ředkládací 
zpráva pana nám. Hulínského byla pom ěrn ě vy čerpávající. Navíc tisky, 
podklady, tabulky, komentá ře, interpretace k tabulkám, grafy – dnes jsem 
přesv ědčen a mohu s jistotou tvrdit, že mají takovou obsaho vou i formální 
úrove ň a takovou míru p řehlednosti, jakou jste léta požadovali a nikdy jste  
neměli. Dovolil bych si jménem ú řadu pod ěkovat všem, kte ří se na zpracování 
návrhu rozpo čtu na r. 2006 podíleli. 
 Rád bych upozornil na skute čnost, která tady sice zazn ěla, ale nevím, 
zda zazn ěla s dostate čným akcentem. Je to skute čně poprvé, kdy s relativn ě 
velkou pravd ěpodobností, pokud se dnes budeme chovat zodpov ědně, bude mít 
hl. m. Praha schválen rozpo čet na p říští fiskální rok v listopadu, což 
umožní nejen velkým částem, které s ohledem na velkou disponibilitu svýc h 
zdroj ů jsou s jistou mírou pravd ěpodobnosti schopny schvalovat návrhy svých 
rozpo čt ů ješt ě p řed schválením velkého m ěstského rozpo čtu, ale ur čit ě to 
nemůže být pravda v p řípad ě malých m ěstských částí. Tímto krokem zcela 
jedine čně vycházíme vst říc m ěstským částem a procesu schvalování jejich 
vlastních rozpo čt ů, aby nemusely jít do neš ťastných rozpo čtových provizorií 
a aby nebyly tla čeny v mezidobí posledního p ředváno čního týdne se na 
poslední chvíli scházet a dotahovat do konce návrhy  svých rozpo čt ů 
v návaznosti na to, jak by je schválilo p řípadn ě prosincové zastupitelstvo. 
Také mé pod ěkování finan čnímu výboru a všem, kte ří jste se tady podíleli na 
zpracování návrhu rozpo čtu na úrovni komentování nebo p řipomínkování. 
 Dovolte mi n ěkolik drobných poznámek. Jedna poznámka je na adres u 
st řednědobé nebo dlouhodobé strategie hl. m. Prahy s ohled em na rozvojové 
prioritní projekty. Dovolím si konstatovat, že popr vé v historii tento 
rozpo čet v sob ě skrývá jasnou p ředstavu st řednědobého až hrani čně 
dlouhodobého investi čního výhledu, který umožní p řinejmenším rozumn ě 
plánovat zdroje. 
 Zaslechl jsem tady obavy nebo náznak kritiky, že v  p řípadn ě n ěkterých 
projekt ů mimo řádného investi čního rozsahu tomu ale ješt ě tak není, že 
bychom byli schopni p řesn ě zkalkulovat náklady a že bychom byli p řesn ě 
schopni ukázat, jak vlastní logika čerpání finan čních zdroj ů na konkrétní 
rozvojový projekt bude vypadat. Jako p říklad tady byl uveden m ěstský okruh 
v jeho severozápadní části. 
 Cht ěl bych se zeptat t ěch, kte ří s touto kritikou p řicházejí, zda 
znají české zákony. Víte, jak vypadá schválený a legislati vně platný 
rozpo čet stavební zakázky v řádu 30 mld. K č? Pokud ano, tak víte, že 
rozpo čet nikdy nebude existovat v definitivní podob ě, paní Kolínská, d říve 
než bude vyhlášena obchodní ve řejná sout ěž a v nabídkovém ve řejném řízení 
nezvít ězí nejatraktivn ější nabídka a nebude podepsán kontrakt. V ten 
okamžik máme platný rozpo čet, po kterém pravd ěpodobn ě voláte. Kdybyste 
volali po jakémsi výkazu vým ěr, po slepém rozpo čtu – prosím o spojení dvou 
přísp ěvk ů – který bude kalkulovat odhadované finan ční náklady, mohu vás 
ujistit, že nemáte pravdu, když říkáte, že data nejsou k dispozici. Jsou 
velmi dob ře k dispozici. 
 Paní Kolínská upozor ňovala na skute čnost, že zastupitelstvo M Č Praha 
6 projednávalo problematiku této klí čové dopravní stavby. O paní Kolínské 
snad mohu prozradit, že je p ředsedkyní dopravní sekce pražské organizace 
Strany zelených – dovolím si tvrdit, že zde vystupu je nikoli jako pouhá 
občanka hl. m. Prahy, ale také jako reprezentantka ur čitého politického 
uskupení, což je legitimní, ale dovolím si tvrdit, že je d ůležité, abychom  
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(pokra čuje Bém) 
 
si toto uv ědomili. Paní Kolínská zapomn ěla říci, s jakým výsledkem byl 
diskutován investi ční projekt výstavby severozápadní části m ěstského 
okruhu, jak vypadalo finální hlasování ZM Č Praha 6, také ne řekla, co si 
myslí ob čané M Č Praha 6. Ptám se, jménem koho jste mluvila? Kdybys te 
mluvila za ob čany Prahy 6, dovolil bych si vás konfrontovat s tím , že 
nehájíte jejich zájmy, ale ve své kritice jdete pro ti jejich zájmu. To není 
dobré, pokud jako reprezentantka ur čitého politického subjektu chcete 
obstát v nadcházejících volbách. 
 Byl jsem trochu zklamán, by ť si vážím v ěcnosti debaty, která tady 
probíhá, z menší části vystoupení jednoho z mých p ředch ůdců v roli 
pražského primátora Honzy Kasla, který v mnoha ohle dech poukázal v ěcnými 
argumenty na správná témata nebo na existující prob lémy, ale v jednom se 
mýlí. V okamžiku, kdy bychom se vrátili na za čátek cesty, kterou jsi 
opakovan ě na mnoha ve řejných vystoupeních obhajoval, a já jsem toho byl 
sv ědkem – tedy výstavby severozápadní části m ěstského okruhu v té trase, 
jak je zpracována a navržena, kdyby se stalo, že by chom se vrátili zpátky, 
tak kladu otázku: není to tak, že bychom p řed sebou m ěli ne p řesn ě 
definovaný výhled dalšího p ěti až desetiletého p řešlapování na míst ě?  Toto 
chceme? Myslím, že ne, že chceme urychlen ě dokon čit výstavbu pražského 
okruhu, toho tranzitního expresního skeletu a že ur ychlen ě chceme dokon čit 
výstavbu vnit řního m ěstského okruhu. Honza Kasl má samoz řejm ě pravdu, že 
musí tyto dv ě stavby probíhat v harmonizované výstavb ě a že je dokonce 
nemožné zprovoznit stavbu m ěstského okruhu p řed výstavbou pražského okruhu. 
To jsme si dávno řekli a nemusíme se k tématu vracet, protože kolem n ěj 
žádnou kontroverzi nevedeme. 
 Pan kol. Prokeš se zmínil o cyklistických stezkách . Když s ním o 
cyklistických stezkách diskutuji, kladu si otázku, zda jeho vystoupení na 
zastupitelstvu jsou podmalována pot řebou n ěco na toto téma říci a 
zviditelnit se, nebo skute čným zájmem o cykloturistiku. Kdyby to bylo to 
druhé, pane kolego, p řece víte, v jakém stádiu rozpracovanosti v této 
chvíli je celá řada výstavby cyklistických stezek na úrovni projekt ové 
dokumentace. Umíte asi respektovat, že ke stavebním u povolení se musíme 
nějakou cestou dostat a že tam musíme vykupovat i poz emky soukromých 
vlastník ů, nebo se s nimi dohodnout, a že je to n ěkdy mimo řádně složité, 
Víte, že tento proces neb ěží lineárn ě, ale exponenciáln ě. Ne že za rok – za 
dva, za t ři roky nebo za sto let, jak jste řekl, to bude stejné, ale 
investi ční kapacita se dramaticky zvyšuje. Zvyšuje se i kdy ž s podíváte na 
reálná čísla.  
 Na záv ěr n ěkolik dobrých projekt ů. Studoval jsem projekt obchodní 
akademie na Praze 2 navrhovaný k dopln ění na investi ční pokrytí z rozpo čtu 
příštího roku. Považuji to za velmi rozumný projekt. Stejn ě jsem studoval 
návrhy na dopln ění investi čních program ů na území M Č Praha 19 – také to 
jsou dobré projekty. Stejn ě tak bych se zasazoval o maximáln ě možné 
posílení bezpe čnostního rozpo čtu, protože zatím nám Policie ČR nenabízí 
v benefitech to, co do ní investujeme, a musíme se svými zdroji po čítat na 
náš vlastní úkor.  
 Když jsem poslouchal Karla Koželuha, musel jsem mu  dát za pravdu, že 
navzdory od n ěkterých následných řečník ů také nepovažuji za prioritu hl. m. 
Prahy, abychom stav ěli ve ct ěnickém zámku hotel, i když chápu logické 
argumenty, že si posléze m ůže najít finan ční zdroje na krytí vlastních 
provozních náklad ů, ale to také m ůže d ělat n ěkdo úpln ě jiný a ne hl. m. 
Praha, a ť už jakoukoli formou, ty jsou notoricky dob ře známé. Tím se jen 
přihlašuji k tomu, co zde zazn ělo z úst mých p ředřečník ů. 
 Ješt ě jednou chci pod ěkovat zpracovatel ům i všem, kte ří se na 
příprav ě rozpo čtu hl. m. Prahy podíleli. Omlouvám se za zdržení. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Omlouvám se, že jsem jako p ředsedající nedodržel jednací řád a 
nenechal jsem hlasovat o t řetím vystoupení pana primátora. Dalším 
přihlášeným do diskuse je pan Koželuh.  
 
P.  K o ž e l u h : 
 K záležitosti zámku Ct ěnic a investice do p řilehlé sýpky k areálu 
jsem cht ěl říci ješt ě toliko:  
 Byla tady na to dvakrát reakce. Jestli má poznámka  k této záležitosti 
byla motivována p ředevším tím, že chci ušet řit prost ředky hl. m. Prahy, tak 
je to pravda. D ůvodová zpráva byla podle mne p ředložena nedostate čným 
způsobem. Areál jsem vid ěl a vážím si toho, jak byl zrekonstruován a mohu 
potvrdit, že je prakticky dokon čen, zbývá jen sýpka. Odhlasováním 23 
milion ů se hlavní m ěsto zavazuje proinvestovat i v p říštím roce 
pravd ěpodobn ě n ějakou částku. Netroufnu si říci jakou, to bych na tomto 
míst ě fabuloval. 
 Je zde uvedeno 222 mil. K č, které se p ředpokládají jako kone čná 
investice, v sou časné dob ě bylo proinvestováno zhruba 155 mil. Rozdíl činí 
zhruba 65 mil. Jestliže by v tomto již podle mého n ázoru tém ěř dokon čeném 
areálu m ěla být investice do této budovy 65 mil. K č, pak vznáším zna čnou 
pochybnost nad tím, zda p ředpokládané p říjmy z p řípadných tržeb z nájmu 
mohou být skute čně tak vysoké, aby pokryly tuto záležitost. Nemyslím si, že 
by tato organizace m ěla své finan ční pot řeby saturovat z t ěchto prostor a 
z t ěchto nájm ů, domnívám se, že tyto prost ředky lze ušet řit p ři hledání 
soukromého investora. 
 Dále bych cht ěl zmínit, že jist ě existují r ůzné dota ční programy, kdy 
zástupce hl. m. Prahy se m ůže obrátit na r ůzné fondy, jak m ůže žádat o 
dotace z jiných fond ů EU či ze státních fond ů.  
 
Prim.  B é m : 
 Poslední dva diskutující – pan radní Černý a pan zastupitel Prokeš. 
 
P.  Č e r n ý : 
 Dámy a pánové, Muchova Slovanská epopej a její umí st ění. V kapitole 
06 je ze dvou d ůvod ů. Je to bezpochyby um ělecké dílo a je to atraktivita, 
která jist ě p řitáhne i zájemce v oblasti cestovního ruchu.  
 Za druhé – umíst ění a vlastnické vztahy. Existuje dokument, kdy 
newyorský donátor platil Alfonsu Muchovi p ři tvorb ě celé Slovanské epopeje 
s tou podmínkou, že Slovanská epopej se stane vlast nictvím hl. m. Prahy, 
jestliže ji hl. m ěsto Praha umístí v samostatné budov ě, kterou pro tuto 
expozici poskytne.  
 Znám návrh pana ředitele Ježka z Národní knihovny, že po výstavb ě 
nového objektu na Špejcha ře nabízí prostory v Klementinu, dokonce je známo, 
že část Slovanské epopeje tam kdysi již byla umíst ěna. Atraktivnost místa a 
otazníky nad využitím Klementina po p řest ěhování se Národní knihovny jsou 
na míst ě. 
 Chci jen říci, že částka na výstavbu objektu v areálu Výstavišt ě je 
tam z toho d ůvodu, že hl. m. Praha by m ělo konat a poskytnout Slovanské 
epopeji d ůstojné umíst ění, to znamená v četn ě klimatizace. Dob ře víte, 
v jakém je nedobrém stavu, není v ideálních prostor ách a je jen otázka 
dalších jednání, zda se dobereme toho, že Slovanská  epopej bude umíst ěna 
v Klementinu. Mn ě by se toto místo velmi líbilo. Je to na turistické  trase. 
Nároky potomk ů Alfonse Muchy jsou také známé, takže pokud máme na plnit 
odkaz donátora do puntíku, musí m ěsto Praha poskytnout prostory vlastní.  
 Co se týká zámku Ct ěnice, chápu argumenty, které tady padly a 
souhlasím s nimi. Na dopln ění chci jen říci, že zámek Ct ěnice také slouží 
jako depozitá ř plastik Galerie hl. m. Prahy. Povedlo se spole čným úsilím 
najít náhradní, lépe vyhovující prostory pro plasti ky, které se te ď 
připravují ke st ěhování. Po opušt ění prostor, které dnes slouží jako 
depozitá ř, bude t řeba finan čních prost ředk ů na dobudování tohoto 
multifunk čního areálu ve Ct ěnicích. D ěkuji za pozornost. 
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Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Pan kol. Prokeš po druhé, a tím si dovoluji u zav řít rozpravu 
k návrhu rozpo čtu na r. 2006. 
 
P.  P r o k e š : 
 Pan primátor replikou k cyklostezkám bezd ěčně naprosto potvrdil mou 
kritiku toho, že systém výstavby cyklistických stez ek je řízen velmi 
špatn ě, protože práv ě to, že jsou problémy s výkupem soukromých pozemk ů, je 
toho jasným d ůkazem. Soukromé pozemky jsou totiž na okraji m ěsta, kde 
frekvence cyklist ů jsou pom ěrn ě zanedbatelné. Kde cyklostezky pot řebujeme, 
je centrální oblast m ěsta. V b řeznu tady byli páni profeso ři z víde ňské 
technické univerzity, pan prof. Knoflacher, léka ř měst, jehož vystoupení se 
panu primátorovi pom ěrn ě líbilo. Bohužel nedošlo k obratu v tomto sm ěru, 
kde Víde ň má 650 km cyklistických stezek vybudovaných za pos ledních deset 
let, a to zejména v centrální oblasti. To bychom um ěli také a za menší 
peníze. Znovu opakuji – zm ěnit systém řízení, a p ůjde to.  
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, konstatuji, že rozprava je u konce.  P řed vystoupením 
předsedy návrhového výboru ješt ě záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, ob čas se mi stává, že n ěkteré poznámky po 
sob ě nep řečtu, doufám, že tomu tak dnes nebude. D ěkuji vám za vst řícnost a 
věcnost p ři projednávání rozpo čtu. 
 Ve svém záv ěre čném slovu bych cht ěl reagovat na n ěkteré výhrady, 
podněty a p řipomínky k návrhu rozpo čtu na r. 2006.  
 Řadu v ěcí, které zde zazn ěly, jsem okomentoval již ve svém úvodním 
slov ě, opakovat to nebudu. Zazn ěla řada výhrad k výši n ěkterých grantových 
titul ů. P řiznám se, že jsem to o čekával, že bude požadováno navýšení 
především sociálních grant ů. Vzhledem k argumentaci, že se nejedná o 
závratné částky, s návrhem se ztotož ňuji. Tedy navýšit granty v kapitole 05 
o 20 mil. K č s tím, že částka 5 mil. K č by byla ur čena na projekty 
nabízející řešení problematiku bezdomovectví, navýšit granty v oblasti 
školství a vzd ělávání v kapitole 04 o 10 mil. K č, dále jsem zaznamenal 
požadavek navýšení limitu investi čních výdaj ů v kapitole 04-školství o 
celkem 32,5 mil., a to na konkrétní investi ční akci Obchodní akademie Praha 
2, Vinohradská, dostavba t ělocvi čny na školním dvo ře – částka 20 mil. K č, 
Praha 19 – Mate řská škola Albrechtická 3 mil. K č, Mate řská školka Letc ů – 
rekonstrukce 9,5 mil. K č. 
 Poté byl návrh pana mgr. Fischera na p řesun 10 mil. 
 S t ěmito návrhy, které zde zazn ěly, se ztotož ňuji. Pokud tyto návrhy 
budou podpo řeny hlasováním zastupitelstva, jsem p řipraven tyto investi ční 
požadavky také pokrýt.  
 Finan ční krytí navýšení grant ů a doza řazení školských investic bude 
provedeno na úkor snížení rezerv kapitoly 10-poklad ní správa. 
 Cht ěl bych požádat paní ing. Javornickou, aby ve spolup ráci s panem 
předsedou návrhového výboru tyto p říslušné zm ěny naformulovala do usnesení. 
 K dalším požadavk ům, které tady zazn ěly a k dotaz ům a námitkám. 
 Pro č není rozpo čet pod řízen výstup ům spole čnosti Facility – ptal se 
kol. Witzany, který tady momentáln ě není, ale p řesto na tyto dotazy budu 
odpovídat, protože mohou zajímat n ěkoho jiného. Hlavním výstupem 
spole čnosti Facility je model, do kterého m ěsto bude vkládat své aktuální 
vstupy p ři řešení konkrétních požadavk ů. To je velmi d ůležité. Spole čnost 
Facility zpracovala vstupy, které mají oficiální ch arakter, částe čně 
odrážejí realitu a jsou ur čitými p ředpoklady, které nejsou podloženy 
příslušným rozhodnutím m ěsta. To je pot řeba zd ůraznit. Znamená to, že data 
vložená do modelu zpracovaného spole čností Facility, nejsou žádná dogmata, 
i když mnohdy reflektují možnosti či o čekávaný vývoj m ěsta, jak byly 
vydefinovány v rámci pracovních jednání s p ředstaviteli m ěsta.  
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 Ke zp ůsobu výstavby financování m ěstského okruhu se podrobn ě vyjád řil 
pan radní Šteiner, resortní radní pro dopravu, dále  se k tomu vyjad řovat 
nebudu. N ěco málo k tomu ale řeknu. Otázkou zp ůsobu financování se m ěsto 
intenzívn ě zabývá. O čekávám, že k definitivnímu rozhodnutí dojde 
v po čáte čních m ěsících p říštího roku. Ur čit ě bude podkladem analýza 
zpracovaná spole čnosti Etkins, která se aktualizuje podle nov ě projednaných 
změn. 
 Pokud se týká debaty, která tady byla o propracova nosti návaznosti 
rozpo čtového výhledu, navrhuji p řesunout p řílohu č. 11, která je sou částí 
schvalovacího bodu usnesení, do bodu bere na v ědomí. Jedná se o bod 1.2 
tohoto usnesení. 
 Pokud jde o další záležitosti, které tady zazn ěly – ješt ě pro pana 
kol. Witzanyho. Byli jsme tento týden informováni E vropskou investi ční 
bankou, že ve vztahu k hl. m. Praze se ruší veškerá  omezení vyplývající ze 
stávajících smluv, navrhne se jejich úprava s tím, že výsledky a zp ůsob 
hospoda ření m ěsta je p řesv ědčily o tom, že toto složení není do budoucna 
nutné a EIB bude nadále spojovat své úvahy o spolup ráci s m ěstem pouze 
s ratingem m ěsta. Všechno ostatní padá, bude to jenom otázka rat ingu. 
Myslím si, že je to velký krok kup ředu, který si bude do budoucna 
zasluhovat pozornost. 
 K m ěstskému okruhu jsem se již vyjád řil. 
 Co se týká kol. Zají čka, rád bych zd ůraznil, že žádné skryté rezervy 
v rozpo čtu nejsou. Správci jednotlivých kapitol postupovali  k jednotlivým 
výdaj ům zodpov ědně a vzhledem k omezenému objemu použitelných zdroj ů velmi 
vážili jejich použití. 
 Co se týká dotazu na p řesuny, žádné další p řesuny se nep ředpokládají. 
Jsem p řesv ědčen, že v prosinci žádné schvalovat nebudeme. Všichn i 
zainteresovaní byli požádáni, aby možné p řesuny byly zakomponovány do 
tohoto rozpo čtu. 
 Co se týká úprav rozpo čtu – poslední otázka kol. Zají čka. Je to 
obvyklé, protože dle stávající legislativy se m ěsto nem ůže úpravám rozpo čtu 
vyhnout, to možné není. 
 Co se týká pana kol. Jaroše – netýká se to v tuto chvíli p římo 
rozpo čtu, ale také bych na to rád odpov ěděl. K pohledávkám ve výši 400 
mil., p řehled položek, v sou časné dob ě je vy řešen. Jedná se mnohdy o velmi 
staré pohledávky neplaceného nájemného vzniklé v 90 . letech minulého 
století. P ředevším je to u smluv, které byly spravovány odbore m obchodních 
aktivit. P ředložím to na finan ční výbor kompletn ě, protože tam není nic, co 
by se mohlo skrývat. Naopak si myslím, že v tom je nutné být otev řený, i 
když to s rozpo čtem v tuto chvíli nesouvisí.  
 Co se týká kol. Hvíž ďaly o tom, že se jedná o nep řehledný seznam 
investic, že nejsou patrny priority, utratí se pení ze na ú čtech, které se 
nast řádaly, nejsou známy základní parametry srovnání a ž e nevyužijeme na 
rozvoj dalších investic levných úv ěr ů, které se nám dnes nabízejí, 
spot řebujeme rezervy, které jsme spo řili, není nalezena čisti čka. Na 
čisti čku odpov ěděl pan radní Gregar. Je to v ěc každého, zda se domnívá, že 
se v rozpo čtu vyzná, ale já se domnívám, že rozpo čet je velmi p řehledný a 
vše, co jsem vyjmenoval, nejen v rozpo čtu nechybí, ale naopak řada v ěci 
rozpo čet nov ě obsahuje.  
 Dnes vám byl rozdán stru čný p řehled základních dat rozpo čtu. Ve svém 
úvodním slovu jsem zmínil veškeré priority. Rozhodn ě bych cht ěl říci, že 
tento rozpo čet nerozpouští rezervy. Na finan čním výboru jsem n ěkolikrát 
řekl, že rezervy tvo řit nebudeme a že o možnosti rozpoušt ění rezerv 
nast řádaných v minulých letech budeme vést vážnou diskus i jak na úrovni 
finan čního výboru, tak na úrovni zastupitelstva, protože tyto peníze musí 
být využity na priority. Takovými prioritami si umí m představit výstavbu 
metra a čisti čky odpadních vod. To je ale pro hlubokou diskusi v příštím 
roce. V tuto chvíli ani koruna z naspo řených by nem ěla p řijít k rozpoušt ění 
v tomto rozpo čtu. 
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 Kapitálové výdaje – p řesuny z minulých let jsou také o polovinu 
menší, takže to také vidím jako velký krok dop ředu.  
 Materiál k dluhové služb ě jsme diskutovali na minulém zasedání ZHMP. 
 Záv ěrem bych cht ěl říci, že v souladu se Statutem hl. m. Prahy jsem 
rozeslal návrh rozpo čtu všem m ěstským částem k vyjád ření. Do sou časné doby 
jsem obdržel stanoviska, která jsou bu ď bez výhrad, nebo s požadavky na 
posílení zejména investi ční části rozpo čtu o ú čelové investi ční dotace pro 
jednotlivé m ěstské části. T ěmto požadavk ům v sou časné dob ě nelze vyhov ět, 
ale v rámci rozd ělení rezervy pro m ěstské části, která je poprvé v historii 
navržena ve výši 500 mil. K č. 
 Vážení kolegové, kon čím své záv ěre čné slovo a dovoluji si vás požádat 
o schválení rozpo čtu na r. 2006. Všem d ěkuji za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladateli za záv ěre čné slovo. Než p ředám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru, hlásí se dva p ředsedové politických klub ů – pan kol. 
Witzany a následn ě pan p ředseda Ž ďárský. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Mám dv ě poznámky. Byla za mnou paní Kolínská, která reklam ovala, že u 
vás má p řihlášku k druhému vystoupení.  
 Druhá poznámka je prosba o p řestávku pro poradu klub ů v délce 5 – 10 
minut. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Klub ODS se k této žádosti p řipojuje.  
 
Prim.  B é m : 
 Není nejmenších spor ů o tom, že diskuse byla uzav řena. Bude 
pětiminutová p řestávka na jednání politických klub ů. Gestikuluje pan 
předseda Ková řík, že pot řebuje zastupitel ům něco sd ělit. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Než se sejdou kluby, byl bych velice rád, aby bylo  rekapitulováno, 
jaké byly vzneseny návrhy. 
 Nejprve shrnu návrhy, které si pan kol. Hulínský o svojuje:  
kol. Bašný – 15 mil. na sociální a zdravotní granty , paní kol. Reedová – 5 
mil. na bezdomovectví – obojí je 20 mil. na oblast grant ů pomoci ostatním 
skupinám obyvatelstva, 
10 mil. p řednášel kol. Jaroš – týká se navýšení grant ů v oblasti volného 
času d ětí a mládeže, 
investi ční záležitosti: v kapitole školství – celkem 32,5 m il. – Obchodní 
akademie Vinohradská 20 mil., Mate řská škola Albrechtická 3 mil., Mate řská 
škola Letc ů 9,5 mil., 
v kapitole 7 navýšení b ěžných výdaj ů – položka 5311, bezpe čnost a ve řejný 
pořádek, na činnost M ěstské policie 10 mil. 
 To jsou ty, které byly v záv ěre čném slovu kol. Hulínským akceptovány.  
 Návrhový výbor má další návrhy. Návrh kol. Koželuh a na snížení 
v kapitole 6, položka 3678-Ct ěnice, p řesun 24(?) milion ů z této položky do 
rezervy v kapitole 10 s úkolem hledat soukromého in vestora na p říslušnou 
investici.  
 Dále návrh kol. Witzanyho v kapitole 3 na p řesun finan čních 
prost ředk ů z položky 0065-Strahovský tunel, 2. stavba, ve výš i 545 mil. a 
nějaké tisíce do rezervy, a položka 0079-stavba m ěstského okruhu Špejchar – 
Pelc-Tyrolka ve výši 200 mil. také p řesunout do rezervy. 
 Dále má návrhový výbor ješt ě jeden návrh usnesení od kol. Ka ňáka 
ukládající rad ě p ředložit zastupitelstvu rozpo čtový výhled na p ět let ve 
struktu ře obvyklé u řádného rozpo čtu s tím, že bude obsahovat na výdajové 
stran ě p řehled výdaj ů u strategických investic a výdaj ů na dokon čení  
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zahájených investic v jednotlivých letech, na stran ě p říjm ů predikci zdroj ů 
financování v jednotlivých letech.  
 Toto je rekapitulace všech návrh ů, o kterých mohou kluby jednat.  
 
Prim.  B é m : 
 P řerušuji jednání na p ět minut. 
 
                             (P řestávka) 
 
 Žádám o slovo p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Prosím, aby se na obrazovce objevil opravený zákla dní návrh. 
 Nestandardn ě zrekapituluji upravený základní návrh, který máte na 
obrazovce.  
 Zakládá se bod bere na v ědomí, kam se p řesouvá návrh rozpo čtového 
výhledu dle p řílohy č. 11. 
 V bodu 4 jsou zm ěny: navýšení grant ů v kapitole 04 o 10 mil. na 
využití volného času d ětí a mládeže a navýšení objemu kapitálových výdaj ů 
v kapitole 4 o 32,5 mil. s investi čními akcemi Obchodní akademie 
Vinohradská – dostavba t ělocvi čny – 20 mil., Praha 19 – Mate řská škola 
Albrechtická 3 mil., Praha 19 – Mate řská škola Letc ů 9,5 mil. 
 V kapitole 05 navýšení grant ů o 20 mil. – týká se pomoci ostatním 
skupinám obyvatel s tím, že 5 mil. z tohoto navýšen í bude ur čeno na podporu 
projekt ů nabízejících řešení problematiky bezdomovectví. 
 V kapitole 7 navýšení b ěžných výdaj ů o 10 mil. na činnost M ěstské 
policie. 
 Všechny tyto zm ěny budou zrealizovány na vrub rezerv v kapitole 10.  
V základním návrhu se p řečíslovávají římská čísla tak, aby odpovídala 
dopln ění. 
 Toto je rekapitulace základního návrhu. 
 Nyní k dopl ňujícím návrh ům.  
 Návrh pana kol. Ka ňáka: ukládací část – ukládá rad ě p ředložit 
zastupitelstvu rozpo čtový výhled ve struktu ře obvyklého řádného rozpo čtu na 
pět let s tím, že bude obsahovat na výdajové stran ě p řehled výdaj ů 
strategických investic a výdaj ů na dokon čení zahájených investic 
v jednotlivých letech a na stran ě p říjm ů predikci zdroj ů financování 
v jednotlivých letech. 
 Toto je zatím vedeno jako protinávrh. M ěl by se k tomu kol. Hulínský 
vyjád řit, zda to bude protinávrh. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Podpo řil bych to, ale jak je to napsáno, je to složité. V  tuto chvíli 
nelze říci, jakým zp ůsobem by to bylo možné docílit. Myslím, že nejd říve se 
tím musí zabývat finan ční výbor i v návaznosti na materiál, který jsme 
schválili minulý m ěsíc. Takto napsané to schválit nejde. 
 
Prim.  B é m : 
 Je to protinávrh, se kterým se p ředkladatel neztotož ňuje. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Dále je návrh kol. Koželuha, který se týká p řesunu v kapitole 06 – 
vzít 23 milion ů z položky revitalizace areálu Ct ěnice a umístit je do 
rezervy. Zeptal bych se pana p ředkladatele. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Říkal jsem, aby to nebylo v mé rezerv ě, protože na ni má atak každý, 
ale když to bude v rezerv ě pana radního, který to z ní kdykoli m ůže vzít, 
tak si myslím, že je to rozumný návrh. 
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Prim.  B é m : 
 S tímto návrhem se p ředkladatel ztotož ňuje. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Zapracujeme to do p ůvodního návrhu. 
 Poslední protinávrh je kol. Witzanyho. Týká se kap itoly 3, p řesunout 
dvě položky, a to položku 0065 – Strahovský tunel ve v ýši 545725 tis. K č a 
položku 079 – Špejchar – Pelc-Tyrolka ve výši 200 m il., z této kapitoly do 
rezervy v kapitole 10. 
 Prosím pana p ředkladatele. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 S tím se neztotož ňuji. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Máme dva protinávrhy, o kterých je t řeba hlasovat. Vezmu je v opa čném 
pořadí. 
 Nejprve je pot řeba hlasovat o protinávrhu pana kol. Witzanyho – 
přesunout z kapitoly 03 dv ě položky, a to položky Strahovský tunel, 2. 
stavba, ve výši 545725 tis., a položky K č 200 mil. Špejchar – Pelc-Tyrolka 
z kapitoly l03 do rezervy v kapitole 10.  
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme hlasovat o tomto protinávrhu, s kterým se p ředkladatel 
neztotožnil. Kdo souhlasí s protinávrhem? Kdo nesou hlasí? Kdo se zdržel 
hlasování? 14-33-16. Protinávrh nebyl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nyní máme protinávrh kol. Ka ňáka, je to dopln ění úkolu. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Protinávrh je z ú řednického hlediska te ď velmi složit ě 
vypracovatelný, i když by se mi n ěco takového také líbilo. Cht ěl bych 
požádat kol. Ka ňáka, aby to stáhl, propracujeme to na finan čním výboru a 
můžeme n ěco takového zapracovat v rámci zasedání zastupitels tva. V této 
podob ě to schválit nelze. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan Ka ňák. 
 
P.  K a ň á k : 
 Myslím, že ú řednicky zpracovatelné to je, ale chápu proceduru, k de 
finan ční výbor je tím subjektem, z kterého by to m ělo vycházet. Je to 
poradní orgán zastupitelstva, uložme to finan čnímu výboru s tím, že to 
posléze p řejde na radu a dále do zastupitelstva. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za respekt k form ě a logice našeho jednání. Pan nám. Hulínský. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Cht ěl bych se zeptat p ředsedy finan čního výboru, zda je schopen se 
tohoto úkolu ujmout? 
 
P.  P o c h e : 
 Jsem schopen se toho ujmout, ale je to tak vágní, že to m ůže trvat 
měsíc, p ůl roku, m ůžeme se o tom bavit do p říštího rozpo čtu. To je jako 
usnesení k lo ňskému rozpo čtu, ze kterého nakonec nebylo tém ěř nic 
konkrétního. Debatujme o tom, jsem schopen se k tom u zavázat, ale ne 
v usnesení k rozpo čtu. 
 



 39

Prim.  B é m : 
 Časov ě rozumný horizont, který by mohl zaznít na mikrofon , aniž 
bychom se k tomu takto zavázali – že v 1. čtvrtletí p říštího roku by tento 
materiál byl zpracován, nebo dokonce v 1. pololetí.  Sta čí to jako takto 
řečený závazek pro pana zastupitele? 
 
P.  K a ň á k : 
 Cht ěl bych o tom hlasovat. 
 
Prim.  B é m : 
 Je tady regulérní protinávrh a prosím, abychom o n ěm hlasovali. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Máme na obrazovce protinávrh, o kterém je možné hl asovat. Úkol je 
uložen nikoli rad ě, ale finan čnímu výboru. 
 
Prim.   B é m : 
 P řistupme k hlasování o tomto úkolu, který je uložen finan čnímu 
výboru. Kdo je pro tento protinávrh? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? 
27 pro, 8 proti, zdrželo se 31. Návrh nebyl p řijat. 
 Zazn ěl zde a p ředpokládá, že se finan ční výbor tímto tématem bude 
zabývat v čase červen 2006. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Nyní je možno p řistoupit k základnímu návrhu modifikovanému o 
akceptované p řipomínky. Prosím promítnout na obrazovku s tím, že se ješt ě 
v bod ě II.4. objeví úprava v kapitole 06 – p řesun 23 milion ů ze Ct ěnic do 
rezervy. 
 
Prim.  B é m : 
 P řistupme k hlasování o dopln ěném návrhu rozpo čtu na r. 2006. Kdo 
souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdržel hla sování? 55-0-11. Pane 
náměstku, blahop řeji vám a vám, dámy a pánové, d ěkuji. Schválili jsme 
rozpo čet historicky poprvé na r. 2005 v listopadovém zase dání 
zastupitelstva. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Všem d ěkuji za práci, kterou jste s rozpo čtem m ěli. Rozhodn ě žádná 
vaše p řipomínka nez ůstane nezapomenuta.  
 
Prim.  B é m : 
 Za to si zasloužíme n ěco teplého do žaludku. Sejdeme se zde ve 14.30 
h. 
 

(Polední p řestávka) 
 

 Dámy a pánové, konstatuji, že jsme projednali z po měrn ě obsáhlého 
schváleného programu dnešního jednání pouze 1. bod,  by ť nesmírn ě d ůležitý, 
a máme jich p řed sebou ješt ě 47 nebo 48. 
 Dovolím si požádat pana nám. Hulínského o p ředklad tisku Z 934. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Technicky cht ěl ale ješt ě vystoupit kol. Fischer, m ěli bychom mu 
vyhov ět. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Omlouvám se, cht ěl jsem opravit své hlasování. M ůj hlas v 9. 
hlasování je zdržel se, na displeji se zobrazilo pr o. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má nám. Hulínský. 
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Nám.  H u l í n s k ý : 
 Nevím, co je to 9. hlasování, ale mám nep říjemný pocit.  
 V tisku Z 934 jde o navýšení o ú čelovou investi ční dotaci ze Státního 
fondu rozvoje bydlení ur čenou na výstavbu v domech s pe čovatelskou službou.  
 D ům s pe čovatelskou službou Novovyso čanská ve výši 55 mil. K č – je to 
formální akt, protože tato částka p řesahuje 50 mil. K č, musí to být 
v zastupitelstvu, jinak je to dotace a je to v komp etenci m ěstské rady. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 934 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy. 
 
Prim.  B é m :  
 Kdo souhlasí s návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? Pro 44, 
proti nikdo, zdržel se p ředseda finan čního výboru pan kol. Poche. Návrh byl 
přijat. 
 Prosím o p ředkládací souhrnnou zprávu k tisk ům 3/1-6 pana nám. 
Hulínského.  
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, p ředklad k tomuto tisku. 
 Jedná se o zm ěny investi ční dotace poskytnuté na základ ě usnesení 
zastupitelstva. 
 K tisku Z 999. M ěstská část Praha-B řezin ěves obdržela na základ ě 
usnesení rady na krytí pot řeb městské části investi ční dotaci na obnovu 
zelen ě ve výši 1,5 mil. K č, z toho 750 na akci obnova ve řejné zelen ě a 750 
tisíc na akci centrální park.  
 V tisku Z 040 zastupitelstvo poskytlo ú čelovou investi ční dotaci M Č 
Praha-Libuš ve výši 2,5 mil. K č na akci Mate řská škola K Lukám. Starosta 
požádal o zm ěnu na poskytnutí na havarijní situaci vnit řních rozvod ů 
v Mate řské škole Mezi Domy.  
 V tisku Z 041 se jednalo o ú čelovou investi ční dotaci m ěstské části 
Praha 20 ve výši 1,5 mil. K č na mate řskou školu. Nyní by m ěla být na 
rekonstrukci st řechy na Základní škole Stoli čská ve výši 1,2 mil. K č a 
vybavení školy ve výši 300 tis. K č.  
 V tisku Z 017 M Č 21 – výstavba garážových dom ů o celkové výši 18 mil. 
Kč. Tam došlo k úspo ře 5 mil. K č a m ěstská část žádá využít tyto prost ředky 
na dostavbu a vybavení Mate řské školy Na Blatov ě. 
 V tisku Z 022 M Č Praha-B ěchovice, rekonstrukce sportovního areálu 
Chános. Zm ěna je 1 mil. K č na zateplení t ělocvi čny ve sportovním areálu. 
 V tisku Z 016 – k návrhu zm ěn ú čelové investi ční dotace Praha 6-
Lysolaje. Jedná se o částku 370 tisíc vzniklých, které tam m ěli, a 300 
tisíc cht ějí zm ěnit na finan ční prost ředky na likvidaci škod, které tam 
jsou – odbor krizového řízení. 
 Toto je k tisk ům pod bodem číslo 3.  
 Mohl bych požádat n ěkterého z nám ěstk ů, aby se ujal řízení sch ůze? 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 999. Nikdo není p řihlášen, dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 999 s drobnou textovou úpravou, kde vypadla n ěkterá písmena 
v textu, jinak je to v po řádku. Na jednom míst ě tam vypadlo „r“ a na jiném 
míst ě „o“, jinak bez problém ů. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo j e 
proti? Zdržel se? 
 
Prim.  B é m : 
 Pro 55, proti nikdo, nikdo se nezdržel. Návrh byl přijat. 
 Tisk Z 040. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme hlasovat o návrhu usnesení v p ředložené podob ě. Kdo souhlasí? 
Je n ěkdo proti? Zdržel se hlasování? 56-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 241. Uzavírám rozpravu . Slovo má návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 041 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se 
hlasování? 56-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 17. Uzavírám rozpravu k tomuto tisku. 
Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 17 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se 
hlasování? 58-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 022. Uzavírám rozpravu  k tomuto tisku. 
Hlasujeme o návrhu usnesení. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 022 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování?  55-0-1. Návrh byl 
přijat. 
 Tisk Z 016. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 016 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdržel 
hlasování? 59-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 018 p ředkládá pan nám. Hulínský. Prosím o řízení jednání pana 
nám. Bürgermeistera. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, v tisku Z 018 starosta M Č Praha-Kolovraty 
se obrátil na hl. m. Prahu s žádostí o uvoln ění dotace na zabezpe čení zimní 
údržby komunikace ve výši 210 tis. K č, která slouží k provozu MHD. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli. Otevírám rozpravu. Nikdo není p řihlášen. Dávám 
slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 018 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 52-0-3. U snesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 067 – návrh na revokaci usnesen í ze dne 28. 4. 
ZHMP, č. 27/11. Slovo má p ředkladatel kol. Hulínský. 
 
Nám.  H u l í n s k ý : 
 MČ Praha 7 byla v r. 2004 poskytnuta na opravy škol p oškozených 
povodní v r. 2002 ú čelová neinvesti ční dotace. V sou časné dob ě MČ Praha 7 
požádala o p řesun finan čních prost ředk ů. U Mate řské školy U Pr ůhonu je 
požadováno snížení o částku 137 tisíc, základní škola Masarykova o 75800 
Kč. Tyto prost ředky budou použity na posílení akce Mate řská škola U Uranie 
v částce 213400 K č. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo není p řihlášen, dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 067 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 58-0-0. Usnesení je p řijato. 
 P řikro číme k tisku pod po řadovým číslem 6, 894 – návrh na úpravu 
podmínek k realizaci jednotlivých projekt ů v rámci Jednotného programového 
dokumentu pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha. P ředávám slovo p ředkladatele 
panu primátorovi. 
 
Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, tisk Z 894 - úprava podmínek realiz ace jednotlivých 
projekt ů v rámci Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 regionu 
soudržnosti Praha. 
 ZHMP je p ředkládáno na v ědomí oprávn ění ministerstva pro místní 
rozvoj, tedy řídícího orgánu pro JPD2, upravovat podmínky pro rea lizaci 
jednotlivých projekt ů i v pr ůběhu jejich pln ění. Tyto úpravy mají být 
realizovány a mohou být realizovány formou dodatk ů ke smlouvám o 
spolufinancování. Dodatky budou zohled ňovat zm ěny podmínek realizace 
projekt ů podle rozhodnutí vydaného ministerstvem pro místní  rozvoj. Tyto 
dodatky nemají žádný negativní finan ční dopad na rozpo čet hl. m. Prahy. 
 Je nezbytné, aby hl. m. Praha dostalo tuto uvedeno u problematiku na 
vědomí, a to z toho d ůvodu, že již d říve schvalovalo jednotlivé projekty 
v rámci JPD2 v konkrétních výzvách a tím sou časn ě schvalovalo p říslušné 
finan ční podíly financování pro daný projekt. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli a otevírám rozpravu. Nikdo není p řihlášen. 
Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 894 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řistoupíme k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kd o se zdržel? 53-
0-0. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 012 – návrh na schválení vyhláš ení 4. výzvy Cíl 2 
regionu soudržnosti Praha. Slovo má pan primátor. 
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Prim.  B é m : 
 K tisku Z 894 jsem hlasoval pro, ale hlasovací za řízení nefungovalo 
asi z d ůvodu mé technické chyby.  
 Tisk Z 012 – návrh na schválení 4. výzvy k p ředkládání projekt ů 
v Jednotném programovém dokumentu JPD2 i otázky spo jené s medializací, 
respektive se zp ůsobem zve řejn ění této výzvy. 
 Sb ěr jednotlivých projekt ů a jejich následné vyhodnocení by m ělo 
probíhat od 1. prosince do 20. ledna.  
 Opat ření: 1.1 – dopravní systémy, 1.2 – regenerace poško zených a 
nevyužívaných ploch, 1.3 – ve řejná infrastruktura zlepšující kvalitu života 
se zam ěřením na sídlišt ě, 2.1 – kvalita partnerství ve řejného a soukromého 
sektoru. V tomto opat ření díl čí opat ření grantová schémata pro rozvoj 
malých a st ředních podnik ů a program rozvoje p říznivého podnikatelského 
prost ředí. 
 Nakonec opat ření 2.3 – rozvoj strategických služeb v oblasti roz voje 
informa čních technologií a informa ční spole čnosti. 
 Jde již o čtvrtou výzvu. Standardní materiál – to jediné, o čem 
vedeme v tuto chvíli polemiku s paní ředitelkou Ferulíkovou – zda uzáv ěrka 
pro p ředkládání projekt ů by m ěla být v čase, který schválila rada, tedy 20. 
leden 2006, nebo tak, jak doporu čuje ministerstvo pro místní rozvoj 
dopisem, který jsme aktuáln ě obdrželi, a to je 6. leden. Dovolil bych si 
požádat paní ředitelku Ferulíkovou, aby nás provedla zjednodušen ě a stru čně 
úskalími obou rozhodnutí, abychom se mohli podle to ho rozhodnout. 
 Celková finan ční částka pro 4. výzvu je 2,2 mld. K č. Do 4. výzvy 
pouštíme celý zbytek alokace. Z této alokace 2,2 ml d. K č spolufinancování a 
podíl na rozpo čtu hl. m. Prahy tvo ři významnou částku 390 mil. K č. 
 
P.  F e r u l í k o v á : 
 Co se týká vyhlášení výzvy od 1. prosince do 20. l edna. Je to výhoda 
pro žadatele, kte ří mají možnost delší doby pro p řípravu a zpracování 
projekt ů. Vzhledem k tomu, že d ůležitou sou částí projekt ů je územní 
rozhodnutí – jak jsme si d ělali pr ůzkum, n ěkteré projekty čekají na 
právoplatné územní rozhodnutí až v první části ledna, tak pro tyto žadatele 
je prodloužení termínu ur čit ě výhodou. Kdyby to byl termín do 6. ledna, pro 
žadatele je to ur čitá nevýhoda. Dívali jsme se na administrativní pro ces, a 
protože po p řijetí projekt ů d ěláme proces formálního a v ěcného hodnocení, 
vychází nám, že projekty budou projednávány a schva lovány na b řeznovém 
zastupitelstvu. Od 6. ledna bychom m ěli na administrativu 14 dní rezervu.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za toto dopln ění. Protože se jedná o alokované finan ční 
prost ředky z r. 2004, které podle závazné metodiky musí b ýt čerpány do 
konce zá ří 2006, garantujete, že ke konci zá ří 2006 bude stoprocentn ě 
napln ěna absorb ční kapacita, že tyto alokované prost ředky budou využity a 
že se nebudou vracet Bruselu? 
 
P.  F e r u l í k o v á : 
 Ano, d ěláme pro to maximum.  
 
Prim.  B é m : 
 Garantujete to? V takovém p řípad ě nemám d ůvod m ěnit nic na návrhu 
vyhlášené výzvy 1. prosinec až 20. leden.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji p ředkladateli za zprávu. Otevírám rozpravu, do které jsem se 
přihlásil. 
 Opakovan ě jsem jednal s nám ěstkyní ministra paní Rourovou o datu 
ukon čení této výzvy. Námitka je prostinká: 6. leden, na kterém ministerstvo 
ze mn ě nepochopitelných d ůvod ů trvá, je neš ťastný termín. P ředtím je 14 dn ů 
údobí, kdy se veškerá rozhodovací soukolí zastavují . Dnes máme tém ěř 1. 
prosince. Dáváme strašn ě malý čas všem zájemc ům o projekty do tohoto 4. 
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(pokra čuje Bürgermeister) 
 
kola výzvy. V podstat ě jim říkáme, že musí být do Vánoc hotovi. Aby to 
stihli do 20. ledna z hlediska rozhodovací mašineri e, neznamená posun, jen 
umožňuje o 14 dn ů delší dobu na podání kvalitních projekt ů. Na t ěch nám 
záleží v první řadě. Myslím si, že tímto usnesením svou pozici snad 
obhájíme a 4. výzva naplní sv ůj ú čel, abychom do čerpali prost ředky, které 
v tomto opat ření jsou.  
 Dalším p řihlášeným do diskuse je kol. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Čas na zpracování projekt ů se mi zdá také dost šibeni ční. Myslím si, 
že celkov ě je čerpání výrazn ě menší než u ostatních p řistupujících zemí a 
ostatních velkých m ěst ve st ředoevropském teritoriu. Myslím si, že bychom 
měli činnost výrazn ě zkvalitnit, protože zatím výrazn ě zaostáváme. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Další není do diskuse p řihlášen. Chce p ředkladatel záv ěre čné slovo? 
 
Prim.  B é m : 
 Podmínka, že absorp ční kapacita musí být na maximum možného – není 
možné a pro mne je nep ředstavitelné, abychom vraceli n ějaké finan ční 
prost ředky. To je komentá ř k panu dr. Hvíž ďalovi. V zásad ě souhlasím s tím, 
co říkal. Je nepochybné, že p říslušný odbor musí zrychlit svou práci. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 012 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radu beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo j e 
proti? Kdo se zdržel? 59-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 995 – návrh na stanovení paušální  hodinové částky 
pro poskytování náhrady výd ělku ušlého v souvislosti s výkonem funkce 
neuvoln ěného člena ZHMP. Slovo má pan primátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Hodinový paušál se navrhuje ve výši 450 K č za hodinu ušlého výd ělku, 
který je spojen s výkonem funkce zastupitele ZHMP. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do diskuse je p řihlášen kol. Prokeš. 
 
P.  P r o k e š : 
 Měl bych malou p řipomínku ne k této částce – valorizace byla pot řeba, 
ale k realizaci výplat podle pravidel schválených t ímto zastupitelstvem. 
Při jejich poslední zm ěně se tam doplnily seminá ře i na m ůj iniciativní 
návrh, nebo ť p ředtím byla ostuda, když seminá ře, které byly vypisovány 
k jednotlivým projekt ům a na kterých se sešla řada architekt ů nebo 
úředník ů, navštívili jeden nebo dva členové zastupitelstva, pro které to 
bylo po řádáno. To je smysl. 
 Ve schválených pravidlech se objevilo zn ění: ú čast na seminá řích 
schválených zastupitelstvem, radou, výbory nebo kom isemi. V praxi je to 
vykládáno tak, že je požadováno pro každého jednotl ivého člena tohoto 
zastupitelstva schválení jeho ú časti v zápise každého konkrétního výboru. 
Myslím si, že je to p říliš p řísný výklad tohoto zn ění. Jak iniciátorem 
návrhu, tak tímto sborem bylo mín ěno, že pokud n ějaká složka hl. m. Prahy 
pořádá takový seminá ř pro zastupitelstva, nebylo by pot řeba vyžadovat pro 
každého ú častníka schválení jeho ú časti. 
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(pokra čuje Prokeš) 
  
 Prosím pana ředitele Magistrátu, p řípadn ě pana primátora, aby bu ď 
výklad ujednotili tak, aby nebylo vyžadováno takové to zvláštní schvalování, 
nebo aby nap ř. do p říštího zastupitelstva p ředložili návrh jednoduché zm ěny 
znění pravidel. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy není nikdo další p řihlášen. Chce vystoupit p ředkladatel? 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Prokeš nás neustále zásobuje svými nápady a 
myšlenkami, jakým zp ůsobem by m ěly být řešeny zastupitelské náhrady za 
práci zastupitele pro toto hlavní m ěsto. Této práci si velmi vážím, myslím 
si, že by zastupitelé m ěli být ocen ění, ale v ěčné vrtání se v pravidlech je 
tou nejhloup ější cestou definování n ějakých pravidel hry. Jednou jste n ěco 
navrhl, tak si za tím st ůjte a už nenavrhujte žádné zm ěny. Ur čit ě to 
nepředložím.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 995 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 58-0-2. U snesení je p řijato. 
 Dalším tiskem pod po řadovým číslem 9 je 948 – návrh na zm ěnu ú čelu 
neinvesti ční finan ční dotace. Slovo má op ět pan primátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Nevím, jestli si zastupitelé vzpomínají na projedn ávání a informaci o 
tisku nejprve rady č. 1117 a následn ě zastupitelstva pod číslem jednacím 
3004, kdy jsme diskutovali o mém návrhu poskytnout finan ční prost ředky 
neinvesti ční dotace v celkové výši asi 428 tisíc K č pro ob čanské sdružení 
Stromy. Tehdy jsem argumentoval tím, že se jedná o pomoc romské komunit ě, 
která pat ří mezi nejrizikov ější cílové skupiny ohrožené návykovým chováním 
a zneužíváním návykových látek. Tehdy jsem p ředklad komentoval slovy, že 
samozřejm ě pro efektivitu této aktivity je d ůležité, aby byla realizována 
přímo samotnými p ředstaviteli národnostní menšiny, tedy rómskou komun itou, 
že není možné, aby tyto specificky nízkoprahové a a dresné programy 
realizoval n ěkdo jiný než jsou ti, kterých se problém dotýká. 
 Zárove ň jsem říkal, že jsme konfrontováni s rizikem, že je možné,  že 
se nám nepoda ří v tomto partnerovi najít dostate čné kredibilní záruky 
efektivity čerpání t ěchto prost ředk ů. Bohužel, co jsem jen mezi řádky 
tušil, stalo se realitou. Nepoda řilo se nalézt v partnerství, které jsme 
hledali, jistotu, že tyto finan ční prost ředky budou využity tak, jak by 
měly být využity. 
 Nakonec po složitém dohadování všechny zú častn ěné strany – odborný 
garant, hlavní realizátor, supervizor i p říslušná m ěstská část Praha 5 – 
může doplnit pan starosta Jan čík – byly nuceny od tohoto projektu 
odstoupit, protože bychom nem ěli garanci, že tyto finan ční prost ředky budou 
čerpány efektivn ě v souladu s p ředloženým projektem. 
 V tuto chvíli si dovolím obrátit se na vás s návrh em, aby tyto 
nevy čerpané finan ční prost ředky na pot řebnou iniciativu  byly do čerpány do 
konce roku prost řednictvím Asociace nestátních organizací, která je 
zast řešující institucí v oblasti pražských nestátních or ganizací 
nabízejících služby v oblasti primární, sekundární a terciární prevence 
zneužívání návykových látek. Primárn ě by tyto prost ředky m ěly b ěžet na 
podporu terénních program ů, nízkoprahových za řízení, prevenci ší ření 
infekce HIV, onemocn ění AIDS, infek čních žloutenek atd. 
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(pokra čuje Bém) 
 
 Protidrogová komise rad ě toto řešení navrhla, rada s tím 15. 
listopadu souhlasila. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji. Do rozpravy je p řihlášen kol. Hvíž ďala.  
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Když se objevily tyto problémy, vzpomn ěl jsem si na tento tisk a na 
diskusi, která kolem n ěj byla. Myslím, že je dob ře, že jsme se tehdy takto 
rozhodli. Z naší strany jsme ud ělali maximum. Že se to na druhé stran ě 
nepoda řilo zrealizovat? D ůležité bylo, že jsme tuto cestu cht ěli, m ěli jsme 
o to zájem a dali jsme jim možnost toto realizovat.  Že to nebylo 
realizováno, není naše v ěc, jde to mimo nás. P řesto si myslím, že 
rozhodnutí bylo správné – byla jim dána možnost.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy není nikdo p řihlášen. P ředkladatel záv ěre čné slovo 
nechce. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji za slovo, s panem dr. Hvíž ďalou se ztotož ňuji. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 948 s drobnou zm ěnou – datum pro radu 29. 11. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se  
hlasování?  
 Kon čím blok pana primátora a p ředávám mu řízení sch ůze.  
 
Prim.  B é m : 
 P řistoupíme k projednání bodu 14, Z 014 – návrh zm ěny územního plánu 
hl. m. Prahy – rozší ření čistírny odpadních vod. P ředkládá pan nám. 
Bürgermeister. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Má zpráva p ředkladatele bude tak strohá, jak tento tisk je d ůležitý. 
Myslím, že si tuto strohost mohu dovolit, protože v ětšina z vás se 
s problémem seznámila ve všech výborech, které se t ím zabývaly. Mohu vám 
předložit ke schválení zm ěnu územního plánu v prostoru části Císa řského 
ostrova, který se týká pozemku s pracovním názvem „ bývalé zahrádky“. Jde o 
prostor mezi stávající čistírnou odpadních vod a cestou, která spojuje 
Stromovku s Trójou pomocí lávky pro p ěší a te ď rekonstruovaného mostu. 
 Tato zm ěna řeší velmi citlivou problematiku umíst ění nové vodní linky 
k zachování biokoridoru a zachování rozumného odstu pu pro zele ň jednak mezi 
cestou a novou vodní linkou, i samotné uspo řádání nové vodní linky tak, 
abychom vyhov ěli náro čným požadavk ům na krajinu a životní prost ředí v této 
lokalit ě. 
 Tato zm ěna se týká práv ě tohoto problému. Nová vodní linka sem 
umíst ěná nám umož ňuje efektivní výstavbu nové čistírny odpadních vod, 
efektivní výstavbu i druhé vodní linky na plochách územním plánem k tomu 
ur čených minulým rozhodnutím. Netýká se zm ěny územního plánu týkající se 
budoucnosti kalové linky. Stávající kalová linka je  problém, který musíme 
vy řešit do r. 2010. Tomuto problému vyhovuje, to je sp lnit limity EU pro 
vypušt ění odpadních vod. Nic nem ěníme na územním plánu v tom, že po r. 2010 
Praha musí najít zp ůsob řešení kalové koncovky dalším zp ůsobem. To není  
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(pokra čuje Bürgermeister) 
 
předmětem územního plánu a ani p ředmětem p řipravovaného projektu nové 
čistírny odpadních vod. Je to výhledové řešení a územní plán o tom tak 
hovo ří. Tato zm ěna se této diskuse netýká. 
 Podotýkám, že soub ěžně probíhá šet ření vlivu stavby na životní 
prost ředí a že tak, jak nám tato zm ěna prob ěhla, máme všechna stanoviska 
souhlasná, tak i EIA probíhá ve stejném významovém poli a umíst ění nové 
vodní linky do tohoto prostoru – jak územní plán sc hválíme – pln ě vyhovuje 
všem náro čným požadavk ům na tuto stavbu. D ěkuji za pozornost. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Otevírám rozpravu, do které je p řihlášen pan radní Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 Cht ěl bych jen doplnit slovo p ředkladatele. Je to velmi pe čliv ě a 
dlouhodob ě projednávaná zm ěna. To, o čem hovo řil pan nám. Bürgermeister, je 
projednávání vlivu stavby na životní prost ředí. Bylo uzav řeno záv ěre čným 
protokolem. Bylo vydáno souhlasné stanovisko, čili byla spln ěna jedna ze 
základních podmínek, kterou projekt vyžaduje. 
 Druhou z nich je schválení zm ěny územního plánu.  
 Vzhledem k tomu, že čas je naším nep řítelem p ři p říprav ě tohoto 
projektu, ale ne tak zásadním, si myslím, že tomu b ylo v ěnováno dostatek 
pozornosti a p řipravovaná zm ěna zejména v části, která byla hodn ě 
diskutovaná, to znamená úprava bermy(?) a její vliv  na ozelen ění a na stav 
porost ů, které se tam dnes nacházejí, je vydiskutovaná otá zka, ale bude 
ješt ě p ředmětem dalších projektových krok ů.  
 P řimlouvám se, abychom se dívali na tuto zm ěnu tak, že je to 
v posledních letech jedna z nejvýznamn ějších zm ěn, které se týkají 
vodohospodá řské struktury.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Mám tady p řihlášku ze strany ve řejnosti, o které 
musíme hlasovat. Jedná se o pana Zde ňka Meisnera. Budeme hlasovat o návrhu 
na možnost vystoupení pana Zde ňka Meisnera k tomuto tisku. Kdo souhlasí 
s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 38-3- 13. Návrh byl p řijat. 
Pane Meisnere, máte p ět minut. 
 
P.  M e i s n e r : 
 Vážený panem primátore, vážení p řátelé, p řed chvílí jsme slyšeli, že 
čisti čka dostala „eiácký“ proces. Jen k tomu malou p řipomínku. 
 Byl zpracován podn ět pro ombudsmana pro selhání odboru památkového a 
životního prost ředí pro ignorování zákona 114. Krátkou informaci. 
 V r. 1678 hrab ě Václav Štemberk si nechává stav ět palác na úpatí toho 
kopce. Je to novinka, je to první velká p ředměstská pražská vila – zámek. 
Dále je to pandantiv Hradu, protože Štemberk to sta věl jako panorama - vila 
byla tehdy tém ěř dvojnásobné ší ře než je dnes – v ůči Hradu. Osa vily, osa 
zahrady nejde kolmo na řeku, ale je sm ěrována na Hrad. P ří čná osa 
renesan čního schématu je sm ěřována na prot ější b řeh, kde hrab ě Štemberk 
kupuje pozemek a nechává tam stav ět Babu. To jen na okraj.  
 O 20 let pozd ěji staví na Hrad ě sv ůj palác. Oba paláce na sebe 
koukají p řes vrch Pecku. Pecku s grotou, která má portálek od  tv ůrce 
Matyášovy brány, která je v kdejaké knížce o Praze.  
 Máme tady t ři body – zámek, grota a druhý zámek štemberský. 
Připomínám, že na rozdíl od mnoha památek pražských, které jsou ve 
skute čnosti pouze klony zahrani ční architektury nebo jejím opakováním, vila 
Trója je jedine čná v tom, že hrab ě Štemberk na rozdíl od medicejských i 
římských vil – je to jediná římská vila v Praze, která má zahradu, která si 
– obrazn ě řečeno – má čí chodidla ve vod ě, ale římská vila Štemberkova je 
posunuta až ke kraji kopce a na rozdíl od jiných zn ámých vil nemá vstupní 
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(pokra čuje Meisner) 
 
pr ůčelí, všechno je ve prosp ěch zahrady a osy, o které tady hovo řím, která 
kouká p řes Císa řský ostrov a p řes Královskou oboru. 
 Pro č to říkám? K vlastní Bab ě. Um ělá barokní z řícenina, která tam je, 
když tv ůrci mezivále čné kolonie Baba tam projektovali tuto hmotu, 
respektovali cesuru mezi Babou vilovou, nóblesní a barokní památkou. Když 
pan primátor d ělá tiskovou konferenci o paní, která si nechá nažlu tit 
barák, tak se divím, že se nepozastavuje nad tím, ž e cesura se dnes 
zapl ňuje vilami – čím blíže barokní památce, tím v ětšími.  
 Zp ět k trójskému zámku. K 20. století z ůstala v Praze jediná barokní 
krajinná kompozice, nenarušila to ani komunistická čisti čka, i když by se 
v té dob ě dalo hovo řit o diverzifikaci atd. 
 K vlastnímu zámku. Sv. Klára, vinice, št ěpnice – to všechny byly 
kanonické v ěci, které tam pat ří. Žádná z t ěch v ěcí, která tam je, sama o 
sob ě neměla tu kvalitu, jako když jsou spolu v kompozici.  
 Posudek EIA má suchý vý čet t ěchto památek a na konci je v ěta, že 
žádná z t ěchto památek nebude čisti čkou dot čena. Čisti čka má svou výšku. 
Přirovnejme si to k tomu, jako když se dívám na Hrad čany jako takové, nebo 
když se na Hrad čany dívám p řes plný no čník, který naho ře posypu trochou 
trávy.  
 Stížnost ombudsmanovi je z titulu toho, že se tady  ani v nejmenším 
nectila krajinná podstata, je porušen zákon 114. Zc ela tady selhal pan 
Kněžínek, Musálek a Honza Vinkler. Říkám vám to proto, až se budete n ěkte ří 
z vás p řed médii pyšnit krásnou barokní Prahou, řekn ěte si sami sob ě, 
jestli to není trochu falešné, když v tuto chvíli t ady vyprazd ňujete další 
kus historické barokní m ěstské podstaty. D ěkuji vám. 
 
Prim.  B é m : 
 Nevidím další p řihlášené do rozpravy, rozpravu mohu uzav řít. 
Závěre čné slovo má p ředkladatel. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji za hezkou exkurzi do krásy barokní struktury p ražských zahrad. 
Podotýkám, že v té dob ě nebyl v Tróji ani pr ůplav, ani železnice, ani 
rozsáhlá zástavba mezi Císa řským mlýnem, pr ůplavem a železnicí. Podotýkám, 
že umis ťujeme velmi citliv ě a s velkým použitím prvk ů zelen ě novou vodní 
linku do území, které p ředtím bylo zastav ěno zahrádkami a na nich stojícími 
budovami. Ty také s barokní zahradou nem ěli nic spole čného. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 014 návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou, v četn ě 
příloh, beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem? Kdo j e proti? 
Zdržel se hlasování? 49-0-8. Návrh je p řijat. 
 Tisk Z 004 p ředkládá pan nám. Bürgermeister. Prosím o řízení jednání 
pana nám. Blažka. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk je čist ě technického charakteru. Schválili jsme zm ěnu 
Z0638, která se týká území konce Prahy 6 – pracovní  název Ruzyn ě-Drnovská. 
Je to zm ěna územního plánu okolo k řižovatky. Navazuje na to dnešní 
schválení vyhlášky týkající se téhož. D ěkuji za pozornost. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Otevírám diskusi. Kol. Mach. 
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P.  M a c h : 
 Mám jednu poznámku. Když se podíváte na 2 p řílohy, zjistíte, že bylo 
obesláno 87 subjekt ů, z toho neodpov ědělo 73. 
 Vím, že je to podle pravidel, zákon ů, vyhlášek apod., ale podle mého 
soudu je divné, aby se k územním zm ěnám, které se týkají Prahy 6, 
vyjad řovaly m ěstské části na druhé stran ě Prahy jako Kolod ěje a Satalice, 
které v ůbec neodpovídají na administrativu. 
 Také m ě zaráží, že neodpov ědělo 23 odbor ů tohoto Magistrátu. Když se, 
podíváte na str. 5 p řílohy, je tam zajímavost. Zpracovatel tohoto materi álu 
je ředitelka odboru územního plánu ing. Cvetlerová, a o na se nevyjád řila. 
To ona si sama sob ě píše? Jak to eviduje v odboru? 
 Jako normální člov ěk se nad tím pozastavuji a myslím si, že dob ře 
živený ú řední šiml tady spokojen ě řehtá a řehtá. Pokud to nevyhovuje, je to 
příliš byrokratické, tak bychom m ěli iniciovat zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Pane kolego, řehtá a řehtá bohužel nastaven komunistickým režimem. 
Dobře víte, že je v parlamentu nový stavební zákon, kte rý nám možná uleh čí 
od povinných ú ředních krok ů.  
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Prosím pana nám. Bürgermeistera, aby ve své sprave dlivé pot řebě 
odpov ědět po čkal na vyvolání. Kolega Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Musím kolegu nám ěstka bohužel zklamat, protože mechanismus odpovídán í 
jsme si nastavili ve Statutu hl. m. Prahy. Toto se netýká stavebního 
zákona, je to zp ůsob projednávání vyhlášek. Myslím si, že bychom hod ně 
ušet řili, kdybychom vyhlášku posílali sou časn ě s projednáváním návrhu 
změny. Tím bychom ušet řili jedno kolo. O tom, kdo se má vyjad řovat, jsme 
rozhodli ve Statutu. Je tam také napsáno, že kdo se  nevyjád ří, souhlasí, 
což je odpov ěď kolegovi, který se ptal. Pro č by odpovídal n ěkdo, koho se to 
netýká, a on automaticky souhlasí? V norm ě je napsáno, že pokud neodpoví do 
příslušného data, souhlasí. V ěřím, že p říšt ě budeme vyhlášku posílat 
sou časn ě s návrhem zm ěny a tím si ušet říme spoustu papíru. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Nikdo není p řihlášen, prosím pana nám ěstka. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Diskuse zabloudila jinam. Schválení vyhlášky se sc hválením zm ěny 
nebylo p ředmětem diskusního p řísp ěvku kol. Macha. Odpovídal jsem mu na to, 
že jsme povinni 87 institucí oslovit. Mají možnost se vyjád řit pasivitou. 
To je dáno zákonem. Slou čení vyhlášky a schválení zm ěny je od sebe odtrženo 
z d ůvod ů, které jsme dosud ani na žádném výboru nepitvali. Iniciativu 
vítám. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 004 beze zm ěn. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Dávám hlasovat k tisku Z 004. Zahajuji hlasování.  
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování?  53-0-1. Návrh byl 
přijat. 
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(pokra čuje Bém) 
 
 Můžeme p řistoupit k projednání tisku Z 043. P ředkládá pan nám. 
Bürgermeister.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P ředkládaný tisk se týká doupravení jednoho majetkové ho p řevodu 
v Lahovicích. Odkoupili jsme tam od paní Zaepemicko vé její majetek, ne ale 
celý. Kus si nechala, k našemu vlastnictví ale p řes její pozemek vede nutná 
cesta. Paní Zaepemicková se zavázala bezúplatn ě pozemek v nutném rozsahu 
komunikace p řístupové cesty m ěstu p řevést, což je p ředmětem tohoto tisku. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 043 beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se 
hlasování? 55-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 891 a 892. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Oba tisky jsou koncem cesty, která za čala v r. 2000 na základ ě 
dota čních pravidel nastavených ministerstvem pro místní rozvoj týkajících 
se podpory bytové výstavby. Jeden tisk se týká Újez du nad Lesy, technické 
infrastruktury, Lesní čtvr ť I, druhý Lesní čtvr ť II.  
 Mají stejný d ůvod – akce kon čí. V záv ěru p řebíráme pozemky, pod 
kterými se budovaly sít ě a na kterých se budovaly nové komunikace v rámci 
bytové výstavby. Vše ostatní je v d ůvodové zpráv ě. Je to standardní tisk, 
kterým kon číme tuto etapu podpory bytové výstavby.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 891. Slovo má kol. Zaj í ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Nechybí v usnesení klauzule, která tam bývá – komu  se nabytý majetek 
předá? Abychom to tady nem ěli znovu – že se to p ředává vodovod ům atd. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Je to dnes v kompetenci rady. 
 
Prim.  B é m : 
 Uzavírám rozpravu k tomuto tisku. Prosím o odpov ěď pana nám. 
Bürgermeistera. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Odpov ěď již zazn ěla od kol. Ková říka, je to odkázáno k rad ě.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 891 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo souhlasí s náv rhem? Je n ěkdo 
proti? Zdržel se hlasování? 59-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 892 – otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu.  Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 892 také beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo souhlasí s náv rhem? Je n ěkdo 
proti? zdržel se hlasování? 60-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 721. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Za tento tisk se omlouvám, že s ním zdržuji. Stalo  se, že p ři 
příprav ě tisku, který řešil výstavbu technické infrastruktury pro 120 byt ů 
Praha 5, Na Cibulce, se do usnesení dostal pracovní  název Praha 5-Cibulka, 
i když dotace byla ur čena pro 120 bytových jednotek Bydlení Cibulka. Chyb a 
byla zachycena a tento tisk ji revokací usnesení na pravuje. Jinak se nic na 
tom nem ění, je to jen chyba v názvu v p ředchozím tisku. 
 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má náv rhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 721 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme hlasovat o návrhu usnesení. Kdo souhlasí s náv rhem? Je n ěkdo 
proti? Zdržel se hlasování? 56-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 028. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tento tisk je posledním z řady tisk ů, které jsme v ěnovali výstavb ě 
426 nájemních byt ů pod názvem Kulatý Chodovec. Je to myslím jediná 
výstavba, kde došel nakonec dávno plánovaný dota ční sm ěr, a sice že ve řejné 
rozpo čty spolu s ministerstvem pro místní rozvoj a jeho d ota ční silou a 
spolu s družstevníky zajistí bytovou výstavbu. To j e jediný projekt, který 
došel k cíli. Je zapla ť pán b ůh za námi. Nedávali jsme do n ěj peníze, byli 
jsme jen pen ězovodem mezi státním dota čním titulem a družstvem. V rámci 
výstavby jsme se vyjád řili souhlasn ě na za čátku r. 2004, že družstvo svými 
prost ředky m ůže navíc v této lokalit ě vystav ět 6 bytových jednotek. To se 
stalo. Tímto tiskem d ěláme povinný krok, kterým jsme p ředznamenali své 
rozhodnutí v lednu 2004, a sice pokud to družstvo t ak ud ělá, na 6 bytových 
jednotek a jednu nebytovou jednotku se vzdáme spolu vlastnického podílu, 
který na zbylých 426 bytových jednotek máme z titul u toho, že jsme byli 
převodovou pákou mezi státními dota čními pen ězi z fondu bydlení a oním 
družstvem. Je to vázáno na tradi ční podmínky, které jsme zde schvalovali a 
to je 20letá stabilní funkce družstva v podmínkách ur čených ud ělením 
dota čního titulu. 
 Podotýkám, že celá akce je ú četn ě ukon čena, fondem bydlení schválena 
a zjišt ěno bez závad. Toto je poslední krok v tomto sm ěru. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 028 – termín 29. 11., jinak beze zm ěn.  
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdr žel se 
hlasování? 55-0-2. Návrh byl p řijat.  
 Tisk Z 007. Řídí pan nám. Chod ěra. 
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P.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tímto tiskem se na vás obracím na návrh odboru kul tury, turistického 
ruchu a památkové pé če s návrhem upravit granty – finan ční p řísp ěvky, které 
se týkají vlastník ů nemovitých kulturních památek a které p řispívají 
k jejich úsilí zušlech ťovat objekty, které jsou na seznamu kulturních 
památek a v jejich vlastnictví.  
 Stalo se, že 3 adresáti námi rozhodnutých grant ů nejsou schopni 
peníze čerpat a vzdávají se jich. P ředkládaný tisk navrhuje peníze z 
rozpo čtu r. 2005 do čerpat tak, že bychom pomohli v ětším rozsahem finan čních 
částek objekt ům, které jsme tady již projednávali a jejichž obnov u podporou 
našich grant ů jsme schválili. Dostali by letos více pen ěz a jsou schopni je 
účeln ě vynaložit. Vše ostatní je v p říloze tisku. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 D ěkuji za p řednes. Otevírám rozpravu k tisku 007. Pan kol. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Číslo 007 je p ěkné, ale tisk tomu tolik neodpovídá. Cht ěl jsem k tomu 
říci, stejn ě jako p ři p ředešlých rozpravách nad p řid ělováním t ěchto grant ů 
vlastník ům nemovitých kulturních památek, že nemovitosti jso u naprosto 
nesouměřitelné. Když se podíváte na p řiloženou dokumentaci, tak nap ř. v ůbec 
nechápu navýšení grant ů v Americké ul. 7/517, Praha 2. Objekt není kulturn ě 
a historicky naprosto ni čím zajímavý a ani výjime čný. Když se podíváme, 
jaké problémy mají cenné kulturní a historické pamá tky ve správ ě města i 
v držení soukromník ů a kde je pot řeba každá koruna, tak nechápu, že do 
objektu v Americké peníze plynou.  
 Byl bych rád, aby p říšt ě p ři p řid ělování grant ů práce byla d ělána 
pečliv ě, systematicky a s rozumem a hlavn ě aby sm ěřovala do památek, které 
za to stojí a mají význam. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Pan nám ěstek bude reagovat. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Neznám zpam ěti hodnotu domu čp. 570 v katastrálním území Nového M ěsta 
– v území Pražské památkové rezervace. D ůležité je, že p ředkládaný tisk se 
týká již jednou projednaných grant ů, jen navrhujeme vlastník ům přerozd ělit 
peníze, které nám letos z ůstávají. 
 Na hodnotu domu v Americké 7 mohu odpov ědět písemn ě, ale spatra to 
jako p ředkladatel toho nejsem schopen.  
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Pan dr. Hvíž ďala druhý p řísp ěvek. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Necht ěl jsem, abys na to odpovídal, máš jist ě jiných podstatn ějších 
starostí dost. Byl to grant, který jsem minule rozp oroval, necht ěl jsem, 
aby byl mezi granty za řazen, a te ď se peníze do n ěj dodávají. Proto jsem to 
zopakoval. Je zbyte čné, abys mi na to vypracovával jakoukoli informativ ní 
zprávu.  
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Do rozpravy není nikdo p řihlášen, rozpravu uzavírám. Záv ěre čné slovo 
nebude. Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 007 beze zm ěn. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Zahajuji hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 
Hlasovalo 55, 54 pro, nikdo proti, 1 se zdržel. Usn esení bylo p řijato.  
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(pokra čuje Chod ěra) 
 
 Prosím o p řednes tisku Z 006 pana nám. Bürgermeistera. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Dovolil bych si spojit zprávu p ředkladatele ke t řem tisk ům 17/1 až 
17/3. Mají jedno spole čné. Nebudu se bavit o obsahu investi čních projekt ů, 
protože jsme je schválili v rámci myslím 2. výzvy v  Cíli 2, opat ření 1.3 a 
příslušné m ěstské části s pen ězi podle pravidel stanovených ministerstvem 
pro místní rozvoj a EU mohou nakládat. 
 Problém je v tom, že tyto m ěstské části nemají dostate čný vlastní 
rezervní fond, vlastní finan ční polštá ř, aby mohly čelit pravidlu zp ětného 
financování evropských pen ěz. Znamená to, že evropské peníze máme sice 
neodvolateln ě v aktivech, ale z hlediska cash flow do m ěstských částí mohou 
připlout až po kolaudaci. Mohou si bu ď p ůj čit od k tomu ur čené banky – 
Českomoravské rozvojové banky, což stojí peníze, neb o jim m ůžeme p ůj čit 
z našeho rozpo čtu a zlikvidovat po kolaudaci v rámci finan čních tok ů mezi 
městem a m ěstskými částmi.  
 Všechny t ři tisky se týkají doporu čení a názoru rady řešit tento 
účetní problém z vlastních zdroj ů města a m ěstským částem po dobu mezi 
zahájením stavby a kolaudací na rozsah bruselských peněz p ůj čit.  
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 006. Uzavírám rozpravu . Prosím návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 006 beze zm ěn. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 52-0-0. U snesení bylo 
přijato. 
 Otevírám rozpravu k bodu 053. Uzavírám rozpravu. P rosím návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 053 také beze zm ěn. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Zahajuji hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel 
hlasování? 55-0-0. Usnesení bylo p řijato. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 057. Uzavírám rozpravu . Prosím návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod 17/3, tisk 057 beze zm ěn.  
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Zahajuji hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 56-0-0. 
Usnesení bylo p řijato. 
 Prosím pana nám. Blažka – tisk po ř. číslo 18, Z 056. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane p ředsedající, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám vám 
další z řady návrh ů na volbu p řísedících M ěstského soudu v Praze. Jedná se 
o pana Ivana B ělohlávka, paní Evu Benešovou, pana dr. Pavla Bílka,  pana 
mgr. Jind řicha Hrušku, paní dr. Janu Justiánovou, pana Romana  Klimovi če, 
paní Miladu Polá čkovou, pana dr. Gustava Šalka, pana Václava Šimá čka, pana 
Karla Vav ři čku a paní Jitku Weissovou. 
 Všichni kandidáti spl ňují podmínky stanovené zákonem o soudech a 
soudcích, souhlasili se svým zvolením, doložili bez úhonnost a splnili další  
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(pokra čuje Blažek) 
 
podmínky, které stanovuje zákon 451/91 Sb. a dali s ouhlas se shromaž ďováním 
a zpracováním osobních údaj ů. 
 K návrh ům byla vyžádána vyjád ření p ředsedy M ěstského soudu, který 
písemn ě sd ělil, že o tyto kandidáty na funkci p řísedících má zájem a jejich 
volbu doporu čuje. Jestliže dnes budou zvoleni, jsem oprávn ěn sd ělit, že po 
provedení volby budeme mít 193 p řísedících M ěstského soudu. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 D ěkuji za p řednes. Otevírám diskusi k tomuto tisku. Uzavírám di skusi. 
Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Usnesení k tisku Z 056 ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy beze 
změny.  
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Zahajuji hlasování k tisku 056. Kdo je pro? Kdo je  proti? Kdo se 
zdržel? 57-0-0. Usnesení bylo p řijato. 
 Prosím pana nám ěstka, aby p řednesl bod po řadové číslo 19/1,2, tisk 
066 a 061 spole čně.  
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Kolegyn ě a kolegové, p ředkládám návrh na schválení nabytí pozemk ů do 
vlastnictví hl. m. Prahy dle zákona 95/99 Sb. jak u  tisku 66, což se týká 
51 pozemk ů, tak u tisku 61, což se týká dalších 8 pozemk ů. 
 Tento krok je nezbytný k tomu, abychom byli oprávn ěni požádat 
Pozemkový fond o p řevod t ěchto pozemk ů na základ ě provedených identifikací 
na hl. m. Prahu. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Prosím návrh ový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 066 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou, v četn ě p řílohy 
beze zm ěn. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Zahajuji hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 55-0-0. 
Usnesení bylo p řijato. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 061. Nikdo se nehlásí,  prosím návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 061 – usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Zahajuji hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 56-0-0. 
Usnesení bylo p řijato. 
 Zahajuji blok pana radního Černého. Prosím o p řednes bod ů 20/1-20/9. 
 
P.  Č e r n ý : 
 Dámy a pánové, p ři schvalování grant ů na r. 2005 z d ůvodu omezených 
finan čních prost ředk ů i z diskusí nad zp ůsobem a výsledky p řid ělování 
grant ů nebyli n ěkte ří žadatelé uspokojeni tak, aby své projekty dokázal i 
plnit celoro čně. Proto v pr ůběhu tohoto roku p řicházely žádosti o navýšení 
pro ty zájemce, kte ří byli prov ěřeni grantovým řízením jen s tím, že nebyli 
uspokojeni v té výši, jak jsem říkal. 
 Výbor kultury, ochrany památek a cestovního ruchu 12. října projednal 
žádosti o navýšení finan čních prost ředk ů pro žadatele o granty na r. 2005.  
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(pokra čuje Černý) 
 
Devět žádostí posoudil jako oprávn ěné, s navrženými částkami souhlasil a 
doporu čil ke schválení.  
 Rada hl. m. Prahy 15. listopadu návrh beze zm ěn schválila a dnes 
zastupitelstvu t ěchto 9 tisk ů p ředkládám.  
 Financování je řešeno rozpo čtovými opat řeními v kapitole 06-kultura 
nevy čerpanými granty a jinými úsporami. D ěkuji za pozornost. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Zahajuji rozpravu k tisku Z 027. Prosím pana arch.  Kasla. 
 
P.  K a s l : 
 P řeji v ětšin ě uvedených p řisypání do rozpo čtu, n ěkte ří to pot řebují 
životn ě, ale je to vrcholn ě nesystémový zp ůsob, jak se rozdávají peníze, 
které m ěly být rozdány pomocí nových grantových pravidel a fungování nové 
grantové komise. V ěřím, že je to výjime čná situace a že se p říští rok 
nemůže opakovat. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Prosím pana Ka ňáka. 
 
P.  K a ň á k : 
 Opakoval bych se, kdybych říkal totéž co pan arch. Kasl, ale je to 
poprvé za dobu mého p ůsobení v zastupitelstvu, kdy dáváme dary takovýmto 
subjekt ům, p ři čemž máme fungující schéma grant ů. Pokud toto schéma není 
funk ční a neplní svou úlohu jak má, řekn ěme to nahlas a neschovávejme se za 
dary a nestandardní postupy, které jsme uplatnili n ejen u tohoto tisku, ale 
i tisk ů následujících, z nichž každý z nich je darem n ějaké zájmové či jiné 
skupin ě. 
 Ur čitou výjimku v této plejád ě tisk ů p ředstavuje tisk Z 027, který je 
darem spole čnosti Nový Horizont na činnost klubu Rock Café. Již z názvu 
vyplývá, že krom ě kulturních po řadů se v tomto subjektu také provozuje 
běžná hostinská činnost, která není zahrnuta ve výnosech v žádosti o  
navýšení grantu, je zde pouze vstupné a nic dalšího . P ředpokládám, že tento 
subjekt je natolik hospodá řsky svébytný, že si na sv ůj provoz dokáže peníze 
vyd ělat, aspo ň podle návšt ěvnosti, kterou tam uvád ějí.  
 U ostatních spolk ů chápu nutnost poskytnutí finan čních prost ředk ů, 
ale nemohu se ztotožnit s formou daru, protože je t o typický p říklad toho, 
kdy by m ěly být poskytovány grantové peníze. Myslím si, že s tálo za úvahu 
vypsat grantové řízení, t řeba zkrácené, ale postupovat standardn ě. 
 Znovu opakuji – pokud je grantový systém špatný a nepružný, zm ěňme 
ho, ale nem ěňme ho berli čkou dar ů, která je v tuto chvíli neuchopitelná, a 
pouze použití této berli čky mi brání v tom, abych hlasoval pro ostatní 
materiály krom ě Z 027. Bohužel tato technika mi znemož ňuje hlasovat pro 
tyto tisky.  
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Prosím pana dr. Witzanyho, p řipraví se pan nám. Bürgermeister. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Nechci opakovat, co bylo řečeno. Jen poznámku na okraj. Když se dívám 
na tuto sérii tisk ů, uv ědomuji si, že se blíží Vánoce, doba rozdávání 
dárk ů. Je to hezké, možná jako p ředehra k této sérii by mohla prob ěhnout 
tato reklama na Eurotel, jak ve voze p řijede Santa Claus v podob ě krásné 
dámy, která rozhazuje dary. Je to zopakování pocitu  nesystémovosti v tomto, 
přesného opaku toho, o co kulturní fronta p řed rokem bojovala, to znamená 
zavedení ur čitého řádu spravedlnosti p ři rozd ělování rozpo čtových 
prost ředk ů mezi kulturní za řízení. Trochu to na mne p ůsobí jako snaha o 
rozbití možná kulturní opozice, která zde vznikla a  toto požadovala tímto 
způsobem.  
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(pokra čuje Witzany) 
 
 Na jedné stran ě je dob ře, že se prost ředky dávají tam, kde možná 
chybí, ale nejsme si jist, zda se dávají v dostate čné mí ře a všude tam, kde 
chybí. Budu hlasovat pro p ředklady tak, jak zde jsou, ale zárove ň s touto 
výhradou. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 D ěkuji za p řísp ěvek. Prosím pana nám. Bürgermeistera, p řipraví se 
kol. Pecha.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Chápu opozi ční členy zastupitelstva, že si tady brousí jazyk nad 
tímto citlivým bodem, ale poprosil bych ji, kdyby t entokrát p řijala 
hledisko, že se jednou mýlila. Problém totiž je prá vě v tom, že je 
nachystán nový systém grant ů. Víte dob ře, že ¾ roku pracné diskuse pod 
garancí pana primátora p řineslo své ovoce a granty pro r. 2006 snad již 
budeme zvažovat a rozd ělovat na základ ě toho nového. 
 Tento tisk je podobný mému tisku, kde granty na ob novu kulturních 
památek jsme p řerozd ělili, protože n ěkteré peníze se nemohly vy čerpat. 
Peníze v rozpo čtu jsou a schválené granty také jsou. Práv ě proto, abychom 
odlišili to, že dokon čujeme n ějakou minulost, která nemá pokra čování, a že 
r. 2006 je p ředznamenán již novým systémem grantové politiky v k ultu ře, 
jsme t ěchto 6 nebo 7 položek v rad ě doporu čili nazvat dary, ale systémov ě 
je to totéž co dorozd ělování prost ředk ů již jednou schváleným grant ů 
navýšením částky ze zdroj ů, které se objevily z nevy čerpaných grant ů, ale 
ve stejném poli p ůsobnosti. Dar je ú četní podoba tohoto kroku. Je to velmi 
funk ční. Abychom zd ůraznili, že již v minulosti nepokra čujeme, vítal bych 
spíše diskusi nad každým darem, zda ano, nebo ne, a le systémov ě je to 
správný krok, p řesn ě odpovídá tomu, co jste říkali. Myslím si, že kritika 
pramenila z nepochopení d ůvod ů, pro č jsme se uchýlili k ú četní podob ě daru. 
Takto to doporu čuje rada i zastupitelstvu. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Prosím kol. Pechu. 
 
P.  P e c h a : 
 Cht ěl bych doplnit, že část navýšení projednávala a navrhovala bývalá 
grantová komise vzhledem k tomu, že to byly čty řleté granty spole čností, 
které b ěží již t řetím rokem, a mezitím se rasantn ě zm ěnily podmínky, pro 
jejich podnikání. Proto jsme navrhli navýšení t ěchto grant ů. 
 V tomto mezidobí se nedostalo na projednání t ěchto našich návrh ů. 
V mezidobí, kdy nebyla nová grantová komise, výbor kultury znovu projednal 
v zastoupení grantové komise tyto žádosti a navrhl to, co máte dnes na 
stole. Bylo to řádně projednáno. Je to s tím v ědomím, že to bylo projednáno 
v mezidobí ne činnosti grantové komise, resp. p ři jejím rozpoušt ění a 
ustanovování nové. Proto návrhy vypadají dnes nesta ndardn ě. Pan nám ěstek 
ale p řede mnou řekl, že je to standardní forma, jak postupují grant ové 
komise i ostatní. Není to návrh, který by spadl z n ebe, ale je to normální 
způsob, nestandardní ovšem v tom, že tato grantová kom ise v tomto období 
nevyvíjela činnost, resp. byla rozpušt ěna. 
 
Nám.  C h o d ě r a : 
 Prosím pana dr. Hvíž ďalu. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Myslím, že problém se táhne ur čitou dobu. Je pravda, že když jsme 
rozd ělovali granty, nebyly zdaleka pokryty ani základní nároky nebo 
představy, které v grantovém schématu byly. Myslím si  ale, že systém, který 
je te ď nastolen, není p říliš dobrý. Když se na to z technické stránky 
podíváme, kon čí listopad a zbývá málo dn ů k tomu, aby se peníze realizovaly  
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(pokra čuje Hvíž ďala) 
 
do konce roku. Myslím si, že jsme tady vedli pom ěrn ě složitou a rozsáhlou 
diskusi s kulturní obcí a snažili jsme se dosáhnout  n ějakého modu vivendi 
v situaci, ve které to bylo. Myslím si, že bychom s e měli snažit nastavit 
nový systém a nové parametry grantových schémat. Po kud se bude jednat o 
podobné granty, vždycky budou nesrovnalosti, vždyck y bude spousta lidí, 
kte ří budou uk řivd ěni, protože se na n ě nedostane. Množství prost ředk ů 
v tomto systému je v tuto chvíli nedosta čující.  
 Necht ěl bych být v pozici pana radního, protože požadavky  jsou velké. 
V minulých letech se pom ěrn ě št ědře dotovaly n ěkteré projekty a scény, 
v posledních letech došlo k výraznému krácení a p řenesení priorit na r ůzné 
projekty. Uv ědomuji si, že nov ě nastupující radní má t ěžkou pozici, nerad 
bych ji zastával.  
 Pokud se týká p ředkladu, mám jedinou v ěc, kterou bych dal ke zvážení. 
Když tady byl zmi ňován první projekt, který je te ď v projednávání, to je 
činnost klubu Rock Café, kde navrhujeme finan ční dar ve výši 900 tis., a 
hned následuje divadelní činnost spolku Kašpar, kterému dáváme 700 tisíc, a 
je to jedna z nejkvalitn ějších pražských scén, která se dnes potýká 
s obrovskými finan čními potížemi, dal bych návrh na to, aby se tyto dv ě 
částky vym ěnily – aby spolek Kašpar dostal 900 tisíc a Rock Ca fé 700 tisíc. 
Myslím si, že by to byla spravedlivá v ěc a řešilo by to n ěkteré problémy, 
které dnes kolem existence a možnosti dalšího p ůsobení spolku Kašpar jsou.  
 Byl by to m ůj protinávrh k návrh ům, jak jsou dány. 
 V tuto chvíli bych se zastal nov ě jmenovaného radního, protože se 
dostal do dost t ěžké pozice. Byl jsem v grantové komisi, vím, jak js me o 
t ěchto v ěcech složit ě jednali. Jasn ě bylo řečeno, že granty nejsou kone čné 
a že n ěkteré finan ční prost ředky ješt ě do konce letošního roku na n ěkteré 
projekty p řijdou. Byla to diskuse, která se v grantové komisi vedla a 
jejímž výsledkem je p ředklad t ěchto tisk ů. Je chyba, že to spadlo až do 
tohoto období, m ělo se to p ředkládat p řed 2 – 3 m ěsíci p řed ukon čením 
prázdnin a situace by byla jiná. Dnes je t ěžké to radnímu vy čítat, protože 
do funkce byl nov ě jmenován a nemá s tím nic spole čného. 
 D ěkuji za trp ělivost a prosím návrhovou komisi, aby si zaznamenal a 
návrh, aby došlo ke zm ěně dvou titul ů – aby Rock Café dostal 700 tisíc a 
Kašpar 900 tisíc, aby se k řížem tyto dv ě dotace prohodily.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Vlasák. 
 
P.  V l a s á k : 
 Respektuji p ředřečníka kol. Hvíž ďalu, ale myslím si, že v této fázi, 
kdy se v ěci n ěkolikrát probíraly a je to citlivé téma, nehýbal by ch s tím a 
nechal bych na p říští komisi, která bude rozhodovat podle nových pra videl, 
aby posoudila v dalším kole všechny žádosti. Te ď bych to nechal tak, jak to 
je. 
 
Prim.  B é m : 
 Nikdo není do rozpravy p řihlášen. Záv ěre čné slovo p ředkladatele. 
 
P.  Č e r n ý : 
 Cesta dlážd ěná dobrými úmysly vede do pekel. Již nikdy více neu vidíte 
předklad tímto zp ůsobem, protože zítra za číná pracovat grantová komise, 
které p ředsedám,  podle nového systému a v novém složení. M á p řed sebou 
řešení na 400 žádostí. Nedovedu si p ředstavit, že bych vám p ředstavoval 400 
tisk ů. Nechci opakovat pana nám. Bürgermeistera, který p ostupoval stejnou 
cestou, protože se jedná o stejné grantové schéma, ovšem v kultu ře již 
minulého typu. Práv ě proto, abych v mezidobí nepoužíval starý systém, k dyž 
nestartuje nový, který za čne fungovat zítra, zatížil jsem odbor kultury 
přípravou 9 tisk ů místo jednoho. Proto vás tady oblažuji 10 tisky mí sto 
jedním. Mohlo to být p řipraveno v jednom tisku, nebyla by žádná procesní 
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(pokra čuje Černý) 
 
námitka, Michal Hvíž ďala by pravd ěpodobn ě navrhl opat ření vnit řní, a byli 
bychom dávno hotovi. Není to úmysl vrazit klín mezi  grantovou komisi a tzv. 
opozici. Opozice v této chvíli není. Sledoval jsem práci obou poradních 
sbor ů primátora, navšt ěvuji poradní sbor primátora, který vznikl 
z poradního sboru pro kulturní politiku a poradního  sboru pro inovaci 
grantového systému. Vede se tam v ěcná diskuse. I o tomto dofinancovávání se 
ví.  
 Částky nejsou enormní. Naopak je nevidím jako váno ční dárky, vidím je 
jako umožn ění dokon čení kalendá řního roku. Když se podíváte do materiálu, 
jedná se v řadě p řípad ů o listopad a prosinec, kdy n ěkteré subjekty by 
nebyly schopny splnit sv ůj plán, svá nasmlouvaná p ředstavení, své prodané 
lístky by musely vrátit a řadu p ředstavení odvolat. 
 Michal Hvíž ďala navrhl p řehození dvou finan čních částek. Dovolil bych 
si nesouhlasit, protože částky byly pe čliv ě ur čeny p ři vyhodnocování 
letošního nedokon čeného finan čního roku a odpovídají tomu, co spole čnosti 
pot řebují, aby mohly do konce roku řádně fungovat a splnit své plány.  
 Požádal bych zastupitelstvo, aby schválilo p ředložené tisky 
v p ředloženém zn ění. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 V této chvíli mohu dát slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 027 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou má protinávrh daný 
kol. Hvíž ďalou, který spo čívá v tom, že částka 900 tisíc se m ění za částku 
700 tisíc. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování o protinávrhu pana dr. Hvíž ďaly. Kdo 
souhlasí s tímto protinávrhem? Kdo je proti? Kdo se  zdržel? 5-13-32. 
Protinávrh nebyl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Máme p ůvodní návrh ve zn ění tisku Z 027. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o p ůvodním návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdr žel 
hlasování? 52-1-4. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 109. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou. Domnívám se, že protinávrh 
ztrácí smysl, protože nebyl schválen zdroj, odkud b y to bylo možné navýšit 
na 900 tis. 
 
Prim. B é m : 
 Slovo má kol. Hvíž ďala. 
 
P.  H v í ž ď a l a : 
 Protestuji, protože si myslím, že v rozpo čtu bychom ješt ě 200 tisíc 
našli – vzhledem ke kritické situaci v souboru. Trv al bych na tom, abychom 
tam částku zachovali a pokusili se schválit částku 900 tis. K č, protože 
situaci tam považuji za kritickou. Vím, že je to ne systémová v ěc, nikdy to 
tady ned ělám, ale v život ě jsou chvíle, kdy člov ěk musí porušit ur čité 
zásady a principy. Proto navrhuji částku 900 tis. Konám to s nejlepším 
vědomím a sv ědomím. Vím, že situace tam je velmi problematická a  špatná. 
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Prim.  B é m : 
 Než budeme hlasovat o protinávrhu, táži se p ředkladatele, zda je 
tento protinávrh protinávrhem, nebo zda se s ním p řípadn ě ztotožní. 
 
P.  Č e r n ý : 
 Michala možná p řekvapím, s jeho návrhem se ztotožním. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 V tom p řípad ě máme jenom jeden návrh v tisku Z 109, který m ění v bodu 
I. částku ze 700 tisíc na 900 tisíc, jinak je ve stejné m zn ění, jak ho 
projednala rada. 
 
Prim.  B é m : 
 P řistupme k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem? Je n ěkdo proti? Zdržel 
se hlasování? 50-0-8. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 110. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 110 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 56-0-2. 
Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 111. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 111 beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 54-0-3 
Návrh byl p řijat. 
 Z 112. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 112 beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Proti? Zd ržel se hlasování? 
57-0-2. Návrh byl p řijat. 
 Z 113. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 113 také beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrž el se hlasování? 
57-0-2. Návrh byl p řijat. 
 Z 114. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod 20/7, tisk Z 114 – beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrž el se hlasování? 
47-0-8. Návrh byl p řijat. 
 Z 115. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 115 také beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrž el se hlasování? 
57-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Z 116. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 116, bod 20/9 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se 
hlasování? 53-0-5. Návrh byl p řijat. 
 D ěkuji panu radnímu Černému a p ředávám slovo panu radnímu Štrofovi. 
 
P.  Č e r n ý : 
 Pane primátore, mohu poprosit o minutu času? Dámy a pánové, minulý 
týden jsem byl v Londýn ě na prestižním veletrhu cestovního ruchu, kde je 
také náš stánek nového mozartovského typu. V Londýn ě byl vyhodnocen jako 
nejlepší a dostal první cenu za nejlepší stánek. Ce nu jsem p řevzal, a 
protože mi nepat ří, pat ří m ěstu Praze, dovolím si ji p ředat do rukou panu 
primátorovi. Tuto cenu jsme dostali již po t řetí, po prvé za stánek nového 
typu. (Potlesk) 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkujeme za tuto dobrou zprávu, která nás v odpolední ch hodinách 
jist ě pot ěšila. 
 Slovo dostává pan radní Štrof s tisky po řadové číslo 21. Prosím 
předkladatele. 
 
P.  Š t r o f : 
 Vážený pane primátore, vážení kolegové, p ředkládám blok tisk ů zm ěn 
zřizovacích listin. 
 V tisku Z 839 se jedná o zm ěnu z řizovací listiny z d ůvodu platnosti 
nového školského zákona na St řední pr ůmyslové škole strojírenské, St řední 
pr ůmyslové škole stavební a Vyšší odborné škole ekonom ické. 
 U tisku Z 046 v d ůsledku slou čení škol je pot řeba zm ěnit z řizovací 
listiny také hlavn ě z legislativních d ůvod ů a nutnosti úpravy názv ů škol, 
ale i z d ůvodu úpravy aktualizování majetku hl. m. Prahy sv ěřeného t ěmto 
přísp ěvkovým organizacím.  
 U tisku Z 915 je zm ěna v souladu s nabytím ú činnosti zákona 561 o 
předškolním a základním a st ředním školním vzd ělávání, školským zákonem. 
Jedná se hlavn ě o zkrácení názvu organizace a o úpravu podle tohot o zákona. 
 U tisku Z 985 se zejména jedná o úpravu nabytí ú činnosti zmi ňovaného 
zákona 561, školský zákon. 
 U tisku Z 997 u St ředního odborného u čilišt ě se také jedná hlavn ě o 
změnu z řizovací listiny s nabytím ú činnosti nového školského zákona 
561/2004. 
  
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 839. Uzavírám rozpravu  k tomuto tisku. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 046. Uzavírám rozpravu  k tomuto tisku.  
 Otevírám rozpravu k tisku Z 915. Uzavírám rozpravu  k tomuto tisku. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 985. Uzavírám rozpravu  k tomuto tisku. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 997. Uzavírám rozpravu  k tomuto tisku a 
předávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 K tisk ům pod body 21/1 až 21/5 – všude je ú činnost vyhlášky 1. 12. a 
všude je termín 29. 11. Nyní je možné hlasovat o ti sku Z 839 s poznámkou, 
která se vztahuje ke všem bod ům. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 48- 0-0. Návrh byl 
přijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 046 – s p ředeslanou úpravou. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování?  47-0-0. Návrh byl 
přijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 915 s termíny, které jsem již sd ělil. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 48- 0-0. Návrh byl 
přijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 985 – s p řednesenými termíny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Proti? Kdo se zdržel hlasování? 51-0-0 . Návrh byl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 997 – s uvedenými termíny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Proti? Kdo se zdržel hlasování? 52-0-0 . Návrh byl p řijat. 
 Prosím pana radního Štrofa o p ředklad tisk ů s po řadovým číslem 22. 
 
P.  Š t r o f : 
 Vážení kolegové, p ředkládám blok tisk ů Z 045 a 052. Jedná se o návrh 
úpravy rozpo čtu b ěžných výdaj ů v kapitole 04. 
 Návrh úprav rozpo čtu b ěžných výdaj ů v kapitole 04 je p ředkládán na 
základ ě vyhodnocení výsledk ů rozpo čtového řízení 2, které prob ěhlo na 
odboru školství hl. m. Prahy s jednotlivými školami  a školskými za řízeními 
v p ůsobnosti hl. m. Prahy a s jednotlivými pov ěřenými m ěstskými částmi se 
správními obvody. 
 V p řílohách jsou uvedeny veškeré informace o pr ůběhu rozpo čtového 
řízení, které prochází každoro čně podle školského zákona. 
 
Prim. B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 045. Uzavírám rozpravu . 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 052. Uzavírám rozpravu  a p ředávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 045 – návrh usnesení s termínem 29. 11., jinak b eze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se 
hlasování? 56-0-0. Návrh byl p řijat. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 052 – termín 29. 11., jinak usnesení beze zm ěn. 
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Prim.  B é m : 
 Kdo je pro tento návrh? Kdo je proti? Kdo se zdrže l hlasování? 56-0-
1. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 042. 
 
P.  Š t r o f : 
 Vážení kolegové, dovolte mi, abych p ředložil ke schválení tisk Z 042 
týkající se zm ěny ú čelu poskytnuté investi ční dotace m ěstské části Praha-
Petrovice na základ ě usnesení ZHMP ze dne 23. 6. 2005 ve výši 5 mil. K č na 
akci Mate řské škola Jakobiho – úprava jídelny v souladu s nor mami EU. 
 Protože ze strany m ěstské části došlo k žádosti o poskytnutí 
investi ční dotace k uvedení chybného názvu akce a ú čel využití dotace by 
mohl být zpochybn ěn, žádá m ěstská část o zm ěnu ú čelu dotace na investi ční 
akci Mate řské škola Jakobiho a názvem „úprava kuchyn ě v souladu s normami 
EU“. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k p ředloženému tisku. Uzavírám rozpravu a p ředávám 
slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 042 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro usnesení? Kdo je proti? Kdo se zdržel h lasování? 57-0-0. 
Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 009. 
 
P.  Š t r o f : 
 Vážení kolegové, p ředkládám návrh k optimalizaci sít ě škol 
s ú činností od 1. 7. 2006. V tomto tisku p ředkládám ZHMP návrh na 
optimalizaci sítí škol v p ůsobnosti hl. m. Prahy. 
 Konkrétn ě se jedná o dva optimaliza ční zám ěry, jejichž cílem je pln ě 
zachovat oborovou nabídku p ři sou časném snížení ekonomických ukazatel ů. 
Tyto optimaliza ční zám ěry byly vypracovány na základ ě zhodnocení aktuálního 
stavu nabídky vzd ělávání v regionu hl. m. Prahy. Optimaliza ční zám ěry se 
týkají t ěchto škol: St řední škola technická, Praha 9-Let ňany, se St řední 
pr ůmyslovou školou strojírenskou Praha 9, Novoborská, s termínem k 1. 7. 
2006. Nástupnickou organizací se stane St řední pr ůmyslová škola na Proseku 
se sídlem na Proseku, Praha 9, Novoborská. Ob ě školy mají podobné technické 
zaměření, takže zde dojde ke sjednocení nabídky obor ů vzd ělávání v regionu 
Prahy 9 a Prahy 18. 
 Druhý optimaliza ční krok je St řední odborné u čilišt ě technické, Praha 
10, Dube čská, se St ředním odborným u čilišt ěm technickým, Praha 10, 
Pr ůhonická, a St ředním odborným u čilišt ěm telekomunika čním Praha 10, 
Jesenická. Nástupnickou organizací se stane St řední škola elektrotechniky a 
strojírenství se sídlem na Praze 10, Jesenická. Vše chny jmenované školy 
mají podobné technické zam ěření, takže tímto optimaliza čním krokem dojde 
k soust ředění vzd ělávací nabídky technických obor ů vyu čovaných v regionu 
Prahy 10 p ři sou časném zachování nabídky obor ů vzd ělávání.  
 Osobn ě jsem s pracovníky odboru školství navštívil všechn y dot čené 
školy. Ředitelé škol byli seznámeni s d ůvody optimalizace a po projednání 
optimaliza čních krok ů tento zám ěr p řijali. Uzav řeli mezi sebou dokonce 
zápisy a dohodli se na postupu a fázích optimaliza čních krok ů mezi sebou. 
 V návaznosti na tato jednání ředitelé škol informovali kolektiv 
zaměstnanc ů dot čených škol, rodi če a žáky, p řípadn ě další partnery i 
odborové organizace na svých dot čených školách.  
 Proto žádám zastupitelstvo o schválení navrženého usnesení o této 
optimalizaci.  
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Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tomuto tisku. Paní ing. Kousal íková má slovo. 
 
P.  K o u s a l í k o v á : 
 Cht ěla jsem potvrdit, že tyto školy, ředitelé škol i u čitelé jsou o 
věci informováni. V ětšinou je to choulostivá záležitost, ale tady jsme to 
velmi podrobn ě probrali. Zú častnila jsem se jednání s řediteli a výbor 
všemi hlasy na svém zasedání doporu čil slou čení t ěchto škol, které jsou 
předloženy v tomto materiálu. 
 
Prim.  B é m : 
 Uzavírám diskusi. P ředávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P. K o v á ř í k : 
 Tisk Z 009. Dotaz na p ředkladatele, zda bod II.2. není nadbyte čný? Je 
to jeden z realiza čních krok ů. Je nezbytn ě nutné tam dávat p římo jmenovit ě 
odvolání ředitel ů jako samostatný úkol? P řipadá mi to nadbyte čné. Sta čilo 
by ud ělat jen p říslušné kroky?  
 
Prim.  B é m : 
 Vidím souhlasné vyjád ření p ředkladatele. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Bod II.2. by se vypustil, p ředkladatel s tím souhlasí. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro takto modifikovaný návrh usnesení? Kdo je proti? Zdržel se 
hlasování? 51-0-2. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 397. Slovo má pan radní Štrof. 
 
P.  Š t r o f : 
 Vážení kolegové, p ředkládám tisk Z 397, který řeší optimalizaci sítí 
pražských pedagogicko-psychologických poraden. 
 Hl. m. Praha z řizuje v sou časné dob ě 12 pedagogicko-psychologických 
poraden. Jsou to malé p řísp ěvkové organizace, které mají 3 – 15 
zaměstnanc ů. Všechny poradny zajiš ťují poradenské služby pro spádové školy 
ve svém obvodu v mezích školského zákona a vyhlášky  o poradenských 
službách. Provoz t ěchto organizací není p říliš rentabilní, je to dáno 
zejména malým po čtem zam ěstnanc ů, neúm ěrn ě vysokými náklady na řízení a 
také relativn ě vysokým nájemným v objektech, kde sídlí jednotlivé  
organizace.  
 Po odborné stránce zajiš ťují poradenské činnosti pro všechny typy 
pražských škol. 
 Materiál, který vám zde p ředkládám, p ředpokládá snížení po čtu poraden 
ze 12 na 7. K tomu by m ělo dojít slou čením poraden v částech Prahy 
s podobným typem klient ů. V rámci optimaliza čního kroku nedojde k omezení 
činnosti poradenského systému, jednotlivé poradny se  budou moci i nadále 
odborn ě profilovat a navzájem si i konkurovat. 
 Jsem si v ědom toho, že p ředkládaný materiál je jednou z možností, jak 
optimalizaci pražských poraden pojmout. Vnímám toto  řešení jako vhodný 
kompromis, který jsme m ěli jak ve výboru pro výchovu a vzd ělávání, který 
jednohlasn ě podpo řil tuto optimalizaci, tak i kompromis a jednání 
s jednotlivými řediteli, které bylo n ěkolikrát za sebou a až záv ěrem jsme 
se shodli na tomto kompromisu. Vnímám toto řešení jako vhodný kompromis 
mezi návrhy na vytvo ření jedné krajské poradny a sou časným nevyhovujícím 
stavem 12 pražských poraden. Proto žádám zastupitel stvo o schválení 
optimalizace t ěchto pražských pedagogicko-psychologických poraden na 7 
pražských pedagogicko-psychologických poraden. D ěkuji. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu, do které je p řihlášen pan zastupitel Ambrož. 
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P.  A m b r o ž : 
 Pane radní, nevadilo by mi, kdyby byla jedna krajs ká poradna, protože 
dopravn ě je to v Praze možné a do krajské poradny by se nec hodilo každý 
den. Vadí mi ale, že je tam v ěta, že „vzhledem k tzv. stále klesajícímu 
počtu žák ů“, což do budoucna není zcela pravda, protože do p ěti let máme 
naopak nár ůst obyvatel. Z toho d ůvodu chcete snižovat po čet pracovník ů. To 
je hlavní d ůvod, pro č pro to nemohu zvednout ruku.  
 
Prim.  B é m : 
 Další p řihlášený není, rozpravu kon čím. Obracím se na p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 397 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy 
s termínem 29. 11. 2005, jinak beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Zdržel se hl asování? 47-1-9. 
Návrh byl p řijat. 
 D ěkuji panu radnímu Štrofovi. Požádám o p ředklad tisku Z 085 pana 
radního Šteinera. 
 
P.  Š t e i n e r : 
 Budu velmi stru čný. Jedná se o formální krok – návrh na zm ěnu 
zřizovací listiny TSK hl. m. Prahy, kdy ve z řizovací listin ě v čl. 5 je 
vy číslena ú četní hodnota majetku v hodnot ě, která není aktuální. Navrhuje 
se aktualizovat zn ění p řílohy. Sou časn ě je navrženo vypustit celý odstavec 
2, kterým bylo stanoveno, že aktuální hodnota majet ku organizace bude 
uvedena v p říloze z řizovací listiny.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 085 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 P řistupme k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem?l Kdo j e proti? Zdržel 
se hlasování? 59-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 084. 
 
P. Š t e i n e r : 
 Dovolím si p ředložit tento tisk, ale se se souhrnnou d ůvodovou 
zprávou i k následujícímu tisku Z 087. Jde o podobn é záležitosti, kdy na 
základ ě jednání se Státním fondem dopravní infrastruktury byly 
aktualizovány již v pr ůběhu roku ty položky rozpo čtu SFDI, které se týkají 
hl. m. Prahy, a to jak odboru m ěstského investora, tak TSK.  
 Z naší strany došlo k revizi stavu p řípravy a realizace jednotlivých 
investi čních akcí a na základ ě toho jsme požádali Státní fond dopravní 
infrastruktury o úpravu rozpo čtu v jednotlivých položkách tak, abychom 
dosáhli stavu, že u akcí, které byly zahájeny pozd ěji než se p ředpokládalo, 
došlo ke snížení rozpo čtu a naopak ku akcí, kde je možné tyto peníze využí t 
na urychlení realizace, bylo posíleno rozpo čtové krytí ze strany rozpo čtu 
SDFI.  
 Meritem tisku Z 084 je navýšení rozpo čtu hl. m. Prahy na základ ě 
přid ělené dotace ze Státního fondu dopravní infrastruktu ry, a to o 90 mil. 
Kč v investi ční části rozpo čtu, celkem ve čty řech položkách, a o 60 mil. K č 
v b ěžné části rozpo čtu, to jel financování oprav a údržby silnic 1. t řídy. 
Děkuji za pozornost.  
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Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. P ředávám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 084 – beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo souhlasí s návrhem usnesení? Kdo je proti? Kdo  se zdržel 
hlasování? 55-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 087. Uzavírám rozpravu  k tomuto tisku. 
Slovo má p ředseda návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 087 také beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Proti? Kdo se zdržel hlasování? 57-0-0 . Návrh byl p řijat. 
 D ěkuji panu radnímu Šteinerovi a p ředávám slovo panu radnímu 
Gregarovi. Prosím o p ředklad k tisku Z 871. 
 
P.  G r e g a r : 
 Tisk Z 871 hovo ří o výkupu části pozemku ze spoluvlastnictví pana 
Jaroslava Hanzla a Petra Hanzla. Po opakovaném jedn ání o cen ě pozemku 
přistoupili vlastníci na podmínky navržené hl. m. Pra hou. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tomuto tisku. Uzavírám rozprav u. Slovo má 
předseda návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 871 – beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Můžeme p řistoupit k hlasování o návrhu usnesení. Kdo je pro?  Kdo je 
proti? Zdržel se hlasování? 56-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 054. 
 
P.  G r e g a r : 
 Tento tisk je tiskem, který navrhuje zm ěny v rozpo čtu v kapitole 02, 
a to jak v části b ěžných výdaj ů, tak kapitálových výdaj ů. Část t ěchto 
prost ředk ů je ur čena pro dotaci m ěstským částem. Jednotlivé dota ční tituly 
jsou popsány v d ůvodové zpráv ě. Jsou to akce, které jsou p řipraveny 
městskými částmi k realizaci ješt ě do konce roku. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 054 s termínem 29. 11., jinak beze zm ěn.   
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování?  53-0-0. Návrh byl 
přijat. 
 Tisk Z 038. 
 
P.  G r e g a r : 
 Je to tisk, kterým jednak poskytujeme dotaci a jed nak m ěníme 
účelovost dotace, a to sm ěrem k m ěstským částem Praha 18 a Praha 21. 
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(pokra čuje Gregar) 
 
 Jedná se jednak o rozší ření parku na návsi v Let ňanech, jednak na 
Praze 21 byla ukon čena rekonstrukce chovných rybník ů. Proto starostka žádá 
o zm ěnu ú čelovosti na stavbu parkové úpravy a rekonstrukci d ětského h řišt ě.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 038 – termín 29. 11., jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Kdo se zdržel 
hlasování? 51-0-1. Návrh byl p řijat.  
 Tisk Z 064. 
 
P.  G r e g a r : 
 Městská část Praha 10 provozovala v ulici D řevčická sb ěrný dv ůr. Na 
to jí byla poskytnuta dotace. Vzhledem k tomu, že s běrný dv ůr provozuje 
dnes již hl. m. Praha, část dotace z ůstala nevy čerpána a m ěstská část žádá 
o zm ěnu ú čelovosti na odstran ění černých skládek ve výši 496 tis. K č.  
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 064 – termín 29. 11., jinak beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Kdo je pro? Kdo je proti? Zdržel se hlasování? 54- 0-0. Návrh byl 
přijat. 
 D ěkuji panu radnímu Gregarovi a p ředávám slovo paní radní Halové. 
Prosím o p ředklad tisku Z 091. 
 
P.  H a l o v á : 
 Vážený panem primátore, vážené kolegyn ě a kolegové, p ředkládám 
zastupitelstvu na v ědomí analytickou zprávu a návrh řešení problematiky 
bezdomovectví na území hl. m. Prahy. 
 V p říloze č. 2 p ředkládáme návrh řešení, který lze rozd ělit na dva 
kroky. Prvním krokem jsou krátkodobé výhledy a cíle  a druhým dlouhodobý 
výhled. Tato řešení jsou výsledkem analytické zprávy, kterou zpra covával 
odbor sociální pé če a zdravotnictví ve spolupráci s neziskovými 
organizacemi a s M ěstským centrem sociálních služeb.  
 Krátkodobé výhledy jsme si rozd ělili do t ří krok ů. Prvním krokem je 
přihlásit se k podpo ře chystaného grantového řízení ministerstva práce a 
sociálních v ěcí vy člen ěním částky, která bude odpovídat 25 % p řid ělených 
finan čních prost ředk ů na investi ční náklady v projektech pro bezdomovce. 
S radostí mohu říci, že tento úkol jsme již splnili, protože rada s chválila 
žádost o státní dotace jako podporu t ří nestátních neziskových organizací, 
které dohromady podaly 4 projekty. Je to Nad ěje, Arcidiecésní charita a 
Agape na zajišt ění denních center a azylového ubytování.  
 Dalším krátkodobým cílem, který je pom ěrn ě náro čný a který se nám 
nedaří již dva roky plnit, je zprovozn ění nízkoprahových zimních nocležiš ť. 
Bohužel nebyl k dispozici žádný vhodný objekt v maj etku m ěsta, který bychom 
mohli nestátnímu neziskovému sektoru prop ůj čit k zabezpe čení d ůležitých 
sociálních služeb. Jednali jsme s n ěkolika m ěstskými částmi, ale vždy jsme 
narazili na problém, kdy stavební ú řad vždycky vznesl n ějaké negativní 
připomínky a nepovolil nám tuto akci zrealizovat. 
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(pokra čuje Halová) 
 
 T řetím krátkodobým cílem jsou st řediska sociální pé če, kde je krom ě 
denního st řediska i ordinace léka ře, možnost osobní hygieny a vým ěny 
ošacení, m ěli by být p řítomni sociální pracovníci, kte ří by m ěli zajiš ťovat 
poradenský servis a zárove ň i doporu čení pro další stupe ň, a to by byly 
noclehárny a levné ubytovny. St řediska by m ěla zajiš ťovat zázemí též pro 
streetworkery. Vybudovat st řediska by bylo nejvhodn ější v koncentraci 
s p řirozeným výskytem bezdomovc ů, což jsou v ětšinou oblasti Prahy 1 – 3 a 5 
– 9. 
 Dlouhodobý výhled p ředpokládá pot řebnou vybavenost území. Op ět lze 
rozd ělit do n ěkolika stup ňů. V prvním stupni je kontaktní práce – jsou to 
zmi ňovaná denní centra, poradny, krizová pomoc, azylové  domy, podporované 
zaměstnávání, domy na p ůl cesty a potom podporované a chrán ěné bydlení. 
 Neodd ělitelnou sou částí celé práce sociálních služeb práv ě v této 
problematice je prevence, a to zejména prevence p řed ztrátou bydlení, 
snadná dostupnost byt ů pro mladé – zejména se jedná o d ěti odcházejících 
z d ětských domov ů a pro mladé rodiny.  
 Dále je d ůležité v ěnovat na územích m ěstských částí zvýšenou 
pozornost neplati čům, protože pak problém s náhradním ubytováním je da leko 
složit ější a komplikovan ější. Zde je nutná sou činnost bytových odbor ů, 
správcovských firem a sociálních odbor ů.  
 Ú činná pomoc klient ům s maximálním využíváním dávek státní sociální 
podpory, to znamená poukázání na tzv. zvláštního p říjemce, kde je majitel 
domu nebo správcovská firma. Ur čitým krokem bylo vypracování metodického 
listu, který byl zpracován s pracovníky Ú řadu M Č Praha 6, kde mají již 
vypracovaný model s touto klientelou. Materiál byl předán tajemník ům a 
kurátor ům MČ Praha 1 a 22 v únoru letošního roku.  
 Dalším d ůležitým momentem je budování sít ě azylových st ředisek a 
ubytoven s dostate čnou kapacitou. To vidíme jako velmi naléhavou pot řebu, 
protože p řiměřená dostate čná kapacita by m ěla obsahovat 1500 l ůžek 
v azylových noclehárnách a ubytovnách a zhruba 300 – 400 míst v zimních 
nocležištích a noclehárnách. 
 Další velice d ůležitou úlohu hraje legislativa. I kraj by m ěl využít 
legislativní iniciativu a iniciovat zm ěny v zákonech  ve sm ěru k registraci 
osob bez p říst řeší tak, aby nedocházelo ke zneužívání pomoci pro 
bezdomovce. 
 Jednotlivé kroky lze řešit r ůznými zp ůsoby, p ředevším spoluprací se 
státním neziskovým sektorem, který se v sou časné dob ě velice úsp ěšně 
realizuje. Poda řilo se nám navázat úzkou spolupráci a myslím si, že  i tyto 
organizace velice dob ře spolupracují, jak se ukázalo i v r. 2003, kdy jsm e 
Pod Krejcárkem otev řeli noclehárnu, bezproblémov ě fungovala a všechny t ři 
organizace, které se zapojily, v četn ě p řísp ěvkové organizace M ěstské 
centrum sociálních služeb a prevence, velice perfek tn ě fungovaly. Takový 
model, který bohužel byl jen na dobu ur čitou, by bylo ideální, kdyby se nám 
podařilo na více místech v Praze zrealizovat. 
 Další je cílená podpora v rámci grantové politiky,  která již b ěží, 
ale finan čních prost ředk ů není nikdy dost. Dnes d ěkuji za podporu, které se 
mi dostalo, mám zvýšenou částku ve své kapitole. 
 D ůležité je vybudovat v rámci této sít ě azylová za řízení a terénní 
krizové i ubytovací služby. Pak je možno motivovat pomoci tíživé životní 
situace a v p řípad ě nep řizp ůsobivých osob, to znamená t ěch, kte ří necht ějí 
pomoci, by bylo možné – říkám ošklivé slovo – vyt ěsnit je do odpovídajících 
zařízení, kde by byli schováni a neobt ěžovali by ve řejnost, neobt ěžovali by 
jízdou v MHD, jak jsme v zimním období tomu zvyklí.  
 Po zajišt ění všech t ěchto podmínek, o nichž jsem se zmi ňovala, bylo 
by možné p řistoupit k restriktivním opat řením a osoby vytla čit z ve řejných 
prostranství a z MHD je umístit do t ěchto nabízených st ředisek, prostor, 
případn ě zjiš ťovat lidi, kte ří nemají trvalé bydlišt ě na území hl. m. Prahy 
a zajistit jim návrat do svých p ůvodních míst. 
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Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. P řihlášená je paní zastupitelka Sedlá čková. 
 
P.  S e d l á č k o v á : 
 Mám t ři dotazy nebo možná nám ěty na základ ě prostudování materiálu. 
Z materiálu jsem se dozv ěděla rozložení osob, kterých se to týká. Zam ěřila 
bych se na skupinu – 25 % bezdomovc ů má zkušenost s d ětským domovem. Je 
možné se v rámci Prahy zam ěřit na tuto sociální skupinu, p řípadn ě ve 
spolupráci s d ětskými domovy se angažovat na poli prevence? Znamen á to 
takovou prevenci, aby se procento t ěchto lidí snížilo. Tam bych vid ěla 
nejsnazší možnost z hlediska prevence. S d ětmi by se pracovalo, poskytovalo 
se jim poradenství o tom, jak se ucházet o sociální  byt apod. 
 Dále bych se cht ěla zeptat, zda je možné v rámci evropských struktur  
čerpat n ějaké dotace na řešení této problematiky – bu ď v existujících JPD, 
nebo s n ějakých sociálních program ů. Ur čit ě to je v ěc, která trápí všechna 
velká m ěsta v EU, není to jist ě jen v ěc Prahy. 
 T řetí otázka. Ze zprávy jsem se dozv ěděla, že ur čité procento 
bezdomovc ů má psychiatrické potíže. Je možné zavést psychiatr ické lé čení 
nebo poradnu v míst ě, kam docházejí na nocleh, p řípadn ě na jídlo? Je možné 
je oslovit, p řípadn ě diagnostikovat, lé čit je a n ějakým zp ůsobem zlepšit 
jejich stav?  
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Za čnu n ěkterými v ěcmi a pak bych navrhl řešení. 
 V materiálech mi chybí jedna v ěc – pojem domovská obec. Když se 
podíváme na tabulku, odkud pocházejí bezdomovci zac hycení pr ůzkumem v Praze 
v p říloze 2 tohoto usnesení, chybí mi pojem domovská ob ec. Pojem osv ědčený, 
fungující v Československu v letech 1918 – 1939 i p ředtím za Rakouska-
Uherska. Je to pojem, který není složitý. Myslím si , že by se m ěl řešit. 
 Rád bych znal autora n ěkterých částí p řílohy č. 2, a to zejména části 
prevence. Rád bych si s ním osobn ě popovídal. Nep ředpokládám, že je to paní 
radní. Rád bych se ho zeptal, co ho vede k záv ěr ům, které zde uvedl, 
protože jsou hned z n ěkolika d ůvod ů nepravdivé. Nechci zde rozbírat všechny 
důvody, rád si to proberu s tím, kdo to napsal.   
 Je tam velice hezká statistika, s čím mají bezdomovci zkušenosti, ale 
příliš se neshoduje s tím, co se uvádí v p říloze číslo 2, jakým zp ůsobem to 
chceme řešit. Kol. Sedlá čková hovo řila o jedné z t ěchto skupin, která se ve 
způsobu řešení nevyskytuje. Řešení se tam vyskytuje u skupiny lidí, které 
jsme v analýze nepostihli.  
 Další zajímavá záležitost je, že jsme dnes uvolnil i 5 mil., sám jsem 
pro to hlasoval. Je t řeba si uv ědomit, že toto je klasická ukázka toho, o 
čem jsem se zmi ňoval, že z pen ěz, které získáváme dle po čtu trvale 
bydlících obyvatel v Praze, platíme služby pro obyv atele, na které 
nedostáváme ani korunu. V tomto p řípad ě je to 75 % klient ů. To je obrovské 
procento. 75 % klient ů v této oblasti nemá nic spole čného s Prahou. Myslím, 
že návrh řešení by se s tím m ěl vypo řádávat a ne od toho zcela abstrahovat. 
Jsem rád, že jsme 5 mil. uvolnili a zárove ň chci paní radní pod ěkovat, že 
nám velkou část z materiálu p řečetla. Umím číst, p řečetl bych si to i sám.  
 V každém p řípad ě musím říci, že bych byl rád, aby se návrh usnesení 
změnil, protože v žádném p řípad ě nemohu souhlasit s tím, abychom celou 
přílohu č. 2 schvalovali.  
 Navrhuji, aby bod I. a II. splynul a vzali jsme na  v ědomí jak 
analytickou zprávu o sou časné situaci uvedenou v p říloze číslo 1, tak návrh 
řešení problematiky bezdomovectví a uložili rad ě nikoli p řipravit 
realizaci, ale rozpracovat návrh řešení problematiky bezdomovectví uvedený 
v p říloze číslo 2. Teprve s t ěmito rozpracovanými záv ěry rady abychom bu ď 
byli seznámeni, nebo aby se podle nich postupovalo.  Jak je to uvedeno 
v p říloze číslo 2 v celé ší ří, nedá se s tím souhlasit. Nechci rozebírat  
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(pokra čuje Ková řík) 
 
jednotlivé body, nerad bych je rozebíral tímto zp ůsobem. V ěřím, že mi bude 
znám autor této části p řílohy, abych si to s ním mohl rozebrat a zjistit, 
z jakých údaj ů vycházel v tom, co navrhuje. Jsou tam n ěkteré v ěci, které 
nemá ni čím podložené. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan zastupitel Zají ček. 
 
P.  Z a j í č e k : 
 Kolegyn ě a kolegové, jsem rád, že tento materiál je p ředložen. Hlavní 
město jako ostatní velkom ěsta ve sv ět ě p řitahují tento fenomén bezdomovc ů. 
Už bylo mnohokrát o tom mluveno. Pro tyto lidi už j en z humánního hlediska 
je pot řeba hodn ě ud ělat. Nemyslím si, že by m ěsto m ělo být tou jedinou 
institucí, která by se touto záležitostí m ěla zabývat. Řeknu pro č. 
 Resocializace t ěchto lidí, pokud je v ůbec možná, m ěla by být 
protažena do trochu v ětší d ůslednosti, aby se nám nestalo to, že tito lidé 
budou pod mostem b ěhem n ěkolika m ěsíc ů zpátky. Je sice hezké dávat jim 
k dispozici psychologické poradny, je pot řebné jim dát k dispozici možnost 
hygieny, možnost p řespání aspo ň v udržitelných podmínkách, abychom nemuseli 
na náklady m ěsta uspo řádat b ěhem zimy n ěkolik set poh řbů n ěkolika set 
umrzlých lidí, o které nikdo nejeví zájem. Domnívám  se, že problém je 
daleko širší. Myslím si, že pan nám ěstek ministra práce a sociálních v ěcí 
by m ěl už s ohledem na to, že je Pražák, se tím zabývat daleko hloub ěji. 
Jedná se oddlužení t ěchto lidí a aspo ň o záležitost, kdy tito lidé b ěhem 
zimy nebo i jindy zneužívají zdravotní pé če a p řitom neplatí zdravotní a 
sociální pojišt ění. V momentu, kdy bychom je resocializovali, t ěmto lidem 
bude okamžit ě exekuován plat, aby se nedoplatky často za dlouhá léta 
dostaly zpátky do pokladen státních a zdravotních p ojiš ťoven.  
 Je pot řeba se zabývat ješt ě tím, že není pravd ěpodobn ě ideální 
soust ředit bezdomovce na jedno místo. M ěstské části – hlavn ě v ětší – by 
měly umožnit vznik menších za řízení na svém území atd.  
 Myslím, že si tento materiál zaslouží další zpraco vávání, ale ne 
s odkladným ú činkem. Co je pot řeba ud ělat – to znamená instalovat za řízení, 
která budou fungovat p řes zimu, to už se m ělo provést dávno. Dnes už je 
pozd ě. 
 Návrh podpo řím, ale chci, aby se na tom pracovalo dále i s v ětší 
komunikací se státními orgány. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan zastupitel Ž ďárský. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Materiál jsem podrobn ě studoval. V ůbec se nedivím paní radní Halové, 
že ho rozeslala na m ěstské části. Nejsem si jist, zda m ěstské části 
reagovaly, myslím, že ve velké v ětšin ě to hodily za hlavu a v ůbec se tím 
nezabývaly, protože si myslely, že se jich to netýk á. Až ale p řijde na 
lámání chleba, tak mohu říci za valnou v ětšinu starost ů v tomto m ěst ě, že 
každý z nich bude bojovat proti hale pro 1500 osob,  z nichž 35 % má 
zkušenost s v ězením a další zbytek do 50 % s psychiatrickou lé čebnou. Tato 
kombinace i s uvedením toho, že tito lidé s sebou p řinášejí kriminální 
činnost, povede starosty k tomu, aby se proti t ěmto zám ěr ům postavili. Jsem 
velmi zv ědav, jak to bude paní radní Halová prosazovat, jaké  bude hledat 
objekty. Jak je postavena koncepce na halách, p řipomíná mi spíše mobilizaci 
než umíst ění lidí. Nechci to ale na za čátku znevažovat, jen upozor ňuji, že 
to bude velmi t ěžké. 
 Co se týká prevence a prvních v ět uvedených v odstavci prevence, jak 
jsou m ěstské části krátkozraké v tom, když lidi vyst ěhovávají na ulici – 
ono m ěstským částem nic jiného nezbývá. Musí d ělat podle zákona a podle 
hesla, že ten, kdo neplatí, nejen že okrádá m ěstskou část, ale všechny  
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(pokra čuje Ž ďárský) 
 
nájemníky, kte ří řádně platí. U nás t řeba jsou všechny peníze, které se 
vyberou z nájmu, do poslední koruny reinvestovány z pět. Když tam máte p ět 
neplati čů, je to nakonec celá st řecha obytného domu.  
 S krátkozrakostí bych tak nepospíchal. Pochopil js em z toho jediné, 
že je v zám ěru tohoto materiálu u činit si jakýsi most mezi financemi 
státními, to znamená sociální dávky, a mostem je p řevést do financí 
obecních p řes sociální pé či a plnit tím splácení nájemného a služeb. V ůbec 
se tomu nebráním, ale nedokáži si p ředstavit, když rodina nebo jednotlivec 
nezaplatí za n ějakou dobu nájem, aby sociální pracovnice vyrazila sama za 
nimi, zvonila u dve ří a říkala: nezaplatili jste nájem, musíme okamžit ě 
zahájit akci, jinak vás vyst ěhují, proto musíme p řevést vaše sociální 
dávky, které vám te ď vytvo řím, do ú čtu majitele bytu. Nevím, jaký to bude 
mít d ůsledek v celopražské konglomeraci, ale m ůže to mít za následek 
krácení t ěchto dávek. Jestli na to tito lidé p řijdou, p řesn ě se ukáže 
efekt, který tam uvádíte v uvozovkách: o co jde? M ěstu nezaplatíme, zaplatí 
to za nás stát. To je také t řeba zvážit, že jsou lidé, kte ří se o to op řou. 
 Za sebe říkám, že náš princip je vyst ěhovávací. Je to velmi dlouhý 
proces, trvá rok, nedáváme náhradní byty, neposkytu jeme holobyty. Rodiny a 
jednotlivci jdou skute čně na ulici. Mají ale 10 m ěsíc ů každý den možnost 
vyjednávat s radnicí, stanovit si splátkové kalendá ře. Sociální oblast je 
v tom také zainteresovaná.  
 P řipomínky, které jsem řekl: nedotknutelnost m ěstské části, nestav ět 
jim nad zákon povinnost d ělat tento kruh.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan prof. Moos. 
 
P.  M o o s : 
 Dámy a pánové, myslím si, že ješt ě po řád zní slova pana starosty, 
která tady vyslovil, že nestaví kruh a že je t řeba tvrd ě jednat. Nic jiného 
nezbývá, když zákon je takový. P řece jen vidíme, jak se dokážeme jako lidé 
i jako Pražané starat o to, když se n ěkde zab ěhne ko či čka nebo pejsek a 
jakou má v o čích v ětších hodnotu než v o čích mnoha z vás, kte ří tady jste a 
ani neposloucháte, jen se díváte a říkáte si – už aby to skon čilo. Tady se 
ale jedná o lidi, bezdomovci jsou také lidé. Prosím  vás, dávejte aspo ň 
pozor, když řešíme takovouto naléhavou v ěc.  
 Jsem vd ěčný paní Halové, že p řipravila se svými lidmi takový 
analytický materiál. Myslím, že d ělala co mohla. Ale systémový odborník, 
člov ěk, který se zamyslí nad touto problematikou, řekne, že to není 
materiál, který je kone čný, nespl ňuje všechny pot řebné parametry. Kdyby to 
měla být kvalitní analýza a kdybychom m ěli mít p řed sebou návrh řešení, 
samozřejm ě businessman, který staví businessplán, manager, kt erý řídí 
cennou podnikatelskou hodnotu, ví, že musí stav ět nikoli na okamžitém 
stavu, ale že se musí podívat na vývoj, ptát se, ja ká byla historie, jaká 
je sou časnost, a hlavn ě se ptá na prognózu.  
 Cht ěl bych doplnit do usnesení n ěkteré drobné úkoly v tomto oboru.  
 Chybí nám prognóza, jak se celý proces bezdomovect ví v našem m ěst ě 
vyvíjí.  
 Souhlasím s kol. Zají čkem, že je to spíše záležitost celostátní a 
celospole čenská a m ěli bychom se spojit s kraji, s ministerstvem práce a 
sociálních v ěcí a tento problém řešit komplexn ě. Neapeluji na morálku, 
odpus ťte mi ten expresivní úvod, nemyslím si, že bych byl  lepší než kdokoli 
zde sedí, ale řeknu vám, že se musíme nad celým procesem, který má me 
možnost ovlivnit, zamyslet. 
 Doporu čuji, abychom do ukládací části usnesení dodali za prvé 
připravit realizaci řešení na základ ě rozpracování p ředložené analýzy, za 
druhé vypracovat prognózu vývoje bezdomovectví na ú zemí Prahy a 
St ředočeského kraje, a to s termínem do června. Prognóza je strašn ě 
důležitá. Pot řebujeme v ědět, co se v této oblasti bude dít do budoucna. 
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 Za t řetí ve spolupráci s ministerstvem práce a sociálníc h v ěcí 
navrhnout celostátní aktivitu řešení vedoucí ke zlepšení situace 
v bezdomovectví. 
 Na záv ěr bych cht ěl podtrhnout: chápejme bezdomovce jako lidi. Mají 
stejnou cenu jako my. Dovolte mi ješt ě jedno expresivní vyjád ření: ono 
totiž daleko od židle zastupitele či primátora k bezdomovectví opravdu 
není. Je to hrozné, co jsem řekl, ale je to tak. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan nám ěstek ministra Hošek. 
 
P.  H o š e k : 
 Dámy a pánové, cht ěl bych moc pod ěkovat panu prof. Moosovi za jeho 
ucelené vyjád ření, protože se domnívám, že postoj k bezdomovectví , jak ho 
vyjád řil, je ten, který mám a který také sdílím. Osudy be zdomovc ů jsou 
často takové, které nejsou daleko od jedné polohy do  polohy druhé. 
Samozřejm ě, že je ur čité procento bezdomovc ů, kte ří budou trvalými 
bezdomovci. Je to ovšem menší procento bezdomovc ů. U v ětšího procenta se dá 
počítat s ur čitou možností resocializace. Domnívám se, že je to také 
pot řeba uskute čnit. 
 Zazn ělo tady n ěkolik významných slov v ůči tomu, aby vznikla lepší 
spolupráce Prahy a ministerstva práce a sociálních věcí, resp. státu. 
Myslím, že bez uzard ění mohu říci, že již p ůl roku na tom pracuji. Myslím, 
že pan primátor i paní radní Halová dob ře v ědí, že p řed p ůl rokem, když se 
uvolnilo 100 mil. K č na bezdomovectví v Čechách a na ministerstvu jsme 
vytvo řili program, oslovili jsme velká m ěsta a snažili jsme se, aby se tato 
velká m ěsta bezdomovectvím programov ě zabývala, a to ne v tom smyslu, že 
bychom se tam snažili jen nasypat peníze a podporov at bezdomovectví, ale 
aby se tím koncep čně zabývala. Myslím si, že tento materiál je výsledke m i 
této snahy. Myslím, že je d ůležité, že ministerstvo práce a sociálních 
věcí, které v tuto dobu na tomto úseku vedu, se snaži lo i Praze pomoci 
v tom, aby problém mohla řešit. 
 Prost ředky, které chceme uvolnit, t ěch 25 %, které budou spoluú častí 
při řešení bezdomovectvím, budou ze čtvrtiny prost ředky m ěsta a ze t ří 
čtvrtin to  budou prost ředky státu. které ú čelov ě vynaloží na tuto 
záležitost. 
 Krátce bych se vyjád řil k tomu, co zde řekl starosta Ž ďárský. 
Domnívám se, že je to principielní v ěc. M ůžeme se stav ět k problému 
neplati čů jednoduchým zp ůsobem – neplatíš t ři m ěsíce atd., po X m ěsících 
jdeš pry č. Pokud se nebudeme zabývat p ří činou, člov ěk na ulici neskon čí. 
Skončí v za řízení, které bude mnohem dražší. A to je ten problé m, kterým 
bychom se m ěli zabývat. Vyhodit člov ěka na ulici je jednoduché, ale pak je 
mnohem dražší n ějakým zp ůsobem řešit následky. Nebudu mluvit o kriminalit ě, 
klasické bezdomovectví se také řeší za velké peníze.  
 Myslím si, že je pot řeba zabývat se prevencí na prvním míst ě už 
v m ěstských částech, které vlastní bytový fond a které by se tím  také m ěly 
koncep čně zabývat. 
 Vítám tento materiál, jsem rád, že je takto zpraco vaný. Vítám také 
dopln ění pana prof. Moose, že by tam m ěl být také vývoj, prognóza a cíl.  
 Mluvilo se o nafukovací hale, n ěkam ji dát. Uv ědomuji si, že není 
jednoduché n ěkteré m ěstské části nadiktovat, kam to dát, asi to žádná 
městská část nebude chtít. P ři rozhovorech s panem ředitelem Trnkou, když 
jsme mluvili o tomto problému než se schvalovalo na  rad ě usnesení, jsem 
uvád ěl zkušenost ze zahrani čí. Na nejkriti čt ější období pro ty, kte ří 
zůstávají na ulici a mohli by umrznout, je možné použ ít jednoduchou lo ď, 
upravit ji, ud ělat tam 150 – 200 míst. Na kritické zimní období by  se dala 
přistavit, dala by se zrekonstruovat tak, aby byla po užitelná na jednoduché 
přenocování, a na jarní m ěsíce zajet s lodí do p řístavu. Není tam problém s 
pozemkem, m ůžeme to umístit tam, kam chceme, to znamená do neob ydlené zóny. 
Myslím si, že by to bylo nejjednodušší a možná i ne jú čeln ější řešení.  
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(pokra čuje Hošek) 
 
 Tuto myšlenku bychom také m ěli rozvíjet, pokud bychom necht ěli 
umis ťovat na n ějaké fixní místo tuto halu. 
 D ěkuji ješt ě jednou za materiál a doufám, že tento problém bude me 
řešit komplexn ě. 
 
Prim.  B é m : 
 František Hoffman. 
 
P.  H o f f m a n : 
 Jsou ur čité problémy, které se řeší t ěžko. Pat ří k tomu i otázka 
bezdomovectví. Myslím, že je t řeba, abychom se na to podívali z úhlu 
pří čin, pro č tento problém vzniká a pro č tyto v ěci nar ůstají a pro č se mezi 
tuto kategorii dostává stále více mladých lidí. 
 Je pot řeba si zanalyzovat, pro č tomu tak je, jestli spole čnost pro 
lidi vytvá ří takové podmínky, aby na ulici nemuseli. Jsou ale lidí, kte ří 
na ulici cht ějí, protože se necht ějí do spole čnosti zapojit. Pro ty má obec 
ur čitou povinnost zajistit teplo a n ějakou stravu, aby nez ůstali n ěkde na 
lavi čce a neumrzli. To je jedna v ěc. 
 Druhá v ěc je daleko d ůležit ější a t ěžší – pomoc zejména t ěm, kte ří se 
na ulici dostali krátce. Čím déle tam budou, tím více s tím srostou. Aby se 
mohli vrátit zpátky, je otázka, aby m ěli práci. Budou-li mít práci, budou 
si moci zajistit i bydlení, protože si ho budou moc i zaplatit. Toto je 
velice t ěžká práce. Možná i ú řady práce by tady mohly sehrát n ějakou v ětší 
roli. 
 Toto musí řešit celá spole čnost. N ěkoho vrátím zpátky, dám mu práci, 
byt a vzáp ětí mu p řijde z VZP, že dluží 200 tis. K č, m ůže papír roztrhat, 
vzít si pár v ěcí a jít na ulici znovu, protože je to pro n ěj ne řešitelná 
situace.  
 Na druhé stran ě když se ud ělá generální pardon, bezdomovc ů budeme mít 
300 tisíc, protože se k tomu p řihlásí všichni, kte ří to neplatí. Je to 
otázka velmi složitá. Myslím si, že je pot řeba v ěci řešit komplexn ě. Když 
mladí lidé vycházejí ze škol, m ěli by mít možnost, aby se do spole čnosti 
zapojili dobrou prací. Pak možná nebudou sahat po d rogách. Pokud sáhnou po 
drogách, je to krátká cesti čka dostat se na ulici. Čím déle tam budou, tím 
to bude v ětší problém. Je t řeba, aby byl n ějaký vládní program, aby na to 
reagovali poslanci parlamentu a cht ěli tento problém, který je velký, řešit 
a vytvo řit takové podmínky, aby se stal problémem minimální m. Pochybuji o 
tom, že by se to dalo zcela vy řešit. Je řada lidí, kterým to na ulici 
zřejm ě vyhovuje a ani jim pomoci nem ůžete. 
 Mám chalupu na severu. V m ěste čku je tam také jeden člov ěk, který 
jezdí s ko čárkem, spí na skládce. Hovo řil jsem o tom se starostou. Tento 
člov ěk má nárok na d ůchod, na všechno. V zim ě ho odvezou, vykoupají, 
všechno p řipraví, a on jim ute če zpátky na ulici. Do spole čnosti se vrátit 
nechce. S t ěmito lidmi budeme t ěžko n ěco d ělat, ale je jich celá řada, 
která se tam n ějakým zp ůsobem dostala, která pot řebuje chytit za prstí ček a 
pomoc velice rychle řešit. Myslím si, že obce na to samy nesta čí, na to 
musí být vládní program a musí být daleko více fina nčních prost ředk ů než 
jen 100 mil. 
 
Prim.  B é m : 
 Paní zastupitelka Reedová. 
 
P.  R e e d o v á : 
 Jsem velmi ráda, že paní radní Halová p řišla s tímto  materiálem a 
děkuji za p řípravu kvalitního materiálu. Probrala jsem se celým  materiálem 
a n ěkterými doprovodnými zprávami. Není to materiál kon ečný, bude se dále 
rozvíjet. Také souhlasím s kol. Moosem. 
 Hovo řili jsme tady o nutnosti prevence, protože jedin ě ta m ůže 
nějakým zp ůsobem snížit riziko tohoto problému, aby se neustál e  
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prohluboval. Také jsem se snažila, aby byly navýšen y finan ční prost ředky 
v rozpo čtu. Povedlo se to, doufejme, že to p ůjde na správná místa. Myslím 
si, že zejména neziskové organizace jsou ty, které to dokáží kvalitn ě 
řešit, dokáží to řešit ob ětav ě a za pom ěrn ě nízké náklady. 
 Vím, že problém bezdomovectví nemají rádi starosto vé m ěstských částí, 
protože každá m ěstská část se snaží, aby to bylo na jejím území, ale zde 
v zastupitelstvu hájíme zájmy celého m ěsta. Problémy jsou provázané. Jsme 
destinací cestovního ruchu, jsme na to náležit ě pyšní, a proto tento 
problém musíme řešit. P řece nechceme, aby bezdomovci leželi na ulicích, aby  
umrzali a abychom m ěli v Evrop ě pov ěst, že tento problém nedokážeme řešit. 
Každé velké evropské m ěsto tento problém má. Žila jsem n ěkolik let 
v Londýn ě, vím, že se potýkali s podobným problémem. V jedné  ze zpráv je to 
také zmín ěno.  
 Také si myslím, že do slovníku moderního politika pat ří slovo 
solidarita, sociální koheze, a to i pravicového. Pr oto bych žádala ty, 
kte ří jsou zde v zastupitelstvu a jsou zástupci m ěstských částí, aby 
pomohli paní radní najít řešení problému. Máme zimní období a stále nám 
chybí kapacity. Upozor ňuji na to, že Nad ěje musí zav řít provozovnu 
v Bolzanov ě ul., a další problém je rekonstrukce Hlavního nádr aží. 
Dostáváme se do kritické situace.  
 Materiál je p ěkný, ale zatím tam nevidím řešení pro tuto zimu. Cht ěla 
bych v ědět, jak to budeme řešit. 
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan arch. Kasl. 
 
P.  K a s l : 
 K bezdomovectví. Když jsem první Vánoce rozdával t zv. primátorskou 
polévku, projevil jsem názor, že bezdomovc ů na Starom ěstském nám. je zlomek 
proti turist ům a t ěm, kte ří to berou jako atrakci. Od r. 1999 jsme vozili 
pravideln ě ¾ polévek do Nad ěje, do Armády spásy, do Charity, jen pro show 
sponzora se muselo dva demižony nandat na Starom ěstském nám. P ři slavení 
Vánoc na Armád ě spásy s tehdejším šéfem Mikem Stendtnem, posléze k apitánem 
Davisem, jsme probírali jejich pohled, britský pohl ed na otázku 
bezdomovectví a řešení, která jsou v Británii používána. Nap ř. velice dob ře  
bezdomovce zachytí a z polozví řátek vytvo ří op ět člov ěka, který chodí do 
práce a když za čne vyd ělávat, musí ho z azylu vykázat, protože je 
ekonomicky nezávislý, by ť má t řeba minimální plat. Cht ěli, aby nap ř. 
městské části pronajaly Armád ě spásy byty, kde by garantovala nájemné a 
učila by tam bývalé bezdomovce žít a p řivést je do normálního života. 
Bohužel, reakce m ěstských částí byla stejná jako je jejich reakce na 
nafukovací halu. Myslím, že by si m ěstské části m ěly uv ědomit, že nelze jen 
brát, ale také dávat. Postavte nám metro, dejte nám  dotace, p řisp ějte na to 
či ono je hezké, ale také je t řeba vnímat roli ve řejné správy. Nejsme od 
toho, abychom d ělali business, abychom vyd ělávali, abychom se chovali jenom 
vůči t ěm loajálním, ale také abychom pomáhali t ěm, kte ří si sami pomoci 
neumí.  
 Jsem rád, že je tady nám ěstek Marián Hošek. V ěřím, že s pomocí 
ministerstva práce a sociálních v ěcí dokážeme zafinancovat nájem - je 
několik volných pr ůmyslových hal na území hl. m. Prahy – v zimním obdo bí.  
 Chci se zeptat, jaká je nad ěje, že Nad ěje vydrží v Bolzanov ě? Slyšel 
jsem, že to m ěsto prošvihlo, že se mohlo jednat s vlastníkem. Te ď je 
bohužel situace n ějak vyhrocená. Je to nep říjemné. Nad ěje fungovala velmi 
dobře, místo bylo strategicky výborn ě umíst ěné a nikoho neobt ěžovala. 
Naděje neznamenala žádné sociální riziko pro okolí.  
 Musíme si uv ědomit, že bezdomovectví je pr ůvodní jev sou časné dob ě, 
je to projev globalizace. Mnozí z bezdomovc ů mi říkali sv ůj p řípad a bylo 
to tak, jak říkal pan profesor Moos – velice rychlá a krátká ces ta ze  
 



 74

(pokra čuje Kasl) 
 
zaměstnaného manžela, otce rodiny po bezdomovce z Chomu tova v Praze na 
Armádě spásy.  
 Když se čteme všechny prost ředky, které dáme do ve řejné správy, do 
našich plat ů, do ú řadu, co stojí Magistrát, páni minist ři, jak se vesele 
utrácí ve ve řejném sektoru, tak bezdomovci nás stojí promile cen y a jsou to 
stejní lidé jako my. 
 
Prim.  B é m : 
 Pan nám. Blažek. 
 
Nám.  B l a ž e k : 
 Vážený pane primátore, kolegyn ě a kolegové, také chci pod ěkovat paní 
radní Halové, protože p ředložila zprávu, ke které mám výhrady, o kterých 
bych vás bych cht ěl informovat spíše z toho hlediska, co tam chybí.  
 Z mého resortního úhlu pohledu je z řejmé, že když vám zde řeknu, že 
mezi p ět nejv ětších problém ů, které považují Pražané za nejv ětší 
bezpe čnostní riziko na území hl. m. Prahy, rozhodn ě pat ří bezdomovci, ti 
agresivní a opilí, z nichž mají ob čané obavu, je to trochu jiný úhel 
pohledu, než jak se dosud hovo řilo. I toto sem pat ří a je t řeba se k tomu 
vyjád řit. 
 Chci pod ěkovat kol. Halové, by ť volila pom ěrn ě tvrdá slova na adresu 
bezdomovc ů, podle mého názoru p řesná. Na druhou stranu bych ji cht ěl 
informovat, že jsem p řed n ěkolika m ěsíci čelil trestnímu oznámení za 
podstatn ě mírn ější vyjád ření. Nep řeji jí to a doufám, že se jí to nestane. 
Chci jí pod ěkovat, protože si myslím, že v tom byla korektní. 
 Hovo řil jsem o dvou typech bezdomovc ů. Nevím, jestli všichni víte, že 
Poslanecká sn ěmovna 19. srpna p řijala zákon o opat řeních a ochran ě p řed 
škodami zp ůsobenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými náv ykovými 
látkami a o zm ěně n ěkterých souvisejících zákon ů. V tomto zákonu se krom ě 
regulace tabáku a regulace prodeje alkoholu objevuj e n ěkolik paragraf ů, 
které jsou závazné pro všechny ob čany České republiky, tedy i bezdomovce. 
Budu číst. 
 § 15. Osobám, které jsou zjevn ě pod vlivem alkoholu nebo jiných 
návykových látek a jsou ve stavu, v n ěmž bezprost ředně ohrožují sebe nebo 
jiné osoby, ve řejný po řádek či majetek, se zakazuje vstupovat do ve řejných 
prostor, ve řejných prost ředk ů ve řejné dopravy, p řístupných prostor budov 
souvisejících s ve řejnou dopravou, zastávky atd. To za prvé. 
 Za druhé. Odbornému vyšet ření je povinna se podrobit každá osoba, 
která se uvedla do stavu, v n ěmž bezprost ředně ohrožuje sebe, jiné osoby, 
veřejný po řádek atd. Stejn ě tak je povinna se podrobit orienta čnímu 
vyšet ření a následnému léka řskému vyšet ření v záchytné stanici, a to v 
protialkoholní a protitoxikomanické záchytné stanic i, kterou z řizuje kraj, 
v tomto p řípad ě Praha. 
 To nejzávažn ější. Pokud je zjišt ěno, že osoba není ohrožena selháním 
základních životních funkcí, ale je pod vlivem alko holu, nekontroluje své 
chování, ohrožuje své okolí, potažmo vzbuzuje ve řejné pohoršení, je povinna 
se podrobit ošet ření a pobytu v záchytné stanici po dobu nezbytn ě nutnou 
k odezn ění akutní intoxikace.  
 Nov ě je tady p řesná formulace oprávn ění a povinností, nov ě je tady 
obecní policie, která je oprávn ěna tyto v ěci řešit a řešit bude. Nechci 
tady říkat, že všichni bezdomovci jsou opilci a agresivní , ale ti, kterých 
se Pražené bojí, z kterých mají obavu, ti, jsou t ěmi, kde Pražané cht ějí, 
aby to řešila ve řejná správa, v tomto p řípad ě Magistrát - tyto agresivní 
osoby, které jsou bohužel v řadě p řípad ů bezdomovci. Proto to tento zákon 
umožňuje. Nabývá ú činnosti 1. ledna.  
 Pro nás z toho vyplývá, že m ěsto jako kraj, který je povinen z řizovat 
a provozovat záchytnou stanici, podle mého názoru n emá kapacitu na to, co 
se bude dít po 1. lednu 2006. Nechci říci, že desítky a stovky osob budou 
sváženy na záchytnou stanici, ale rozhodn ě to nebudou ojedin ělé p řípady. 
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Kdo prochází Národní t řídou – i když se situace zlepšila, ulicí Na m ůstku 
či And ělem a řadou dalších frekventovaných míst v centru m ěsta, dá mi za 
pravdu, že řada osob, které agresivním zp ůsobem obt ěžují, jsou 
intoxikovány. Protože budou povinny po dobu detoxik ace na záchytné stanici 
strávit čas – prosím spojit dva p řísp ěvky, tak si myslím, že toto je 
nástroj a řešení. Materiál to neobsahuje. Proto se ptám paní r adní, zda 
jsme na to p řipraveni, protože podle mého názoru kapacita nebude  sta čit. Od 
1. ledna máme nástroj, jakým m ůžeme řešit viditelný nep říjemný problém, 
který je sou částí celé obrovské problematiky, ale jsme schopni h o řešit. Od 
1. ledna musíme být p řipraveni na to, že se nem ůže stát, abychom m ěli zákon 
a policii, a nem ěli jsme kam tyto osoby vozit. Mohu konstatovat, že Městská 
policie i Policie České republiky na to p řipravená je. Bohužel tento 
materiál to neobsahuje. V ěřím, že paní radní na mikrofon řekne, že je 
systém p řípraven. Netýká se to represivní stránky v ěci, ale zdravotnického 
resortu. Doufám, že budeme ujišt ěni, že v kooperaci m ůžeme od 1. ledna tyto 
věci řešit. Myslím si, že to v globálu pom ůže i v řešení problematiky 
bezdomovc ů jako takových, protože toto je to, co ve řejnost významným 
způsobem odsuzuje.  
 
Prim.  B é m : 
 Slovo má pan kol. Witzany, p řipraví se po druhé Zden ěk Ková řík. 
Prosím, abychom reflektovali, že se čas blíží k pozdn ě ve černím hodinám. 
Jestli chceme zvládnout jednání zastupitelstva ješt ě dnes, máme co d ělat. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Praha je moderní velkom ěsto s pulzující liberální tržní ekonomikou a 
se vším, co k tomu pat ří, což je také fenomén bezdomovectví, a proto jako 
jiná západoevropská m ěsta se tím musíme zabývat. Nejde ovšem o fenomén 
nový, o n ějaké p řekvapení, je to v ěc, kterou se zabývaly obecní samosprávy 
v minulých stoletích, kdy z řizovaly útulky pro tuláky, opilce apod. Nem ěli 
bychom ale skon čit u filozofických úvah vypracovávání dalších analý z a 
zřizování dalších komisí. Dnes ráno, když jsem jel na  zastupitelstvo, byly 
tuším -3 stupn ě C. P ředstavte si, že byste tuto noc strávili na ulici. J ak 
byste se v tomto okamžiku cítili? Problém je široký , lze ho řešit do 
budoucna, ale je t řeba ho řešit již dnes.  
 Musím se pozastavit nad odstavcem v p říloze 2, kde je uvedeno, že je 
t řeba hledat ur čité velkokapacitní řešení, nafukovací halu apod. Uvádí se 
zde, že zásadním bodem je financování, zda by bylo vhodné zajistit dotaci 
od ministerstva práce a sociálních v ěcí, aby HMP neneslo všechny náklady 
atd. 
 Co se zde navrhuje je sice dob ře, ale je to b ěh na dlouhou tra ť. Není 
to řešení pro tuto zimu. Už zde padlo, že bude uzav řeno z d ůvodu 
rekonstrukce Hlavní nádraží a tím ztratí další „sto vky“ bezdomovc ů st řechu 
nad hlavou. Náš rozpo čet má dostate čné rezervy. Neú čelová rezerva se 
pohybuje v řádu možná miliard korun. Problém není financování, problémem je 
to za řídit, najít řešení a p řijít s ním. Jsem p řesv ědčen, že zastupitelstvo 
finan ční prost ředky na toto řešení uvolní. Je to odpov ědnost vás, paní 
radní, a rady hl. m. Prahy. Pomoc nesmí z ůstávat ve verbální rovin ě, ale je 
t řeba ji poskytnout již tuto zimu a ne v budoucnosti.  
 
Prim.  B é m : 
 Zden ěk Ková řík, p řipraví se Ji ří Ka ňák. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tento materiál se jmenuje analytická zpráva. Vráti l bych se 
k analýze.  
 Pln ě souhlasím s tím, co je uvedeno na str. 6, týká se to mé 
zkušenosti, kterou si pamatuji ze zimy myslím v r. 2001, která byla tvrdší, 
a tehdy pan nám ěstek Kechner, který to m ěl na starosti, řešil situaci  
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nouzov ě. U všech t ěch, kterým se pomohlo, prob ěhla jednoduchá anketa. Každý 
byl povinen uvést, odkud a jakým zp ůsobem se stal bezdomovcem. Vzorek byl 
tehdy pon ěkud menší a nebyl nikdy uzav řen klasickým výzkumem.  
 Do mé zkušenosti se zapisuje i to, co je uvedeno n a str. 6, že hodn ě 
z nich jsou invalidní d ůchodci, že hodn ě z nich má p ůvodní zkušenost 
s d ětským domovem, s psychiatrickou lé čebnou, s v ězením. Moc se to 
neshoduje s tím, co se do čtu v p říloze č. 2, kde to nap ř. budu řešit tím 
způsobem, že budu d ělat byty pro mladá manželství. Podotýkám, že ani 
z p ůvodní analýzy a ani z dnešní nevyplývá, že bezdomov ci se rekrutují 
z řad mladých manželství. Tento poznatek jsem nikde ne našel. Nevím, jak 
přisp ějí byty pro mladá manželství k řešení problému bezdomovectví. Nechám 
si to od autora vysv ětlit. 
 Když jsme m ěli tehdy od Oty Kechnera informaci, tak po čet t ěch, co se 
stali bezdomovci poté, co je vyst ěhoval n ěkdo pro neplacení nájmu, zdaleka 
nebyl rozhodující. Mnohem v ětší byl podíl t ěch, kte ří žili po r ůzných 
ubytovnách a poté, co ztratili práci, p řišli o ubytovnu. Mnoho z nich m ělo 
zkušenosti s tím, že po návratu z v ězení se nem ělo kam vrátit, ne že je 
někdo vyhodil pro neplacení, mnoho z nich se dostalo do této situace tím 
způsobem, že po rozvodu dobrovoln ě vy řešili svou situaci odchodem. Neunesli 
to a ocitli se pod hranicí schopnosti fungovat. Mno ho z nich po 
několikerých návratech z pobytu v psychiatrické lé čebně nenalezli cestu 
zpátky. 
 Musím ale říci, že mi jak v této analýze, tak ze zkušenosti ch ybí to, 
co se do čtu tém ěř na ¾ stránky, co v prevenci budu d ělat, kde je to velké 
procento t ěch, kte ří se ocitli v této situaci tím zp ůsobem, že jim m ěstská 
část nebo n ěkdo jiný tzv. vyhodil na ulici.  
 Jestliže chceme d ělat prevenci, musíme se podívat po tom, co je 
uvedeno na str. 6 a podívat se po tom, jak budeme řešit problémy, když se 
někdo vrací z v ězení, z psychiatrické lé čebny, když je n ěkdo ne zrovna 
úsp ěšným absolventem r ůzných škol poté, co nem ěl rodinu, protože žádnou 
nemohl potkat. Jak budeme řešit situaci s invalidním d ůchodcem, který 
nenalézá jinou možnost? Otázkou je, zda se nestal i nvalidním d ůchodcem 
následn ě, v okamžiku, kdy už byl na ulici. To mi v prevenci  v návrhu řešení 
zcela chybí. Je tam prevence, jak řešit to, aby n ěkdo neodešel z bytu nebo 
aby n ěkdo nebyl vyst ěhován pro neplacení. Je to sice hezké, ale není to 
ono.  
 T ěžko se budeme um ět vrátit do legislativního pojmu domovská obec 
z první republiky. P řesto si myslím, že aspo ň etický pojem domovská m ěstská 
část by mohl fungovat a myslím si, že by m ěstské části více slyšely na to, 
kdyby byly osloveny s tím, že tolik a tolik pražský ch bezdomovc ů má trvalé 
bydlišt ě na vaší m ěstské části, a zkuste p řemýšlet, co byste s tím mohli 
dělat. To by byl mnohem lepší apel a zp ůsob řešení než diskutovat o tom – 
dejte si sem nebo tam halu. Také by se ukázalo, že z l50 m ěstských částí by 
se to týkalo možná 30 a že by se mnoho problém ů na zimu vy řešilo mnohem 
snáze. Z ůstal by problém s tím, že ¾ lidí nikdy nem ělo trvalé bydlišt ě 
v Praze. Pan kol. Witzany říkal, že peníze najdeme. Najdeme je, ale spadá 
to do té části, kde platíme n ěco jiného než na co dostáváme, platíme 
obyvatele, na které nedostáváme ani korunu. Je to i  otázka solidarity mezi 
samosprávami. Otázkou je, zda n ěkdy solidarita není vedena falešnou iluzí, 
že n ěco vy řeší. Čím je v ětší solidarita, tím v ětší nasávání t ěch, kterých 
se to týká. Klasickým p říkladem mohou být slovenští ob čané rómské 
národnosti, kte ří tímto zp ůsobem putují po České republice a po jiných 
českých m ěstech a obcích.  
 Byl bych rád, abychom se dostali k n ějakým záv ěr ům. Ztotož ňuji se 
s tím, co kol. Moos navrhoval za úkoly, ale trvám n a tom, že bod II. se 
nedá schválit, protože tyto čty ři stránky obsahují řadu kontroverzních v ěcí 
a jako takové jsou neschvalitelné.  
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Prim.  B é m : 
 Pan kol. Ka ňák, p řipraví se Michal Hvíž ďala. 
 
P.  K a ň á k : 
 Cht ěl bych pod ěkovat za analytickou zprávu p ředpokládám zpracovanou 
panem Polákem z Magistrátu, která je velmi výstižná  a uvádí m ě do problému, 
který dne dnes řešíme. Sou časn ě si myslím, že usnesení, které je zde 
navrhováno, není úpln ě optimální. Schvalujeme totiž problematiku 
bezdomovectví dle p řílohy 2 tohoto usnesení jako jednu z priorit hl. m.  
Prahy. V p říloze 2 se hovo ří o mnoha možnostech, jak s problémem 
bezdomovectví nakládat. Ne říká se, která z t ěchto možností je onou hlavní a 
která je vedlejší. Záv ěr říká, že jednotlivé kroky lze řešit r ůznými 
způsoby. Domnívám se, že pokud p řijímáme řešení problematiky, r ůzné zp ůsoby 
bychom m ěli mít pojmenovány. Proto bude mít mou podporu usne sení, které 
navrhl kol. Moos – pustit se do problému s v ětší vervou, u činit další 
prognózu vývoje a na základ ě t ěchto informací potom rozhodnout o skute čném 
operativním plánu, jak s bezdomovectvím v Praze nak ládat. 
 Diskuse, která se zde vedla, trochu se podle mého názoru to čila 
dokola. Vzájemn ě jsme se ujiš ťovali o tom, že bezdomovectví je problém, že 
ho chceme řešit, ale nikdo z nás ne řekl konkrétní řešení, co s tím. I 
z toho je jasné, že prognózu dalšího vývoje pot řebujeme.  
 Zazn ěly zde pojmy jako domovská obec. To je naprosto zás adní p ři 
řešení problému bezdomovectví v Praze nebo v České republice.  
 Zpracovatelem materiálu je z řejm ě pan mgr. Polák. Zneužiji jeho jména 
a vzpomenu si na Polá čkova hrdinu Zilvara z chudobince, který byl mým 
oblíbeným hrdinou románu Bylo nás p ět. Ten člov ěk spl ňoval parametry dnes 
přisuzované bezdomovc ům, a p řitom m ěl jisté zastání u své domovské obce, 
měl kde bydlet a bylo o n ěj postaráno. Mne zaráží stanovisko m ěstských 
částí k tomuto problému. Je to všechno o solidarit ě. Myslím, že jako m ěsto 
jsme solidární s m ěstskými částmi p ři rozdávání prost ředk ů z rozpo čtu. 
Solidarita na druhou stranu není tak vysoká p ři ur čování výdaj ů z tohoto 
rozpo čtu t řeba na takovou v ěc, jakou je bezdomovectví.  
 Myslím si, že otázka domovské obce je velmi d ůležitá a u ní bychom 
měli za čít a uv ědomit si, že b řemeno bezdomovectví není b řemenem Prahy 1, 
Hlavního nádraží, ale celé pražské aglomerace. Řeší ale jeden problém. 
Zatím jsme nemluvili o dalším, to je ubytování, aby  na bezdomovce nepršelo, 
aby nemrzl, aby m ěl kde spát. Sta čí toto ke št ěstí? Domnívám se, že toto ke 
št ěstí v žádném p řípad ě sta čit nem ůže. Bezdomovec musí mít také kde 
pracovat, musí dostat šanci zapojit se do normálníh o života. Domnívám se, 
že domovská obec. Vytvo řme pracovní místa pro bezdomovce, nabídn ěme jim, že 
jsou schopni svou prací sv ůj život zm ěnit. Podle mého názoru domovská obec 
je tím, kdo tuto práci m ůže dávat a kdo ví, kde pot řebuje pomoci na svém 
území.  
 Druhým, kdo m ůže pomoci, je stát, nejen p římou finan ční podporou, ale 
např. v otázce r ůzných penále a plateb, které bezdomovci musí platit . Každý 
z nás platí zdravotní a sociální pojišt ění. Pokud ho nezaplatíte, dostanete 
se do problém ů, které vyústí v tom, že vám bude obstaven ú čet. Krom ě 
nesplacené částky bude každý m ěsíc nabíhat penále. Dostanete se do 
závratných částek pro bezdomovce ne řešitelných. I kdyby ten člov ěk 
pracoval, nemá šanci si cokoli koupit nebo ušet řit, protože všechny 
prost ředky, které dostane, p ůjdou na splácení t ěchto dluh ů. Cht ějme po 
státu, aby t ěmto sociáln ě slabým penále odpoušt ěl, aby za takto sociáln ě 
slabé nesl po ur čitou dobu b řemeno t ěchto plateb. Umožn ěme jim tedy nejen 
bydlet, ale i vyd ělat si a nepoužijme všechny vyd ělané peníze pouze na 
úhradu jejich dluh ů a zajišt ění základních životních pot řeb, ale nechme jim 
také n ěco pro radost, aby v ěděli, pro č pracují a pro č má smysl sv ůj život 
změnit.  
 
Prim.  B é m : 
 Michal Hvíž ďala. 
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P.  H v í ž ď a l a : 
 Dámy a pánové, osobn ě mě nejvíce mrzí bezcitnost a nezájem o toto 
projednávání. Vyplývá mi z toho, jako kdybychom ani  nejednali o lidských 
bytostech. Domnívám se, že sounáležitost a solidari ta s problémy druhých je 
naše prvotní poslání, stejn ě jako je jím zabezpe čit lidem b ěžné služby 
dopravou po čínaje a svozem komunálního odpadu kon če. Dokonce si myslím, že 
tato služba je prioritní službou a my bychom ji tak to m ěli vnímat. 
Bezdomovci jsou naprosto stejní lidé jako my, jen m ěli v život ě více sm ůly. 
Mrzí m ě ur čitá až p řezíravost k problém ům lidí, kte ří si mnohdy tyto 
problémy ani sami nezp ůsobili. 
 Bezdomovectví je celosv ětový fenomén moderní doby a řešení této 
problematiky ukazuje vysp ělost dané komunity a ukazuje, jakým zp ůsobem je 
schopna se vypo řádat s problémy moderní civilizace. Musíme dát nad ěji t ěm, 
kte ří se cht ějí vrátit do b ěžného života. Nem ěli bychom dávat dokola paní 
radní dávat otázky jako Pythii, ale snažit se jí po máhat problémy řešit – 
nerozporovat to, co na které stránce je napsáno. Ta dy jde o řešení naprosto 
zásadního problému a ne o to, zda na str. 7 nebo 9 je napsáno to či ono. 
 Naší prvotní snahou by m ělo být navrácení bezdomovc ů do b ěžného 
života a musíme se neustále pokoušet o resocialisac i. Kdybychom byli 
z deseti p řípad ů úsp ěšní pouze ve dvou nebo ve t řech p řípadech, tak si 
myslím, že to za snahu a úsilí stálo. Je velmi smut né, když se podíváme na 
to, jak se o bezdomovce starali nap ř. za první republiky – i když 
bezdomovc ů bylo daleko menší množství. Je nutno říci, že o n ě bylo 
postaráno daleko lépe a spole čnost tento problém daleko více vnímala a 
snažila se tyto záležitosti velmi citliv ě řešit. 
 Byl bych pro to, abychom na p říštím zastupitelstvu 15. prosince 
vy členili konkrétní finan ční prost ředky na řešení této problematiky, 
abychom k tomu okamžit ě z řídili samostatnou komisi, aby pan primátor 
okamžit ě za čal jednat s ministrem práce a sociálních v ěcí a paraleln ě s ním 
abychom za čali vypracovávat analýzu vývoje této problematiky. Mrazy ale 
začínají, tak, kolegové, konejme.  
 
Prim.  B é m : 
 Pavel Ž ďárský. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Hodn ě se tady hovo ří o první republice, také jsem si o tom leccos 
přečetl. Vracet se k princip ům první republiky je velmi líbivé, ale 
v dnešní dob ě nemožné. Za první republiky existovaly domovské kn ížky a bylo 
možné jednozna čně poznat pohyb osob – osoby bylo pod takovou kuratel ou, že 
si knížky chránily - na rozdíl od dnešních sou časných doklad ů. Bylo by 
dobré zjistit, kolik bezdomovc ů se m ůže n ěčím prokázat. To ale jen na 
okraj. Vrátit se do první republiky by znamenalo za vést znovu žebra čenky, 
stanovovat místa. Tenkrát existovalo jedno názvoslo ví. Nebyl to bezdomovec, 
ale byl to chudý. Z toho se vycházelo a na tom byl postaven princip. Byla 
k tomu i řada p řípis ů pro četnické stanice. 
 K m ěstským částem. Reaguji zde na Ka ňáka a možná i trochu na kol. 
Hvíž ďalu. Všechno, co říkáte, je strašn ě krásné, skoro jsme se tady všichni 
rozbre čeli, ale jsem možná jediný, který nazývá v ěci pravými jmény. 
Připravte se na to, že to bude dlouhé vyjednávání s m ěstskými částmi. Pokud 
Praha nevlastní stojící objekty, v nichž by to mohl a realizovat, bude to 
velmi t ěžké. Není to o tom, že se m ěstské části staví vst řícn ě, nevst řícn ě, 
tvrd ě, m ěkce. M ěstské části chrání sv ůj majetek a ob čany. Když tady kol. 
Kaňák řekne, že se m ěsto chová k m ěstským částem vst řícn ě a že 
přerozd ěluje, prosím, aby si p říšt ě nehrál na císa ře. Co je m ěsto? M ěsto se 
skládá do posledního metru z m ěstských částí. Bez nich by nemohlo existovat 
ani toto zasedání a všichni bychom tady byli zbyte ční. To je t řeba si také 
uvědomit. 
 
Prim.  B é m : 
 Marián Hošek. 
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P.  H o š e k : 
 Opakovan ě zde zaznívá, že by pan primátor m ěl oslovit ministerstvo 
práce a sociálních v ěcí a m ěl by se tento problém komplexn ě řešit. Opakuji: 
ministerstvo práce a sociálních v ěcí má již p řes p ůl roku prost ředky na 
bezdomovectví, 100 mil. pro celou republiku, nejmén ě 35 mil. pro Prahu 
připraveny. Vyzvali jsme opakovan ě dopisem hl. m. Prahu, Praha to řešila, a 
toto je výsledek řešení. Sou činnost ministerstva práce a sociálních v ěcí a 
Prahy je v tuto chvíli dobrá. Problémem je, že se m usíme dohodnout, jak to 
řešit. To nem ůže řešit ministerstvo, ale musí to řešit Praha.  
 Proto doporu čuji, abychom řešení, které je dnes na stole, p řijali 
jako jedno z možných. 
 Zazn ělo tady mnoho o domovské obci. Neupínejme se na n ěco, co není 
realizovatelné. Jsme v Evrop ě, domovskou obec nejsme schopni realizovat. Je 
to v ěc, která je za námi, řešilo se to tak kdysi. Dnes domovskou obec 
nezavedeme a ne říkejme, že je to možné. Není to možné. 
 Mnohé se mluví o represi, upínáme se na to, budeme  mít represivní 
prost ředky na to, abychom problémy řešili. Vzpome ňte si na debatu o 
drogách. Kolik bylo vý čitek, když se n ěkdo zmínil o represi jako jednoho 
z prost ředk ů. Musí to být ale komplex – represe a prevence dohr omady. 
Myslím si, že i tady je na míst ě represe, ale nejen represe, musíme mít 
další východiska. M ůžeme n ěkoho n ěkam zatla čit a říci, že sem nepat ří, ale 
musíme v ědět, kam ho dát, nem ůžeme ho nechat na ulici zmrznout. D ělejme to 
komplexn ě. Myslím si, že tento návrh má tyto parametry. Dopo ru čuji ho 
schválit v té podob ě, ve které je, abychom se posunuli v této debat ě dále. 
 
Prim.  B é m : 
 Kol. Ambrož. 
 
P.  A m b r o ž : 
 Kolegyn ě a kolegové, nejprve bych rád upozornil na to, že v  lét ě jsem 
četl materiál nám. Blažka, který se zabýval domovsko u obcí. Doporu čuji 
všem, aby si materiál sehnali a p řečetli si ho, když byla nastolena tato 
otázka. Je mi líto, že pan nám ěstek k této problematice tady nepromluvil, 
když se jí zabýval už p řed n ěkolika m ěsíci. 
 Dále bych cht ěl konstatovat, že m ě ani tak nevadí, jak je sepsána 
analytická část, protože toto je už čtvrtý materiál, který se zabývá 
bezdomovectvím za toto volební období. Už byly seps ány t ři materiály, 
vydalo je m ěstské centrum. Kdo by si je postupn ě p řečetl, má dostatek 
informací a nemusí dnes být taková široká rozprava kolem analytické části.  
 Pokud se týká řešení, panu Polákovi z odboru se ani moc nedivím, ž e 
to takto napsal, nebo ť p ři jednání ve výboru byly r ůzné názory řešení. Pro 
některé bylo maximum zimní nocležišt ě, n ěkte ří šli až k resocializa čním 
program ům. Já jsem nap ř. říkal: p říprava na práci, vzetí práce a podle toho 
i postupné zkvalit ňování bydlení jednotlivci.  
 Jsem rád, že dnes prob ěhla diskuse tak, jak prob ěhla, protože se zdá, 
že se v ětšinový názor kloní spíše k maximu než k minimu, co ž je jen zimní 
přečkání.  
 Te ď máme hlavní dva problémy, p ředevším jak pokra čovat na úrovni celé 
Prahy. Upozor ňoval jsem již na to minule. Znamená to lepší spolup ráci 
s jiným odbory v p říprav ě získávání míst, nemovitostí, jejich rekonstrukcí 
– viz OMI a další odbory. Druhá v ěc je p řesv ědčit své kolegy v m ěstských 
částech, nebo ť jak analýza dokládá, bezdomovci se nenacházejí pou ze 
v centru Prahy, ale i po celém území. Znám místo, k de bezdomovci p řespávají 
– ve Zli čín ě za Tescem, čili Praha 13. Záleží na p řístupu každé m ěstské 
části. Obávat se, že v Praze vyroste n ěkolik velkých hal – vyrostly by, 
pokud nenajdeme lepší řešení – více menších st ředisek. K tomu pot řebujeme 
kladný postoj m ěstských částí.  
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Prim.  B é m : 
 Dámy a pánové, dovolte stru čný komentá ř. Debata je jedin ě tehdy 
smysluplná a konstruktivní, pokud p řináší n ěco nového. Nemám pocit, že by 
tato debata n ěco nového p řinášela. Pokud se posloucháme, všichni říkáme, že 
za prvé je nezbytné problematiku bezdomovectví řešit. Nikdo nechce nechat 
bezdomovce umrznout. Za druhé říkáme, že p řijímáme jako m ěsto odpov ědnost 
za n ějakou alternativu řešení, ale hledáme cestu, jak by tato alternativa 
měla vypadat. Za čali jsme p řed mnoha lety, kdy jsme podporovali organizace, 
které s bezdomovci umí pracovat. Víme, že to není a si naše M ěstské centrum 
sociální prevence, i když také nabízí n ějaké služby, ale že to jsou Nad ěje 
a Armády spásy. Rok co rok z našich sociálních gran t ů dáváme slušné 
finan ční prost ředky na řešení problematiky bezdomovectví.  
 V p ředlo ňském roce jsme se poprvé dostali do situace, kdy js me řešili 
závažný problém konfrontace s dramatickými mrazy a koncentrace tohoto 
problému v krátkém čase ve velké kapacit ě a síle na jednom míst ě a nev ěděli 
jsme, jak to řešit, p řestože za normálního pr ůběhu zimy nebyl tak viditelný 
a dokonce by s velkou pravd ěpodobnosti ani nebyl problémem k řešení. 
Situace se řešila ad hoc nástroji – nap ř. že se otevíraly vestibuly metra. 
Zjistili jsme, že to není to pravé o řechové. Kladli jsme si otázku, kolik 
bezdomovc ů v Praze je. Samoz řejm ě, že je to pohyblivé číslo, které se m ění 
v čase. Mají pravdu ti, kte ří říkají, že kapacita a po čet služeb, které 
bezdomovc ům nabízíme, v kone čném d ůsledku budou p ůsobit jako magnet. Naším 
cílem není p ůsobit jako magnet, ale cílem je nalézt d ůstojný prostor pro 
nabídku elementárních služeb, které umožní lidem na  ulici p řežít a umožní 
jim d ůstojný návrat do spole čnosti, pokud o to stojí. Nevím, jestli jste si 
někdo p řečetl n ějaké studie, nap ř. studii, kterou zpracovalo M ěstské 
centrum sociálních služeb a prevence nebo n ěkteré další, které klasifikují 
uvnit ř cílové skupiny bezdomovc ů r ůzné kategorie. Jsou tam ti, kte ří 
zaslouží srovnání s emotivním vystoupením pana prof . Moose, ale jsou tam 
také ti, kte ří se v ůbec do vašeho souboru nehodí, jsou tam ti, kte ří nemají 
zájem být resocializováni, kte ří nemají zájem reflektovat na jakoukoli 
nabídku služeb a pokus o návrat do majoritní spole čnosti, kte ří v ůbec 
nemají zájem se ucházet o místo na trhu práce. Odpo věď zní: problém 
bezdomovectví nem ůže mít jedno řešení, pro každou z cílových skupin musíme 
hledat n ějaké specifické řešení.  
 Pan dr. Hošek n ěkolik dn ů poté, co se stal nám ěstkem ministra práce a 
sociálních v ěcí, p řišel za mnou a nabídl služby ministerstva práce a 
sociálních v ěcí v četn ě finan ční podpory. Velmi jsem to uvítal a d ěkuji za 
to ministerstvu práce a sociálních v ěcí. V ten okamžik s v ědomím toho, že 
bohužel jsme se dostali do komplikace s jedním majo ritním poskytovatel ů 
t ěchto služeb, tedy s Nad ějí v Bolzanov ě, která dostala výpov ěď z nájemní 
smlouvy, za čali jsme hledat alternativní řešení. Najít alternativní řešení 
pro takto specifický problém ve spektru služeb, kte ré poskytuje Nad ěje na 
míst ě, kde služby poskytuje, kde mají svou tradici, ve v elmi dobré 
lokalit ě, v ůbec nebylo triviální. Není divu, že varianty, které  vznikaly, 
v řadě p řípad ů se ukázaly jako zcela irelevantní k pot řebám a cíl ům 
populace – prosím o dva p řísp ěvky, co Nad ěje nabízela.  
 Je pravda, že a ť to byl kdokoli z p říslušných odbor ů nebo z m ěstského 
centra, kdo p řicházel s v ěcnými návrhy, nelze se divit, že řada v ěcných 
návrh ů byla naprosto nepoužitelná, neuchopitelná, nesmysl ná, byla by 
vyhozením finan čních prost ředk ů z okna.  
 Pro č to trvalo tak dlouho? Proto, že to není jednoduchý  problém a 
v rámci tohoto nejednoduchého problému jsme se snaž ili najít n ějaká 
konkrétní v ěcná řešení. Dnes máme na stole docela dobrý materiál. Je  dobrý 
v tom, že říká, jak budeme akutn ě reagovat na problém vyst ěhované Nad ěje, 
jak budeme akutn ě reagovat na nabídku ministerstva práce a sociálníc h v ěcí 
a jak budeme akutn ě reagovat na p řípadný katastrofický scéná ř, kdyby 
uhodily takové mrazy jako p řed léty a my jsme byli konfrontováni nap ř. 
s pot řebou otev řít vestibuly metra, což se ukázalo jako ne úpln ě š ťastné 
řešení. V tom je materiál dobrý. 
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(pokra čuje Bém) 
 
 Materiál je relativn ě dobrý i v tom, že ve své analytické části 
přináší spoustu zajímavých informací, které jsme p řed n ěkolika roky 
nev ěděli. Nezaznamenal jsem tady nikoho, kdo by tuto dobr ou část tohoto 
materiálu rozporoval. 
 V čem materiál není dobrý? Není úpln ě š ťastný v části, která se 
nazývá dlouhodobým výhledem. Dlouhodobý výhled nás k ni čemu nezavazuje. 
Přichází s neš ťastnými formulacemi v kapitole, která se jmenuje pr evence. 
Přichází s v ětami, s kterými nelze z odborného i politického hle diska 
souhlasit. V ůbec se nedivím t ěm kritik ům, kte ří na tuto část poukazují jako 
na část ne úpln ě š ťastnou. 
 Můj návrh by byl shodný s v ětšinou t ěch p řipomínek, které zazn ěly – 
aby bod I. bere na v ědomí analytickou zprávu o sou časné situaci 
v problematice bezdomovectví byl rozší řen o část – a bere na v ědomí řešení 
problematiky bezdomovectví dle p řílohy č. 2, jinými slovy abychom vzali na 
vědomí ob ě tyto p řílohy, a zárove ň abychom uložili rad ě hl. m. Prahy 
rozpracovat postup řešení dle p řílohy č. 2, což fakticky znamená, že se 
bude dít p řesn ě to, co v p říloze číslo 2 je pod částí krátkodobých 
opat ření, kde hrozí prodlení a kde musíme reagovat rychl e, ale zárove ň 
abychom subkapitolu, která zdaleka není dotažena do  konce a která si 
zaslouží daleko systemati čt ější, koncep čnější a odborn ější pohled, m ěli 
možnost v pr ůběhu dalších m ěsíc ů dopracovat. V rámci dopracování není 
možné, abychom ztráceli čas a nevyužili nabídky ministerstva práce a 
sociálních v ěcí a pana nám. Hoška.  
 Prosím, abychom debatu k tomuto závažnému tématu v edli k záv ěru. 
Pokud se ztotožní p ředkladatelka s tímto návrhem, jsem p řesv ědčen, že to je 
kr ůček k tomu, abychom mohli p řipravovat katastrofický scéná ř na stran ě 
jedné a na stran ě druhé abychom mohli za čít p řipravovat čerpání finan čních 
prost ředk ů z rozpo čtu jak MPSV, tak hl. m. Prahy na řešení akutní situace, 
která se jmenuje Nad ěje Bolzanova. 
 Paní zastupitelka Reedová. 
 
P.  R e e d o v á : 
 Jen zareaguji na kol. Ž ďárského. Hl. m. Praha nemá budovy, protože je 
mají m ěstské části. Hlavní m ěsto je solidární a často jim sv ěřuje objekty, 
a to bylo také v p řípad ě Sanopsu Na Cihlá řce, objektu, který byl ur čen pro 
zdravotnické ú čely, a co ud ělala m ěstská část? Prodala ho pro komer ční 
využití. Žádala bych m ěstské části, aby také jednou projevily solidaritu 
s hl. m. Prahou – týká se to zejména t ěch, kte ří sedí v tomto 
zastupitelstvu - a aby tuto akutní situaci pomohly řešit. Problémem nejsou 
peníze, ale místo, abychom pro tuto zimu mohli nají t řešení. Prosím všechny 
přítomné – pomozte paní radní místo najít.  
 
Prim.  B é m : 
 Posledním diskutujícím je kol. Witzany.  
 
P.  W i t z a n y : 
 Cht ěl jsem požádat: pokud budeme m ěnit usnesení a p ředkladatelka si 
osvojí navržené usnesení, rád bych doporu čil, aby v n ěm bylo zd ůrazn ěno, že 
řešení rozpracované radou se musí týkat také zimy 20 05/06, aby bylo jasné, 
že se nejedná o vypracování dalšího materiálu. Aby se v textu objevila zima 
2005/06 tak, aby se celá v ěc neodkládala a abychom sm ěřovali k tomuto 
nadcházejícímu období.   
 
Prim. B é m : 
 D ěkuji všem diskutujícím a prosím o záv ěre čné slovo paní 
předkladatelky. 
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P.  H a l o v á : 
 Kolegyn ě a kolegové, d ěkuji vám za rozsáhlou diskusi. O tomto tématu 
diskutujeme na každém zasedání zdravotního a sociál ního výboru a na 
několika zasedáních rad. Jsem ráda, že tato diskuse z azn ěla i tady. I 
v zastupitelstvu jsou r ůznorodé názory, které se místy vylu čují.  
 Nebudu odpovídat na jednotlivé otázky, ale pokusím  se to celkov ě 
shrnout. 
 Co se týká d ětí odcházejících z domov ů, M ěstské centrum sociálních 
služeb a prevence má vytvo řen ur čitý program, kdy s t ěmito domy 
spolupracuje. Na Černém Most ě máme tzv. d ům tréninkového bydlení, kde d ětem 
umožňujeme zhruba na rok ubytování s tím, že se s nimi n adále pracuje, 
shání se jim zam ěstnání a možnost dalšího bydlení. Problém je, že má me 
takových byt ů málo.  
 Co se týká 75 % klient ů, kte ří jsou mimopražští. Je pravda, že 
v materiálu v bodu 1.1 se zmi ňujeme o tom, že požádáme ministerstvo práce a 
sociálních v ěcí o grant. Když byl tento materiál v této podob ě zpracován, 
projednán radou a p ředložen do zastupitelstva, nemohli jsme ho již m ěnit a 
aktualizovat. V sou časné dob ě aktuální situace je taková, že spolupracujeme 
s ministerstvem práce a sociálních v ěcí, požádali jsme o grant zhruba ve 
výši 45 mil. K č. T ři neziskové organizace mají nad ěji, že by mohly finan ční 
prost ředky získat a zvýšit kapacitu za řízení. 
 Problém je v Nad ěji, protože chce koupit objekt. Víme, který objekt 
to je, ale je zde zákon o zadávání ve řejných zakázek a ministerstvo chce od 
nás znát číslo popisné a ulici. Dokud není výb ěrové řízení, Nad ěje tuto 
podmínku nem ůže splnit. D ělám ješt ě další opat ření, že bych vstoupila 
v jednání s touto realitní kancelá ří, jestli by nám nemohla poskytnout pro 
Naději nájem. 
 Další v ěc je denní centrum v Bolzanov ě ul. Mohu vám říci radostnou 
zprávu. V čera jsem m ěla jednání se správcovskou firmou a domluvili jsme si, 
že na dobu od 1. ledna do 31. kv ětna bude sepsána nová nájemní smlouva, 
která umožní nadále pokra čovat v denním centru. Nemají p řipraveny stavební 
práce, aby mohli okamžit ě za čít, takže by stejn ě tyto prostory zely 
prázdnotou. Smutná zpráva je ta, že cht ějí tržní nájemné. Hl. m. Praha bude 
muset trochu pomoci, protože Nad ěje tolik finan čních prost ředk ů nemá. 
Doufám, že nám ministerstvo práce a sociálních v ěcí pom ůže. 
 Co se týká p řipomínky pana nám. Blažka: tento materiál byl 
zpracováván mnoho m ěsíc ů, kdy jsme do tohoto návrhu na řešení nezahrnuli 
problém bezdomovc ů-alkoholik ů. V sou časn ě dob ě je krom ě Městské policie 
také vozí zdravotnická záchranná služba. Vždycky zk oumá, zda je to prosté 
opilství či nikoli. U prostého opilství ho odvezou na záchytk u a v p řípad ě, 
že mají další zdravotní problémy, vozí je do nejbli žšího zdravotnického 
zařízení. P řiznám se, že si v tuto chvíli neumím p ředstavit, co se stane, 
když i policie bude vozit takovéto bezdomovce p římo do záchytky, zda se 
nevystavíme dalším problém ům. V dohledné dob ě prob ěhne jednání s novým 
ředitelem Bulovky a umožníme navýšit aktuální l ůžka. Ovšem p ři prognóze 50 
opilc ů denn ě si neumím p ředstavit, zda to dopadne. Samoz řejm ě tento 
materiál ješt ě dopracujeme. 
 Pokud se týká p řipomínky pana Ková říka, že jsme se zam ěřili na 
nájemné, zam ěřili jsme se v prevenci na to, co m ůže d ělat samospráva, 
nikoli co nem ůže ovlivnit. Samospráva nem ůže ovlivnit, když soukromá firma 
zruší ubytovnu nebo kdo se vrátí z výkonu trestu. U  neplati čů aktuální 
pomoc samosprávy je. 
 K trvalému bydlišti. Pravideln ě dostávám od M ěstské policie seznam 
kontrolovaných bezdomovc ů, zda jsou z Prahy nebo z jiného kraje, a hlásí i 
městské části. Obrátila jsem se na pana starostu M Č Prahy 4, kdy jsem 
sdělila, že má 29 bezdomovc ů hlášených trvale na ú řadu Prahy 4, zda o nich 
ví a co s nimi d ělá. Nevím, jestli v tuto chvíli to pan Ková řík ví. Ukázala 
bych mu, jakou hezkou odpov ěď mi pan starosta napsal. I tato p řipomínka 
není zcela na míst ě. 
 Souhlasím s n ěkterými výtkami k p říloze č. 2, protože o n ěkterých 
formulacích lze diskutovat. To ur čit ě ano. 
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(pokra čuje Halová) 
 
 Návrh na z řízení komise – v tuto chvíli si myslím, že je to 
nadbyte čné. Návrhy na řešení máme a komise bude opakovat to, co již je, al e 
pot řebujeme pomoc od m ěstských částí, aby nám to pomohly realizovat. My 
sice jako hl. m. Praha podporujeme jak moráln ě, tak finan čně neziskové 
organizace, ale už se na mne obrátily s prosbou, že  je m ěstské části 
odmítají, abych jim pomohla. Jakmile cht ějí získat nebytové prostory od 
soukromých subjekt ů, je tam tržní nájemné tak vysoké, že je to pro n ě 
nerealizovatelné. M ěstská část vždycky m ůže ud ělat n ějakou symbolickou cenu 
a pomoci. Proto jsem se do tohoto projektu zapojila  a neziskovým 
organizacím pomáhám. Umí to, ale mají také ur čité možnosti, kdy dále nejsou 
schopny vyjednávat. 
 Ztotožnila bych se s protinávrhem pana Ková říka a primátora. Jedni čku 
a dvojku bychom spojili – bere na v ědomí analytickou zprávu atd. a řešení 
problematiky bezdomovectví. Ztotožním se s návrhem,  který p řednese pan 
Kovářík.  
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji p ředkladatelce. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 K tisku Z 091 – spole čný návrh m ůj, pana kol. Moose a pana primátora, 
který by zn ěl takto: 
 I. bere na v ědomí 
 1. analytickou zprávu – jak bylo p ůvodn ě v bod ě I, 
 2. řešení problematiky bezdomovectví dle p řílohy č. 2, 
 II. ukládá rad ě 
 1. rozpracovat návrh řešení problematiky bezdomovectví uvedený 
v p říloze č. 2 v četn ě řešení zimního období 2005-06. Termín 29. 11. 
 2. vypracovat prognózu vývoje bezdomovectví na úze mí hl. m. Prahy. 
Kontrolní termín červen 2006. 
 3. podílet se s ministerstvem práce a sociálních v ěcí ČR na 
vypracování celostátních opat ření k řešení situace bezdomovectví. Termín 
29. 11. k rozpracování rad ě, aby uložila p říslušné úkoly. 
 
Prim.  B é m : 
 Nechám o tomto návrhu usnesení hlasovat, p ředkladatelka souhlasn ě 
kýve hlavou. Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je proti? Kdo se zdržel hlasování? 
55-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Prosím paní radní Halovou, aby p ředložila p ředkládací zprávu k tisku 
Z 980 – návrh na zm ěnu z řizovací listiny Paprsku. 
 
P.  H a l o v á : 
 Je to pom ěrn ě jednoduchý tisk. P řevedli jsme st ředisko Dar z m ěstské 
části na p řísp ěvkovou organizaci Paprsek. Protože se p ři inventarizaci 
majetku zjistilo, že M Č Praha 6 ješt ě n ějaký movitý majetek v tomto 
stacioná ři má evidovaný, požádala o p řevod. Tento majetek užívá Dar. Je to 
jen dopln ění této správy majetku ve výši 78113 K č. Je to drobná úprava 
změny z řizovací listiny. 
 
Prim.  B é m : 
 D ěkuji. Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo d ostává p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 980 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy 
s termínem 29. 11. a s ú činnosti od 1. 12., jinak beze zm ěny.  
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Prim.  B é m : 
 P řistupme k hlasování. Kdo souhlasí s návrhem? Kdo je  proti? Kdo se 
zdržel hlasování? 52-0-0. Návrh byl p řijat. D ěkuji paní radní Halové. Slovo 
dostává Pavel Klega, tisk Z 970. 
 
P.  K l e g a : 
 Dámy a pánové, v prvním tisku mého bloku se jedná o návrh na 
poskytnutí investi ční dotace M Č Praha-Kolovraty a M Č Praha-Slivenec za 
účelem dodržení harmonogramu prací a dokon čení investi čních akcí do konce 
roku, to je p řed zimou. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slovo má p ředseda návrhového 
výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 970 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou hl. m. Prahy 
s termínem 29. 11., jinak beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se 
hlasování? 51-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Tisky se souhrnným p ředkladem s po řadovým číslem 36. 
 
P.  K l e g a : 
 V tomto bloku jde o tisky, které projednávají návr hy na úplatné 
převody. V tiscích Z 994, 32 a 47 jsou projednávány ž ádosti o úplatné 
převody pozemky vlastník ům sousedních pozemk ů, resp. majetkové vypo řádání. 
 Materiál Z 010 navrhuje úplatný p řevod pozemk ů do vlastnictví 
předkladatele nejvhodn ějšího návrhu vzešlého z výb ěrového řízení. 
 Tisk Z 987 – op ět se jedná o vypo řádání vlastník ů sousedního pozemku. 
 Tisk Z 049 navrhuje projednání žádosti o odkoupení  pozemku pod 
rekrea čním objektem, který je ve vlastnictví p ředkladatele.  
 Následující t ři materiály – Z 092, 890 a 062 navrhují p řevody části 
pozemků, a č se jedná o vytvo ření jednoho funk čního celku s pozemkem 
žadatel ů, nebo o vytvo ření p říjezdové cesty ke garáži ve vlastnictví 
žadatele, resp. o nápravu v ěci záboru pozemku p ři provád ění stavby garáže. 
 Tisk Z 757 řeší úplatný p řevod pozemku do vlastnictví p ředkladatele 
nejvhodn ějšího návrhu vzešlého z výb ěrového řízení. K tomuto tisku jsme si 
dovolili vám dnes rozdat ješt ě dodatek d ůvodové zprávy, kde se omlouvám, že 
tam jedna stránka chyb ěla. 
 Tiskem Z 063 je projednáván návrh schválení vypo řádání práva stavby 
formou úplatného p řevodu, kde se jedná o pozemek pod rodinným domkem, 
zahrady a p říjezd do garáže vlastníka.  
 Obdobnou problematiku řeší tisk Z 93. V tomto p řípad ě se jedná o 
vypo řádání práva stavby na pozemcích pod rodinnými domky  a funk čně 
příslušné plochy vlastník ů rodinných domk ů. 
 
Prim.  B é m : 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 994. Uzavírám rozpravu . Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 994 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Proti? Zd ržel se hlasování? 
50-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 032. Uzavírám rozpravu . Slovo má pan 
Kovářík. 
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P.  K o v á ř í k : 
 032 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Proti? Zd ržel se hlasování? 
50-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 47. Uzavírám rozpravu.  Slovo má pan 
Kovářík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 47 – s termínem 29. 11., jinak beze zm ěn.  
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Kd o se zdržel 
hlasování? 49-1-1. Návrh byl p řijat. 
 Z 008 – otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Slov o má pan Ková řík. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 008 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Kd o se zdržel? 51-0-
0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 010. Uzavírám rozpravu  k tomuto tisku. 
Prosím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 010 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Kd o se zdržel? 51-0-
0. Návrh byl p řijat. 
 Otevírám rozpravu k tisku Z 988. Uzavírám rozpravu . Slovo má návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 988 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo souhlasí? Kdo je proti? Kd o se zdržel? 50-0-
0. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 049 – otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu.  Prosím návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 049 – usnesení v četn ě toho, co je tam dopsáno rukou, jinak beze 
změny.  
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se 
hlasování? 50-1-1. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 092 – otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu.  Slovo má návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 092 – návrh usnesení s termínem 29. 11., jinak b eze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Kdo je pr oti? Zdržel se 
hlasování? 52-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Z 890 – otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Návr hový výbor. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 890 s termínem 29. 11.,, jinak beze zm ěny. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu. Kdo je pro? Proti? Kdo se zdrž el hlasování? 50-1-
2. Návrh byl p řijat. 
 Z 062 – otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Návr hový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 062 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo je pro? Proti? Kd o se zdržel 
hlasování? 52-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Z 063 – otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Pros ím návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 063 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o návrhu usnesení. Kdo souhlasí s návrhe m? Kdo je proti? 
Zdržel se hlasování? 51-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Pan radní Klega m ě upozor ňuje na to, že s velkou pravd ěpodobností 
předseda návrhového výboru p řesko čil jeden tisk. Vracíme se k tisku Z 757, 
ke kterému otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu. Sl ovo má návrhový výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 757 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o tomto návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti ? Kdo se zdržel? 
53-0-1. Návrh byl p řijat. 
 Tisk Z 093 – otevírám rozpravu. Uzavírám rozpravu.  Slovo má návrhový 
výbor. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 093 beze zm ěn. 
 
Prim.  B é m : 
 Hlasujeme o tomto návrhu. Kdo je pro? Kdo je proti ? Kdo se zdržel? 
55-0-0. Návrh byl p řijat. 
 Prosím o souhrnnou p ředkládací zprávu k tisk ům s po řadovým číslem 37. 
Prosím o řízení pana nám. Bürgermeistera. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o 11 tisk ů, které pod čísly Z 086, 097, 095, 033, 452, 026, 
719, 782, 904, 769 a 083 navrhují zastupitelstvu sc hválit výkupy pozemk ů 
pod komunikacemi za ú čelem vypo řádání majetku z vlastních pozemk ů. Návrhy 
byly zpracovány v souladu s platnými pravidly pro t akovéto výkupy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 D ěkuji za souhrnnou zprávu. Otevírám rozpravu k tisku  Z 086. Do 
rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 086 – návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo j e 
proti? Kdo se zdržel hlasování? 50-0-0. Usnesení by lo p řijato. 
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(pokra čuje Bürgermeister) 
 
 Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru k tisku 097. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 097 také beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo j e 
proti? Kdo se zdržel hlasování? 50-0-0. Usnesení by lo p řijato. 
 P řistupujeme k tisku 095. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám 
slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 095 také beze zm ěn.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo j e 
proti? Kdo se zdržel hlasování? 50-0-1. Usnesení by lo p řijato. 
 Dalším tiskem z tohoto bloku je tisk Z 033. Do roz pravy není nikdo 
přihlášen. Dávám slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 033 – návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo j e 
proti? Kdo se zdržel hlasování? 51-0-1. Usnesení by lo p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk Z 452. Do rozpravy není nikd o p řihlášen. Dávám 
slovo návrhovému výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 452 – s termínem 29. 11., jinak beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo j e 
proti? Kdo se zdržel hlasování? 50-0-0. Usnesení by lo p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk Z 026. Do rozpravy není nikd o p řihlášen. Dávám 
slovo p ředsedovi návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 026 beze zm ěn.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo j e 
proti? Kdo se zdržel hlasování? 50-0-0. Usnesení by lo p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk Z 719. Do rozpravy není nikd o p řihlášen. Slovo 
má předseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 719 také beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 52-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 782. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Slovo má 
předseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 782 – beze zm ěn. 
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Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 53-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 904. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím 
předsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 904 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 51-0-1. Usnesení je p řijato.  
 Dalším tiskem je tisk 769. Do rozpravy není nikdo přihlášen. Prosím 
předsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 769 také beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 54-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Posledním tiskem z tohoto bloku je Z 083. Do rozpr avy není nikdo 
přihlášen. Slovo má p ředseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk Z 083 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 48-0-1. Usnesení je p řijato. 
 P řistupujeme k bloku 38/1-6. Prosím p ředkladatele o sdružené úvodní 
slovo. 
 
P.  G r e g a r : 
 V tomto bloku se jedná o 6 materiál ů pod čísly Z 079, 094, 098, 025, 
082 a 069. Jedná se o bezúplatné nabytí pozemk ů či v ěcí, zejména ve řejného 
osv ětlení, kanaliza ční p řípojky a p řijetí daru. 
 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 K tisku Z 079. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 079 s opravami jmen v bodu I. Jedná se o Alin čovou a Alin če, jinak 
beze zm ěn.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kdo je pro navržené usnesení s touto úpravou? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 52-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Další tisk 094. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 094 beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím hlasovat. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel? 53-0-0. 
Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 098. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím 
předsedu návrhového výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 098 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 50-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Tisk 025. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Tisk 025 beze zm ěn.   
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 49-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Tisk 082. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Prosím p ředsedu 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 082 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 53-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Bod 38/6, Z 069 – poslední z bloku. Do rozpravy ne ní nikdo p řihlášen. 
Prosím p ředsedu návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 069 – návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 50-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Prosím p ředkladatele kolegu Klegu k tisk ům bodu 39/1,2. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o dva tisky s názvy Z 050 a Z 051. V prvn ím p řípad ě jde o 
návrh vy řešení zarovnání nov ě projektovaného objektu s p řilehlou 
komunikací, s uli ční čárou. 
 V druhém p řípad ě dojde po p řípadném schválení sm ěny k narovnání 
právního stavu se stavem faktickým p ři zachování stávajícího oplocení 
pozemků žadatel ů a sousedící ZOO Praha. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tisku 050. Nikdo se nehlásí, d ávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 050 beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 51-0-1. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je Z 051. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 051 – usnesení beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 50-2-1. Usnesení je p řijato. 
 Nyní tisky 40/1,2. Kolega Klega. 
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P.  K l e g a : 
 V t ěchto dvou tiscích – Z 034 a Z 090 – je navrženo rev okovat 
usnesení zastupitelstva. V prvním p řípad ě je odmítnutí sepsání kupní 
smlouvy jedním ze spoluvlastník ů a zárove ň zm ěna vým ěry pozemku. 
 V druhém p řípad ě je navrženo revokovat usnesení zastupitelstva 
z d ůvodu zm ěny spoluvlastnických vztah ů bytového domu.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu k tisku 034. Nikdo není p řihlášen. Dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru.  
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 034 – návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 51-0-1. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 090. Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo 
předsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 090 také beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 57-0-1. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je 088. Slovo má p ředkladatel kol. Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Materiál Z 088 je návrhem na p řijetí d ědictví dle záv ěti paní Marie 
Kotlabové. Jedná se o bytovou jednotku v osobním vl astnictví, rekrea ční 
chatu na pozemku s p říslušenstvím v k. ú. Svojetice a pen ěžní prost ředky na 
účtech bankovních ústav ů, jak je uvedeno v návrhu usnesení a v d ůvodové 
zpráv ě.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo není p řihlášen, rozpravu uzavírám. Slovo má 
předseda návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 088 – návrh usnesení ve zn ění p ředloženém radou beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 55-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Dalším tiskem je tisk 851, po řadové číslo 42. Slovo má p ředkladatel 
kol. Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Jedná se o materiál zpracovaný souhrnn ě do jednoho hlasování. Řeší 6 
návrh ů na prodej pozemk ů, které jsou zastav ěny objekty ve vlastnictví 
družstev či vlastník ů byt ů a souvisejících pozemk ů, jak je postupn ě 
zpracováváme a p ředkládáme na základ ě pravidel, která jsme schválili. Jedná 
se o vypo řádání pozemk ů zastav ěných domy, které byly postaveny v rámci 
platné legislativy družstevní bytové výstavby p řed r. 1991. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy není nikdo p řihlášen. Dávám slovo p ředsedovi návrhového 
výboru. 
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P.  K o v á ř í k : 
 Z 851, bod 42, beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řikro čit k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se 
zdržel? 56-0-0. Usnesení je p řijato. 
 Dalším bodem je 43, tisk Z 080. Slovo má kol. Kleg a. 
 
P.  K l e g a : 
 Tisk Z 080 je návrhem na sv ěření majetku z hl. m. Prahy na základ ě 
žádostí t ěmto m ěstským částem:  
 V p řípad ě Prahy 4 jde o sv ěření pozemku, který tvo ří jeden funk ční 
celek s bytovým domem, 
 v p řípad ě MČ Praha 5 se jedná o sv ěření pozemku v areálu Základní 
školy Pod Žvahovem, 
 v p řípad ě MČ Praha 9 se navrhuje sv ěřit zele ň v zástavb ě v lokalit ě 
Prosek a zele ň v areálu Mate řské školy Pod Krocínkou, 
 v p řípad ě žádosti M Č Praha 10 se jedná o p ředzahrádky a plochy 
veřejné zelen ě v lokalitách Vršovice a Strašnice. 
 MČ Praha 11 žádá o sv ěření pozemk ů pro realizaci multifunk čního 
objektu Mariánský d ům. 
 V p řípad ě MČ Praha 12 se navrhuje sv ěřit pozemky pro výstavbu 
dětského h řišt ě v lokalit ě To čná. 
 MČ Praha 13 žádá o sv ěření pozemk ů pod budovou nové radnice. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Nikdo není p řihlášen, dávám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 080 – návrh usnesení beze zm ěn. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řikro číme k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se z držel? 57-
0-0. Usnesení je p řijato. 
 Tisk pod po řadovým číslem 44, Z 081. Slovo má p ředkladatel kol. 
Klega. 
 
P.  K l e g a : 
 Tento tisk naopak řeší žádosti m ěstských částí o odejmutí sv ěřené 
správy majetku. 
 V p řípad ě MČ Praha 4 se jedná o pozemky a části komunikací. Budou 
předány do správy TSK. 
 MČ Praha 5 žádá o odejmutí správy ve řejných plastik a stavby 
rozhledny v lesoparku Cibulka. Následn ě bude zajišt ěna správa odborem 
ochrany prost ředí. 
 V p řípad ě MČ Praha 6 se jedná o odejmutí staveb ve řejného osv ětlení, 
které p řevezme do své správy následn ě ELTODO.  
 MČ Praha- Ďáblice žádá o odejmutí vodohospodá řských staveb. Budou 
následn ě p ředány do správy Pražské vodohospodá řské spole čnosti. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Otevírám rozpravu. Do ní není nikdo p řihlášen. Dávám slovo p ředsedovi 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Z 081 beze zm ěny. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řikro číme k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se z držel? 56-
0-0. Usnesení je p řijato. 
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(pokra čuje Bürgermeister) 
 
 D ěkuji kol. Klegovi. Máme za sebou 105 hlasování. 
 Požádal m ě o slovo p ředseda klubu ODS. 
 
P.  Ž ď á r s k ý : 
 Vážený pane p ředsedající, jsme v pokro čilé dob ě. Zatímco se 
projednávaly poslední body, prob ěhlo tady velmi rychlé jednání s p ředsedy 
klub ů. Podle mých informací všichni se shodli na tom, že  body etický kodex, 
zákon-jízdenky, zákon o nedotknutelnosti v pr ůběhu zasedání a dar 
Pákistánu, s čímž se ztotožnil i p ředkladatel kol. Gregor, m ůžeme p řeložit 
na p říští zasedání. Podmínkou Evropských demokrat ů je, aby tyto body byly 
zařazeny na úvod zasedání. Nemohu na řizovat tomu, kdo sestavuje program, 
zda to má být první, druhý, t řetí nebo čtvrtý bod, ale byla by dobrá shoda, 
že tyto body budou obsaženy v prvních deseti bodech .  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Ješt ě p řed bodem 45 a 46 jsme si vznesli diskusi nad možnou  úpravou 
programu, což se týká za řazených tisk ů 984, 104 a 105. Pokud jsou k tomu 
přihlášeni kolegové Witzany a Gregor, je to korektní.  Dávám slovo kol. 
Witzanymu. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážené kolegyn ě a kolegové, je to tak, diskutovali jsme tento návr h a 
v zásad ě jsem se s ním ztotožnil, jak navrhl p ředseda klubu sociální 
demokracie. Je 19 hodin a m ěli bychom hlasovat o pokra čování nebo o 
přerušení. Pokud budeme dále pokra čovat, diskuse by byla poznamenána 
únavou, která je na nás v tomto okamžiku vid ět. Na druhou stranu bych rád 
řekl, že obava z toho scéná ře nás vedla k tomu, že jsme se snažili body 
navrhovat na d řív ější čas jednání. 
 Souhlasím s tím, aby usnesením zastupitelstva tyto  body byly za řazeny 
na za čátek 33. jednání ZHMP, jak bylo navrženo. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kol. Gregor. 
 
P.  G r e g o r : 
 Vzhledem k tomu, že jednání zastupitelstva je za t ři týdny – nejsem 
z p řesunutí nadšen, ale na druhou stranu získám-li tímt o v ětšinovou podporu 
pro pomoc t ěmto lidem, je to brutální, ale oni to ješt ě 3 týdny vydrží – 
než abych to p ředložil silov ě a bylo to zamítnuto. Respektuji, že je velká 
únava. Je to v ětší částka a kolegyn ě a kolegové by nem ěli rozhodovat pod 
časovým tlakem, ale podle svého v ědomí a sv ědomí. Byl bych rád, kdyby to 
příšt ě mohlo být vp ředu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Za chvíli budeme hlasovat o pokra čování v jednání. Dále prosím 
předsedu návrhového výboru, aby nám pomohl usnesení p odle návrhu kol. 
Witzanyho p řipravit.  
 Prosím kol. Fischer. 
 
P.  F i s c h e r : 
 Z formálního hlediska jako p ředkladatel tisku Z 105 jsem cht ěl 
vyjád řit souhlas s tímto postupem.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Prosím p řikro čit k hlasování, že bez ohledu na vy čerpanou 19. hodinu 
pokra čujeme v jednání dnešního zastupitelstva.  
 Technická pan Witzany. 
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P.  W i t z a n y : 
 Nejprve bychom m ěli hlasovat o p řeřazení. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Je 19.01 h. Myslím si, že když budeme moci pokra čovat v jednání, 
vrátíme se k návrhu usnesení.  
 
P.  W i t z a n y : 
 Pro zastupitele by m ělo být jasné, zda se vy řazuje nebo nevy řazuje, a 
pak m ůžeme rozhodovat o p řerušení nebo pokra čování.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Doporu čil bych elementární d ůvěru v rychlý postup než vleklou 
formální debatu. Hlasujme o tom, že jednáme dál do ukon čení programu – p řes 
19. hodinu. Kdo je pro? Krom ě 3 koleg ů je 50 pro. M ůžeme pokra čovat. Dávám 
slovo p ředsedovi návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Návrh usnesení je jednoduchý: schvaluje zm ěnu programu jednání a 
přesouvá projednání bod ů č. 45 – Z 984, 46 – Z 104, 47 – Z 105 a 48 – Z 127 
na 33. jednání ZHMP s tím, že tyto body budou za řazeny na za čátek jednání 
zastupitelstva. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Do rozpravy k tomuto bodu není nikdo p řihlášen. P řikro číme 
k hlasování. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrže l? 55-0-0. D ěkuji všem 
za konsensuální p řístup.  
 Nyní p řikro číme k bodu 45 – návrhy personálních zm ěn ve výborech. 
Táži se p ředsedy návrhového výboru, zda n ěco je. Slovo má p ředseda 
návrhového výboru. 
 
P.  K o v á ř í k : 
 Visí to na obrazovce – je to ur čitý dluh, odvolat paní dr. Magdu 
Květiná řovou z funkce tajemnice výboru bytové politiky a zv olit pana mgr. 
Vladislava Dykasta do této funkce tajemníka. K této  zm ěně došlo dávno, ale 
při hlasování jsme se k tomu nedostali. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 P řikro číme k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? Kdo je proti? 
Kdo se zdržel? 48-0-0. Usnesení je p řijato. 
 P řistupujeme k bodu dotazy, p řipomínky a podn ěty člen ů ZHMP. Prvním 
přihlášeným je kol. Reedová. 
 
P.  R e e d o v á : 
 Je mi to líto, ale bude vás muset ješt ě chvíli zdržovat, protože bod, 
o kterém chci mluvit, je pom ěrn ě závažný. Týká se našeho majetku, o který 
jsme možná p řišli.  
 Nedávno jsme byli sv ědky rasantního zásahu vedení pražské radnice v 
případu p řevodu lukrativních pozemk ů z Pozemkového fondu na soukromé 
podnikatele. Dokonce pan primátor tento p řevod nazval loupeží za bílého 
dne. Byla jsem pot ěšena tímto rasantním jednáním. Praha také podala na  
Pozemkový fond okamžit ě žalobu a vedlo to také k rozkrytí n ěkterých 
machinací na Pozemkovém fondu a vedlo to také k ods toupení ministra 
zemědělství pana Zgarby.  
 Doufám, že stejn ě tak rasantn ě a d ůsledn ě se bude chovat i v p řípad ě 
170 ha lukrativních pozemk ů v hodnot ě více než ¾ mld. K č, které leží 
v rozvojové části B ěchovic a Dub če. Podle Mladé fronty Dnes se jedná o 
pozemky, které také leží pod trasou budoucího dálni čního obchvatu m ěsta. 
Nároku na tyto pozemky, které byly historicky ve vl astnictví hl. m. Prahy, 
se totiž podle dostupných informací m ěl vzdát bez v ědomí vedení m ěsta a bez 
zadání právního rozboru ředitel odboru správy majetku Radek Svoboda. 
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(pokra čuje Reedová) 
  
 Podle Mladé fronty Dnes, která p řinesla zprávu o podivné m ěsto 
poškozující transakci, pan ředitel v r. 1999 nechal tyto pozemky zapsat 
v katastru nemovitostí jako vlastnictví obce – zají malo by m ě, co k tomu 
všechno použil a jak postupoval, ale ve chvíli, kdy  Magistrát obdržel 
spornou žádost Xaverov na tyto pozemky – spornou pr oto, že a. s. Xaverov 
údajn ě založila sv ůj nárok na základ ě seznamu pozemk ů, který byl vydán 
ministerstvem zem ědělství v r. 2002, a čkoli m ěl být vyhotoven již v dob ě 
privatizace, což se nestalo, takový seznam v r. 199 1 neexistoval – rozhodl 
se pan ředitel, že se tohoto hodnotného majetku vzdáme ve p rosp ěch soukromé 
spole čnosti. K tomuto kroku údajn ě neváhal použít v únoru 2004 také 
neplatnou plnou moc z r. 2000, a čkoli m ěl v ruce novou platnou plnou moc, 
která mu byla dána v r. 2003, která podmi ňovala n ěkteré jeho kroky 
souhlasem rady a ZHMP. 
 Vypadá to tedy, že jsme se zbavili majetku v hodno t ě nejmén ě 780 mil. 
Kč. Zatím jsem nezjistila, že by to n ěkoho p říliš vzrušovalo. 
 To také nemusí být poslední újma, kterou pan ředitel za svého 
působení m ěstu zp ůsobil. Jak řekl v Mladé front ě – cituji: „Mohu vám ukázat 
další p řípady, kdy m ěsto majetek p ředává, p řípadn ě uznávám, že m ěsto nem ůže 
ur čité pozemky vlastnit, a to bez rozhodnutí zastupite lstva.“ Doufám, že 
nebudou stejn ě zni čující. 
 Následují mé otázky: 
 Podalo již m ěsto žalobu na ur čení vlastnictví pozemk ů, jak slíbil 
veřejnosti prost řednictvím deníku Mladá fronta Dnes p řed 2 dny nám ěstek 
primátora Rudolf Blažek? 
 Pro č ředitel odboru správy majetku sám bezprost ředně nepodal tuto 
žalobu?  
 Za čali již p říslušní radní – p ředpokládám, že v tomto p řípad ě jde 
také o pana nám. Blažka – a pan ředitel Trnka šet řit okolnosti, za nichž 
město p řišlo o zmín ěné pozemky? 
 Šet ří vedení m ěsta další majetkové transakce, které pan ředitel 
Svoboda provedl, zda nedošlo ješt ě k n ěkterým dalším krok ům, které by mohly 
poškodit hl. m. Prahu?  
 Skute čně o celé transakci rozhodl ředitel Svoboda bez v ědomí svých 
nadřízených a rady hl. m. Prahy, nebo alespo ň člen ů rady, nebo o tom v ěděl 
ješt ě n ěkdo další?  
 Jaké další kroky vedení m ěsta podnikne, aby p říslušný ú ředník, který 
o celé transakci rozhodl, nesl odpov ědnost, podá žalobu a kdy? Vzhledem 
k tomu, že zde mohla vzniknout škoda nejmén ě 780 mil. K č, jsem p řipravena 
v p řípad ě, že m ěsto nebude postupovat dostate čně rasantn ě a pohotov ě, podat 
trestní oznámení a nechat tuto podez řelou transakci prošet řit Policií ČR, 
neboť jako člen ZHMP, které má v kompetenci majetkové transakce , cítím 
povinnost chránit zájmy m ěsta Prahy. 
 
Nám.  B ü r g e r m e s t e r : 
 Otázek je mnoho, únava je velká. Krom ě jednoduchého stanoviska kol. 
Blažka p ředpokládám, že k této p řipomínce a podn ětu musí následovat písemné 
stanovisko.  
 Slovo má kol. Blažek. 
 
P.  B l a ž e k : 
 Odpovím velmi krátce. Nejd ůležit ější odpov ěď: žaloba je podána, 
veřejný p říslib jsem splnil. 
 Druhá otázka – zda jsem já zodpov ědný za tyto transakce. Jsem už 
zvyklý, že od taxislužby p řes zóny placeného stání a r ůzné jiné záležitosti 
a p ůsobnosti řeším nap ř. i Pozemkový fond, ale toto je pon ěkud n ěco jiného. 
Tady se budete muset obrátit na pana ředitele Magistrátu, i když pokud by 
tam došlo k jakýmkoli pochybením, politická odpov ědnost se musí také 
dohledat. To ale m ůj resort není. 
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(pokra čuje Blažek) 
  
 T řetí odpov ěď: pokud jste p řesv ědčena, že došlo ke spáchání trestního 
činu a máte jakékoli indicie krom ě článku v Mladé front ě Dnes, podejte 
oznámení. Říkám to s vážnou tvá ří a se seriozním úmyslem, myslím si, že je 
to vaše ob čanská povinnost. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Můžeme p řistoupit k po řadovému číslu 2 tohoto bodu – kol. Witzany – 
smluvní vztahy hl. m. Praha a PVS a PVK. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Vážené dámy a pánové, v rámci stru čnosti nebudu rekapitulovat celou 
historii vývoje smluvních vztah ů mezi hl. m. Prahou a PVS a PVK. Víte, že 
prob ěhla privatizace spole čnosti PVK Fondem národního majetku, posléze 
došlo k prodeji t řetinového podílu hl. m. Prahou. Byl zde spor o pode psání 
rámcové smlouvy mezi hl. m. Prahou a PVS a PVK. Tot o se d ělo v r. 2004, kdy 
já i kol. Sedlá čková jsme tuto v ěc interpelovali.  
 Poslední významná událost je podpis rámcové smlouv y o provozování 
vodohospodá řské infrastruktury mezi hl. m. Prahou, PVS a PVK 29 . dubna 
2004, tedy dva dny p řed vstupem ČR do EU. Tato drobnost se dnes ukazuje 
jako velmi významný fakt, který snad možná umož ňuje vyhnout se požadavk ům 
EU na ochranu ve řejného zájmu. 
 K čemu dochází dnes? 1. listopadu 2005 rada hl. m. Pra hy souhlasila 
se zve řejn ěním zám ěru prodloužit smluvní vztahy mezi hl. m. Prahou, PV S a 
PVK do r. 2028. To je to, o co se zde jedná. V sou časnosti má PVK koncesi 
provozovat vodohospodá řskou infrastrukturu do r. 2013. To je to podstatné.  
Hraje se zde o právo provozování od r. 2013 do r. 2 028. Na za čátku r. 2004 
nás radní Gregar ujiš ťoval, že podpis rámcové smlouvy v žádném p řípad ě 
neznamená ud ělení koncese spole čnosti PVK. 
 P řílohou materiálu pro radu je právní analýza Janst a  Kostka, která 
obsahuje pozoruhodné teze. Na jedné stran ě tato právní analýza dochází 
k tomu, že prodloužení nájemní smlouvy na provozová ní vodohospodá řské 
infrastruktury od r. 2013 do r. 2028 mezi hl. m. Pr ahou a PVS, stejn ě jako 
prodloužení podnájemní smlouvy mezi PVS a PVK, je u dělení koncese, a tudíž 
mělo by být ud ěleno prost řednictvím sout ěže, a to jak z hlediska sou časného 
znění zákona o ve řejných zakázkách, tak z hlediska požadavk ů EU. 
 Nyní dochází k zajímavému obratu v této analýze, k terá dochází 
k hypotéze, že uzav řením rámcové smlouvy dva dny p řed vstupem do EU z řejm ě 
možná byla již koncese poskytnuta. Proto zde existu je právní skulina pro 
pojetí zákona o ve řejných zakázkách sout ěžního principu a je snad možné 
udělit tuto koncesi na dalších 15 let.  
 Cílem analýzy zadané hl. m. Prahou, radou, která b y m ěla hájit 
veřejný zájem, není nic jiného než najít jakékoli práv ní skulinky pro 
dokon čení celého procesu a prodloužení práva na provozová ní pražské 
vodohospodá řské infrastruktury na dalších 15 let ve prosp ěch soukromé 
spole čnosti na úkor Pražan ů. Jsem p řesv ědčen, že rada uvedeným postupem 
poškozuje ob čany Prahy a z hlediska podstaty v ěci porušuje zásady 
komunitárního práva EU rovného zacházení, transpare ntnosti, proporcionality 
a dalších, které jsou v právní analýze zmín ěny.  
 V každém p řípad ě rada nesmí p řistupovat k prodlužování smluvních 
vztah ů mezi hl. m. Prahou, PVS a PVK, jinak takový krok d va m ěsíce p řed 
očekávaným p řijetím, vstoupením v platnost nového koncesního zák ona a 
úpravy zákona o ve řejných zakázkách, který implementuje principy EU a který 
jasn ě uvaluje povinnost postupovat prost řednictvím sout ěže a také 
schvalovat takovou koncesní smlouvu v zastupitelstv u t říp ětinovou v ětšinou, 
takovýto krok by byl podle mého názoru – mám-li cit ovat pana primátora – 
loupeží za bílého dne, nebo dokon čením velkého pražského vodovodního 
tunelu.  
 Celá problematika musí být posouzena novou kvalifi kovanou právní 
kancelá ří, ne kancelá ří Janst a Kostka a schválení p řípadných smluv  
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(pokra čuje Witzany) 
 
v každém p řípad ě musí být p ředloženo ZHMP. Pokud už bude platit koncesní 
zákon, pro toto schválení bude pot řeba 3/5 hlas ů.  
 Prosím pana radního o vysv ětlení celé situace a plánu rady na další 
postup.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Je na míst ě odpov ěď ad hoc, nebo písemná? Kol. Gregar. 
 
P.  G r e g a r : 
 Ur čit ě odpovím písemn ě, protože je to celý komplex otázek. 
 Velmi krátce. Otázka otev ření jednání o prodloužení smluvních vtah ů 
vznikla v souvislosti se zapracováním tzv. princip ů nejlepší mezinárodní 
praxe do smluv mezi Prahou, PVS a PVK, a to na zákl adě požadavk ů vzniklých 
při pojednávání žádosti o poskytnutí dotace z kohezní ch fond ů EU.  
 Abychom v ůbec o tom mohli jednat, rada u činila t ři kroky. Prvním bylo 
vypracování právní analýzy, zda tento krok je v ůbec možný, druhým krokem 
bylo vypracování a zadání ekonomické analýzy, co by  tento krok m ěl znamenat 
ekonomicky, a t řetí krok – abychom o tom v ůbec mohli jednat – jsme povinni 
tento zám ěr, že to budeme projednávat, zve řejnit dop ředu. Zatím byl 
zve řejn ěn zám ěr, jak ho zmínil kol. Witzany a zatím rada o tom ne jednala. 
Ani žádné návrhy smluv v tento moment nejsou k disp ozici. Odpovím písemn ě, 
ale toto úvodem pro rychlost zatím sta čí. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Kol. Witzany má další interpelaci. 
 
P.  W i t z a n y : 
 Problematice ztracených akcií KCP se bude v ěnovat kol. Ji ří Ka ňák, 
který rozebere celou právní stránku v ěci, zda m ůže existovat akciová 
spole čnost bez akcií.  
 Chci položit dva dotazy. Jeden se týká záv ěre čné zprávy o 
inventarizaci majetku a závazk ů hl. m. Prahy za r. 2004, ale i za roky 
předchozí. P ředpokládám, že se to týká pana radního Klegy, p řípadn ě 
předsedy finan čního výboru mgr. Pocheho. Sou částí inventarizace je fyzicky 
ověřit, že m ěsto má majetek, který eviduje – spo čítat židle, stoly, ale 
také spo čítat cenné papíry, které by m ěsto m ělo mít. Máme zde řádek 019 – 
podílové cenné papíry a vklady s rozhodujícím vlive m 42,5 mld. Ov ěřil jsem 
si, že tato částka zahrnuje naše nejv ětší majetkové ú časti – Dopravní 
podnik, KCP atd. Jakým zp ůsobem jsme po čítali židle, cenném papíry atd., 
když nyní zjiš ťujeme, že cenné papíry nemáme, dokonce podle invent urních 
soupis ů cenné papíry neexistují? Myslím, že tato skute čnost zpochyb ňuje 
kvalitu celého procesu inventarizace. Nikdy na tent o nedostatek zpráva o 
inventarizaci neupozornila.  
 Druhý dotaz je spíše řečnická otázka: pro č platíme spole čnost Epik, 
která spravuje naše akciové podíly, jestliže u druh ého nejv ětšího 
majetkového podílu spole čnost Epik neodhalila po 10 let velmi závažnou 
právní vadu. Za to je spole čnost Epik placena miliony každý rok, aby nám 
tyto v ěci ohlídala.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Vypo řádal bych se s tímto podn ětem tak, že na inventární část je 
t řeba odpov ědět písemn ě ředitelem Magistrátu. 
 Druhá část si zaslouží velmi pravd ěpodobn ě i písemnou odpov ěď. 
Podklady mají členové kontrolního výboru více než kdo jiný. Jeliko ž pod 
poř. číslem 6.9 si kol. Ka ňák brousí vtip nad pojmem bezakciová spole čnost, 
odpov ědí na mikrofon bych se s tím vypo řádal najednou. 
 Kol. Klega ješt ě k jedné části tohoto podn ětu. 
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P.  K l e g a : 
 K otázce, pro č si platíme spole čnost Epik. Smlouva s touto 
spole čností byla vypov ězena usnesením rady hl. m. Prahy v červnu. Smlouva 
měla smysl v dob ě, kdy akciové portfolium m ěsta procházelo jakýmsi vývojem, 
obměnou, zm ěnou a s portfoliem se aktivn ě pracovalo. Myslím si, že tyto 
procesy jsou dnes již p řežité, s portfoliem se na akciovém trnu aktivn ě 
nepracuje. To byl d ůvod, pro č se ukon čila spolupráce s Epikem. Epik nemá 
v tuto chvíli paušální smlouvu s hl. m. Prahou. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Po řadové číslo 4 má kol. Kasl – umíst ění Slovenské epopeje a darování 
pozemku Národní knihovn ě.  
 
P.  K a s l : 
 Není to Slovenská epopej, ale Slovanská epopej. So uvisí to částe čně i 
s bodem, který jsme projednávali v rozpo čtu. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Omlouvám se, tím jsem vy řešil záhadu zkratky „slov.“. 
 
P.  K a s l : 
 Slovenskou epopej budeme možná řešit p říšt ě, ale te ď Slovanskou.  
 Dovoluji si tvrdit, že toto m ěsto již vyhodilo mnoho projektových 
prost ředk ů na p řípravu umíst ění pláten Slovanské epopeje nap ř. do horního 
patra Pr ůmyslového paláce. Byla to umanutost bývalého radníh o N ěmce. Až 
památká ři zasáhli, tentokrát se zachovali velmi nekompromis ně, podrželi 
zdravý rozum a nedovolili takovou nesmyslnost – ni čit secesní Pr ůmyslový 
palác.  
 Nebylo toho dost, pan radní se rozhodl, že dá voln ou ruku 
architekt ům. Mám oba kolegy Smetanu i Kulíka rád – vymysleli si svou sochu 
za 150 mil. a m ěsto jim ji chce zrealizovat v míst ě Bruselského pavilonu. 
 Také v souvislosti s výstavbou nové knihovny se na bízí možnost 
umístit tato plátna tam, kde částe čně n ěkterá visela – to jsou dv ě haly 
pana arch. Machon ě v rámci revitalizovaného Klementina, které bude 
kulturním centrem poté, co se zbaví archiv ů, knihoven. Otev ře své prostory 
– jsou to nádherné prostory – všem Pražan ům i turist ům. Nabídka od pana 
řed. Ježka zazn ěla i oficiáln ě. Bohužel nevím, zda se do čkala oficiální 
odpov ědi. V každém p řípad ě je to verze v porovnání s již utracenými 
prost ředky za nulu, znamená to jen vytvo řit ochranu prost ředí a interiérové 
úpravy. Když to p řeženu, jsme na 10 mil., rozdíl od 150 mil. je zjevn ý.  
 V té souvislosti si myslím, že by bylo dob ře, kdyby zastupitelstvo 
v prosinci mohlo doporu čit – na vzdory velmi t ěsnému hlasování v majetkové 
komisi, že by své pozemky, které má na Letné, na vý stavbu nové Národní 
knihovny v ěnovalo. Neumím si p ředstavit, kdyby to bylo za mého fungování 
jako primátora, že bych hledal jiné řešení, než naší pýše – Národní 
knihovn ě – dát pozemky zadarmo. Je to hokyna ření chtít je prodat za odhadní 
cenu 25 mil. nebo dokonce chtít na tom vyd ělat a mít tzv. tržní cenu 65 
mil. Vím, že stát se k nám chová tak, jak se chová.  Jsem ten, kdo 
kritizoval ministra Dostála. Ministr Dostál se na české kultu ře nedob ře 
podepsal a také se podepsal na pražských památkách.  To nás ale neoprav ňuje 
k tomu, abychom vydírali Národní knihovnu, která je  sou časn ě i pražskou 
knihovnou. Není to knihovna pro n ějaký imaginární národ, je to knihovna pro 
nás, pro Pražany, stejn ě jako pro všechny ostatní.  
 Nedávám tyto v ěci do souvislosti. Nabídka umístit tam plátna zazn ěla 
spíše v souvislosti zkusit to.  
 Druhá interpelace bude velmi stru čná. Mám podivné signály o pr ůběhu 
sout ěže na construction manažera úst řední čistírny odpadních vod. M ůj dotaz 
zní: kdy bude sout ěž vyhodnocena? Kdy budou obálky otev řeny? Kdy se sejde 
komise? Vím, že tam byl n ějaký problém s ministerskými ú ředníky. S tím 
souvisí i otázka, je-li pravda, že firma Black and Weach se sídlem ve Velké 
Británii v Londýn ě, čili evropská pobo čka amerického Black and Weach, 
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nabízela řešení, které splnilo všechny technické parametry a stálo zhruba 
3,5 mld. Bylo odmítnuto, protože víme, že zakázka z a 10 mld. je mnohem 
lukrativn ější než za 3,5 mld.  
 Prosím o písemnou odpov ěď na ob ě interpelace. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 K t ěmto t řem podn ět ům budou odpov ědi písemné. Ke stanovisku se hlásí 
pan primátor. 
 
Prim.  B é m : 
 Vždycky jsem fascinován, jak je m ěstu, primátorovi nebo rad ě nasazena 
psí hlava na absurdní a nesmyslné téma. Na m ěsto se obrátí ředitel Národní 
knihovny se žádostí o podporu. M ěsto okamžit ě vyjde vst říc ve všem, v čem 
vst říc m ůže vyjít a jde dokonce dál. P ři plném respektu k zákon ům bez 
jakéhokoli ohledu na to, že to není Vlastimil Ježek , který staví Národní 
knihovnu, je to ministerstvo školství nebo kultury,  je to státní instituce, 
která reprezentuje organismus, který Praze nedává ž ádné zdroje, a my 
nespekulujeme a neuvažujeme o tom, že bychom cht ěli prodat majetky za tržní 
cenu. Protože existuje cosi, co se jmenuje ve řejná podpora a zákon a 
existuje právní řád a prost ředí, které musí hl. m. Praha respektovat, jsme 
připraveni nabídnout státu za tuto odhadní, tém ěř symbolickou cenu 
v celkových nákladech této investice, která dosáhne  možná miliardy korun. 
V 1 mld. 25 mil. K č za odhadní cenu pozemku mi to p řijde jako irelevantní 
poznámka. 
 Podporujeme snahu ministerstva i Vlastimila Ježka,  aby se postavila 
na Letné Národní knihovna. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Zbytek bude vy řízen písemn ě. Myslím, že stanoviska by také m ěla na 
mikrofon zaznít, písemná odpov ěď není nikdy tak hezky zn ělá.  
 Číslo 6 – pan Prokeš již musel odejít, jeho interpel ace byla podána 
internetovou cestou a vyžaduje také internetovou od pov ěď. 
 Číslo 7 – kol. Kroch také není p řítomen. 
 Číslo 8 zvláštním zp ůsobem vypadlo. 
 Číslo 9 – kol. Ka ňák, bezakciová spole čnost. 
 
P.  K a ň á k : 
 Omlouvám se, že vás zdržím, ale myslím si, že tato  kauzi čka je docela 
zajímavá.  
 Na za čátek si dovolím exkurzi do obchodního zákoníku. Obc hodní 
zákoník rozeznává dva druhy podnikatel ů – právnické osoby a fyzické osoby. 
Právnické osoby v podob ě obchodních spole čností rozlišuje na ve řejnou 
obchodní spole čnost, komanditní spole čnost, spole čnost s ru čením omezeným, 
a také akciovou spole čnost.  
 Nám se poda řilo b ěhem deseti let vytvo řit nový právní subjekt – 
akciovou spole čnost bez akcií, podle mých znalostí jedinou na sv ět ě. Jak 
k tomu došlo?  
 Založili jsme si akciovou spole čnost Kongresové centrum Praha, 
obsadili jsme orgány v této spole čnosti, vložili jsme kapitál do jejího 
základního kapitálu ve form ě nepen ěžitého vkladu, tedy pozemk ů, ve form ě 
peněz 43 mil. K č. Byli jsme zapsáni do obchodního rejst říku a 
představenstvo spole čnosti m ělo dle obchodního zákoníku bez zbyte čného 
odkladu vydat akcie spole čnosti. Místo t ěchto akcií vydalo zatímní list, 
který je pln ě nahrazuje, a v den vydání listinných cenných papír ů měl být 
tento zatímní list vym ěněn za krásné, graficky provedené akcie, které by 
osv ědčovaly vlastnické právo m ěsta k této spole čnosti. Nestalo se. Nikomu 
to nep řišlo divné, nikdo se nad tím po dobu 10 let nepozas tavil. 
 Mezitím se úsp ěšně ztratil zatímní list, takže v tuto chvíli je hl. 
m. Praha akcioná řem bez akcií, Kongresové centrum Praha je akciovou  
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spole čností bez akcií, bez zatímního listu, se zapsaným z ákladním jm ěním, 
které neodpovídá usnesením p ředstavenstva a valné hromady této spole čnosti. 
Jak je to možné? Nevím, jak je to možné v právním s tát ě, nevím, jak je to 
možné ve stát ě, který se řídí n ějakými zákony a kde se obchodní vztahy řídí 
obchodním zákoníkem.  
 Valná hromada spole čnosti Kongresové centrum Praha, kterou byla rada 
tohoto m ěsta, p řijala v r. 1998 usnesení o snížení základního kapit álu 
spole čnosti o 52 mil. K č. Toto usnesení bylo ov ěřeno notá řským zápisem, jak 
vyžaduje obchodní zákoník, nicmén ě blb ě, takže obchodní rejst řík nám toto 
snížení základního kapitálu nezapsal. Od té doby to  nikoho nevzrušovalo a 
do dnešního dne tento akt zapsán není. Celou dobu j sme tedy žili v jakémsi 
vákuu, kdy jsme nev ěděli, jestli máme základní kapitál spole čnosti o 50 
mil. vyšší nebo o 50 mil. nižší. Nemuselo nás to vz rušovat, protože jsme 
stejn ě neměli akcie ani zatímní list. Nic se ned ělo.  
 Poté se ale rada rozhodla, že p ůvodn ě nezapsané-zapsané snížení 
základního kapitálu znovu zvýší na p ůvodní úrove ň a tudíž se v podstat ě nic 
dít nebude. Ale ani tato skute čnost nebyla zapsána do obchodního rejst říku. 
Obchodní rejst řík do této chvíle neví, co se s KCP d ěje. Neví to ani b ěžný 
investor.  
 Navíc mezitím n ěkdo n ěkde rozhodl o tom, že p ůvodní vydané akcie 
v nominální hodnot ě 100 tis. K č budou p řeměněny na akcie o r ůzných 
nominálních hodnotách. I toto vyžaduje zápis do obc hodního rejst říku. Nám 
se to poda řilo zapsat pouze do výro ční zprávy spole čnosti, která tento nový 
druh akcií uvádí, nicmén ě v obchodním rejst říku je stále uvedeno staré 
znění nominální hodnoty.  
 Nemám pro to jiné slovo – odpus ťte mi ten výraz - než bordel. To je 
jediné slovo, které aspo ň částe čně vystihuje situaci, která v této oblasti 
vládne.  
 Dovolím si nastínit dva možné scéná ře. První scéná ř – optimistický – 
je, že došlo k opomenutí na stran ě p ředstavenstva KCP, ale i na stran ě 
akcioná ře, hl. m. Prahy, k opomenutí toho, že nemá akcie, k  opomenutí toho, 
že se ztratil zatímní list, k opomenutí toho, že ne byly provedeny n ěkteré 
zápisy do obchodního rejst říku, k opomenutí toho, že jsme nekontrolovali 
sv ůj majetek. To je ten optimistický scéná ř.  
 Te ď si dovolím pesimistický, který doufám nikdy nenast al. Akcie byly 
vydány, zatímní list existoval, protože KCP čerpalo prost ředky z emise 
obligací, leaderem emise obligací byla mezinárodní investi ční banka 
Wartburg(?). Jist ě by nevydala obligace, pokud by se nep řesv ědčila o tom, 
že existuje zatímní list. Zatímní list se ovšem ztr atil. Je to cenný 
obchodovatelný papír. Uvažujme o tom, že ho n ěkdo použil a s ním operoval. 
Je teoreticky možné, že KCP v tuto chvíli vlastní h l. m. Bratislava, je 
teoreticky možné, že KCP vlastní pan Krej čí ř na Seychelách. 
 
 (Nám. Bürgermeister: Prosím dodržovat limit.) 
 
 Omlouvám se, budu krátký. Nevíme, kam se akcie a z atímní list pod ěly 
a zda nebyly zneužity k n ějakému trestnému činu. Doufám, že nebyly, ale 
musíme to prov ěřit. To je první část mé interpelace.   
 Žádám zodpov ědného pana radního, aby prov ěřil, zda nebyly v minulosti 
vydány cenné papíry akcie KCP a zda nebyl zneužit z atímní list, který se 
ztratil.  
 Řádný hospodá ř, akcioná ř hl. m. Prahy, m ěl pe čovat o sv ůj majetek. 
 
 (Nám. Bürgermeister: Pane kolego, respektujte jedn ací řád.) 
 
 Znamená to, že nemohu pokra čovat, pane nám ěstku?  
 
 (Nám. Bürgermeister: Snad se dá vejít do limitu, v še se dá říci 
přesn ě v p ěti minutách.) 
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 Pokouším se, ale neda ří se, pane nám ěstku.  
 Řádný hospodá ř měl rádce ve form ě spole čnosti Epik, která m ěla 
dohlížet na správu akciového portfolia. I této spol ečnosti nebylo divné, že 
spravuje majetek 40 mld. K č, a 7 mld. z toho nemá, po celou dobu jim to 
nedošlo. Jak je to možné? Hypoteticky: vložil jsem někam peníze, nedostal 
jsem proti tomu žádný dokument, a bylo mi to deset let jedno. Myslím si, že 
by to jedno být nem ělo.  
 Proto žádám, aby byla prošet řena role jednotlivých p ředstavenstev, 
jak šla za sebou v celém tomto procesu, aby byla zm apována existence-
neexistence akcií Kongresového centra a aby byly vy vozeny d ůsledky z této 
záležitosti.  
 Sou časn ě si dovoluji požádat o to, aby nové p ředstavenstvo, díky 
němuž jsme na tento problém p řišli, uvedlo aspo ň základní v ěci jako jsou 
zápisy to obchodního rejst říku a vydané cenné papíry Kongresového centra do 
souladu se zákonem a s b ěžnou praxí uplat ňovanou u akciových spole čností. 
 D ěkuji a omlouvám se za zdržení.  
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Jsem rád záv ěru, protože v jednu chvíli m ě napadalo, že už bychom 
měli mít zákon o beztrestnosti – v jednu chvíli to vy padalo na ší ření 
poplašné zprávy od kol. Ka ňáka. 
 Druhá zmínka, která m ě napadla již p ři sledování médií: poda řilo se 
udělat z komára velblouda. O co jde? Dáváme do po řádku nepo řádek, který 
nadělali ti p řed námi. První prokazateln ě nespln ěný úkol z r. 2000 na svých 
bedrech nese tehdejší primátor Kasl a finan ční nám ěstek Paroubek, pod 
kterého to spadalo. 
 Když jsme zjistili, že listinné akcie velmi pravd ěpodobn ě neexistují 
a že nebyl spln ěn úkol vydání listinné podoby akcií, nejprve jsme m useli 
mít jistotu, že tomu tak je. Požádali jsme kontroln í mechanismy Magistrátu, 
aby nám to ov ěřily. To se stalo, tuto zprávu dostal kontrolní výbo r, já ji 
ješt ě nevid ěl, p ředstavenstvo ji také ješt ě nevid ělo. N ěkdo z kontrolního 
výboru v čera ráno nev ěděl nic lepšího než z tohoto dohledávacího procesu 
udělat sólokapra pro média. To je právo každého člena kontrolního výboru. 
 Celý proces vede jen k tomu, aby vytišt ěné akcie k vydání v hodnot ě 
70000 kus ů – všechny právní rozbory říkají, že tento krok sta čí ud ělat – 
byly p řipraveny a čekáme na poslední analýzy od právník ů, od kontroly, a ne 
abychom tento krok ud ělali a m ěli akciovou spole čnost nejen zcela 
v po řádku, zcela v souladu se všemi zákony a p ředpisy, ale i v sejfu u 
vlastníka na Magistrátu s listinnou podobou akcií.  
 Toto je stru čné shrnutí událostí. Odpov ěď bude jist ě písemná a 
vy čerpávající, nic jiného te ď ned ěláme. Stalo se, ví o tom už celá 
republika, povedl se náramný krok, který nejde shrn out jinak než d ělání 
velblouda z komára, možná n ějakým pokusem projít uchem jehly s velbloudem, 
což je vaše extenze problém ů o tom, jak KCP leží již v Bratislav ě nebo pod. 
 Neberte tuto poznámku zle, ale výrazn ě se ohrazuji, že by n ěkde po 
celou dobu bylo riziko majetkové újmy hl. m. Prahy.  P řihlásil se k tomu 
ješt ě kol. Gregor. 
 
P.  G r e g o r : 
 Smutná role p ředsedy dozor čí rady. Chápu, že toto je sladké mediální 
téma pro opozici. Situace je trapn ě hloupá a nep říjemná. Hloupá je, protože 
se to strašn ě špatn ě vysv ětluje. Nechci se na nic vymlouvat, z výpisu 
z obchodního rejst říku jsem se domníval, že tyto akcie existují v nehm otné 
elektronické podob ě. Nenapadlo by m ě to. Stalo se jediné to, že zafungoval 
kontrolní mechanismus odpov ědného orgánu, to znamená p ředstavenstvo. Nevím, 
kdo tam sed ěl z p ředstavenstva v dob ě, kdy toto vzniklo, obávám se, že 
nikdo. Jen činilo svou práci a zkontrolovalo n ěco tak absurdního jako zda 
máme akcie, které máme mít. Je to hloupé, trapné, s tydím se jako p ředseda 
dozor čí rady, ale nicmén ě sou časné p ředstavenstvo svou práci d ělá slušn ě.  
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Je to volání do minulosti. P ředstavenstvo – aniž by cokoli skrývalo, toto 
přeneslo do kontrolních orgán ů města. Jak říkají n ěkte ří politici – padni 
komu padni. Podívejte se, kdo byl v p ředstavenstvu a v dozor čí rad ě p ři 
založení této spole čnosti? Nemám k tomu co bych více řekl. 
 
Nám.  B ü r g e r m e i s t e r : 
 Tím jsem vy čerpal poslední p řipomínku, dotaz a interpelaci. Vy čerpali 
jsme tím zcela program zastupitelstva. D ěkuji za vysokou ukázn ěnost a 
disciplinu p ři dnešním jednání a na shledanou. Říkám to jménem pana 
primátora, čímž mohu vše ukon čit.  
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 


