STENOZAPIS
z 37. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 27. 4. 2006

Prim. Bém:

Damy a panové, dovolim si zahjit 37. zasedani PHiva kterém vas vSechny stdevitam.
Konstatuji, Ze zasedani bytéadre svolano a byli na& pozvani vSichntlenové zastupitelstva.

Dovolte, abych fipomrel, Ze i dnes je fibéh zasedanifignasen na internetovych strdnkach
na adresg&vww.Praha-nisto.cz

V této chvili je pitomno 59 ¢lena ZHMP, tedy nadpolo¢ni WwtSina a zasedani je
usnasenischopné.

Pisemi se omlouval pan zastupitel K&k pro nemoc, pani mgr. Sethava ze z&atku
jednani, pani kol. Vohralikova je na zahtamisluzebni cest pan ing. Jirava a pan dr. HoSek hlasi
pozdni pichod.

V této chvili krord omluvenych nevidim v zastupitelstvu pana kol. Mitlai, pana kol.
Nigriniho a pana kolRihaka.

Damy a panove, dovolim si obratit vasSi pozorn@shéavrh pogtit pani mgr. Halovou a pana
ing. Franti8ka Stadnika &tenim zapisu z dnesdniho zasedarkj, souhlasi.

Obdrzeli jste navrh gadu jednani. K bodu 2, Z 378, vam byl rozdana agmawilohadislo 2
k usneseni ZHMP.

K bodu 9 misto uvedeného tisku Z 422 vam byl roztigk A, navrh na uvobini rezervy pro
meéstskécasti v kapitole 1016.

Mimo tyto doplréné navrhy vam byly rozdany materialy, které nejsmedeny v navrhu
pofadu jednani. Tyto materialy projednala rada 25ndud doportuje vzhledem k jejich @ezitosti
zaradit je na ptad dnesniho jednani. Jde o tisk Z 446 — navrh wmakeei usneseni ZHMP veiei
majetkopravniho vyp@adani spoluvlastnického podilu pozemku ve spoltvietsi RAMSS s. r. 0. se
sidlem Dubeska. Tento tisk navrhuji #adit na pdad jednani za bod 21 jako béidlo 22.

Dale Zadaji jako tradin¢ ¢lenové zastupitelstva o iseni tisku Z 250C — mgr. Fischer —
vyhlaSeni mistniho referenda ke konani olympiddiska226C — Michal Hvidala — zamir vyhlaseni
mistniho referenda ke kandid&guTyto tisky se navrhuji adit jako body 30 a 31.

K informaci vam byl rozdan tisk Z 435 — informadéchala Gregora o pkmi usneseni ZHMP
k navrhu na poskytnuti fingniho daru, zakladni humanitarni pomoc pro postiZémovym
zemetiesenim v Pakistanu.

Damy a panové, m&kdo dotaz neboifpominku k gedlozenému navrhu?

Pan mgr. Fischer.

P. Fischer:

Vazené kolegy® a kolegoveé, jako klub ED neméame velkou radost akopani pedlozeni
tisku o vyhlaseni mistniho referenda. Dovolim satje& doplreni k tisku Z 250, ktery zastupitelé
dostali na stl.

Aktualne klub SNK-ED na svém poslednim jednani se rozhddl, bude prosazovat a
navrhovat ZHMP, aby mistni referendum se konal@dzpmnim terminu, nikoli v terminu konani
voleb do Poslanecké &novny, zejména proto, Ze dosud nebylkedioZeny zastupitelstvu ani
vyborim studie, které #ly byt zpracovany jiz vlednu, poté vdznu, a dosud namiguloZeny
nebyly. Domnivame se, Ze tyto podklady jsdiledité pro vyhlaSeni mistniho referenda,ssum na
referendu trvdme, ale navrhujeme, aby se terminmubgio podzimniho terminu. Prosime o podporu
zaazeni.

Prim. Bém:

Uzaviram rozpravu k navrhu programu. Budeme hiasownwavrhu na ¥azeni tisku Z 446 —
navrh na revokaci usneseni w&vmajetkopravniho vypgédani se spotaosti RAMSS. Kdo souhlasi
s navrhem na #azeni tohoto tisku? Je&kdo proti? ZdrZel se hlasovani? 55-0-3. Navrh biyap

V navrhu bylofe¢eno, Ze tento tisk budeizaen jako bod 22 za fadovécislo 21.

Z 250C - vyhlaSeni mistniho referenda o konanhpliskych her, gedkladatel mgr. Fischer.
Kdo souhlasi se #azenim tohoto tisku? Kdo je proti? Kdo se zdrzelsblani? 20-11-28. Navrh
nebyl gijat.



(pokratuje Bém)

Navrh na zgazeni tisku Z 226C — zamvyhlaSeni mistniho referenda ke kandiéiatarahy na
porddani LOH v r. 2020, Michal Hwiala. Kdo je pro Z@zeni tohoto tisku? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 20-9-30. Navrh nebijai.

Dale budeme hlasovat o navrhugau jednéni jako celku. Kdo souhlasi s navrhem? j€do
proti? Kdo se zdrZel hlasovani? 50-0-9. Navrh Biyap Schvalili jsme ptad dnesniho jednéni.

Pred projednanim prvniho padového bodu si dovolintgdloZit ndvrh na zvoleni navrhového
vyboru, a to ve sloZeni: ing. Kotila — predsedag¢lenoveé: pani zastupitelka Samkova, pan kol. Slezak,
pan mgr. KozZeluh, za nppmného dr. HoSka bych si dovolil poZzadat Michildzd’alu, pan prof.
Moos a pan dr. Hoffman. Tajemnici vyboru navrhugnp dr. Hlavdovou, feditelku odboru
legislativniho a pravniho. Magkdo dotaz neboifpominku? Nema. MZeme hlasovat o navrhu na
zvoleni navrhového vyboru. Kdo je pro? Kdo je i#atdrzel se hlasovani? 60-0-0. Navrh hyjap.

Damy a panove, tizeme pistoupit k projednani prvniho tisku. Prosinfipeni jednani pana
nam. Burgermeistera a prosim, aby mililglovo.

Nam. Blirgermeister:
Otevirdm bod 387 — schvaleni vyhlaSeni 3. vyzypyddkladani akci v grantovém schématu,
Cil 2, region soudrznosti Praha. Slovo niddkladatel pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, jedna se o dalsi dil ze seridluprapory v rdmci Jednotného programového
dokumentu pro Cil 2. Tentokréat se jedna o gransmr@mata pro poskytovani dotaci — rozvoj malych
a stednich podnik. Jedna se o vyhlaSeni 3. vyzvy. Je to standardidep ¥etrg pokyni pro
Zadatele, provattich sngrnic atd. Celkov&astka, kterd je ha grantové schéma pro podporuhmalé
sttedniho podnikéani v Praze algnéna, je ve vysi 67316 tis. K V ramci gedchozich dvou vyzev
bylo pridéleno 29 mil. K a predstavuje to procentdBstku mén nez 45 % z celkovéastky. Pro 3:
vyzvu nam zbyva 38170985¢KTermin pro pedkladani projekije stanoven na 1. 5. 2006, ukeni
piijma Zadosti 30. 6. 2006. Dle naSeho nazoru je to tatadoba.

Pripomenu, Ze pokyny nebo podminky jsou gom jasné. Zadatel musi vésteinictvi,
daiovou evidenci, nemusiedkladat Zzadny doklad o zajiif finarcniho kryti celé akce, @ize pouZzit
piijmy a vydaje akce ies swij stavajici det, &etni obdobi musi mit uzéané za jeden rok a
poZadovana dotace nesmi byt nizSi nez ¥4 mil.aknesmi byt &Si neZz 100 eur. MozZn&koho
dastku v eurech, ale je to dano pravidly, kte¢diohe z evropské administrativgastkacini presré
100 tisic eurCéastka se podle pohybu kurz@mi

Nam. Blirgermeister:
Dekuji predkladateli, oteviram rozpravutiRlasen je kol. Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, pane primatore, rozheeinto program nezpochibji, jsem pro
podporu malych a &dnich podnik. Chgl bych se jen dotazat, zda siédemujeme, Ze se jedna o
pfimé dotace. Pokud siggteme v bod 6 odrazky, jde o dotace nama modernizaci a rekonstrukci
existujicich objekt a z&izeni, nakup modernich technologii atd. Jakyiisapem budou tyto dotace
roz&lovany? Proti tomu jsme brojilijkali jsme nepouzivejme nastrdjimych dotaci podnik volme
formy negimé podpory, d#gové podpory a garance. V tomtéigad se dostadvame do hry, do které
bychom se jako pravicovi politici dostat neghtMam trochu obavu z celého procesu, rozubych
mozna dotacim na zav&d technologickych inovaci, coZ je jedna z odrateldava utity smysl.

Muj dotaz je: jakym zfisobem se budou posuzovat Zadosti, které jsou Zadasha
rekonstrukci budovy, objekt zaizeni, kanceld, nakup straj? O to niize Zadat kazdy. P&n neni
mnoho, bude o to r¢a. Nedovedu sifedstavit, jaka objektivni kritéria budou volena.doatoval
bych sougtdit se na oblasti technologickych inovactippdré zavaéni ICT(?) neZz na &nou
rekonstrukci nebo nakup stéoa z&izeni.



Nam. Birgermeister:
Dal3im gihlaSenym je kol. Hvidala.

P. Hvizdala:

VazZzeny pane figdsedajici, vazené damy a panové, mam spiSe amtazického charakteru,
protoZe s panem primatorem mame asi identicky ndaotuto ¥c. Vadi mi Uzemni vymezeni, o
kteréem jsme &kolikrat mluvili. SlySeli jsme i sliby ze stranykterych vladnich fedstavitel, Ze se
jim budou snazit pomoci v tom, aby Gzemni vymezgyid narovnano, aby platilo rovn@mé pro
celé uzemi. Kvalita projektu néire byt dana tim, jestliskdo podnikd na Praze 2 nebo na Praze 2.

Chel bych se zeptat, zda existuje do budouctakd& moznost, Ze Uzemni vymezeni se nam
podai zmenit a Uzema to harmonizovat? Myslim si, Ze na to mame obatidiejn nazor. Je otazka,
zda jsme skutsé schopni zmanit tuto ,Uzemni nespravedinost".

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse neni nikdaiplaseny, davam zé&vwecné slovo panu primatorovi.

Prim. Bém:

Dékuji za oba dotazy. Nejprve k Michalu Hudidlovi. Uzemniélergni mésta nema zadné
racio, je svym zfisobem teritorialni diskriminaciékterych ngstskychcasti, resp. podnikatelskych
subjekfi piasobicich na wstskych ¢astech.Casto dokonce vede k podnikatelské migraci, ktera
nerespektuje podnikatelské piesti. Tyk4 se to nejen mozZnosti malych gediich podnikatél
Gcastnit se tohoto programu, ale tyka se to takstskychcéasti a desitek subjektkteré mohou Zadat
0 podporu z JPD nebo aspn JPD2.

Vedle skuténosti, Ze je to pro programovaci obdobi 2004 — 2@@6stale kritizovany
problém, u kterého jsmes&li, Ze je mozné na n&jengjSi ministerské a bruselské vyjimky se pokusit
toto v jednotlivych pipadech zlomit, ale vime, Ze jednotliveigady by stejt neznamenaly zému
systému. Pokud si vzpominam, ani v jedndipak se tak nestalo.

Pro dalSi programovaci obdobi 2007 - 2013 je re#dadni podminkou, aby toto
diskriminujici opatteni zmizelo. Mohu garantovat, Ze pro r. 2007 — 2@d8me vSe pro to, aby to
nebylo. S velkou prawghodobnosti to tam nebude, protoZe s velkou mieadobnosti se hl. m. Praha
stanetidicim orgdnem jak pro JPD2, tak pro JPD3. Mamaetaou cenodadu pondrné sloZitych
jednani s ministerstvy, nicmé&fednani jsou slibna. Praha budeici orgdn a sama si bude definovat
piipadné podminky aifpadna omezeni. Znamend to, Ze o tom bude rozhbdmsupitelstvo.
ProtoZze nafi¢ politickym klubim sdilime tento naS postoj, mohici, Z2e se nam s velkou
pravdpodobnosti podatoto omezujici opétni odstranit.

K Jitfimu Witzanymu. Ani ja nep&itn mezi fandy tohoto Zisobu rozdlovani pegz. Dokonce
se musim piznat, Ze nepém ani mezi velké fandy tohoto igobu rozdlovani pe®z v ramci jinych
prograni v JPD2 a dokonce nepith ani mezi velké fandy v roztbvani finagnich prostedki
z JPD3. Pd&tm mezi opakované kritiky. Mnohokrat jsem upamal na to, Ze tauz se jedna o
Evropsky socialni fond, nebo o Evropsky fond redlaiho rozvoje, velméasto finagni prostedky
nesngiuji tam, kam by sitovat n€ly. Duvod je velmi prosty. Tzv. objektivni a transparéntretoda
hodnoceni projekt zpisobuje proces, do kterého nikdo z nas fEmvstoupit. Metrem nahodného
vybéru se vybiraji jacisi posuzovatelé, ti ktomu davajjaké stanovisko, stanoviska séitaji,
saazuji se do p@di. My mame v JPD jen moZnost stano¥jakeé limitni hranice pro zapojeni tokib
onoho projektu do kategorie podpaého, nebo do kategorie, kterd vymezuje projekpyodpdené.

Obdobr to bude probihat i v této oblasti. Piestky nejsou dramaticky velké, jedna se o 38
mil. K& Co by se daldici jako pozitivni k cel&ads negativ — negativa jsou takova, Ze se jedn& o
vstup do pirozené kokurenceschopnosti v oblasti maléhdexdstho podnikani na Gzemi hl. m. Prahy
a je mozné, Ze tato detd politika ve findle nebude konkurenceschopnostSavat, ale Ze bude
vytvéret nerovné podminky —¢kdo dostane, ¢kdo nedostane. Parad@xse niiZze stat, Ze vlastni
konkurenceschopnost, kterou bychomsthgodpdit, bude sniZovat.

V ramci programovaciho obdobi 2007 — 20Xhazime s jinymi navrhy, jakym #pobem
by mohlo byt podpieno malé a #dni podnikani na uzemi hl. m. Prahy, které by af§jtty daleko
rovngjSi piistup ke zdrajm, které tam budou. Nové operi, které je vytvieno jako nastroj, zatim
neschvaleny, ale s velkou prapddobnosti bude schvéaleny, je podpora konkurenopsdsti. Pro



(pokratuje Bém)

2007 — 2013 s neftSi pravépodobnosti na tom budeme &n malo 1épe, nicmé&nobjem finagnich
prostedki, ktery je alokovan pro Prahu pro toto obdobfif @g¢ financni ramec schvalen nebyl, je
nepongrné nizsi nez byl objem finamich prostedka pro 2004 — 2006.

Jedna z méla pozitivnichési je nap. skuté&nost, Ze i minimdlni dotaci 250 tisic ma
predkladatel projektu povinnost vytkib pal pracovniho mista. Relatignpozitivni — & budeme
podporovat jakykoli projekt, jak to objektivni aitrsparentni hrou s velkyniisly nakonec dopadne,
fada projeki bude nekonkurenceschopnd,iago budou podgeny — kdyZ to pepateme, bude to
znamenat minimakvytvoreni 100 — 120 pracovnich mist. Neni to Zadny zaadekje to bonus nebo
pfidana hodnota, ktera ma pozitivhi znaménko.

Souhlasim s kritikou, a budeme se snaZzit podp@iyah a stednich podnikatél postavit pro
programovaci obdobi 2007 — 2013 v r&giich parametrech.

Nam. Birgermeister:
Deékuji. Mohu dat slovo fedsedovi ndvrhového vyboruiaeni fedat panu primatorovi.

P. Kovéaik:
Tisk Z 387 — navrh usneseni veahpredloZzeném radou hl. m. Prahy. Termin 2. 5.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem?| d&dm proti? Zdrzel se
hlasovani? 59-0-0. Navrh bytijat.

Tisk Z 378, pan nam. Birgermeister.

Nam. Birgermeister:

Tisk se tyka schvaleni granvlastnikim pamatko¥ vyznamnych staveb a objékba Uzemi
hl. m. Prahy pro r. 2006. Ve schvaleném r@tpgro tento rok jsme gili na tento typ pomaoci, ktera
ma za cil zkvalifovat stav toho nejcegj$iho, co Praha ma, to je kulturngdictvi, 60 mil.

V divodové zpray mate poet zadosti, kteréi@ly do tohoto grantu, Zfgob, ktery vedl nakonec
k predkladanému navrhu, ktery je ve dvou tabulkach2@id tisic, kde bereme n&domi, protoze o
darech do 200 tisic rozhoduje rad&aatky nad 200 tisic vifloze ¢islo 2. Snad stoji za konstatovani,
Ze komise, ktera sérito oblastmi grantu zabyvalagta hodré prace, protoZeif$lo Zadosti na té#n
desetkrat #tSi castku nez jsou naSe moznosti. Chci komisi za grédikovat, neztastioval jsem se
toho, a chci pogkovat i kulturnimu vyboru, ktery se tim také zabysapomohl material distit,
upravit a podpiil ho.

Pokud rkoho zajimé konkrétni polozka, je mozno se s m&eit. Na konkrétni dotaz mame
pripravenu konkrétni odp&d’ o stavu objektu a jak vypadackuji za pozornost.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan Zajék, ma slovo.

P. Zajicek:

Nem&m v zasadnic proti tomuto materialu, vazim si toho, Ze &m grantovd komise
intenzivie zabyvala. Mam jen dotaz, mronejsou oddeny cirkevni objekty, na které mame
samostatny grantovy program, od tohoto grantu?piti tomu, Ze jsou na tyto objekty vynakladany
penize, ale bylo byiejme systémowjSi a komplexwjsi, kdyby byly pro pis€ cirkevni stavby
zatazeny do grafitpro obnovu cirkevnich objaktDekuiji.

Prim. Bém:
Pan arch. Kasl.

P. Kasl:
Ma otazka swiuje ke stejnému. CHtjsem se pana nafstka zeptat, zda budou zruSeny
prispsvky na cirkevni objekty, které byly v rozfta na letosni rok, a cirkevni stavby budou



(pokratuje Kasl)

financovany zdchto grank — nic proti tomu, pokud jsou pamétkami, jsem @by byly v tomto
rezimu, tento rezim je daleko beZp&si, je to zgtné proplaceni faktur a za ja&spamatkoveé prace.
Souhlasim, aby kostely byly v této grantové pditiale pak by ne#ty byt duplicitni v jiné poloZce.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Statnik méa slovo.

P. Stadnik:
Pane primatore, damy a panové, vybor kultury némswzasedani 5. dubna tento material
projednal a dopotil ke schvéaleni vSemi hlasyipomnych.

Prim. Bém:
Alena Samkova.

P. Samkova:

K panu arch. Kaslovi. Pokudigsuneme dotace na cirkevni objekty komgleta grant na
ochranu pamatek, dostaneme se do problému, Ze ewhnyg cirkevni objekty jsou pamétkov
chraréné. Pozor na to.

Prim. Bém:
Jiti Witzany.
P. Witzany:

Méam dotaz k panu radnimu Chodvi. VSiml jsem si, Ze Incheba Praha Zadala a sidga —
coz je vpeaddku — prosedky na rekonstrukci Vystavist Maroldovo panorama a lapidarium.
Domnivam se, Ze tyto rekonstrukce bglyrbyt provedeny v ramci komplexni smlouvy na 6f) kele
trzni ndjemné 60 mil. bylo snizeno na 10 mil. za Ze Incheba provede rozsahlé pracetnt
rekonstrukce &hto objekii. Rad bych se zeptal pana radniho, zda totaiy@dl Ze je zde nula, o
¢emz si myslim, Ze je to v naprosténtduiku.

Prim. Bém:
Nevidim nikoho phlaSeného do rozpravy, rozpravu mohu uditavPredavam slovo
predkladateli.

Nam. Blirgermeister:

Diskusni pispivky se tykaly spiSe budoucnostii Besta¥ rozpaitu jsme oddlovali cirkevni
objekty civilni ve smyslu grantové politiky. Myslirsi, Ze je to relikt minulosti a pro r. 2007 to
mizZeme spojit.

Ke kol. Samkové. Nemame uz grantemy jen pro objekty na seznamu kulturnich pamatek,
ale pro objekty vyznamné. Byla to namitkéegchidce radniho Bimce, Ze jsou kostely cirkevni
objekty, které na seznamu kulturnich pamatek nejdedovedu si fedstavit tento typ objektu, ktery
bychom nemohli povaZovat za vyznamny. Uz je dohmadai mnou a radnir@ernym, Ze pro fipravu
rozpaitu r. 2007 upravime systém, abychomdalddvakrat totéz. Je torehledrjsi.

K prfipomince kol. Witzanyho. U 177 poloZzek se opirandiskusi v grantové komisi a
v kulturnim vyboru a plé to respektuji. Nemohu se s takovou poznamkou zmito VétSinou
prispivame na &aky architektonicky detail nebo restauratorskygimez na investici jako celek. | tak
to potom kontrolujeme.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Davam sloveegaisedovi ndvrhového vyboru.



P. Kovéaik:

Tisk Z 378 — navrh usneseni veémh predloZzeném radou. Jerfipominam, Ze filoha je
v upravené podah kterou jste dostali rozdanou dodatg tedy ne té, ktera byla vipodnim tisku.
Jinak beze zgn.

Prim. Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Kdo je proti? Kdo se 2diasovani? 54-0-1. Navrh bytijat.
Muzeme pistoupit k projednani tisku Z 071. Slovo ma pan nBiirgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tato zména Uzemniho planu byla na zaldadysledku diskuse v socialnim a zdravotnim
vyboru vyhata z viny zmin 05. Tykd se pozemku vedle motolské nemocnice/ tieném kontaktu
s nemochnici. Zadost vlastnika je potgwa Prahou 5 — z plochydené pro zdravotni a socialnialy
na plochucisté obytnou. Nakonec jsme dasip— dekuji za to zdravotnimu vyboru — k moznému
schvéleni této zsmy. Budeme pravideth v rdmci vyhodnocovani Gzemniho planu kontrolovat
dostaténou rezervu ploch pro socialni nebo zdravot@ly} spiSe pro socialni, pro vystavbu takovych
objekis, kde jsou pozemky ve vlastnictvi hl. m. Prahy netmhou byt ve strategické uzemni rezerv
Se socialnim vyborem bude Utvar rozvojésta v pravidelném kontaktu.

Podstatné je, Ze v ramdiiravované upravy platného Uzemniho plangryml000 oteieme
moznost pes$ejSiho vyuZiti ploch ozr@nych jako smiSené SVN tak, abychom i pro tento typ
potrebnych sociélnich stavebt az DPS nebo jiné stavby, které se zabyvaji postaytin sluzeb
v této oblasti, réli dostatek prostoru v izemnim planu a v hl. mazer abychom pokryli tuto petu.

Mohu konstatovat, Ze ke schvaleniény nestoji nic v cesti po formalni i faktické strance
diskuse v samosprévDekuji za pozornost.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan zastupitel Z&gk.

P. Zajicek:

Chel bych gipomenout posledni vyjéeni pana nasstka. Jsem igswdéen, Ze by résto
mélo pro poteby svych hlavé socialié slabych spoluotani stawt domovy dichoddi. Vitam to, Ze
budou ve strategické rezénna to minimala vyclenény pozemky. Pewvh doufdm, Ze sociatn
demokratiti ¢lenové rady na nich budou prosazovat vystavbu dérdéehodd.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Jsem takélenem socialniho a zdravotniho vyboru a s@pghim zulii jsem hlasoval pro tuto
zmenu, protoZe nas pan néstek geswdcil. Ale bohuzel, kdyZ si dnesi@tu prilohu ¢islo 3
duvodové zpravy, ofi tam zaznivaji prvky, s nimiz se neda souhlasitp g& to, Ze neni aktualni
potreba, coZ neni pravda. VSichni debvime, jaké problémy mame s urigsin azylovych zéizeni
nag. pro bezdomovce, vSichni vime, jaky je problémngsEnim senioéi do domova tichodd
sc¢ekaci [hitou az 8 let. Problém je, Ze aktualni bl néeSime, a to z tohoudodu, Zecleneni
finanénich prostedki na investice je takové, jaké je, v nepradp socialni sféry a Ze kdyz se
pokouSime #&kde umistit azylovy @m pro bezdomovce, nedostavame podporu od sharost
z mestskychcéasti.

Mrzi mg, Ze v divodoveé zpréy v piilozecislo 3 se to tak odrazilo. Navic je tam sice napsan
Ze réco malého ubylo adto malého fibylo, ale u¢domme si, Ze pétbujeme v rdmci planovani
plosre rozlozit gislusné plochy po celém Uzemi hl. m. Prahy. Proneés dobré, abychom nacité
¢éasti Prahy rdli pozemky pro socialni sluzby, a na jitésti nAm schazely.

Prim. Bem:
Nevidim dalSi fihlaSené do rozpravy, rozpravu usavProsim pana nam. Blrgermeistera o
zawrecneé slovo.



Nam. Birgermeister:

Jsme v kategorii Uzemniho planugitého konceptu, jaky rozvoj v kterém Uzemi je mozny
z tohoto Uhlu pohledu. Netla nds deficit ploch, kde bychom mohli rozvijet dltlposkytovani
socialnich a zdravotnich sluzeb. Invésii moznosti mista jsou dany rozgtem. | ve spolupraci
s mestskymi ¢astmi teba program vystavby ddms p&ovatelskou sluZzbou je jeden z progfam
s kterym niZeme byt jako samosprava hlavnihaista pysSni. Podotykam, Ze bez spoluprace
s nestskymiéastmi by to neslo.

Samozejme dalSi rozvoj &chto sluZzeb bezprdasdre souvisi s mozZnosti otéeni tohoto
prostoru i pro soukromy sektor. Myslim si, Ze Uzémazerva je pro toto nutna. Méty se tykaly
podstaty, to je moZnostigsta (¥ dalSim rozvoji nést konkrétni inve&ti problémy v naSem roziu.

Prim. Bém:
Dékuji, panu narsstku. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
Material Z 071, bod 3, navrh usneseni véenimpredloZzeném radou hl. m. Prahy.

Prim. Bem:

MuZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 51-0-6. Navrh bytijat.

Tisk Z 410.

Nam. Blirgermeister:

Predkladany tisk je dalSim krokemt&Seni prostoru Rohanského ostrova, Gzemi heépiu a
povodiovymi liniemi, které v naSichipdstavach do budoucna musi naplifigdstavu dalSi zelené
plochy v centru résta. Od dob socialistické vystavby je zde u#migtobrovské stavebni iaeni
Metrostavu, které mdadu objekit zkolaudovanych. Abychom se v GUzemi hnuli dal, mmesise
s Metrostavem majetkopra¥rnvyparadat, abychom celou tuto gonyslovou stavebni oblast mohli
zlikvidovat a otetvit pro PraZzany a pro volrsas.

Navrhovany tisk toreSi zmsobem srny majetku, nemovity majetek na Maninach za
pozemek fpraveny projekné k bytové vystav® na Praze 3. V3e ostatni mate igZenych
materidlech tisku. Je to proésto finartn¢ neutralni operace, nevyzaduje tudiz Zadné zapppmz
daiovych poplatnili. Je vybilancovano i na zakkagriloZzenych znaleckych posuitlkJak konstatoval
panieditel Toman fi projednavani tohoto tisku v r&adje velmi pelivé a dlouho pipravovan a je
snad bez zavad.

Prosim o podporu tohoto materialu, je strategicksdjmem nista toto Uzemi rozvijet dle
naSich pedstav. Bez toho, abychom¢adi vlastnit objekty na Maninach, je nezbourame.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravie®avam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 410 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou hl. m. Prahy se¢mou terminu na 2. 5.

Prim. Bem:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s nadvrhem ugri@g€do je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 54-0-0. Navrh bytijat.

Pan nam. BlaZekipdklada tisk Z 402.

Nam.Blazek:

VazZeny pane primatore, vaZzené kolegym kolegoveé, fedkladam navrh obeé&nzavazné
vyhla8ky, kterou se #&mi Statut hl. m. Prahy, a to voblasti deai k ochra& pred Skodami
zpasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi plaevymi latkami.



(pokratuje Blazek)

Tato novela statutu, kterourquklddam, je formalnim krokem, ktery reaguje na¢rmm
prislusné legislativy a némese ve svémuisledku faktickych zrin v kompetencich #stskychcasti.
Proto doporduiji, aby ji zastupitelstvo projednalo klatla schvalilo. Bkuji.

Prim. Bém:
Dekuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravuie@®avam slovo igdsedovi navrhového
vyboru.

P. Kovéaik:
Bod 5, tisk Z 402, navrh usneseni veérdrpredloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 49-0-0. Navrh byiifat.

Pan narsstek Chodra predklada tisk Z 399.

Nam. Chodra:

Vézeny pane primatore, vaZzené kolegyn kolegové, dovoluji si vdmiedloZit navrh na
poskytnuti delové neinvestni dotace réstskymcéstem z prosedka, které byly gidéleny na granty
v oblasti prevence kriminality. Jedna se o dva tyramstskymc¢astem — Praze 12 a Praze 13.

V této souvislosti bych vas ahjeS& upozornit na informativni tisk Z 398, kde jsou palghe
uvedeny granty, které Sly neziskovym organizacipnogramu Partnerstvi apod.

Prim. Bem:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové gredseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 399, bod 6, navrh usneseni vermredloZzeném radou.

Prim. Bem:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem?ckela proti? Zdrzel se hlasovani?
45-0-0. Navrh byl fijat.

Pan nam. Hulinskyrpdklada tisk Z 421.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, z pasteni rady hl. m. Prahy vantgdkladam navrh na zvySeni
rozpaitu hl. m. Prahy v r. 2006 v kapitole 0329-dopravaekavané uspory v hospadai za r. 2005.

JiZ z rozpracovaného rozborového materialu zpoagineni rozpa@tu a vysledku hospodeni
hl. m. Prahy za r. 2005, ktery je v sasné dob podle Statutu projednavanestskymicastmi hl. m.
Prahy, jsou znamy dosazené vysledky hosfmda Hospodiani hl. m. Prahy jako celku skiilo
v prebytku 2106395 tis. & z toho na hospodeni hl. m. Prahyifipada gebytek ve vysi 1351661 tis.
a na hospodani néstskychcasti gebytek ve vysi 754733 tis.&K

Dosazeny vysledek byligvazig ovlivnén splrénim celkovych gijmua rozpdtu upraveného,
Jedna se v ramci dosazenych vysSiigimi o realné finaéni zdroje nad rdmec schvaleného raipo
hl. m. Prahy.

Rada na svém zasedani se rozhodla 412630 tispdUzit na modernizaci tramvaji,
rekonstrukci tramvajovéikovatky Ohrada 61370 tis. a rekonstrukce tramv@jtrati Korévova —
Vapenka 26 mil. K.

Pokud jde o modernizaci tramvaji, diskutujemera topribé¢hu rokucasto. Kazdy z nas vi, Ze
v rozpatu hl. m. Prahy pro r. 2006 tafAstka na rekonstrukci Zadna nebyla. Bylo toizodia
finanénich zdrofi, které jsme i k dispozici. | v piibéhu jednani jsmeekli, Ze jakmile bude znadmo,
Ze nam to fina#ni prostedky umozni, rekonstrukce tramvaji a nakup novyolivie pro nas
prioritou, protoZe pimérny vozovy park je stary 27 let. Vime, ZéZeme potkat i tramvaje



(pokraiuje Hulinsky)

Ctyricetileté. Neco podobného — jak jsme diskutovali na figraim vyboru —feSit z odpis je nemozneé.
Mnozi z vads maji fedstavu o tom, kolik tramvajergd 40 lety staly — staly 3 mil. K Kdyz jsem si
dnes v tisku fecetl, Ze za 412 tisic K zrekonstruujeme 55 tramvaji, byl jsem velmi nadsda
bohuZel se tam vloudil Sotek — je to 412 mit. Ko takové patSeni neni. Kdyby pan radnédl, Ze
za ty penize se daji tramvaje zrekonstruovat alpudd Zivotnost o 20 let, zrekonstruovali bychom
v8echny. BohuZel, byla tam noviis&a chyba, takze je to spré@uak, jak mate v tisku.

Finartni vybor to projednal a vdemi hlasy odsouhlasil.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane narestku. Otevirdm rozpravu. Slovo ma pan zastupitetiMa

P. Mach:

Damy a panove, mam jednu otazku: jak bude Zajist412 mil. K& proinvestovat na
modernizaci tramvaji v letoSnim roce? Budu hlasguai tento material, protoZze modernizovat
tramvaje je spravna cesta. Zmateridlu a ani nanfimim vyboru jsem neslySel, jak je
v opravarenskych dilnach Dopravniho podniku v Haatititato akce organizaé, technologicky a i
skladbou pracovnika subdodavkamiipravena. Jde o rekonstrukci 55 tramvaji. KdyZzosvydlim
pracovnimi dny do konce letoSniho roku, znamenaddazdéit dny by n€la vyjet z Hostivée jedna
modernizovana tramvaj, nebo bylm byt proinvestovana zditdny na vykonech asi 7,5 mil. &K
Vidim to jako velky ukol. @ekaval bych, Ze&kdo k toto ¥ci fundovar vystoupi.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, diskutovali jsme tuto zf@ls¥ina finatinim vyboru, z hlediska
potrebnosti to bylo podgeno viemi. Jeden dotaz byl, jak se do&tadtkdm rekonstrukceikovatka
Ohrada a Ko#évova a Vapenka a modernizace 55 tramvaji. Shodoino&ti sodet &€chto castek je
presré 500 mil. K. Je zde otazka, jak byla vyfithnacastka 412 mil. K pro modernizaci tramvaji?
Je to 55 tramvaiji, tudiZz kolem 8 mil¢ka jednu tramvaj. Myslim, Ze by bylo na mjstby zde bylo
fe¢eno, jak jsou tyto vykony kalkulovany. Modernizdmaede provagha interg v dilnach Hostiva
Jde o kalkulaci mzdovych nakiadmaterialovych a jinych nakladTazal jsem se na otazku odpis
zda dvakrat nehradime odpisy u investice, ktergstonprovedlo samotné.

Druha otazka je, zda jiz préla vykErovarizeni na d¥ stavebni akce. Pokud vysledky budou
niz&i nebo vy3si, co se s penbude dit? Redpokladam, Ze radni Steiner to wttiv

Prim. Bém: 3
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Rad odpovim na dotazy, které zélgnjak od kol. Macha, tak Witzanyho. &a bych kol.
Machem — jak bude zajito proinvestovani 412 mil. Mohu ho uijistit, Ze celgjem bude v letoSnim
roce proinvestovan, nebudeme narokovigvpdy rozhod#& ne vidadu miliomn do @istiho roku.
Organiz&né, technologicky i personanje opravarenska zakladna tramvaji Hostivea toto
pripravena. | v pedchozich letech pravidélnmodernizovala 50 tramvaji ¢o&. V lonském roce
dokonce se podilela i na modernizaétildoubovych tramvaji. P&t neni proti gedchozim lelm
navysen. Zhruba od r. 2003 se jedna o dveéunsm provoz tovarny na modernizaci tramvaji. Kolegu
Macha i dalSi kolegy na finanim vyboru jsem o tom informoval. Do modernizaceavparenske
zakladny tramvaji bylo v prvni polowrB0. let s mohutnym vyuZitim statnich dotaci ingeého vice
nez @l mid. K& na grizptisobeni provozu ptdbam pelomu 20. a 21. stoleti. Kazdy, kd@&lrmoznost
aredl navstivit napv ramci dri oteenych dvé Dopravniho podniku nebo figinych prilezitostech,
vi, Ze se jedné o supermoderni zavod, kde se madeamé vozy pohybuji na vzduchovém paista
jsou tam podobné az scifi prvky.
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(pokrasuje Steiner)

Chci jen ujistit, Ze 412 mil. Kbude v letodnim roce proinvestovag@stka nebude o mnoho
vySSi neZzcéstky, které Sly na modernizaci tramvajifeqchozich letech. Mame i ¥guichozich let
jistotu nebo minimalé velkou pravdpodobnost toho, Ze Zadny problémi @z organizaéniho,
technologickéhei personalniho typu nenastane.

Dopravni podnik modernizuje tramvaje zhruba désetPrvni kroky, které byly vykonany
pied 10 lety, byly dokonce externi zakazky moderrizeamvaji zCKD Tatra pro #mecké nisto
Geru. | v mezinarodnim kontextu je renomé moder@ngch vyrobk, které dnes z Hostiva
vychazeji, velmi dobré. Nasi pracovnici maji nanewazovat, maji zkudenosti s tramvajendikD
Tatra vice nez 40leté +gsré 44leté. Nebojim se o to, Ze by tyto predky, stej# jako v minulych
letech, kdy zastupitelstvo pravidélavoliovalo vice nez 300 mil. Kna modernizaci tramvaji, nebyly
proinvestovanyi Zze by byly rjakym zpisobem zmgeny nebo se musely vracet do rospohl. m.
Prahy.

Souhlasim s kol. Machem, Ze je to velky Ukol a pménem Dopravniho podniku kohokoli
Z koledh, kdo nendl moZnost provoz vigt a chél by ho vidt, aby se peswdCil o tom, jak
modernizace probihaji. Je to zajimava zalezitastaklaika nebo toho, kdo se vtom nepohybuje
denrg, mize az ohromit.

Ke kol. Witzanymu. Rad zopakuji odpsli, které jsem mu poskytl jiz na finémim vyboru.
Nevim, zda je smyslem zastupitelstva znovu reprodakto, co zaztlo na finagnim vyboru, ale
nemam s tim sebemensi problém.

Praé 500 mil. K&? Bylo zodpo¥zeno na finatnim vyboru. U modernizace tramvaji je to
spaitano podle fsluSnych naklail

Prosim o spojeni dvoudigpsvku.

Castka je kongna a pokryva naklady na modernizaci pro r. 2005.

U dvou rekonstruinich pracich na tramvajovych tratich je to odhadl@grojektanta, dle
zadavacihdizeni pro véejnou soutZ pro tyto akce. Pra¥godobré se stane, Ze kotigd cena vzesla
z vybérového fizeni bude odliSn4. Opakuiji to, co jsrifekl na finagnim vyboru, Ze ob ¢astky,
zejména ta&astka zaokrouhlena 26 mil., alesch 61370 tisic nepokryva ani sto procent planovanyc
akci. Logika je jednoducha. Museli jsme se odpichma toho, kolik nisto miZze realg uvolnit na
posileni tohoto investiniho rozpétu, coZz bylo 500000000, a od toho se odvintdatka, ktera na
rekonstrukci tramvajové trakonévova — Vapenka byla poskytnuta, nebo na rekonsititik@Ohrada.
Zatim nebyla, aledtim, Ze vaSimi hlasy poskytnuta bude. Tyéstky nepokryvaji sto procent akce.
je tam utité vile, kterou Dopravni podnik vykryva z vlastnich Fdrd<dyby vykérovétizeni dopadlo
Iépe neZ pedpoklada vykaz vysn, dokladan&astka z vlastnich zdrbjbude sniZzena, alédh 500
mil. K¢ bude v kazdémifpads dodrZeno.

DalSi dotaz byl také na fin&amim vyboru jassé odpow¥zen: odpisy znfiované zhruba
palmiliardové investice do opravarenské zakladny trajinz prvni poloviny 90. let nejsou zahrnuty
v nakladech intemhfakturovanych v ramci Dopravniho podniku. Tam edn o naklady mzdové a
materialové.

Vybérové fizeni na d¥ stavebni akce neprétho. Na finagnim vyboru bylo jash
konstatovano, Ze fingni vybor bude informovan o vysledku aipghu vykErovéhoiizeni. Nemame
problém informace poskytnout.

Pro vasi informaci — d rekonstrukni akce jsou planovany na letni¢sice, kdy i diky
prazdninovému provozu MHD je intenzita tramvajovéa@tomobilové dopravy niZSi. Dopad do
provozu je vyrazé mére bolestivyéi problematicky nez by byl mimo letnigsice.

Prim. Bém:
Nikdo neni pihlaSen, rozpravu uzaviram. Davam slovo ké&&nému vyjadeni
predkladateli.

Nam. Hulinsky: 5
Chgl bych podkovat radnimu Steinerovi, ktery zodgoll dotazy ohled# vybérovéhorizeni
i 0 moznosti rekonstrukce tramvaji. Pro mneijie#ita informace, Ze nebude Zade\ody
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(pokraiuje Hulinsky)

finan¢nich prostedki v piiStim roce a Ze je to promyslené tak, Ze se vié@togoce spdebuji, coz je
pro vSechny z nas dobra zprava.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo ma pedseda navrhoveho vyboru.

P. Kovéaik:
Z 421 ve zani predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bem:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem?ckela proti? Zdrzel se hlasovani?
49-0-0. Navrh byl fijat.

Z 341 — pan nam. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, zrozgtu hl. m. Prahy byly vr. 2005 #atskym ¢astem
poskytnuty dotace podléhajici fimtamimu vypdadani v objemu 830786000&Kz toho investini
dotace byly ve vysi 704846000¢Ka neinvestini ve vysi 125940000 & Vzhledem k tomu, Ze
vSechny delové prosiedky se nepoddo méstskym castem do konce kalenigidho roku 2005
vycerpat, pozadali igdstavitelé v rAmci projednani finamho vypdadani za r. 2005, které pio
v unoru a v Beznu t. r., o ponechani negopanych prosedki poskytnutych z rozgu hl. m. Prahy
k vyuZiti v r. 2006, a to v celkové vysi 1453460K0, z toho na vyuZiti ke stejnémualu v¢astce
142665000 K, jak dokumentuje ifloha ¢islo 1, a vyuZziti na jiny &el ¢astku 2680000 K jak je
patrné z filohy ¢islo 2 tohoto usneseni.

Castym divodem nedeerpani poskytnutych dotaci byly technické probléktgré se vyskytly
v pribéhu realizace staveb, jejich rekonstruk&isto nardénost vylErovych fizeni, provozni dvody,
negiznivé klimatické podminky ke konci roku. Je i@itaiici, Ze u ¥tSiny tchto akci seigdpoklada
dokorteni v pfibéhu 1. pololeti letoSniho roku. U akci, které seafiyEkolstvi, je to v dobprazdnin.

Dale nestské ¢asti pozadaly o ponechanialovych prostdki, které byly ponechany
v loniském roce z dotaci poskytnutych iegdchozich letech, a to ¢astce 21536000 K- je to
v priloze 3A a 3B. Podleifloh zaznivaji dva poZadavky, o nichZ vim a s niggzztoto#iuji. Prosim
navrhovy vybor, zda by mohl naslouchat. Jde &stekoucast Praha 14, pana starostuifkay ktery
chce ponechat prdstdky z r. 2003 a 2004 na kanalizaci akce Broumauskamu se hlasim. Prosim
opravit to do pilohy. Jde o akci, ktera navazuje na akci finanoowez JPD2, je tdastka 1,4 mil. K.

Kazdy z vas obdrzel v mailu dopiséstskécasti Praha 7. Jednéd se o ponechani mizh
zdroja na energetické audity, kde doslo k dlouhémuéuyemuiizeni s neustale se odvolavajicimi
Gcastniky fizeni. V sodasné dob je to ddeSeno. Doportuji ¢astku 4181400 K také ponechat.
Kazdy z vas obsahlé ddodreni dostal mailem od pana mistostarosty.¢iito dwma akcim se
hlasim — pehodit z gilohy nevyhovuje se doripohy vyhovuje se.

Prim. Bem: 5
Dékuji. Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan staroskahak.

P.Rihak:

Pane primatore, vaZeni zastupitelé, mam gépwaci ndvrh, a to aby polozka 8023idqhy
2 — je tocastka 828681 K které Skola jako platce DPH dostalatzg byla ji ponechana a byla
pouZita na vybaveni novyclkieben. Znamena to polozku 8023 ddqghy 1.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Pazler.
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P. Pazler:

Priloha ¢islo 2, ktera je zde uvedena, kde sénimiel poskytnutych progedki, tak podle
usneseni je, Ze tuto 2Zmu neschvalujeme. Rfdo neschvalujeme? Zda se mi, Zéstakécasti, které
dostaly dotaci za provedeni akci, které jsou zd=lemy, akci provedly, fin&ni prostedky uspaily.
Zdalo by se mi logické, pokud préstiky potebuji na #co jiného, Ze kdyZ chiji udélat néco navic,
co slouZi ke zlepSeni situace hapmatéskych Skolach, mohli bychom mim to ponechat. Zd&zee
z hlediska realizace investiiho zandru si vedly aspsre, kdyZ zrealizovaly a jeStuspdily. Prog jim
prostedky na zminu elu neponechame?

Prim. Bém:
Prosim, aby se kol. Gregar uj@eni.

P. Gregar:
Dékuji za vzacnou fileZitostiidit ZHMP a gfedavam slovo panu primatorovi.

Prim. Bém:

Tento tisk neni tiskem triviadlnim. Inve&ti dotace réstskyméastem jsou nastrojem pomoci
mestskym ¢astem u fesre vydefinovanych investhich projekti. Presré vydefinovany investini
projekt se posuzuje individualru kazdé rsstskécasti, a to tak, Ze jejipdklada starosta, posuzuje
spravce kapitoly z hlediska rozfiovych a investinich priorit. Redstavte si situaci, Ze po jednom
nebo dvou letech nebo ¥kterych gipadech porech se zjisti, Ze #stskacast nevyerpala investini
prostedky na jas# vydefinované priority, nebo se zjisti, Ze siélada dlouhy nos z hl. m. Prahy, Ze
Zadala vice neZ p@bovala. Nkteré ngstské casti jdou tak daleko, Ze po 2 — 3 lete@knou,
abychom jim to dali na&eo jiného.

Zakladni teze je, Ze pokudkntskacast rkco potebuje a vnima to jako prioritni program, ma
to realizovat hned. Investii akce musi byt fipravena. Z principu je minkadre Spatné tel
v priabéhu procesu rnit, zvla3¢ kdyZ dotace neni ¥grpana.

Za druhé. Nechceme zvySovat rozestmst. Posuzujeme staré inveésti dotace také
prizmatem toho, Ze na kazdéstskécasti je utity stupei rozestagnosti investinich akci a naSi
prioritou je dostag konkrétni rozestané nez zahajovat nové a tgpbovat do budoucnosti
vicenéklady.

Nemyslim si, Zze kdyZz #stskacast ,uspdi“ financéni prostedky tim, Ze pepali vlastni
faktickou Zadost, Ze by #ta byt bonifikovana a finami prostedky by ji nély byt ponechany. Navic
se nejedna o narokové priestky nméstskécasti a je teba posuzovat jednotlivé investi pozadavky
v kontextu celého hl. m. Prahy a nejen jedriétakécasti.

Dekuji panu radnimu Gregarovi. Slovo ma kol. Kéika

P. Kov&ik:

Damy a panové, také jsem &hk tomuto tisku ®co fici. Zarazilo n& u kol. Pazlera, kdyz
hovail o tom, Ze se jednd o ufené prosedky. Za uséeni povazuji, kdyZz vramci investice
efektivrgjSim zpisobem finatni prostedky zbudou, ale uenim neni, kdyZ investici @th jina
organizace a tim padem firan prostedky nepadtebuji, gipadré kdyZ @isluSnou investici newthm
a finartni prostedky chci pouzit nageo jiného.

Myslim si, Ze dvodova zprava je velice plasticky napsana a je pfegré zdivodnino, pr@
je to z&azeno do té které&itohy. Kdybychom ¥novali wtSi pozornost materiam, uSetili bychom si
nekteré diskuse kolem toho.

Jiné ¥c je, pokud mistskacast dolozi — jako Praha 14 a Praha 7 — gak@ni gislusnych
projektl a doloZi podklady, kteréigodn nebyly k dispozici, a na navrh pana r&tka se fesouva
vramci gilohy. Vtomto smdru je i vyjadeni pana starostRihaka(?), Ze progedky na akci
Novoborska se népsouvaji na jiny €el, ale pokréuje se v pislusné akci, a tim je mozné je po#po
z piilohy ¢islo 1. Bylo by rozumné &it tomu, co pan nadstek v materialu uvedl. Je to napsano
piehled@ a doklada stav jednotlivych akci.éMijme tSi pozornost tomu, co je v materialech
napsano, pak budeme mit iigaroblénti. Naopak bych pochvalil, Ze je to napsano velighledr a
Ze si damy z rozptoveho odboru daly velkou préaci s kontrok®rpani prosedki z jednotlivych
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akci. Kdyz to jsou progdky z r. 2003, neni to jednoduché dohledavat. Jeeinze tentokrat je to
uvedeno veliceiehledr.

Prim. Bém:
Pan zastupitel #icka.

P. Rizicka:

Zaslechl jsem ffpominku v tom smyslu, Ze si nejsme jisti, zda bgtisluSné akce océny
dosti gesrg, jestli si nAhodou ¢kdo nevytvéi vatu pro to, aby mu prastdky zbyly a mohl je pouZzit
jinak. Nekolikrat jsem @i navrhu na schvaleni financovaathto program vnasel dotaz, do jaké miry
je objektivizovana péeba poZzadavk VZdycky jsem byl ujidin, Ze objektivizace je absolutni a Ze je
to plesné. BohuZel, tato zprava vypovida troché@m jiném. Je to vSeobecné konstatovani.

Zajimala by mi konkrétni piloha, ve které nejsem schopen se vyznat. Jdélahp 3A,
konkrétré o akci 8016 Prahy 7 — zpracovani energetickyclitéukide se jedna o akctgme uz zr.
2003 a ptad tam zbyvarddow 80 % prostdki. Nerozumim tomu, co znamengstka RO
zaokrouhleno na sto, jestli to ma k#stka, kterd bude wgrpana v r. 2006, nebo se to protahne do
dalSich let. Kdyby byl &kdo tak laskav a vystlil mi, co se v bodu 8016 — zpracovani energetitky
audith v Praze 7 rozumi.

Prim. Bem:
Dekuji. Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Chgl jsem fici to, coiekl pan primator a podpid to. Chceme-li mit efektivni systém
vynakladani investnich prostedki, tak musi byt velmi strikéhrespektovan ¢el a zarové musime
vzit na wdomi to, ze 7adosti jsou zalozeny na odhadech lalkuCéastka vychazi z v@iového
fizeni, které seridi zakonem o uejnych zakazkach. Rad bychepdpokladal, Ze se postupuje
maximalré efektivre, takze to, co bylojvodre odhadovano na 10 mil.,ihe byt zrealizovana¢ba
za 7 mil. Neni moZné ponechavat n&npané progedky na jiné Gely. To by byl precedens, ktery by
zavaal systém neefektivniho hospddai, a to jist nechceme.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Pazler.

P. Pazler:

Rozumim argumefin pana primatora, ale musim se ohradit k tomuiikal pan Kovéik.
V diavodové zpra¥ to neni napsano, tam se dokonédopy nazyvaji navrh na ponechani, a pak je
tam zdivodreni, pra to cheji ponechat. Neni tam #dodnéno, pr@ jim to bereme.

Rozumim tomu, Ze &nd strdnka je posuzovana&cw, nag. kdyZ na zékladni Skole
Novoborska provedli nastavbu, neffedituji vybaveni novychdeben a kabinét Tomu rozumim, ale
ve zpra¥ to neni a ani jsem to neslySeliegkladu, tak jsem se na to zeptal.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Jaros.

P.Jaros:

Pokud bychom si nalistovali str. Sawbdové zpravy, najdeme u émiské ¢asti Dubg,
sportovisé s unglym povrchem, text, ktery nekoresponduje s timjece riloze ¢islo 1. Tam seika,
Ze na sportovists unglym povrchem bylo poskytnuto 3 mil.&z toho 1226 tisic byly \erpany, a
zastava pozadavekgsatskécasti 1773 tisic.

Maly problém, ktery se da jistodstranit, vidim vtextu na str. 5, kde 8k&: Realizace
investini akce byla zag@ta po podpisu smlouvyi¥jnu v loiském roce, ale druh#st odstavce jde
kontra. Tam séika, Ze v r. 2006 planujedstskacastcerpat ponechané prastky na konéné
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dopracovani projektové dokumentace, na inZenyrskowost, gipadré na zahajeni stavebnich praci.
Nevim, zda stavebni prace byly zahajeny, nebo eed&lise mi to.

Prim. Bém:
Dékuji. Uzavirdm rozpravu a davam zéecny prostor pro vyjéeeni gredkladateli.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyy a kolegy®, je to problém v momentu, kdykde penize chybi a stavba je
pak draZsi, ale préwidim problém i vtom, kdyZ stavba je pak bezSich problém levrgjsi a
Znamena to, Ze #ntskacast zkusila dostat vice peEn predpokladala, Ze jich dostane migpoddiilo
se ji, Ze dostala to, o co pozadala, a pak ji periigly. V takovém fipact bych jim nerad finaini
prostedky ponechal jen proto, Ze byly mozné ,&Rj&i“ nez ostatni, nebo aZilg chyti, aniz bych
chtgl jakoukoli mestskouc¢ast jmenovat. Souhlasim s panem dr. Witzanym, Z& mebylo rozumné
nakraieni, abychom zavedli trend, Ze kdy¥do potebuje 15 miliofi, poZzada si o 25, potlase mu
dostat 20 a 5 chce pouzit n&ca jiného. To neni krok, ktery bychonmglinzacit a ktery by se i stat
nepsanym pravidlem, aby ti, kiauSeti, se stali slawjSi nez ti, kterym bude milion chyb Proto se
neztoto#uji s nazorem na ponechani presid, které ngstskécasti usetly, i kdyZz jsem rad, zZe je
uSetily a dékuji jim za to, protoze rozpou hl. m. Prahy se vZzdycky finani prostedky hodi.

K tomu sméfovaly téngt vSechny otazky, krotnotazky na finaéni prostedky, které bereme.
Bereme ty finadni prostedky, které ctd nékdo pouzit na jiny &l nez na ktery byly jvodns
uréeny, a finagni prostedky, které tam leZi z jiného roku nez 2005. Kdyizvar. 2005 prosedky z r.
2003 nedokéazali na tertel pouzit, v tom fipack jim je neponechavame. Vyjimku ttioMC Praha 7,
ktera o tyto finadini prostedky z r. 2003 a 2004 na energetické audity poaaddzdy dostal mail,
kde zastupce starostyépiskeé ¢asti fika, Ze je&t nezazili to, Ze se jednotlivicastnici fizeni
odvolavali, a ujisuje nas, Ze v s@asneé dobje to jiz ddeSeno.

Pokud jde o posledni otdzku tykajici se jindvatlové zpravy. MoZzna to ztoho tak
nevyplyvalo, ale byl jsem uji&h, Ze tak to je, Ze dokumentace je otdzkou Sindibjektu, tyka se to i
polyfunkéniho aredlu. #St to popiSeme podrobnse znalosti toho, Ze zastupitelé nemusi znat
vSechny souvislosti, které tam jsou. Omlouvam setoZmize vypadat neifliS souvisle, i kdyZ to
souvislost ma. St rekteré Eci budeme dat podrobuji, protoze je dlezZité, aby o tom # piehled
kazdy.

Prim. Bém:
Dekuiji, pane nargstku. Redavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Tisk Z 341. Nejprve fipomindm, Ze jiz pan nafstek Winil dvé Gpravy v gilohach tohoto
tisku, a to pesunul polozku 8016, Praha 7, zpracovani energetickuditi, z grilohy 3A do gilohy
¢islo 1, a polozku 8016, Praha 14, tlakova kanatiZimoumarska, také zipphy 3A do gilohy ¢islo
1.

Nerozundl jsem vyjadeni pana naustka k poZzadavku Prahy 9, pana star@shéka.

Nam. Hulinsky:
V8echny ostatni poZadavky, které nebyly probrampalitickém grémiu, jsou protinavrhy.

P. Kov&ik:

Méame zde jediny navrh, ktery nebyl zahrnut pan@msstkem do jvodniho materialu, to je
polozku 8023 uvedenou ¥ifpze 3, jak pozadoval pan staroRihak, geradit z filohy ¢islo 2, to je
navrh na ponechani na jingel, neschvaleni ZS Novoborska ve vy3i 8287@0d6 gilohy &islo 1. O
tom je feba hlasovat, protoze se s tim pan ¢&tak neztotoznil.
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Prim. Bém:
MuazZzeme pistoupit k hlasovani o tomto protinavrhu. Kdo saghls protindvrhem? Je&kao
proti? Zdrzel se hlasovani? 37-1-21. Protinavrhgbijét.

P. Kovéaik:
Nyni je mozné hlasovat o celém tisku Z 341 s&vdv upravami, kterétfpdnes| pan nagstek
ve svém uvodnimipdkladu, a s touto schvalenou&ru.

Prim. Bem:

MuZeme hlasovat o celém navrhu usneseni. Kdo souhleéirhem? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 62-0-0. Navrh byljat.

Tisk Z 422A.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy®ia kolegove, dovoluji si vas pozadat, abysteovali pozornost tisku Z 422A,
ve kterém se navrhuje rozpést rezervy obsazené ve schvaleném reapo. 2006 a utené ke kryti
predevsim investnich poteb nméstskycheasti. Tato rezerva byla timto zastupitelstvem siemzve
vySi 500 mil. K.

Na paéatku r. 2006 byla wstskou radou schvalena pravidla prerpani z této rezervy a
meéstskécasti osloveny se Zadosti o¢khi jejich pozadawk které musely byt podrobrpopséany na
prislusném formula. PoZadavky byly mstskymicastmi gedany me, primatorovi Bémovi, ¥cre
prislusnémuclenovi nestské rady a magistratnimu odboru ra#po Postup fedpokladal vznik
doporueni ze stranyifisluSného spravce rozftové kapitoly, nasledné projednani rozgogrezervy
v mestske rad a v zastupitelstvu.

PoZadavi se seSlo vice nez na 2 mid, kspravci doporéovali po prvnim kole jednartéstku
1300 mil. K&. Zejména z @vodu velkého pevisu pozadavk nad moznymi potencionalnimi zdroji
probihalo zpracovani kotieého navrhu velmi zdlouh&wa obtizg. To, co jsme udali, je historicky
poprvé, kdy jsme umoznitierpat i velkym mistskymc¢astem 1 — 13, nikoli gstskymcastem 14 — 57,
jak tomu bylo v minulych letech. | z tohdivbdu vam tisk byl pedloZzen pozé Velmi se vam za to
omlouvam, ale bylo to velmi slozité jednani, ktgénozna dano i tim, Ze je rok voleb. Kazdopgadn
se pod#lo vSechny finatini prostedky rozdilit jiz v prvnim kole. Jsem tomu rad a vnimam te, 7
fada méstskychcasti neni spokojena s tim, co dostala. Rad bych,sakSichni u¢domili, Ze je to
maximum toho, co finami moZznosti hl. m. Prahy dovoluji a zaréve to prvni zaleZitost, kdy do
toho byly zahrnuty vSechnydstskécasti. Rozpustily se fina&ni prostedky ve vysi 499980 tisicK

Prim. Bem:
Dékuji. Oteviram rozpravu.ithlaSena je pani kol. Reedova.

P. Reedova:

VézZeny pane primatore, vazené kolegyn kolegové, budu mit mozna naivni dotaz. Na
materiél se divam —&¥im, Ze bylo udldno maximum mozného, ale nevidim v tom Zadny sysjak
prostedky byly rozélovany. Jedna se oapmiliardy. Pan nam. Hulinsky systéniepmé ma, ma
sofistikovany ki€, jak rozdloval mestskymcéastem progedky. Ugité to nebylo tak, Ze to bylo na
zaklad n¢jaké osobni intervence a kdo vidéckl, dostal vice. Zajimalo bydnjak dosgl k dotacim,
jak je rozdalil, pro¢ nékterd néstskacast dostala vice a jind merJreité na to ma gjakou odpoed:.

Prim. Bém:
Deékuji. Pan zastupitel Kroch.

P. Kroh:

Dékuji kol. Reedoveé, kterd se zeptala na to, na emnjse prvni otazkou ciitzeptat.
Rozumim, Ze to bylo asi sloZité rozhodovani.dvatlové zpra¥ se konstatuje — dival jsem se hlavn
na kapitolu 04-3kolstvi, Ze zma, ke které doSlo mezi jednim rozhodnutim rady rahyin
rozhodnutim rady v f@ibéhu jednoho tydne byla dana na zaklaalSich jednani mezi vedenintsta
a starosty rgstskych¢asti. Tak doslo k tomu, Ze nap této kapitole, kde je 37 dotaci, vice nétina
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dotaci se zmnila, akce bd’ vypadly, nebo naopak byly ieweny. U gkterych akci jsme dosf
k ndzoru Bhem tydne, Ze jéastka vysoka, udkterych akci byla snizena az o 50 %, nebo u jire& ak
az 0 50 % navysena.

Stejre tak rekteré ngstskécasti jsou obdivuhodhis@sné. Tak se fife stat, Ze wstskacast
Praha 19, ktera v této dotaci ziskava 35,5 mil. j€ na hlavu jednoho obyvatele &Spacéastkou 7
tisic, coz v porovnani sgatskymicastmi 8, 9, 11 je 100 113 K&, 187 K.

Mezi akcemi, na které se navrhujédplit dotace, je i akce ZS Albrechticka — rekonstreikec
piistavba. Je to akce, o které s¢tdme na internetu v r. 2003, Ze fegtletoSnim roce bude uvaina
¢astka 10 mil. K. Celkovéacastka na kompletnitistavbu je 25 mil. K.

V tuto chvili nedisponuji informaci, zda sk&te v r. 2003 byla uvoléna ¢astka 10 mil. K,
ale povazte dale. V rozpiu r. 2004 se objevujgastka 25 mil. K, z niZ bylocerpano 5 mil. K — opgt
nedisponuji informaci, co se stalo se zbytkem terganych prosedki.

Rozpdatované progedky r. 2005 byly dalSich 5 mil. K— predpokladam, Ze werpanych,
k tomu 18 mil. K dotace, vyerpano 4,3. V materialu, ktery jsme pt&chvalili, bylo odsouhlaseni
prevedeni zbytku téteastky, to je 13627 tisic. Gese navrhuje v této rezerpiidélit dalSich 6 mil.
K¢.

Jen n&astkach uvedenych na internetura@enych bychom rozhodli celkem o 60 mil¢K
KdyZ patitdm jen to, co bylo skute¢ vycerpano neboievedeno jako nevgrpané, je to v tuto chvili
castka pekraiujici 30 mil. K&, a to nepoitam 10 mil. zr. 2003, o nichZgdpokladam, Ze mozna
nebyly @idéleny.

Proto navrhuji aspov tomto bodu vypustit z ndvrhu na uveth rezervy z rozpgu hl. m.
Prahyc¢astku 6 mil. K uréenou pro M Praha 19 na akci rekonstrukcetragtavba Z Albrechticka a
k jejimu projednani se vratit p@ddném dolozZeni Werpani vSech prastdki, které byly v minulosti
této akci pidéleny ¢i odsouhlaseny.

Prim. Bém:
Slovo ma kolRihak.

P.Rihéak:

Pane primatore, damy a panoveé, pouze jedipominku, gipadré jeden pozrénovaci navrh:
u polozky 193, kapitola Skolstvi, je to 5 mil¢iRa stavebni Upravy Skolni kuctéya jidelny, bych vas
pozadal o zrénu Eelu, protoZe zbyvajiciastku na tuto rekonstrukci 25 mil¢Knéstskacast nema a
nebude seied volbami zadluZovat — aby bylé#epedena do kapitoly 01-rozvoj obce, je to polozka
195, instalace termostatickych hlavic iésiniho topeni v objektechéstské ¢asti. Zadali jsme o 8
mil., a nebylo nam poskytnuto nic.

Prim. Bem: 5
Pan zastupitel &arsky.

P. Zdarsky:

Damy a panové, reaguiji na kolegu z evropskych deatig je vidst, e o ZS Albrechticka
nevi vibec nic. Byt na jeho mistcerpat z internetu, vazil bych sva slova vice, al®jjeho pravo.

K ZS Albrechticka. Celaiistavba, kterd je nasobkem zékladni Skoly vybudéwan 1954,
bude stat 78 mil. Asi to znovu n&ita. Pr@& se nepostavila najednou, ale stavi setibdhu ti let?
Nejsou na to penize. Akce je z&pta, je v pib¢hu. Na ukodeni celé akce nechybi 6 mil. — akce
probiha a stavhratam pilns pracuji, ale 8200 tis. & Tolik informace z M’ Praha 19.

MoZna zbyvéa otazka, ptaekonstrukce probiha. Pokud jst&lpes ¢etli materialy, z pkméru
7000 K& na hlavu, které se dagzko vypaitavat, by asi kazda i 40tisicovastskacast poznala na
svém zdravotnictvi, Skolstvi a komunikacictirjstek fadow 800 byfi. Toto ve Kbelich probiha a
vétSina bude ukatena Bisti rok. Nafist 2,5 — 3 tisic obyvatel musi byt &my tomu, jak zajistite
téidy, matéské Skoly, zdravotnictvi a komunikace.

Akce probiha, &c je rozestatna a byla rozfazovana deékolika etap proto, Ze #&sto nebylo
schopno investovat akci najednou.
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Prim. Bém:
Slovo ma kol. Witzany.

P. Witzany:

Musimtici, Zze n& také zarazil nepoén celkové dotace pro Prahu 19 a ostatni merSigke
¢asti. Nejde mi o Prahu 19, ale o to, zda je zgeaky relevantni systém. Jestlize Praha 19 nebyla
schopna Werpat pidélené dotani prostedky v objemu 18 mil. K a gevadime 75 % zthto
rozpaitovanych progedki z r. 2005 do r. 2006, pak nema logiku navrh dadiace v r. 2006. Kdyz
stavba postoupi, jistMC Praha 19 rive zadat o dal$i prastky v r. 2007.

Chgl jsem se zeptatipdsedy klubu ODS, zdaibe vys¥tlit dalSi vyznamnowastku vysSsi
dotace neZ vSem ostatnim menSigstskymcastem — matska Skola Kbely, rekonstrukce a nastavba.
Myslim si, Ze vSechny &stskécastiteSi podobné problémy — rekonstrukce, nova bytosdavipa, a
vSichni mohou fijit se stejnym systémem. Zajimalo by,nprad prdw mestskacast gedsedy klubu
ODS v této sow¥i takto vitzi.

Nam. Blirgermeister:
Do diskuse je fihlaSen pan priméator.

Prim. Bém:

Dovolim si zareagovat na probihajici debatuipgmenu gkolik zakladnich tezi, které jsem
se pokusil srozumitetnsctlit i pii projednavani fedchoziho tisku.

Dotace mistskymcastem a princip ffidélovani je vzdycky stragnnespravedlivy a musi byt
nespravedlivy. NlIZeme nebo mohli bychom zvolit jiny model, a to rostéského rozdleni, nap.
prepaitani finargni ¢astky na poet obyvatel pislusné mistské ¢asti. S velkou pravgodobnosti
bychom se dostali do obrovského problému, ktengjsgili asi ¥ roku a ktery se jmenuje roZmvé
uréeni dani. Ke konstrukci zakladnich datech tituki pro ra@ni dotaci pislusSnym nistskymcéastem
se hodi fipomenout, Ze odifstiho roku bude vyti@n doté&ni vztah mezi hl. m. Prahou asstskymi
¢astmi na jiném principu nez tomu bylo v minulo&timinulosti se indexovalo na zakkagakychsi
stanovenych dat a hodnated X lety, a od fistiho roku se hl. m. Praha se starostgtskychcasti
dohodlo na tom, Ze se Zmi metodika. Stejnou nebo podobnou metodiku bychwhli pouzit tady.
Vzhledem k tomu, Ze metodika bude platit pro r.2@0ne pro r. 2006 —ieme pepcitavat nejen
pocet obyvatel, ale i rozlohu gatskécasti, pd@et Skol, rozsah zeléno kterou se #stskacast stara a
celou fadu dalSich kritérii, kter4 jsou rozhodujici prq tmlik prisluSna mistska cast by ndla
v rovrgjSim modelu od hl. m. Prahy dostat.

Letos jsme se nedtit pustit do tohoto spravedisiho algoritmu, protoze Zae fungovat az
v r. 2007.

Jakym zfisobem probihalo projednavani navrfednotlivych néstskych ¢ésti? Starostove
definovali priority, spravci jednotlivych kapitobegodivali, jestli priority také odpovidaly investim
priorithm nésta. Rednost byla dana nikoli néwzahajovanym akcim — jsou tam mozné jedna nebo
dw, ale v zasatl ne takové, které by implicitnpiedpokladaly dalSi mandatorni vydaje z naSeho
rozpaitu pristi a gesyisti rok — ale ufednostiovaly se projekty, které jsou rozestae a jejichz
cilem je projekt dokatit, coZ nap. je matéska Skola nebo zakladni Skola v Praze 19.

Na z&atku jsenmrekl, Ze systém je nespravedlivy a nerovny a Ze jste&3Snim roce neckit
volit model spravedli§Si a rovrjSi proto, Ze vramci dotaich vztali k méstskym ¢astem jej
zaindme aplikovat od r. 2007.

Systém je také nespravedliviidv uspESnym néstskymcastem. Velké rstskécasti, které
jsou uspsné a které majirpbytkovy nebo vyrovnany rozpet, ale maji vyznamnou hospdsiéou
¢innost a ziskavaji do vlastniho rozpo finartni zdroje — jako fiklad mohu uvést 1@ Praha 6, tak
kdyZ se podivame na velk&stskécasti 1 — 9, které jsou vnimany jako rozfmw silné, jsou trestany
za svou usgBnost. Zarowe ale vime, Ze maji takovou investi silu, Ze jsou schopny si &tivé
investini priority pokryt z vlastnich zdraj

PrinliZzeli jsme i k tomu, jaka je rozptova sila dalSich astskychc¢asti. KdyZz se podivame
nag. na Prahu 10, kter& ziskava velky objem fimach prostedk, je to zgisobeno tim, Ze KM Praha
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10 je diskvalifikovana saiasnymi dotanimi tituly, které dostava kazdy rok a fiamezi nestské
céasti, které maji nejnizsitispevek na jednoho obyvatele.

Prosim spojit dvaifispEvky do jednoho.

Myslim si, Ze je to 1,9. Bbtskacast Praha 10 je velmi handicapovanacasnym systémem
dotanich vztali. Proto dostava fingnich prostedki vice.

MC Praha 13, ktera ma také pgmé vyznamijsi objem finadnich prostedki a Praha 15
jsou dalsi mstskécasti, které na tom z hlediska détiého vztahu nejsou zvidglolre. VZzdycky jsme
prihlizeli k dvanéctce, finactce, ¢trnactce a patnactce z velmi specifického hledisgegtoze
rozpa:tove to jsou jiné mistskééasti neziteba Praha 5 nebo Praha 6.

Zarovei je tady dalSi kategorie gstskychcasti 16 — 22, jakychsi spravnich obupdteré
historicky dostaly kompetence a staly se tzv. velkynéstskymi castmi. | ty jsou stigmatizovany
historickymi dot&nimi vztahy. Jakési mira nespravedinosti v ndvrbuppkusem o odraz miry
nespravedinosti a reakci na ni v doi@h vztazich. KdyZz bychom Sli do detad podivali se na
Praha 22, v dotaich vztazich je na tom pamé velmi dolie, myslim, Ze ma 3,8 na jednoho
obyvatele, a dostava pém¢ velmi slusny objem finamich prostedki Je to tam zjsobeno
obrovskou rozest@wnosti a naSi ptt#bou pomoci rstskécasti Praha 22 dokdit velké prioritni
rozesta¥né invesiini akce.

Kritérii byla celatada, ale je dobré se divat na dokbedi rezervy pro rstské casti i
prizmatem doténich vztali a handicapemdkterych néstskychcasti. Pak se to e zdat relativé
rovneéjsi.

Pan kol. Kovék.

P. Kovéaik:

Myslim, Ze bychom mohli kazdy dlouze pohtéiva prislusnych mistskych ¢astech, kde
bydlime. Také bych mohl dlouho hditoo tom, Ze mistskacast, kterd je v Praze bezkonkute®
nejwtsi z hlediska p#iu obyvatel a kterda ma neépéi podil viadk faktomi a kterd v tuto chvili je
z hlediska finatnich prostedki na obyvatele na tom zastskychc¢asti pomndrné velmi Spatd, ma
pouhych 7 mil. Myslim, Ze to neni to nejpodstth N&S slusSny starosta Prahy 4 tady retldo
stolu, ani nevykkuje na mikrofon. Podstatné pro nas je to, jaknssto star4 o celo#stské
infrastrukturalni akce nargslusné mistskécasti. Nezruinuje nas, jestli zbude na nisikeu Skolku
Bezova 7 nebo 10 milidn i kdyZ je dobe, Ze azbest, ktery jsme nezavinili, bddgen z prosedki
meésta. Nas velmi péli n&popozlovani gipravy trasy metra 1D, neskudt€é nas pali neustalé
presouvani akce rekonstrukce Michelska, kterd u2aimsspi paty rok a stale se neposunula ke svému
konci. Toto jsou celogstské akce, které v daném Uzemi maji viiv na celétora trapi nas rozhoén
vice nez to, zda dostaneme na rekonstrukci jedokyskice nebo méh Jsme samdejme radi, Ze
néco dostaneme, ale myslime si, Zefgba se ¥novat dalSim gcem.

Naopak fada ngstskych ¢asti je v situaci, kdy musi 2dhto prostedka délat zakladni
infrastrukturu. Chil bych se vtomto siému zastat pana starostyd’@rského, protoze on &ohto
prostedki déla zakladni Skolskou infrastrukturu. Albrechtickiéo a mateskd Skola, které jsou
budovany zdchto prostedki, zaji¥uji zakladni infrastrukturu v éstskécasti, kde na zakladozvoje
této nestskécasti poteba evysila nabidku posmné vyznami a kapacita, ktera je budovana, neni
nadstandardnvelka.

Jina &c je, jak utit, co je nadstandardmebo nenadstandardwelka kapacita. Myslim si, Ze
v tomto snéru je teba se pana starosty zastat, Ze bojuje ne za $peikd@éeho, nap. klani navsi
nebo dokotiovani potebnych paméatkavchrarénych objekié nebo dokodovani sportovnich aregl
ale Ze bojuje zageo, co je zakladni strukturou obce, coz je Skotk@hazka.

Myslim, Ze pro velké stskécéasti je vice nez prastdky z tohoto materialu petné sitici,
kdy budou velké infrastrukturni akce dokeny a dlany — typu roz§pvani metra, &ani
tramvajovych trati, rekonstrukce zasadnich komuiik&o jsou ¥ci, které podle mého nazoru trapi
velké nestskécasti vice.

Tento material je o infrastrukiel malych mistskychéasti, které timto zaji§iji dva neboif
potrebné investini zangry, které maji. Proto si myslim, Ze jelba podptit pana starostu Zarského
a krom€ tohoto materialu jeréba zngnit mechanismusistupu tak, abychom se stale nepotykali
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s tim, Ze nakonec jsou na tom bity tgstskécasti, které nekci a nepléou. Myslim si, Ze doh&ni
infrastruktury se tyka celéhodsta, nejen fvodné podporovanych navvzniklych ¢asti. Dnes mame
problémy s infrastrukturou n&yice a na desitce rozhagdmétsi nez které jsou vékterych mivodns
pripojenych obcich.

Prim. Bém:
Dekuiji. Pani zastupitelka Reedova.

P. Reedova:

Dekuji panu primatorovi, Ze nam podal obsahlé ¥eni, ovSem piad z & nechépu
systém, s#tlo do systému to nevneslo. Je pravda, Ze syst&dy miemize byt spravedlivy, ale na
druhou stranu préproto musi byt maximatnprihledny a argumenta¢ zvladnuty.

Pan priméator houil o zan®ru spravedli¢jSiho rozélovani vr. 2007. Se v&i (ctou, pane
primatore, ale jak fizete garantovat, jaky systém bude v r. 2007? Badeké zaleZet na novém
vedeni prazské radnice.

Chegla bych proto slySet, jaky systém je v tuto chvikchci slySet, co bude v budoucnosti. Je
tady pl miliardy, které rozdlujeme, a zatim z debaty to vypada, Ze je to spifaesSeni klik. Chci
veédet, jestli systém madjakou konstrukci. To bych rada slySela jasné slody@ana nam. Hulinského.

Prim. Bem:
Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Pane primatore, souhlasim, Ze febt divat se na navrhy investich dotaci z hlediska
dotatnich vztali, z hlediska toho, zda wkterych néstskych¢asti v porovnéni s jakymsi teoretickym
spravedlivym systémem, ktery mozna bude fungovat 8807, jsou febytky nebo deficity. Nejde mi
o MC Praha 19, ale tato dstskacast viguhuje ve viech ohledech. V tabulkackigjujicich &Znou
dotaci na zéklatlpoitu obyvatel, zeley délky komunikaci, ptiu dichodd, paitu Zaki, Praha 19 i
sowasném dotnim vztahu vychazela mnohem vySe néZspravedli¢ konstruovaném. MozZna to
byl dvojnasobek toho, co Praha 19 dostava. Pratozaoenim, prd je tento nespravedlivyiebytek u
této neéstskécasti dorovnavan dalSimi investimi dotacemi.

DalSi skuténosti je pohled na znu dot&niho vztahu v letech 2001 — 2005, kdy se &uita
vztah za 4 roky zvysSil o rekordnich 336 %, nej\deesSech réstskychcasti.

Ptam se, jaky je systém, jestlize jednéstskacast ve vSechéthto ohledech takto ¥yhuje,
zatimco jiné ostrouhaji, protoze maliodk nebo malo lesti kliky.

Prim. Bem:
Deékuji. Pan zastupitel Kroh.

P. Kroh:

Dovolim si ugesnit. Ve svém prvnim vystoupeni jsem #ovial internet a pan starostaé m
politoval. Jen doplnim, Ze zdroj jsou webové styamkstskécasti Praha 19, kde Ize nalézt informaci
o tom, Ze v r. 2003 bude uveélmcastka 10 mil. K a celkov&astka na kompletniifstavbu je 25 mil.
K¢. Poté, co jsme se dnes déddl, Ze to bude 70 mil. K mij poZadavek na to, abychom dostali
presnou informaci o tom, co bylo a nebylateypano z prosedk, které jiz byly v¢lerény, nabyva
na odivodninosti.

Proto davam proceduralni dopivi predchazejiciho navrhu, aby se o této dotaci hlasoval
zvla¥.

Prim.Bém: 5
Pan zastupitel &arsky. Prosim, abychom vedli debatu k&ay



20

P. Z& arsky:

Chgl bych reagovat, propredseda klubu ODS dostava tyto prfedky. Neni to fedseda
klubu ODS, je to M’ Praha 19, ale hla¥nv téchto vztazich, které mate uvedeny, je to éexti mezi
mestskécasti. V prvnim ranku jsem nejéten ZHMP, ale i starostou tétoéstskécasti. Udtlali jsme
v8echno pro to, abychom tuto akci dovedli do kofeprezentativni visové fizené komukoli dam
k dispozici, nacastce, kterou jsenbekl, trvam. Bylo to jasné vzdycky. Trochu¢nzarézi to, Ze
vycéuhujeme. Kdybych & rozpaiet 300 nebo 500 milian mohu vam garantovat, Ze néuluji, ale
jestlize mam rozpget 50 milioni, odsuzujete ¥k tomu, Ze u mne Skola néie byt rekonstruovana,
nemiZze byt uvedena do toho stavu jako na jinycéstskych ¢astech, protoZe Zau vy¢uhovat.
Vycuhovat musim, protoZe z 50milionového rodpona to nemam. Jedinym, na koho se mohu
obrdtit, je obec, v tomtoffpads hlavni nésto.

Prim. Bém:
Na z&¥r pan nam. Burgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Kolega Kroh n prinutil k vystoupeni. Rhlasil jsem se kéili vaSemu pispsvku. Akci jsem
nesledoval z webovych stranek. Za poslednich @& rekolikrat odlozZil pracovni napl starosty
nebo narsstka a pouZzil jsem své znalosti, protoZe js#en komory stavebnich inZeriyw oboru
statika stavebnich staveb, a radil jsem Praze d%ecSkolou. Mohu Vvas ujistit, Ze mezi tim, kdy
napsali 25 mil. na nastku a kdy projektantiekli, co vibec se Skolou jde nebo nejde, ndklady
narostly a projekt byl pak objekti¥ra korekt® zpracovavan. Mzemetici, Ze se nhemusela &govat
kapacita Skoly na Praze 19, ale projekt Ize kritstgpouze se znalostési. Mohu vas ujistit, Ze jsem
se tomu ¥noval i nad rdAmec mychébnych povinnosti a Ze je tam po odborné strance y&eadku.

Prim. Bem:
Dékuji. Kon¢im rozpravu. Zagrecné slovo ma fedkladatel.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyh a kolegové, debatu jsem sledoval velmilpe. Je pravda, Ze slovo
spravedlivy je velmi sloZité nejen vyznandpwale i s tim, co si kazdy z nas pod tim slovemadek
predstavit. Pravda je, Ze kdyby ZHMRlIm mozZnost fijmout znenu dot&nich vztali na konci roku
pii schvalovani rozp#iu, novou verzi, kterou povazuji za spraveghi, prestoze jsem byl tenkréat
upozorrn na to, abych tento vyraz nepouZzival, dnes bychmmina hoviili o jinych ¢islech. V tomto
piipadt hovaim nag. o Praze 10, kde pokazdé, kdyzémime gispivek dot&niho vztahu na
obyvatele, Praha 10 gamezi tu ndstskoucast, ktera fispevek dostane vy3Si, protoZe vzdycky ma
miniméalni uz rkolik let. Je Skoda, Ze ,Sesté n#ii misto vCeské republice” je takto bito na
dotatnim vztahu. Jsem velmi nerad, Ze se to posunuloko Ma druhou stranu doufam, Ze sliby
starostm mestskychéasti, Zze pro r. 2007 bude &ma dot&niho vztahu aifhlasili se k této zigné jen
s rainim zpozdnim, takZe prace, kterd na tom byla vyama, nebude hozena vnivele naopak to
bude prvni krok k zasadnimu spravegiimuteSeni doténich vztald.

Pani kol. Reedova se ptala, jakynmiggbem to vznika a Ze ji to neni jasné. Zaklad fenv
podivat se na internet, kde vidime, Ze v lednuShiteo roku byla radou hl. m. Prahy schvalena
pravidla procerpani rezervy. Zarovetam byl doplén metodicky pokyn. Kdo se s tim seznamil, zna
proceduru toho, jakym #igobem o finaéni prostedky mize byt Zadano, jakym #pobem mohly byt
dany jednotlivym mastskymcastem.

V uvodnim slovu jsem hovid o tom, Ze poZadavky byly dany spréwe kapitol, panu
primatorovi, mi, a probihala posmn¢é dlouha jednani, kdy rada nedlat az na vyjimeéné gipady,
zatizit @isti zastupitelstvo dnes finémimi vydaji, kdy se rozestavijaka stavba a pak #stskécasti
budou muset dostat dalSi dotace. Znamena to, Zedmylstedno na ty akce, které byly zafaty
v loniském a letoSnim roce, kde se jednalo o pomoc dufmani, které nas stgjrbude cekat
v rozpatech [Fistich let. Znamena to, Ze jsme tim&thtlevit rozpaitu pro r. 2007. Takto byly
priority méstskychc¢asti sngiovany.

Jde o polozky vadu rekolika set polozek, které viochu & meésiol musely byt podrobeny
diukladné analyze o tom, zda to jsou polozky nezbwuitné k Zivotu réstskécasti a zda to jsou
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poloZky, které nesnesou odkladu. Prace, kteroomardda odvedla, byla praci p&me velmi €zkou,

protoZe rada ne vzdy mezi jednotlivymi spravci kalpnasla definitivni shodu. Nakonec se pidlda
se zpozdnim, za které jsem se vam omluvil, najit shodunezi prioritami néstskychc¢asti, tak mezi
spravci jednotlivych kapitol a mezi fin&mimi prostedky, které mame v tuto chvili k dispozici.

S @ihlédnutim k ¢mto tem aspekim, to znamena k jednotlivym gstskymceéastem a jejich
starostm, sprav@m jednotlivych kapitol, k finatnim prostedkim a zaroveé k navaznosti na
pravidla pro¢erpani rezervy a schvalenou metodiku, ktera jejmé pristupna na internetu, je to, co
mate ke schvaleni.

Chel bych se vyjait ke dwma zaleZitostem, které zde byigceny. MC Klanovice. Pan
starosta pozadal agsun 7 mil. K navrZzenych na zékladni Skolu na aktisfavby matiské Skoly
V Z&tku. Rrestoze jsme o tom dlouho diskutovali, dogoijiitéto zadosti vyhast, pra tak jako
doporuuji vyhowet starostovi Prahy 9 nagsuncastky 5 mil. K.

Dal3i protinavrhy nejsou, 8mito dwma protinavrhy se ztotaaii.

Prim. Bém:
Dekuji. Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

ProtoZe byla obsahla diskuse, byly vznesémpné navrhy. Jednak je proceduralni navrh kol.
Kroha samostathhlasovat o poloZce ZS Albrechticka{MPraha 19, rekonstrukce sgtavba 6 mil.

Pan nam. Hulinsky si osvojil igsunuti 5 mil. z akce ZS Litvinovska na instalaci
termostatickych hlavic UT v objektechsatskécasti.

Pane nawstku, hovdil jste jeS€ o druhém akceptovaném navrhu.

Nam. Hulinsky:

Dam to pisem#) predam to.

Rozungl jsem tomu tak, Ze se podle protinAvrhu ma hlasoviom, Ze by se M Praha 19
sebralo 6 mil., a ty byistaly rad, nebyly by u¢eny pro jiny @el. Je to tak?

P. Kovaik:

BohuZzel je to jinak, proceduralni navrh znamerdngdlivé hlasovani o této poloZce, coz
znamena jednotlivé kladné hlasovani o tom, jestbmto tisku bude schvélendgiglusnych 6 mil.
Pokud ziska tato poloZka 36 hiagistava v tisku, pokud negigtanou vam penize.

PredloZil bych druhy vami akceptovany navrh — Klameyigesun 7 mil. ze zakladni Skoly na
akci pristavba matieské Skoly V Zé&ku, coz je pesun v ramci filohy.

Nejprve je teba samostatnhlasovat o jedné poloZce, jak to procedufdavrhl pan kolega

Kroh.
Prim. Bém:

Hlasujeme o protindvrhu pana kolegy Kroha.
P. Kov&ik:

Zégal bych zastavit hlasovani. Navrh kol. Krohapjeceduralni — samostétrhlasovat o
poloZce ZS Albrechtickd. O tomto navrhu nelze hlasoprotozZe je to proceduralni navrh.

Prim. Bém:

Omlouvam se, s\ pokyn k hlasovani povaZuji za zmétg. Budeme hlasovat o samostatné
poloZce na navrh pana zastupitele Kroha — ZS Alitiel@, Praha 19, 6 mil. & Hlasujeme o navrhu,
zda tato pedkladatelem Zazend investni akce ma v seznamustat. Kdo souhlasi s navrhem, aby
tato poloZka @stala v seznamu? 48 pro, 6 proti, 7 se zdrzelmZRal Zistava v seznamu.

Slovo ma pan kol. Kowék.
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P. Kovéaik:

Nyni hlasujeme ktisku Z 422A sé&wa zngnami tykajicimi se fesuri polozky v Praze 9
z akce Litvinovska na termostatické hlavice, a & Mlanovice gesun ze ZS Slatinska na
matéskou Skolu V Z&ku, a je& s drobnymi Gpravami, které jsme iegkladatelem a s pani
zpracovatelkou dinili jen v textech pozZadavk nag. hwzdicky z odkaz a drobné Upravy tohoto
typu. Je mozné hlasovat o tomto usneseni.

Prim. Bém:

MaZzeme hlasovat o gpodnim navrhu usneseni se &rami, které pednesl pedseda
navrhového vyboru a s kterym sgegkladatel ztotoznil. Kdo souhlasi s ndvrhem? Kalprpti? Kdo
se zdrzZel hlasovani? 49-0-14. Navrh bgjap.

Pan nam. Hulinskyrpdklada posledni tisk Z 415.

Nam. Hulinsky:

Dekuji vdZzenému zastupitelstvu, Ze bylo zavrSenc jkgiredeSlému tisku poénné obsahlé
jednani, ktera trvalodgkolik mésioa, radosti pro rstskécasti, Ze dostaly finami prostedky.

K tisku Z 415 bych cht tici nékolik slov. Jedna se o to, Ze usnesenim zastuppitetsslo
32/1 ze dne 24. 11. 2005 byl schvalen r@égpokde byly finatni prostedky vazany ve vysi 90090
tis. K& na vystavbu a rekonstrukci sportavita zaklad poZadavik MC Praha 3, 8, 13, 14 akovice,
Kolodgje, Kieslice a Satalice. Jsouigraveny investini akce uvedené ve schvaleném rd@tpo
k jednotlivym néstskymcastem v souhrnné vysi 26820 tis¢.K priloze ¢. 1 usneseni je uvedeno
¢lereni této souhrnnéastky na jednotlivé akce.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo riedpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:

Z 415 — navrh usneseni vesmih predloZzeném radou hl. m. Prahy bezetam
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdozdrzel hlasovani? 59-0-0. Navrh byl
prijat. 3

Dékuji panu nam. Hulinskému argddvam Stafetovy kolik panu radnimu Steinerovisk ti
Z 418.
P. Steiner:

Dovoluji si predlozit tisk Z 418 k navrhu ndieti Ucelové investini i neinvestini dotace ze
Statniho fondu dopravni infrastruktury na finanagvdprav a modernizaci {gezdnich usek silnic a
dalnic pro Technickou spravu komunikaci hl. m. Rrahsodasr® k navrhu na zvySeni roz{tol
vlastniho hl. m. Prahy v r. 2005 o tuto dotaci.

MoZna si vzpomenete, Ze na minulém zastupiteisivie schvalovali obdobny tisk, kdy jsme
prijimali dotaci ze Statniho fondu dopravni infragtury pro odbor réstského investora Magistratu
na akce, které jsou spolufinancovany se statninilgguad Nyni bychom réli rozhodnout o fijeti pal
miliardy korun poskytovanych ze Statniho fondu @epi infrastruktury pro akce zafdvané TSK.

Dovolim si uvést, Ze se jedna o novostavbu mimaioeé KiZzovatky a pipojeni Malé a
Velké Chuchle a dadu rekonstruknich staveb na zidvanych péjezdnich Usecich silnic a dalnic,
které sice jsou ve spréhl. m. Prahy a v jejim majetku, ale jsou vyuZivgmg tranzitni dopravu
zaji¥ujici celostatni dopravni ukoly, a tudiz stat predtictvim rozpdtu Statniho fondu dopravni
infrastruktury se hlasi ke spoluodgowosti za rekonstrukce&dahto komunikaci. Jako wedchozich
letech jedna se i #&& o akce na JiZzni spojce, na Barrandovském &nost Liberecké, Kbelské a
Novopacké ulici a také na ulici V HoleSokéch.

Jsem fipraven reagovat na dotazy.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Pan kol. Prokes.
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P. Prokes:

Vazeny pane primatore, vaZzené damy a panoekpych na pana radniho dotaz — je to méa
obehrana pistikka. Podle usneseni radyervence 2003 by sedho pri kazdém podobném projektu
rekonstrukce komunikaci uvazovat i s infrastruktug@ro cyklisty. Pokud ne v podélném &mn
rozhodré tam budou fejezdy, pbjezdy apod. Jak to tam s tim vypada?

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zévecné slovo pedkladatele.

P. Steiner:

Jednda se o rekonstrukce povrdtomunikaci, o novou obrusnou vrstvu komunikacjedea
se 0 zasah do stavebniho ugu@dni vozovky. ¥im, Ze by si kol. ProkeSt@l, aby nap
v prostednim zeleném pasu Jizni spojky vedla cyklosteala,myslim si, Zze by toifis vhodné
nebylo. Plan, kudy vedeme cyklostezky v Praze,dgcksoulthu s €mito vyznamnymi pijezdnymi
Useky dalnic a silnic, je k dispozici, je postépmaphovan, a s fedngttem dnedniho projednavani
nema nic spolaého.

Prim. Bem:
Dékuji. Slovo ma pedseda navrhoveho vyboru.

P. Kovéaik:
Z 418 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou beze &ny.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @@ipiKdo se zdrzel hlasovani? 52-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisky s pdadovymcislem 12/1 — 12/3 v jedné zpgav

P. Steiner:

Dovolim si souhrn& piednést sténé uvodni slovo kémto tem tiskim. Jde o revokaci
naSich pedchozich usneseni tykajicich se vykupsouvislosti s realizaci jednotlivych dopravnich
akci, v prvnim pipadc mimoudrowiové KiZzovatky p&imyslového polookruhu a ulice Beranovych,
v druhém pipadt méstského okruhu v Gseku Spejchar — Pelc Tyrolka tieten Fipadt v souvislosti
se stavbou Vys@anské radialy.

JelikoZz proces investii péipravy a vykupu pozenik na €chto stavbach je zaleZitosti
mnohaletou, coz nas nijak #8i, ale je to realita’eské republiky pgatku 21. stoleti, tak leckdy
v pribéhu projednéavéani dochazi ke &mam nefasrgji v souvislosti s umrtim gkterého z viastnik
prislusnych pozemk nékdy v souvislosti s{evodem jedné fyzické osoby na jinou nebo i
v souvislosti se zanikem pravnické osoby nebonsasci mezi pravnickymi osobami.

Ve vSechitech gipadech bohuZel nastala takova okolnost, a protujeo aktualizovat nase
usneseni tak, aby spravipostihovala vlastniky. Pro¢ély konani rady hl. m. Prahy pro realizaci
prislusnych kroll je nutné aktualizovat usneseni ZHMP. Proto byckasidovolil poZzadat o podporu
téchto navrli usneseni. Ekuji za pozornost.

Prim. Bém:

Dékuji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 412. Uzavirampoavu k tomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 417. Uzaviram rozpritamuto tisku.

Otevirdm rozpravu k tisku Z 310. Uzaviram rozpriewsSemitem tiskim a gedavam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Nejprve Z 412, bod 12/1, navrh usneseni vipredloZzeném radou hl. m. Prahy beze&tmam
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Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zelrse hlasovani? 51-0-0. Navrh
byl prijat.

P. Kové&ik:
Z 417 — dalSi navrh, épve zréni predloZzeném radou beze &m
Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti® Ke zdrZel hlasovani? 51-0-1. Navrh byl
prijat.
P. Kovéaik:
Z 310 s terminem 2. 5., jinak bezeé&m
Prim. Bém:

Se zngénou terminu na 2. 5. iwieme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kgogg?
Kdo se zdrzel hlasovani? 50-0-1. Navrh hyjiap.
Tisk Z 406, slovo m& pan radni Gregar.

P. Gregar:

Pane primatore, kolegyna kolegové, tiskem Z 406 se navrhuje uwaln dotaci ze
schvéaleného rozgtu hl. m. Prahy pro gstskéc¢asti Praha 2, 3, 6, 11, 14, 19, 22 a Préhkevice.
Jedn& se vesta 0 akce z kapitoly 02-kapitalové vydaje. ¥gact Prahy 2 se jedn& o rekonstrukci
Bezrwovych sad, Praha 3 — revitalizace vinice Vitkov, Praha 6 avrhuje se zgna &elovosti
dotace. Vzhledem k tomu, Ze Praha 6 realizuje edanstrukci parku uiBvnovského klastera po
etapach, nikoli jako jednu akci, navrhuje se rbedi do dvou etap - Upravdeapoli lfevnhovského
klaStera sv. Markéty, osova cesta, a dale kladSterklarkéty Brusnice.

Praha 11 - ifizpusobeni dtskych Kist bezpé€nostnim normam, Praha 14 — vybudovani
novych parki v souladu s tzemnim planem nastskécasti, rekonstrukce rybnika Kbely na Praze 19,
Praha 22 — rekonstrukce a Upravéeyme zelets Uhiinéves — vidim pana starostu, Ze se vesekgesm
7e dostava dotaci, Prah@akovice — obnova cesty strotadi v krajiré, détska Histé, obnova,
vystavba a rekonstrukce parkied¢akovickym zamkem.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo riedpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 406 - ve z#éni predlozeném radou. Prosim pana kolegu, aby se zib®#@rminem 2. 5.
(Souhlas)

Prim. Bém:

Vy nas honite, panagdsedo. Budeme hlasovat o navrhu usneseni &somnterminu na 2. 5.
Kdo souhlasi s navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdifaelovani? 49-0-0. Navrh byiijat.

Tisk Z 420.

P. Gregar:

Tiskem Z 420 se navrhuje vima lesnich pozenikv katastru Nedszi u Ri¢an — je tocast
Prahy, za katastralni Gzemi Dolni¢Bmice ve vlastnictvi pani Milad§ejpové. Jedna se o 50 a 67
m2, resp. 0 116 m2 ve vlastnictvi hl. m. PrahyuJsosngény pozemk, jejichZz vi¢isleni je sotasti
tisku.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova gredseda navrhového vyboru.
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P. Kovéaik:
Z 420 ve zani predloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 48-0-1. Navrh byfijat.

Stafetovy kolik mizeme pedat panu radnimu Strofovi — Z 266.

P. Strof:

Vazeni kolegové, iedkladam vam tisk Z 266 — navrh &mzizovacich listin pispévkovych
organizaci v fisobnosti OMT.

Ve Zizovacich listinach fispsvkovych organizaci je navrhovana &ma veél. 11, 1l, IV a VI
z divodia einnosti noveého Skolského zakotiab61/2004 Sb.

U Domu dti a mladeze, Praha 2, Na Smetance 1, doch&zi ke¢zmovitého majetku na
zakladt inventarizace k 31. 12. 2005 a nemovitého majetkzaklad Ucetniho stavu k 30. 4. 2006 a
u Domu dti a mladeZe, Praha 6-Suchdol, dochazi k€éngnmovitého a nemovitého majetku na
zaklad inventarizace k 31. 12. 2005.

Prim.Bém:
Dékuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slové gredseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Tisk Z 266 — navrh usneseni veémh predlozeném radou hl. m. Prahy. Terminy vSech
ztizovacich listin jsou 1. 6.

Prim. Bem:
Dékuji. MaZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?@12- Navrh byl pijat.
Tisk Z 346.

P. Strof:

Vazeni kolegove, ipdkladam tisk Z 346 — navrh Zny Zizovaci listiny Gymnéazia Opatov,
Praha 4. Ve fizovaci listit gymnazia se #mi ¢lanek IV.-vymezeni majetkuiizovatele s¥eného
organizaci do spravy. Tato 2zma je provedena na zaktadopisureditele odboru spravy majetku ze
dne 16. 12. 2005, kterym byly odboru Skolstiédqany podklady k dopémi nemovitého majetku do
ztizovaci listiny vySe uvedené Skoly.

Nowvé vznikly pozemek parc:. 2014/424 v k. 4. Chodov ve vlastnictvi hl. m. Brge touto
zmenou Zizovaci listiny s¥fovan do spravy Gymnézia Opatov, Praha 4.

Uvedeny pozemek o vyie 170 m2 je saiésti oploceného areélu gymnazia.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 346 ve zani predloZzeném radou s terminemizpvaci listiny 1. 6., jinak beze zm.

Prim. Bem:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 47-0-1.
Navrh byl gijat.

Material Z 379.

P. Strof:

Vazeni kolegoveé, igdkladam tisk Z 379 — navrh na Upravu razpobiZznych vydaf
v kapitole 04 rozpétu hl. m. Prahy.

Odbor Skolstvim MHMP pro financovani Skol a Skgidk z&izeni v gisobnosti hl. m. Prahy
pro r. 2006 postupoval ve smyslu&mnice Ministerstva 3kolstvi, mladeZesotychovyCR, kterou
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(pokrasuje Strof)

se stanovi zavazné zasady, podle kterych pegiviéejské dady rozpis finatnich prostedki statniho
rozpcaitu. Ri jejich stanoveni se vychazelo z republikovych mativi r. 2005, do kterych byly
promitnuty trvalé vlivy z r. 2005 a vlivy r. 200Bro r. 2006 byl zaveden novy republikovy normativ
ve Wkové kategorii 3 — 18 let, hla¥rpro cttské domovy.

Stanovené krajské normativy a ukazatele rozhodoégjich stanoveni byly zvejnény na
webovych strankach hl. m. Prahy, odboru SkolstviNiR

Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe #&ldvychovy CR stanovilo pro oblast Skolstvi kraje HI. m.
Praha pro r. 2006 neinvasti dotaci pimych naklad ve vysi 6907139 tis. & Odbor Skolstvi MHMP
provedl v pfibéhu nEsice lezna letoSniho roku rozggevétizeni s jednotlivymi Skolami a Skolskymi
zaizenimi v @isobnosti hl. m. Prahy a tyto finémi prostedky gerozdlil dle tohoto rozpétového
fizeni a jejich pozadavuk P¥i tomto rozpétovémtizeni byl sniZzen limit ptiu zangstnané ve Skolach
a Skolskych zézenich v fisobnosti hl. m. Prahy, kde bylo poniZzeno proti stdnwému rozptiu o
22,2 zamistnance. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo redpeda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Omlouvam se, hlasil jsem se do rozpravy, nikddojaredseda navrhového vyboru.

Prim. Bém:
Prihlasil jste se pozf rozprava je uzaena. Mate slovo jakorpdseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Nebudu se s vamitip, pane primatore, jako $éf mate pravdu, protoiEdgedate tomuto
shromazdni.

Za navrhovy vybor: o materialu Z 379 s drobnouatipu terminu na 2. 5., kdy zaseda rada, je
moZzno hlasovat orpdloZzeném materialu beze &m

Prim. Bem:

MuZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdopjoti? Kdo se zdrZel
hlasovani? 49-0-1. Navrh bytijat.

Tisk Z 350.

P. Strof:

Vazeni kolegové, ipdkladam tisk Z 350 — navrh na poskytnuti neingastiotace partném
projektu odboru Skolstvi z podpory Jednotného Emvého dokumentu JPD3.

Je pedkladan na zékladschvaleného usneseni rady hl. m. Prahy o posKytaitvesini
dotace v r. 2006 pro partnery projektu Ekogramdtridartnerské smlouvy s fin&mim zavazkem jsou
uzaveny se dvma partnery, a to s Klubem ekologické vychovy a vdrditou Karlovou,
Pedagogickou fakultou, kiese na smluvnim zaklagodileji na realizaci projektu.

Na dvoulety projekt Ekogramotnost je rozmvano 17 mil. K, 50 % spolufinancuje
Evropsky sociélni fond, 39,5 % statni rozptCR a 10,5 % hl. m. Praha.

Cilem projektu Ekogramotnost je vychova Kkudriiéshu rozvoji a podpora
environmentalniho vadavani, vychovy a osity. Na siti se phlasilo 31 prazskych Skol, z toho 11
zakladnich Skol, 11 gymnazii, 7tstinich odbornych Skol &ilist a 1 vyssi odborna sSkolaukaz je
kladen na integraci vyuky a megguin€tové vztahy.

Prim. Bém:
Dékuji. Oteviram rozpravu.ifthlaSen je paniedseda Kowdk, ma slovo.
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P. Kovéaik:

Nejprve k materidlu Z 350 drobnéigmminka. Jsem rad, Ze pan radni uvedl to, co ‘eridd
neni napsancgili jak to s projednavanim bylo. dRuji za informaci, ktera mi chyfa v textove
podol#. Nekteré z prograrin které v divodové zpray nejsou napsany, jsou zajimavé a rad bych o
k tomu, aby mohly byt v tomto materidlu podgoy, ale pesto si myslim, Ze by bylo Skoda déle je do
budoucna nesledovat.ckteré z nich by se dokonce vyplatily i z hlediskasSich ngstskych grarit,
pokud poskytujeme granty na volfasové aktivity. Doportoval bych, aby &které z dalSich
prihlaSenych projekt byly zahrnuty vdficré i do naSich vninich pravidel nap na odboru OMT
z hlediska mladeze alovychovy. Bylo by to vdicné a pomohlo by to teseni.

Zaroveir bych chél podékovat odboru Skolstvi z hlediskaquichoziho materialu, protoZze se
poddilo velice vsticné a Was udlat prvni ¢teni, takZze se potibb vyreSit provozni problémy
Jedlekarny, za coz ¢kuji. 2 miliony budou velmi pgebné. Prosil bych, aby specialni Skolstvi nejen
v této externi podabJedltkarny, ale i v ostatnich bylo podf@mo, protoZe je situace, kdy se zakladni
Skoly snaZzi drZzet problémeéi Zaky co nejdéle, aby jim prastky Zistaly co nejdéle, a pak se jich
.Zbavuji* v posledni fazi. Bsledkem je, Ze pak chybi ve specialnich Skolacmtim prostedky. Byl
bych rad, abychom nejen v extr&nuiditelnych jako je Jedikarna, ale i v dalSich nalezli cestu
k reSeni. Mame zd&adu Skol, které tvigplai a bylo by pateba s tim &co udlat. Vim, Ze odbor o
tom vi a snazi se s tinéeo cElat, jen bych byl rad, aby se to nestalo az paié&koly budou muset
z&it propoustt. Ucitelé jsou tam pdeba a Zaci se specialni¢péemizi. Rodi se postizenétda po
riznych Urazech mamesti, které potebuji specialni p#. Bylo by rozumné navysit tam finani
prostedky tak, aby vydrZzely zejménai gouwasné praxi zakladnich skol, které se siastd si drzet, i
kdyz Zaky nemaji. Vim, Ze je sloZité to zjistite ikt by se nasla cesta, jak to potipo

Prim. Bém:

Dekuji panu gedsedovi Kovéikovi. Od kol. Slezaka jsem slySel, Ze jste skngebyl
piihlasen, tak se vam za to omlouvam.

Slovo ma kol. Prokes.

P. Prokes:

Dovolim si otazku, kterou povazuji za velmi zavadnEkologicka vychova je velmiiteZita
véc a zabyva se ffada organizaci. Troufnu si tvrdit, Ze mam gomi perfektni pehled o tom, kdo na
naSem trhu speciérekologické vychovy fisobi celé léta. ¥era jsem se zastnil oborového setkani
vSech ekologickych organizaci, které dostavaji eskerou svowinnost plus ekologickou vychovu
rocné ¢astku, kterd je srovnatelnai&stku, ktera je tady na tento jediny projekt. Nalegickou
vychovu jako takovou dostavaji tyto organizaéetku orad nizZsi.

O Klubu ekologické vychovy o. p. s. jsem v ZwateslySel ubec nic. Ani v pedloZzeném
materidlu neni o této organizaci, kterd se stavingg@@m hl. m. Prahy, ani slovo. Kdy byla tato
organizace zaloZena, jakou ma strukturu a jakodinmést? [Ekuiji.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zévecné slovo ma fedkladatel.

P. Strof:

Tento tisk néesi projekt, ktery byl schvalen, ten byliazeniadre do JPD3, ktery byl
schvélen jako projekt. DnéeSime jen rozpdovou Upravu, protoZe tento programu biijgi na konci
r. 2005. Dnes nediskutujeme o projektu, &Sime Upravu prastdki, to znamena poskytnuti
prostedki z rozp@tu hl. m. Prahy a z prastdki Evropského socialniho fondéntto partneiim, kte'i
dali Zadost k projektu Ekogramotnost. Jsou partoeiyoru Skolstvi f tvorbé tohoto projektu. Tento
projekt jsem uved| kratce, protoZe je spiSe na ndbkolstvi nebo na odboru folnéU nacteni. Dnes
feSime Upravu rozgtu a poskytnuti finatnich prostedki partneém jako je Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta a Klub ekologické vychovy.

K panu Kovdikovi: jestli chce vidt tento projekt, odkdzal bych na paetitelku FEU nebo
na panieditelku odboru Skolstvi, které tyto programy nkagiispozici.
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(pokrasuje Strof)

Tim odpovidam i panu ProkeSovi, protoZze dnes temuekt neschvalujeme, bylo to
schvaleno jiz na konci r. 2005.

Prim. Bém:
Dékuji. Slovo ma pedseda navrhoveho vyboru.

P. Kovaik:
Z 350 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou.

Prim. Bem:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem?ckela proti? Zdrzel se hlasovani?
46-1-4. Navrh byl fijat.

Tisk Z 400.

P. Strof:

VazZeni kolegové, fiedkladam tisk Z 400 — navrh na Uplatné nabyti pézeparc.¢. 348 v k.
0. Stelské Hostice z vlastnictvi obcer&8ské Hostice do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Jedné se o nabytasti pozemku, ktery je dnes sasti arealu Skoly vifrod. Po povodni z r.
2002, ktera odnesla velkaiést gijezdové komunikace, byla postavena noviepdova cesta a ta
vydélila ¢ast pozemku, kterd jeigdnEtem prodeje. Celkova vyra uceleného aredlu, ktery je
z divodi bezpenosti oplocen, je 2065 m2. Mezi obci a Skolouivgak byla dohodnuta cena 1000
K¢ za odkoupeni téteasti pozemku. Bkuji za pozornost.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rredpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 400, bod 19, se zmou terminu na 2. 5., jinak beze&m

Prim. Bem:

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdooji? Kdo se zdrZel hlasovani? 47-0-
1. Navrh byl pijat.

Pan koleg& erny gredklada tisk Z 424.

P.Cerny:

Pane primatore, damy a panovéegkladam tisk Z 424 k navrhu na ukeni smlouvy o
ziizeni meckého vojenskéhathitova ve Strasnicich.

V r. 2000 za ufité politické atmosféry ZHMP schvélilo z&mz‘idit na byvalém &meckém
evangelickém tbitoveé ve StraSnicich vojenskyttitov pro uloZeni ostatknémeckych vojak. Vr.
2001 tato smlouva byla podepsana v zastoupeni hlPnahy primatorem Kaslem, ktery @ow
feditele Pofebniho Ustavu pana Bticha. Bylo vydano stavebni povoleni. Neni pochysticnosti
hl. m. Prahy v tomto procesu. Stavebni povolenpadio, v zdkonné fhi¢ nebylo pozadano o jeho
prodlouZeni. Msto Praha vyslalo ékolik dotazi na spolénost Pargint, ktera tehdy zastupovala
Lidovy spolek pro p& o némecké valéné hroby. Byli jsme ubezpeni, Ze tento spolek nédre
z finargnich divodi v tomto projektu pokrgovat.

V lednu jsem posfil pana reditele MEocha, aby se dotazal Lidového spolku ofictaln
Dotéazal se, v unoruiel dopis, ktery je iflohou tisku. Na zékladtéto Zadosti Lidového spolku o
ukonteni smlouvy pedkladam zastupitelstvu navrh souhlasit s gkoim.

UvazZujeme o tom, Ze tento prostor bude slouzé géb poteby prazského paébnictvi. Proto
jiz odbor obchodnich aktivit ma pokyn, aby do raapopiistiho roku zgadil prvni investini kroky
pro rehabilitaci tohoto Uzemi.
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Prim. Bém:
De&kuji. Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slova gedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 424 — navrh usnesenieolloZzené radou hl. m. Prahy bezesam

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kse zdrZzel hlasovani? 48-0-0.
Navrh byl gijat.

Pani radni Halovarpdklada tisk Z 375.

P. Halova:

Vazené kolegyh a kolegoveé, fedkladam navrh zém zizovacich listin u dvou Z&eni —
Ustav socialni p& Leontyn, Ustav socialni p&v Rudné u Nejdku.

V piipac Leontyna se jedna o Zmu predn®tu ¢innosti, kterd znamena rogsni celoréni
Ustavni pée. Drive byla pée poskytovana pouze mentélpostiZzenym chlapon od 12 let, nyni se
p&e rozsiuje i pro divky.

Dal3i zngnou je doplgni nemovitého majetku, resp. pozemky zakoupené azdrRkového
fondu.

U Rudné u Nejdku se jedna téZ o réesi grednttu ¢innosti. Roz&ujeme okruh osob, kdy
p&e byla zanftena pouze na mentélpostizené Zeny, nyni se bude tykat vSech bezlwogdhlavi.

Dal3i jsou majetkové z¥ny v souvislosti s vystavbou a dostavbou Ustavua@gi se chyby
v katastru nemovitosti, daplji se no¢ zatazené pozemky, které byly nabyty kupni smlouvou,
pozemky, které sice jsou ve vlastnictvi hl. m. Rratle nebyly zapsany déizovaci listiny.

Posledni zrmou je znéna v dophkové cinnosti. Uplatiuje se ubytovani zatstnané a
vyvarovani pro cizi stravniky, zejména seniory v obld, latného Zivnostenského listu.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpraviie®avam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 375 - navrh usneseni veépn predloZzeném radou. Terminyizovacich listin jsou 1. 6.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kaprpti? ZdrZzel se hlasovani?
49-0-0. Navrh byl fijat.

Prosim pana kolegu Klegu, aby se ujidkladu svych tisk Predavamiizeni jednani panu
nam. Blrgermeisterovi.

P. Klega:

Vézené kolegy®ia kolegové, sy dnesni pedklad zahdjim materidlem, ktery jsme projednali
jiz na minulém zastupitelstvu, ale vzhledem Kk tornie, se objevily &které nové skutmosti,
predkladdm revokaci usneseni.

Jde o revokaci usnesefislo 36/37 ze dne 30. 3. Bude dosazeno stejnédgjefloz obsah byl
projednan na minulém jednani zastupitelstva, ovagiep3ich podminek pro hl. m. Prahu.

Nam. Blirgermeister:
Dékuji predkladateli. Do rozpravy se hlasi pan KozZeluh.

P. KoZeluh:

Kolegyre a kolegové, na minulém zasedani zastupitelsteankito byla z mé strany vedena
diskuse. Na svém nazoru trvam, jak jsem fexlgladal posledh

Jedna se o pozemky ve StraSnicich, na kterych fa#tiespoluvlastnicky podil spot@é se
ttemi damami. Tyto damy prodaly své pozemky &rRAMSS. Bul’ nenabidly hl. m. Praze, aby
(pokratuje Kozeluh)
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vyuzilo své pedkupni pravo, nebo nabidly a nebyltegioZzeno zastupitelstvu, aby zastupitelstvo
vyuZilo tohoto pedkupniho prava. Na tomto zakédolyla zaloZzena mé kritikaredkladaného bodu.

Obdrzel jsem od pani dr. Jitky Hlaskévé, feditelky odboru legislativniho a pravniho, jeji
stanovisko ktéto zalezitosti na zalklagoZadavku pana primatora. Stimto stanoviskefondy
nesouhlasim a @pnéazor na celou zalezitost se zasadnidsapem lisi.

Cofiiké toto stanovisko? Ze ZHMP nema pravo hlasovamabyti majetku. Musim zacitovat
ze stanoviska: ZHMP tak rozhoduje jentipack, Ze hl. m. Praha svérgakupni pravo vyuZije a
prislusny spoluvlastnicky podil na movitéc nabude.

Z tohoto mista tvrdim, Ze ze zakona o hl. m. Ppam#le § 59, pism. k), jednozm& vyplyva,

Ze nabyvat hl. m. Prahatde pouze na zéklddhlasovani ZHMP. Neni mozny jiny vyklad tohoto
zakona.

Dale cituji: ZHMP neni vyhrazeno, aby rozhodovalnenabyti fisluSného spoluvlastnického
podilu.

Ze zakona ocituji: o nabyti a nenabytiieywdu nemovitych &ci Wetng vydani nemovitosti
podle zvlastnich zakdnrozhoduje ZHMP. Nj vyklad zni: jestlize rozhoduje o nabyti, rozhaglujo
nenabyti. Nenabyli jsme v tomto zastupitelstvunjizohokrat.

Myslim si, Ze tento pravni vyklad, jak mi byigaloZen, je naprostym nonsensem. To, Ze je
dnes zde f@dkladana jina varianta usneseni — to neni alevgnanta, jedna se pouze o navyseni ceny.
Usneseni je naprosto stejné, jak bytedvoZzeno na poslednim zasedéani zastupitelstva.

Osobr se domnivam, Ze je to chyba a zastupitelstvo byswé&Em omylu neilo nadale
setrvavat. V této zaleZitosti se totiz jedna o namlzasad¥)sSi véc nez o jeden bod majetkopravni,
jedna se o to, zda zastupitelstvo ma pravo autokyatrozhodovat o vyuZiti nebo nevyuZiti
predkupniho prava. Domnivam se, Ze toto pravo mwhékeoto také v ramci bodu interpelace budu
poZadovat, aby zastupitelstvu bytedloZzen seznam od §étku volebniho obdobi nabytycti
nenabytych fedkupnich prav s daty, obsahem, osobami a orgéemg % tomto smyslu rozhodovaly.

Doporwuji kolegim, aby pro tento navrh nehlasovali, protoZéZzen dochazet k poruseni
zakona.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdoihladSen, davam zé&wecné slovo pedkladateli. Prosimipdsedu
navrhového vyboru, aby séipravil.

P. Klega:

Pokusim se reakci na tutéigipminku rozdlit na dw ¢asti. Jedn&ast je obsahipdloZeného
materialu a druhd&ast bude reakce na otazku, do jaké miry je nebd wdmwazeno zastupitelstvu
rozhodovat o uplatmi ¢i neuplatrni predkupniho prava.

Rekl jste, Zze doporwjete kolegm, aby pro tento material nehlasovali. Musfiai, ze
material je zastupitelstvem schvélen stim, Ze {soahlasen prodej spoluvlastnickych poadil
spoluvlastnikm za cenu o 2200 tisic niZSi nezZ je dnes v tomtenddu gedkladano. Tento material
pouze vylepSuje ekonomickou pozicésta z tohoto prodeje spoluvlastnického podilu e viez 2200
tisic K¢.

Prad tady revokace tbec je? Neddél jsem - byl jsem velmi rozezlen, a s panssditelem
Svobodou, ktery je odpeéudny za zpracovani materidlu, se na nas pokyniednTrnka v pracovh
pravnim vztahu jiz vyp@dal, potrestal ho — Ze tento spoluvlastnicky pogilspol€nosti RAMSS
spoluvlastnicemi odprodan za jinou cenu, neZ jafta bvedena ve znaleckém posudku a podle které
jsme seidili my pti zpracovani tohoto materiélu. Je to nova skubst. Tato nova skuteost je dnes
v tomto materidlu zapracovana.

Predkladam materiél, ktery ma narovnat minule sch@lecenu na cenu proésto lepsi,
ktera je stejnd, za kterou odprodéavaly spoluvlastsiij podil spolénosti RAMSS, ktera je uvedena
v navrhu usneseni. To je k obsahu tohoto materialu.

K druhécasti, to je odpodd’ na téma, jakym Zisobem vyptaddavatii nevypaadavat nabidky
spoluvlastnikm k odprodeji spoluvlastnického podilu v rdméegkupniho prava, coz je definovano
ze zakona.
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(pokratuje Klega)

Ke stanovisku legislativy disponujeme pedivéma stanovisky renomovanych pravnich
kanceldi, které fikaji, Zze vyklad tohoto zakona v rédmci uglatani gedkupniho prava, Ze neni
nezbytné pedkladat zastupitelstvu k rozhodovani uptafigi neuplatini predkupniho prava ve vsech
pripadech. KdyZz se &sto rozhodne uplatnitipdkupni pravo, ffipadré odprodat spoluviastnicky
podil, je to typickd majetkova transakce a podié&chvaleni zastupitelstvu jako kterédkoli jina.
V piipac, Ze se jednd o rozhodnuti éegdloZeni¢i negredloZeni uplaténi predkupniho prava, tyto
pravni kancelée iikaji, Ze to neni nezby¥mutné. Mohu k tomu pouze dodat, Ze vznikaji pravide
o projednani aiedloZeni uplaténi predkupniho prava bude rozhodovat rada hl. m. Prdlglim, Ze
to naplni to, pocem kol. KoZeluh vola, aby rozhodovaly organysta o tom, co iedlozZi a co
negredlozi. Kdybychom i jit do dasledku, mohli bychom také vykladat dle nadzoru panh
KozZeluha, Ze je vyhrazeno rozhodovat 0 majetkowgdech zastupitelstvu ve vSeclipadech — mate
pravdu, kdy je zastupitelstvurgdloZzeno. Ve svémudledku by to, caikate, mohlo byt vykladano
také tak, Ze jakakoli Zadost jakéhokoli subjektigrk pozada hl. m. Prahu o jakoukoli majetkovou
transakci, miZze rozhodovat pouze ZHMP. Znamena to, Z2e na kaagysdktery dostane odbor
obchodnich aktivit, fipadré odbor spravy majetku, by dio ve svém dsledku v absolutnim vykladu
vaSeho nazoru rozhodovat ZHMP. V torfipact by predkladatelé a rada nemuseli u majetkovych
transakci vbec figurovat.

Tolik ma reakce. Nevim, jestli budete chtit nadionterpelovat, ale je to vaSe plné pravo.

Nam. Blirgermeister:
Kon¢im rozpravu, bylo zarecné slovo. Prosimipdsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Navrhovy vybor obdrZzel navrh od pana kol. KoZeluktery je jiny neZz ten, ktery je
piredloZzeny.

Usneseni ma pouze jeden bod I. ZHMP zruSuje ushéisto 36/37 z 30. 3. 2006.

Toto je navrh kol. KoZeluha, ke kterému by s# pitedkladatel vyjatit.

P. Klega:

Nerozumim dvodu, pré se ma toto usneseni zruSit. V tonfippd zistane nistu
spoluvlastnicky podil a bude ho déle spoluvlasaispolénosti RAMSS, jak je i uvedeno na listu
vlastnictvi.

Pavodni navrh byl na reélné roddni pozemku s tim, Ze se pouze @ddast A odcasti B.
Myslim si, Ze téma, které v materidlu hledate, t@ni. Myslim, Ze nenitdod, abych se s vasim
protinavrhem ztotoznil.

P. Kovaik:

Dékuji panu gedkladateli, Ze i@dnesl své stanovisko, neztatoe se. Mame zde protinavrh,
je mozZno hlasovat o navrhu pana KoZeluha jako trgrerhu. Je to jednobodovy protinavrh: zruSuje
usnesentislo 36/37 ze dne 30. 3. 2006.

Nam. Blirgermeister:
Pristoupime k hlasovani o protindvrhu pana KoZeljhla,zazrilo od gedsedy navrhového
vyboru. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZeldolgani? 15-16-17. Protinavrh nebyiijgt.

P. Kov&ik:
Nyni mame pvodni navrh pedloZzeny pedkladatelem ve zZni rady hl. m. Prahy. V usneseni
by mel byt termin pro realizaci uveden 2. 5., kdy zaseda. Jinak beze zm.

Nam. Birgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad hlasovani? 38-3-13.
Usneseni byloifjato.

Dal3i je sdruzena zpraviéegpkladatele pro tisky 22/1 aZz 22/6.
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P. Klega:

Pokusim se o raciondlni avodni slovo s tim, Zenaz bude vedena k jednotlivym tisk
pripadré separaté

Dal3im tiskem je tisk 267, ktengsi prodej pozentkZzadateli za &elem majetkopravniho a
uZivatelského slateni pozemk pod stavbami Zadatele. Z&ram Zadatele je vybudovani sportévn
rekre@&niho aredlu. Problémem je zde financovani takovélwéru. Zadatel je totiz vazan na
prostedky, které jsou ifgrozdlovany z fiznych rozpétovych sfér, které je nutno ¥grpat v daném
obdobi. V této souvislosti je takécena hranice moZnosti vySe stanovené ceny pro prede;
porrerné velké plochy.

Dal3i material podislem Z 254 je navrhem na schvaleni vysledkwxgzehoiizeni vyslého
ze sowtZe na prodej pozemku.

DalSi materialy jsou pogsly 242, 325, 308 a 405. Obsahuji dle mého nda&tné navrhy na
Uplatné pevody, & uz je divodem majetkopravni vypadani pozemk v oblasti bytovych druZstev,
sloweni pozemk Zadatel za &elem vystavby rodinného domu, resp. gkni pozemku vlastnika za
Gcelem majetkopravniho vypadani.

Nam. Birgermeister:
Dekuji. Otevirdm rozpravu k tisku 267. Kéim rozpravu. Slovo marpdseda navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 267 beze zin.

Nam. Birgermeister:
Prikro¢ime k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo dezel? 46-0-2. Usneseni jéjato.
Oteviram rozpravu ktisku Z 254. Do rozpravy neikdo pihlaSen. Slovo ma ipdseda
navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 254 ve zwni predloZzeném radou hl. m. Prahy bezeimam

Nam. Blirgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezai? 47-0-0. Usneseni
bylo prijato.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 242. Nikdo se nehl@kyam slovo fedsedovi navrhového
vyboru.

P. Kovaik:
Z 242 také beze zm.

Nam. Blirgermeister:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? kdadrzel? 49-0-0. Usneseni bylgaio.
Oteviram rozpravu k tisku Z 325. Nikdo se nehl&&vo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Tisk Z 325 ve z#éni predloZzeném radou.

Nam. Birgermeister:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Isdazdrzel? 48-0-1. Usneseni bylggio.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 308. Nikdo se nehlggdsim pedsedé navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 308 — navrh usneseni bezetnm
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Nam. Birgermeister:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? kdadrzel? 47-0-1. Usneseni bylgaio.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 405. Nikdo se nehlggdsim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 405 — ve zéni predloZzeném radou hl. m. Prahy bezetayn

Nam. Birgermeister:
Prosim o hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? ksdadrzel? 48-0-0. Usneseni bylgaio.
DalSim tiskem je tisk 282 — navrh na zruseni usmeZHMP¢islo 23/43 z 16. 12. 2004. Slovo
ma kol. Klega.

P. Klega:

Podcislem 282 je zdeipdkladan navrh na zruSeni usneseni tohoto zadtipétéislo 23/43
z16. 12. 2004. Bvodem pro toto zruSeni je nesphi podminek uchazem v souvislosti
s vyhlaSenym vy#rovym fizenim a v souvislosti s usnesenim, které bylo atimastupitelstvem
schvéleno wasovém odstupu téhdvou let.

Nam. Birgermeister:
Do diskuse je ffihlaSen starosta ¢atskécasti Praha 4 pan Koukal. Ma slovo.

P. Koukal:

Dovolte, abych jako nejmensi starosta #vmestskécasti podkoval za to, Ze byla tétasui
vénovana takova prace. Prastskoucast Praha 4 je to velicail@zita zalezitost. Myslim, Ze nam
ubude hod# starosti co se tyka dopravy v klidughiji vam.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlasen, slovo marpdseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 282 ve zuni predlozeném radou HMP beze &m

Nam. Blirgermeister:
Prosim o hlasovani. Pro 49, nikdo proti, nikdmeedrzel. Usneseni byldgigto.
Dal3im tisk je 277 — sény pozemk v k. (0 Staré Msto a v k. U. Smichov.

P. Klega:
Tento tisk je navrhem na $nu pozemk za (&elem narovnani majetkopravnich vaiah
v souladu se skutaym uzivanimdchto pozemik.

Nam. Blirgermeister:
Deékuji za podrobnou zpravuiedkladatele. Oteviram rozpravu. Nikdo nefihldSen, slovo
ma gedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Navrh usneseni k tisku Z 277 je bezesmynve zrEni predloZzeném radou.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? 48-0-8n&keni byloifjato.
DalSim tiskem je tisk 313 — navrh na Uplatné niatdgti pozemku. Slovo ma kol. Klega.

P. Klega:
V materidlu Z 313 jsou souhréirgpracovany navrhy na vykupy pozeimille schvalenych
pravidel pro stanoveni cen takovych vylkupramci realizace staveb technické vybavenosti.
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Nam. Birgermeister:
Dekuji. Do rozpravy neni nikdoffhlaSen. Davam slovoredsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Tisk Z 313, bod 25, navrh usneseni vérdmpiedloZzeném radou.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZel? 50-0-8n&keni jeifjato.
Dal3im tiskem je tisk Z 307 — revokace ushesefi@s r. 2005. Kol. Klega.

P. Klega:
Jednd se o navrh na revokaci usneseni, a tivadd znény rekterych ddap na listu
vlastnictvi budoucich nabyvatepozemku v ramci bytového druZstva.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlasen, slovo marpdseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 307 beze zim.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZel hlasovad0-0. Usneseni byldifato.

Tisk Z 324 — navrh na prodej pozeink majetku hl. m. Prahy bytovym druzstn. Kol.
Klega ma slovo fedkladatele.

P. Klega:

Jedné se o material, ktery je jiz tradi Jde o material, kteteSi prodej pozenikzasta¥nych
objekty druZstewi vilastniki byti a pozemiy, které souvisi s vystavbou druzZstevni bytové wista
pied r. 1991 podle schvalenych pravidel.

Nam. Blirgermeister:
Otevirdm rozpravu. Nikdo nenfiplaSen, prosimigdsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 324 beze zim.

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 50-0-&nkkeni byloifjato.

Dal3im tiskem je se sdruzenou zpravoediladatele tisk 28/1 a 28/2 tykajici se bezupladné
nabyti \&ci do vlastnictvi hl. m. Prahy. Kol. Klega jégpolkladatelem.

P. Klega:

Tisk Z 425 je navrhem na bezlplatné nabyti poZeménkrét se jedna o pozemky v arealu
PraZzskych sluzeb.

Tisk Z 265 je navrhem na dalSi bezuplatné naligé. o ¥ci a nemovitosti v celém souhrnu,
jak jsou uvedeny v navrhu usneseni.

Nam. Blirgermeister:
Otevirdm rozpravu k bodu 28/1, tisk Z 42%5hRSen je kol. Kovék.

P. Kov&ik:

Che&l bych poakovat odboru spravy majetku. Jako byva&lgn pgredstavenstva PraZzskych
sluzeb vim, jak je to sloZité ziskat tyto pozenmikgré se fi privatizaci zadrhly na statu. Jsem rad, Ze
se panu radnimu spolu s odborem gidd@oto dosahnout. Byl bych rad, aby jisken rady byl steja
UspEsny ve spolupraci se stejnym odborem a abychonbeayeneli material o tom, Ze jsme ziskali
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(pokratuje Kov&ik)

jesle Tajovského do majetku hl. m. Prahy a mohtigs/teSit pondrné vybusnou situaci mezi |éka
Veérim, Ze pani radni Halova bude s odborem majethnestisgSna jako pan kolega Klega a Ze ji také
brzy budu moci pagkovat za spléni tohoto bolavého problému.

Nam. Blirgermeister:
Znovu kol. Koviik, tentokrat jako fedseda navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z hlediska navrhového vyboru Z 405 bezetam

Nam. Blirgermeister:
Dékuji. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovad9-0-0. Usneseni byldifato.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 265. Nikdo se nehl&&vo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 265 beze zmn.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani82-Usneseni bylorato.
Dal3im tiskem je Z 414 — navrh obéa@vazné vyhlasky o skeni majetku.

P. Klega:

Tisk Z 414 je souhrnnym navrhem naéi®ni pozemi dvma nestskych¢astem v ramci
jejich Zadosti formou zémy obeci zavazné vyhlaSky. Jedna se o Zadostakécasti Praha 10 a
Praha 12.

V piipad mestskécasti Praha 10 se jedna o pozemky, kterdithimkoridor v ramci stavby
obytny soubor a komeni centrum Vinice, v fipact mestskécasti Praha 12 se jedna o pozemky, které
jsou sowésti arealu mateké Skoly, resp. které souvisi s budovaadii néstskécasti.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen, slovo marpdseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 414 — navrh usneseni bezetnm

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD81-Usneseni byloijjato.

Tézi se pedsedy navrhového vyboru, zda dosl§jaké navrhy personalnich Zm ve
vyborech. Neni tomu tak, iieme pikrocit k bodu 33 — dotazy, fjpominky a podity clena
zastupitelstva.

Prvnim gihldSenym je kolega Zajgk — sthovani Magistréatu.

P. Zajicek:

VazZena rado, kolegy¢na kolegové, uvaZzované s#wtvani dedniki Magistratu z skolika
budov ve vlastnictvi #sta i z podnajrin do budovy byvaléhdEZ v Jungmannay ulici je natolik
zasahem do vejné spravy Prahy a tak nakladné, Ze jsem se pnaltilou z&al zabyval podrobii.
Mimo informaci, které jsme dostali uZgatim od panaeditele Magistratu, za kter&kdiji, jsem si
vyzadal informace o studiich, které nechal zpracbyaaly feditel Magistratu v letech 2000 — 2002,
kdy se uz tenkrat uvazovalo o peltnosti zasadnihteSeni problému prostor pro neustéle rostouci
agendy. Informoval jsem se navic u odboiinikda byvala budovéeditelstviCEZ miZe vyhowt
poZzadovanému delu. Podle ¥rohodnych informaci nefide kontrahovana budova vyhov
prostoro¥, a pokud by v ni &i byt umisgni vSichni uvazovani pracovnici a odbory Magistréteni
mozné splnit hygienické normy a poZadavky na prgsto vykon dadu. PovaZuji za ptgbné, aby jiz



36

(pokratuje Zajitek)

projekt gestavby posoudil po této strance hygienikiaudi uct ke kol. Polaneckému aby to byl
hygienik ne z Prahy, ale odjinud.

Jsem peswdcen, Ze neni mozné uvéstad jako véejnou budovu do provozu i Zidoda
dopravnich. Zde ipomindm poZadavky na stavby, které staveliailyl vyZaduji, zavazny pet
parkovacich mist pro zasstnance, parkovi§t pro imobilni oldany a dalSi aspekty dopravni
obsluznosti.

Pri zvefejnéné vysSi najemného se domnivam, Ze jde o tak vedazek do budoucna, Ze se
jedna o napléni duchaitetiho odstavce § 59 zékona o hl. m. Praze. Pokudriig pravni ndzor rada
hl. m. Prahy nesdilela a neplala definitivni rozhodnuti do zastupitelstva]arby si tento Ukon podle
odst. 4 téhoZ paragrafu zastupitelstvo vyhradiilyiz @i sloZzeni zdejSi radni koalice pochybuiji, Ze
k tomu dojde. Resto torikdm nahlas.

K vySe uvazovanym studiim. Vysledkem byly vytypogalokality, kde by bylo mozno
postavit novy Magistrat. Z celkem 8 variant jsowesiraktualni jen dy ale zato ty, které vyhovuji
podle mého nézoru i nazoru odborhikejlépe. Z prvé studie zbyla moZnost 8tava Rohanském
ostro¥ a druh& podrohiSi predpokladala vystavbu na InvalidavnNa obou &chto mistech lze
postavit dostate¢ velkou budovu, ktera bude modernim pojetim vyhatgotebam véejné spravy
tietiho tisicileti.

Zadani tenkratiigdpokladalo budovu pro 1300 pracovniktudie pedpokladala 258 tisic m3
obesta¥ného prostoru &istou plochou kanceté 22 tisic m2, zasedacich sini 2500 m2, to v3e
s veSkerym servisem a prostorovym komfortem pro éstmance i navdvniky. Je tam jidelna,
parkovist, vSechno, co moderniad potebuje, a to vSe v cenach r. 2002 za 1,5 mldsKnoznosti
projekt rozsiit. Pokud by byl projekt navySen pro pelby 2000 pracovnika i v dalSich ohledech
upraven objemay bylo by moZno jej realizovat podle kvalifikovamébdhadu v dnesSnich cenach za 2
- 2,5 mld. K. Tato cena odpovida cendjmu za deset let a budova by byla viastnngéstem.

Prekvapila n¢ celkem mala reakce na tak velky zasah dejné spravy rsta za tak velké
penize. Zarazila énpodminka vybru (redni budovy na okruhu 10 minutide od Starowstské
radnice. Tuto podminku mohl splnit pouze jediny ¢&s@mmy volny objekt. Vadi mi, kdyZz slySim
v nejmenované restauraci chvastani vedouciho pnécmwstaveb® developerské firmy, Zze uz ma
slibenou budovu Rasnovce a jeho kolega iaskou. Jsou fpadné pozornosti nebo provize
zainteresovanych takovym tlugeim hluku, Ze i ti, ki@ o menSich zalezitostech veldasto mluvi a
maji prostor v médiich, najednou nemohou mluvit?

Vyzyvam radu hl. m. Prahy, aby duneuzavirala definitivni smlouvu, nebo aby smlouvu
vypowdéla, zaplatila i smluvni sankce, protoZze smlouvadpgmu se mi jevi jako velmi nevyhodna,
predala rozhodnuti zastupitelstvu @gevsim sélila, pro¢ se nezabyvala realizaci studii, kteréstn
objednalo a zaplatilo. Studiedui smeér k hospodarnému zlepSeni stavajici situace veruykarejné
spravy, distojnému pracovnimu prasti pro dedniky i navavniky tradu, budovu sgljici po vSech
strankach pdeby, gedpisy a normy odpovidajici dnesni gob

Nechci odpow¥d’ hned, pisemnou reakaiekavam do 30 dn Dekuiji.

Nam. Birgermeister:

Za zavr interpelace &uji. Mohu grikrogit k druhé. Prvni je v pisemné podod postup bude
pisemny.

Kol. Sedl&kova — strom narodnostnich mensin.

P. Sedl&kova:

Pred rekolika tydny jsem se z@stnila akce na oslavu Dne narodnostnich menSila jBgm
piijemng prekvapena tim, Ze v Letenském parku bkddpd¥ma roky zasazen strom narodnostnich
mensin, ktery ma ukazovat na to, Ze se Praha nméarstiikulturnim néstem, které své menSiny
vnim4, které se oénstara a festane je povazovat za menSiny. Strom tam stojijaskho zasadili.
Bylo by dobré, pokud je to mozné podle Statutu, ahgl nim hl. m. Prahaigvzalo zastitu, aby ho
prtipadré opatilo néjakou cedulkou o tom, Ze je to strom narodnostniemsin, co symbolizuje, kdy
byl zasazen, a pokud je to mozné, aby se zasad@ti@ ochranu proti 2¥i a hlodavém, jako je
tomu u jinych strora na Letenské plani. Prosim, aby se rada Vi@l tomu, zda je mozné to &éldt.
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Nam. Birgermeister:
Dékuji za podrit. Odpowd’ bude pisem Vénujeme se tomu se vSi vaznosti, protozZe je to
spiSe podét nez odpovd’ na dotaz. Pan Sklehsi to vytahne ze zvukozaznamu a stenozaznamu.

P. Sedl&kova:
Panu Sklend@vi potom vys¥tlim podstatu ¥ci, jestli mohu.

Nam. Birgermeister:
Mate jest dalSi podit — predvolebni inzerce.

P. Sedl&kova:

Byla bych rada, kdyby se dalo zjistit, co se s&ldpo¥di na mou interpelaci z minulého
zastupitelstva, kdy jsem se ptala, zda je moznéndérat o kandidate vSech politickych subjelt
které kandiduji na Gzemi hl. m. Prahy, do &isl. m. Prahy. Musim bohuZel konstatovat, Zze do
dnesniho dne jsem odpaal nedostala. Nevim, jak je to mozné.

Chela bych se jestzeptat na dalSi &stskécasti. Na gkterych méstskychcastech se ukazuje,
Ze v predvolebnim obdobi dochazi kitgm zménam podminek, za kterych je mozné inzerovat,
ptipadré k uritym rozhodnutim rady, Ze inzerce neni mozna a@yta bych rada, aby tato otazka
byla feSena koncempé. Za sebe mohttici, Ze pokud to jsou Listy hl. m. Prahy nebasopisy
jednotlivych méstskychéasti, které se vydavagiasténe i z rozp@tu mestskécasti, to znamena za
penize daovych poplatnik, tak by mi pipadalo logické, aby vramci systému financovani
politickych stran, ktery existuje Geské republice, bylo mozné &chto ¢asopisech #stskychéasti i
v Listech hl. m. Prahy uvejnit volebni inzerci za zcela symbolicky poplatelebo zdarma, a to
posledni nisic gred vyhlasenim voleb.

Nam. Blirgermeister:

Myslim si, Ze inzerce k &stskyméastem se mugesit v radach a zastupitelstveckstskych
¢asti. Sem dotaz nerre sndiovat.

K nevyizené minulé interpelaci — prosibeditele Magistratu, aby se podival, kde tento
nepdadek vznikl.

S technickou se hlasi kol. Hdidla.

P. Hvizdala:

Chgl jsem odpowdét pani kolegyni, protoZe redaki rada se zabyvala timto patem.
Projednali jsme to a veggi jsme zaujali férové rozhodnuti, protoZe jsndinili rovné Sance vsem.
V nasledujicich k&tnovych Listech bude samostatny dvojlist pro vSggbalitické strany, rize tam
byt kazdy, kdo si fisluSnoucastku zaplati. VSichni dostali rovné podminky, wadil od jinych
meéstskych¢asti, kde jsou zkuSenosti jiné.

Nam.Bilirgermeister:

Dekuji za odpo¥d’ na gipominku k nevyizené interpelaci.

DalSim gihlaSenym je kol. Witzany — spoluprace hl. m. Prahgdvokatni kanceld Janst a
Kostka.

P. Witzany:

Damy a péanové, ma interpelace je prildaemerovana k panu nam. BlaZkovi. Tyka se
advokatni kanceté Janst a Kostka, ktera byla v poslednich dnegldrgeth oznéovana jako dvorni
kanceld CSSD v souvislosti sadou velkych a podégzlych kauz s finamimi toky viadu stovek
miliond, pripadré miliard. Domnivam se, Ze bychonxlinbyt spravedlivi. Neni nahodou advokéatni
kancel#@ Janst a Kostka také dvorni kandétl@razské radnice, pokud si dok&zZi vzpomenout,
miniméalné v obdobi vlady koalice ODS @SSD od r. 1998? DokaZi si vzpomenout na céhmu
velkych smluvéi transakci, minimakh spornych a kritizovanych jako nevyhodné, v nichiavpi
zastoupenti pravni prace provath kancelé& Janst a Kostka. Vzpomenu iapelou kauzu, ktera
probihala wad kroki tykajicich se podle mého ndzoru nevyhodného praunjoleSovického
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VystaviSg, vyhotoveni konéné smlouvy souvisejici s privatizaci 1¢stské banky. Domnivam se, Ze
zde Slo o velkou platbu pro advokéatni kantdkinst a Kostka. Dale prodej mensinového podilu PVK
— veSkeré pravni kroky a nasledné ,vynucené“ pnathoi smlouvy o vyuZivani prazské
vodohospod&ké infrastruktury do r. 2028. Byla zde také zni otdzka vysowkenych pravnich
sluzeb souvisejicich s vystavbou naiiétirny odpadnich vod jako sporna zalezitost. TalgFvni
interpelaci kritizovana smlouva na pronajem novéldwy Magistratu byla vyhotovovana pravni
kanceld Janst a Kostka. Minimainvime, Ze se zde opowia oSetit otdzka zastavniho prava
otdzka DPH. Nejsem si jist, do jaké miry byla tattvokatni kancetézapojena do pravnich problém
okolo Kongresového centra Praha, kde také nen p&gadku. Tady nevim.

Chci poZzadat nam. Blazka, aby mi poskytthded vSech pravnich sluzeb kontrahovanych a
provedenych advokatni kanc#lalanst a Kostka od r. 1998 dodnes a tatehlpd objemu vSech
finanénich néklad vyplacenych na tyto sluzby.cRuiji.

Nam. Birgermeister:
Kolega Blazek.

P. Blazek:

Myslim, Ze tato otazka by &ia spiSe sw@tovat nareditele Magistratu. Co se tykd mé osoby,
nevzpominam si, Ze bychudi této advokéatni kanceié podepisoval jakoukoli objednavku. Je
v seznamu advokatnich kandélge vyuzivana Magistratem a sp&testmi hl. m. Prahy. Miniméaén
vim, Ze PVS, nevim zda KCP. Tuto interpelaci na mpiemesu na panieditele. S odpadi nemam
problém.

Nam. Birgermeister:

Pan feditel se phlasil k pisemné odpedi. Janst a Kostka je kancgléktera prosla
standardnim vydrovym procesem jako vSechny ostatni.

Patym pihlaSenym je kol. Reedova éinnost byvalého vedouciho a#ldni paméatkovych
architekfi pana Musalka.

P. Reedova:

Vazené kolegyh a kolegoveé, ma interpelace se bude tykemnosti doufam byvalého
vedouciho od&eni pamatkovych architektJitiho Muséalka. Interpelace bude &wovat nareditele
odboru kultury a pamatkové & a také na pani&ditele Magistratu Trnku. Prosim o odpdvna
mikrofon, nechitla bych, aby to byla pisemna odgdy zejména od panaditele KréZinka.

VSichni z vas asi vyuzivaji monitoring a vSimlizgrav, které se tykalinnosti byvalého Séfa
zmininého oddleni, @i které ne vzdy musel hdjit zajmy hl. m. Prahy.\Btdm také utité spekulace
o tom, Ze &ktera jeho rozhodnuti byla ve présp vybranych Zadatel

Hovaiilo se tam o obecnim bytu, ktery ud&mabyl za nestandardnich podminek, o
nestandardni smlotly o kontroverzni rekonstrukci bytu a také o vlastrii psti byta, které ing.
Musalek Udaja zakoupil z peéz, které plynuly z jeho vedlejSi podnikatelskénosti.

Toto jsou informace, které vrhaji velmi Spatnétlevna prazskou radnici. VSichni v tomto séle
chceme, aby procesy na prazské radnici bylhledné, aby nebyla Zadna potdd, Ze gkdo bere
Uplatky. Proto jsem pozadala kontrolni vybor, aglalzahajena kontrolriinnost v této oblasti, aby
se pro¥iilo vlastnictvi obecniho bytu pana Musalka a d&lfti byta, jak je to mozné, zda to neni
v kolisi s naSimi pravidly, a takeé diré vazby, zda nedoSlo ke'stu zajni mezi tim, komu poskytoval
posudky, zda to nebyli zaravenvestdi, kterym schvaloval v ramci svych kompetenci jalemlouci
paméatkovych architektjejich Zadosti.

Bylo by také zajimavéedet, jestli pan Musalek dal posudky pro hl. m. Prahy a kdy. Tato
¢innost musela byt n&né a dobe honorovana a zda jsme ho nahodou neplatili dvakrada
nedochazelo keigtu zajnd.

M4 otazka se tykaeteho jiného. Chci se zeptat pafedlitele KréZinka na jasnou odpéy:
zda pan Musélek jiz nepracuje pro hl. m. Prahiemega nepracuje, ale jestli nevyvi§jakou
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¢innost pro hl. m. Prahu — zda ré&&d posudky nebo cokoli. C¥a bych dét, zda ano nebo ne,
v jakém rozsahu a o jakou praci se jedna.

Dale bych chila poZzadat pan&editele Trnku, protoZe je toéw celého systému, mozného
stretu zajni Urednild a jejich vedlejSi podnikatelské&nnosti, kterécasto niize byt pouze zastkou
legalizovani pipadnych uplatik. Néktera ministerstva totéeSi vnitnimi snérnicemi a tuto vedlejsi
¢innost zakazuji, zejména pokud je to podnikatekaost, ktera seifmo tyka toho, co tednici
délaji pro hl. m. Prahu. Podle zakoniku prace, 8od3t. 4, musi aéthtocinnostech ¥dét a musi byt
také povolena. Chia bych vidt seznam vedoucich pracoviik jejich podnikatelskéinnosti, jaka
opateni panteditel v této oblasti jiz aplikoval, zdalvec réjakd opaiteni, aby analyzoval tuto situaci,
ptipadré navrhl utité omezeni tétatinnosti, zejména u vedoucich pracovilkteri se ¥nuji
podnikatelsk&innosti ve stejném oboru. Myslim si, Ze toto mo#réi a tomuto #ttu zajni musime
zabrénit a ne se t&i Ze nic nedje. Je tu hodhslov, nikdo nechceifznat, Ze #co neni v pgadku a
nic se s tim neda.

Prosim o odpasd’ na mikrofon. Ekuiji.

Nam. Birgermeister:

V interpelaci toho bylo mnoho. Fakta bylazena tak, Ze kdyby se hned naéthu
pojmenovala sprawn druhégast by nemusela nasledovat.

Pan Musalek je smluvnim partnerem € Braha 1 na byt na Malé Steamyslim od z&atku
r. 1991 nebo od konce r. 1990, takZe va$ dotaz smgovat na MC Praha 1.

Tolikrdt zmihované vlastnictvi i nebo Sesti dalSich hytrozhod® nesouvisi s majetkem
mésta a ani Zadné datskécéasti. Rozhodé se nebranim tomu, aby to kontrolni vybor prisSet| a aby
kol. Reedova dala poéhorgarim ¢innym v trestnintizeni, pokud si mysli, Ze to neni pravda.

Pan Muséalek odeSel na vlastni Zadost, podepsawvigp protoZze jeho odborny a pracovni
swt se dostal do stu s medialnim stem, ktery z & zacali vytvaret rektefi politici a novindi. Dal
proto vypo¥d. Na ostatni musi odpsaét feditel Magistratu, i kdyz sénem k systémovym écem
nevim, jestli to nebudédba vypracovat i piseréin

Nevim, kam mohla s#étovat tel’ vyzadovana Ustni odp&¥ od feditele Magistratu. Musim ho
omluvit, od Uterka je po operaci. Prosfaditele Magistratu, aby ¢ndoplnil v tom, co jsme schopni
odpovdét jednoznang a jasi. Dale odpovime piserin

K systémovym &cem. To, co tady zaZlo, se opakuje vékterych periodikach a spiSe to
ptipominalo Stvanici na pana Muséalka néznou argumentaci.

Reditel Magjistréatu:

Potvrdil bych to, caikal pan narsstek. Panreditel je v pracovni neschopnosti, nga se
dostavit. Doplnim odpad’, ktera zazéla. Pan Musalek jiz neni z&stnancem Magistratu, nepracuje
pro Magistrat a nevyviji Zddn@innost ani ve prosjgh mesta.

Co se tyka otazky tykajici se ostatnich gstman& Magistratu, piibéZzre sleduji tuto ¥c. Je
to upraveno jak zdkonikem préace, tak zdkonentednicich uzemhsamospravnych celk kde jsou
jasre definovanycinnosti, které tednik a zarstnanec neidze vykonavat v Zadnéntipac, a déale
¢innosti, které mze vykonavat pouze se souhlasemitele Magistratu. Pokud souhlas vydava, tak jen
za podminky, Ze&innost nebude v kolizi a nebude zasahovat do jeacognichéinnosti.

Mame pisemna prohldSeni od zatmand, Ze takovouc¢innost nevykonavaji. Snazime se
Zjistovat, zda zagstnanec nevykonavéinnost, ktera je zakadzana zakonem. Je to ale vaitiZné.
Pokud na takovyifpad ffijdu, pisems zangstnance vyrozumim, Ze je peba, aby bdi napravil to,
co porusil, nebo aby z Magistratu odeSel.

Nam. Blirgermeister:

DalSi odpo¥d’ bude pisemt) protoZe si to vyZaduje podstata p&n

DalSim gihlaSenym je kol. Kasl — koncepce stravovani a ¥gwan a kompetence radniho
Strofa.
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P. Kasl:

Budu muset potlit dojeti a seit slzu z oka, protoZze jsme tadylimjednu okEt’ mediélni
kampag. Bude se mitfast hlas po tom straSnérfegstaveni oli.

(Nam. Burgermeister: Prosim kor, kolego.)

Je to interpelace na pana radniho Strofa. Velmimbyzajimalo, jak v tomto &t funguje
zadavani koncepci.

(Nam. Birgermeister: Pardon, technicka. Prosim ®tiofa, aby daval pozor, interpelace je
jmenovit pifimo na &j. Omlouvam se.)

Z novin se dovidame, Ze Praha zadaldrmmrkoncepce zajfdvani stravovani skol, dovidame
se, Ze jsme jeStnedavno modernizovali z prostki mésta Skoly dle unijnichiedpisi a tel’ je mésto
Praha — nenieceno kdo pesré — chce zavirat a chce centrf@hozvazet stravu. Kdyz jsme se nad tim
pozastavili, dovidame se, Ze tato koncepce nebktlyrani projednana, natoZ schvalena radou hl. m.
Prahy a Ze nema Zadnou platnost. Pak se ptam, pestitedky, které koncepce stala — Udajn
vypracovana firmou G-Team — pan radni Strof platézého, zda mu budotgaepsany k Ghracti
jakym zpisobem jsou takovéto koncepce proplaceny a hodnoceny

Rad bych se dozdél, zda je odbor Skolstvi zodpé&dny za rozhodnuti o tom, Ze by s€lm
zmenit systém zasobovani jidelen, nebo zda je to vdatencireditell Skol, které jsou samostatnymi
pravnickymi osobami.

Rad bych se dozdél, jestli je réco pravdy na tom, jak se uvadi spiSe v bulvarniétiioh, Zze
panteditel Trnka z&al vySetovat réjaké podivné vztahy. Pamatuji si pa&aditelku HostaSovou, kdyz
preSla s resortu statu na resoetsta se Skolami v r. 2000, a n&ifsem pocit, Ze by tam patgditelka
provadila ngjakou zvlastni personalni politikti osobni zajmy. Festo by bylo doie, kdybychom se
toto dozedéli a kdyby bylo jasa feceno, jaké kompetence ma pan radni Strof, zda jeekegil a jak
bude cela tato kauza vyhodnocena.

Nam. BUrgermeister:
Kol. Strof je gipraven k odpogdi.

P. Strof:

Vazeny pane exprimatore Kaslegglmbyste dét, kolik staly Skolni kuchy& jaka je
kompetence radniho pro Skolstvi, Ze Skolstvi arskkuchyré a Skolni stravovani spada do této
kompetence. To je odp&¥ na to, jaka je kompetence.

Odbor Skolstvi nem& Zadné pravomoci rozhodovat, dalbude #, co se bude \#, co se
bude zavazet, kde se zavazi a ani také nerozhalyzadbor Skolstvi a zadny radni Strof. Do
Skolskych kuchyni a jidelen v stasnosti pdebujeme jedt 460 mil. K&, abychom mohli
rekonstruovat kuchyn které to paiebuji a které fpadré budou zakeny, kdyZ nebudou sfidvat tyto
vyjimky, které jsou do r. 2007.

Spoleénost G-Team je spalaost, kterd se profesrzabyva stravovanim na celém dGzemi
republiky, a zpracovala po odborné a ekonomickénse koncepci. Neni schvalena, protoZze nebyla
jesSe predloZzena ke schvaleni a nebyl@gioZena ani vyboru pro vychovu a ¥#&vani, kam bude
predloZena. Tato koncepce je zatim pracovnim matenidPré se o tom diskutuje v médiich, zeptejte
se jich a ne mne. Do médii jsem tuto informaci natld nedal jsem ani tiskovou zpravu o tom, Ze tato
koncepce je schvalena. Jestli berete vie z médfakiicky, tak se potom podivAme na d&l&inky,
které by stély za diskusi. Vracet se k tomu nebudu.

Fakta. Je 67 Skolnich jidelen a kuchyni, kde $& 18 je jidelen a pouze vydejen, z toho ve
Skolnich kuchynich je smlu¢émasmlouvandediteli danych organizaci 9 spdhsti. Ve 14 Skolach
vari 9 miznych typ spole&nosti.

Prvni uzavena smlouva je z r. 1997. | za vés byla @eaa tato smlouva a fungovala.

Co se tykad&chto diskusi, jefeba obratit pozornost jinam. Konkrétmyvarovna v Postupické
byla uzavena v r. 2004, rekonstrukce této kuctiynjidelny byla v r. 2003, nikoli za mého fumitho
obdobi.

Koncepce byla zadana v r. 2005. Byla zadana epiétu a dosud se zpracovavarikie Ze
budeme mit centralni vy¥avnu, néika, Ze se zaou kuchyr, neika, Ze se budouetat vydejny. Ty
kuchyrg, které funguiji, istanou. Koncepce hotico tom, Ze ty kuchy$ které potebuji rekonstrukci,
to znamendé nespliji hygienické normy, maji vyjimku do r. 2007, byl zrekonstruovany na
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vydejny a byly by zavdZzeny z dnes jiz rekonstrugeankuchyni. N&k& se o tom, Ze se bude
specializova#é néco vytv&et. To jsou fakta.

V Unoru 2006 byla tato koncepce technickkegana mé. PoZadavky jsou odeditel
Zkolskych zizeni. Odpovim vam pisemnZadné vybrové fizeni radni Strof nikdy nethl, odbor
Skolstvi nebude rozhodovat o tom, jakd strava ske bozvazet, bude o tom vzdycky rozhodovat
feditel dané Skoly. KdyZ se rozhodne, Ze chce ndéjpu, necha se zavazet.

Doufam, Ze jsem odpégél na zakladni dotazy, pisegjest odpovim.

Nam. Birgermeister:
Doplniteditel Magistratu.

Reditel Magistratu:

Doplnim¢ast, kterd se tykala mne. Nevim o tom, co bylo aapsze $étm podivné vztahy.
Jsemreditelem Magistratu attko mohuiesit réjaké podivné vztahy. V tétocei me jeding zajima,
zda rektery zangstnanec tadu néini néco, co ze zakona nebo z jinyctvdda ¢init nema.

NavaZi na to, na co se ptala pani zastupitelkad®e&e Jedna zagstnanky® Uradu byla
jednatelkou spolmosti a zakon ji to neumiidje, a to po personalni strariesim.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Witzany — ekonomické podminky estpp vymahani pokut
v MHD.

P. Witzany:

VaZzené damy a panové, média upapeala na smlouvu o vymahani pokut v MHD mezi
Dopravnim podnikem a advokatni kandel®8roz a Sokol. Jedna se o citlivou politickou i
ekonomickou zaleZitost a je s podivem, Ze tato aistala po léta stranou diskuse a zajmu ZHMP a
ziejme i rady hl. m. Prahy.

Vedli jsme diskusi siedsedou dozéf rady Dopravniho podniku panem Hejlem a lecco®jsm
si na finanim vyboru ujasnili. S&m mam st&kdu otazek.

Byl jsem gekvapen, kdyZz jsem zjistil, Ze Dopravni podnik eysiie az 200 tisic pokut ve
vySi 500, resp. 200 a 950cKocne. Musi byt jist n¢jak vyméhany. Souhlasim s koncepci vymahani
téchto pokut prosednictvim externich sluzeb. Potud je to ¥gutku.

Na druhou stranu si myslim, Ze je odgawosti orgafh meésta, aby pohlidalo specifikaci
pifiméfeného postupu vymahani, to znamenidylipro podavani Zalob, pro uptatvani exekuce. Toto
je politickéd odpowdnost. Jestlize souhlasime s tim, Ze maji byt vianglpokuty, nikame tim, Ze
dluznici, kté¢i neplati, maji byt ihned poslani na galeje prolaisfe. To nechceme, postup ma byt
piiméieny, disledny a s cilem vymoci maximum. Toto je zajemnhl.Prahy i kancef& poskytujici
tyto pravni sluzby.

Druhou otazkou je ekonomika poskytovafuhto pravnich sluzeb. Seasné situace je takova,
Ze advokatni kanceldroz, Sokol podle vejnych informaci ziskava zhruba 12 mil. pauSalathl
od Dopravniho podniku plus tzv. nahradu za praastupovanti advokatni tarif, ktery podle mych
odhad: podle pétu Zalob pedstavujeadow 150 mil. K&. Zde nehoviim o odngénach pro exekutory
za exekdni kroky v celém vymahani. Jedna se o vyznamnowwsal s odminou za pravni sluzby
v fadu stovek miliofh korun. Je ofeno, Ze advokatni tarif odm za pravni zastupovani nalezi
primarrgé klientovi, Dopravnimu podniku, a je na&m, jak smluvé odneni prisluSnou advokéatni
kancel& Mohufici, Ze kdyby tato smlouva byla uzana viddném vyBrovémtizeni, konény zisk
Dopravniho podniku by byl podstatrayssi.

Pokud vim, tato smlouva byla uzewa v r. 1997 beadného vybrovehotizeni — je otazka,
jak je to mozné — na deset let bez mozZnosti viggioT o umoznilo zminu celé ekonomiky podminek
vr. 2000, kdy se advokatni tarif zvySil na 3000 pausalni nadhrady a tim se vyhodnost vztahu
dramaticky zminila.

Proto Zzadam radu hl. m. Prahy jako akctenBopravniho podniku, aby rén zastupitelstvu
poskytla informace o specifikdch postupu vymahduiirdch pokut, to znamena v jakychitach jsou
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zasilany upominky, v jakych dtach je podavan navrh na platebni rozkaz, v jakfidtéch dochazi
k exekuci. Je to politickd odp&anost a nili bychom to ¥dét. Zadam o poskytnuti kopie smlouvy a
statistiky p&tu vymoZzenych pokut, advokéatnich taribdmén pro exekutory atd. &uji.

Nam. Blirgermeister:

Tato interpelace stiuje k raéd. Odpowdét musime pisenth Rada rozhodne o #pobu
vypracovani, i kdyz si myslim, Ze to budeésavat nakonec k Dopravnimu podniku. V3echggise
udély v Dopravnim podniku v r. 1997 a déle.

DalSim pgihlaSenym je kol. Kroh —fedem avizuje pisemnou odgdl Interpelace je na
karticce uvedena pisern

P. Kroh:
Nebudu vystupovat, vfibe¢hu dnesni diskuse jsem se ktomu vijjadPiedal jsem to
pisemr, spokojim se s pisemnou odpdi

Nam. Birgermeister:
Poslednim phlaSenym je kol. Kozeluh 4edkupni pravo.

P. KozZeluh:

Damy a panové, jedna se o to, co jsem tady jiagadikal. Nechci zatZovat zastupitelstvo
dalSimi projevy, pouzeipétu mou Zadost, protoZe se podle mne tyka vSechzéedt.

Zadam, aby byl vypracovan seznam veskerych newjalvi vyuzitych gedkupnich prav od
pocatku tohoto volebniho obdobéetng vyjmenovani osob a orgarl. m. Prahy, které se podilely na
rozhodovani vdchto gipadech.

Zadam o to prav proto, aby byl znam rozsah celé zéleZitosti. Zato¥adam, aby tento
seznam nebyligdloZen pouze n#ale i ostatnim kolegm. Dekuiji.

Nam. Blirgermeister:

Myslim, Ze povaha interpelace &mje k pisemné odp@&di.

Tim jsme vyerpali posledni bod dne3dniho jednanékili vSem za pozornost.i€ji hezké
svatky a brzy na shledanou. Kém jednani zastupitelstva.



