PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti obéani hl. m. Prahy prednesenych
na 11. zasedani ZHMP dne 22. 2. 2024

Termin vyFizeni: navrhd, ptipominek a podnéti ob&and hl. m. Prahy
prednesenych na 11. ZHMP dne 22. 2. 2024
22. 3. 2024

USTNI

INT. ¢ 11/1 — Ing. Marta Pakostova
— interpelace smétovala na I. naAméstka primatora Hriba
— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Rohansky most.

na interpelaci reagoval I. naméstek primatora H¥ib

stenozaznam predan naméstkovi primatora Hlavackovi K pisemné reakci

Stenozaznam:

Prim. Svoboda: Dostavame se k interpelacim. Nejprve jsou to ,,Interpelace ob&ant.
Damy a panové, ja bych jen ptipomnél, pocet interpelaci jednoho obcana na zasedani je
omezen na dvé interpelace. Pfedneseni interpelace je omezeno na tii minuty a odpovéd’ na pét
minut. Dopliujici otazka jednu minutu, odpovéd na ni dvé minuty. O zpisobu vyfizeni
interpelace ob¢ana rozhoduje interpelovany. Pokud nebudou vsechny piihlasky dokonceny,
obcané je predaji v jejich pisemné podobé, budou na zéklad¢ pisemného odevzdani vytizeny
a zodpovézeny nejpozdgji do 30 dnii. Casové to viechno probiha posunuté od 13:30.

Prvni interpeluje pani Ing. Martina Pakostova naméstka Hiiba s otazkou ,,Rohansky
most*.

Obcéanka Martina Pakostovd: Dobry den. Zase se po delsi dobé dostdvam
k Rohanskému mostu. A chtéla bych interpelovat naméstky Hiiba a Hlavacka, kazdého podle
jeho gesce.

Chceme védét, kdo zadal posouzeni variant mostu TSK a kterych se pfesné toto zadani
tykalo? ProtoZe varianty jsou v rizném rozsahu a tedy nesrovnatelné. Chceme védét, kdo
vybiral firmy, které varianty posuzuji. Trvame na ptedlozeni posuzovanych variant. Staci nam
jen na néjakém vyvolaném jednani ukdzat varianty. Trvame na konkrétnich jménech
posuzovateli, nebot’ se snad za své vyjadieni postavi.

Pokud zprava jesté neni hotova, chceme, aby se posuzovani zucastnili i nasi zastupci.
Upozoriiujeme, ze puvodni informace znéla, ze podklady se posoudi na zakladé desitek bodu
komise. A nasledné¢ budou osloveni architekti, aby se vyjadrili, pfipadné podali namitky,
a pak teprve dostanou rozhodnuti, coz se nestalo.



My jako majitelé jsme zadnou vyzvu nedostali, takze jsme ani neoslovili naseho
autora. Zadame o predlozeni okamzité informace Zastupitelstvu a ptislusnych podkladi nam
a doufame, Ze nedojde ke svévolnému definitivnimu vybéru, bez toho, abychom se mohli
vyjadiit.

Zadame také stanoviska EIA. Vzhledem k tomu, Ze predpokladame posvéceni letité
uporné snahy vyradit pravé nas projekt. Pokud bude kladny pro mosty nékolik metra
od naSich bytii, budeme chtit védét, pro¢ oblast pod Trojskou lanovkou, kde nic neni, je
vyfazena. Chceme vysvétleni, pro¢ se tento most vibec feSi, kdyz aktudlnéjsi je most
z Podbaby. Vydavaji se zbytecné penize, kdyz tento se udajné stavét nebude. A jakou roli
v tom hraji developerské z4jmy Sekera Group a Némce.

Déle chceme informaci o finan¢nich dopadech a predpokladané cené vSech mostl
samotnych. A informace, odkdy a zda probihaji jednani s uvedenymi developery, protoZze se
jednd o jejich pozemky, a co za jejich postoupeni maji slibeno? V pfipadé mostu
z Komunardii zadné financni tlitby nehrozi a neni tfeba zadné pozemky vyvlastnit.

J& jsem to chtéla zaradit rano, aby se to dostalo do fadného programu. Ackoli tady
k jednomu bodu mohlo vystoupit asi Sest nebo sedm lidi, tak ja jsem nemohla vystoupit
podruhé ke dvéma zcela riznym tématim. Takze mj. vas také zadam, abyste konecné
pred¢lali ten fad, ktery moc fadny neni. Takze d¢kuji.

Prim. Svoboda: Pardon. Je tady pan primator, odpovida.

Nam. HFib: Ja bych chtél pani Pakostové jenom stru¢né fict... Tady neni slySet, ja
jsem tedy pani Pakostovou také moc neslysel, kdyby S§lo udélat néco s tim zvukem? No
nazdar.

Co se tyce studie na Rohansky most, ja mtzu potvrdit, na studii se dé€la, studie se
zpracovava, na vSem se pracuje. Hotova jeSté neni, t0 znamend, neni v tuto chvili co
zvetejnovat. Jakmile bude hotova, tak ji samoziejmé...

Obcéanka M. Pakostova: Pardon, mizete trochu hlasitéji? Ja neslySim ani slovo.

Nam. Hiib: Ja zkusim mluvit takhle. Tohle bude asi... JeZis, to je jeSté horsi. To je
s echem. No, to neni lepsi, ja tam sly$im to echo. (M. Pakostova: ,, Dobry!*)

Dobre, tak na studii se pracuje, jesté neni hotova, to znamena, neni pievzata. Zvefejnit
Ji nemiizeme, samoziejmé jakmile hotova bude, tak se o ni miZzeme bavit, miizeme ji nékam
dal ptedavat. Nepochybné bude mozné si ji vyzadat a poskytneme ji. Jesté potiebujeme chvili
strpeni, posuzuji se v§echny relevantni varianty. Délaji to odbornici. Jestli se nepletu, tak jsme
vybrali odborniky z Brna, aby tady nikdo nebyl v néjakém podezieni z konfliktd zajmu.
TakZe prosim jesté o strpeni, vSechno bude.

Prim. Svoboda: Ano, dopliujici.

Obéanka M. Pakostova: Ano, jenom se jeSté chci zeptat, kdy pfedpokladate néjaké
jednéni s ndmi a s nas$im architektem, aby mohl ptipadné pfipominkovat jejich vysledky?

Prim. Svoboda: Ano, mizete odpovidat, pane naméstku.
Nam. H¥ib: Abych pravdu fekl, nevim, jestli se v tuto chvili pocita s tim, ze by tam

méla byt n¢jakd takova pripominkovaci faze. Prosté€ se d¢la multikriteridlni posouzeni podle
ruznych kritérii, které tam jsou — urbanistické, dopravni, dopad na okolni existujici



nemovitosti... JeSté je tam jsou asi néjaké dalsi, nejspiS technickd nérocnost, protoze ty
varianty jsou rizné odlisné.

Takze ja v tuto chvili nevim o tom, ze by tam odbornici méli mit n¢jakou fazi, ve které
se to bude konzultovat s tim, ¢i onim. Jestli jsou kritéria nastavena spravné, vV uvozovkach,
nebo podobné. Tohle nevim, Ze by tam bylo zatazeno do harmonogramu vytvoreni té studie.

Prim. Svoboda: Dobfe. Timto mame vyc¢erpano.

Pisemny text:

Interpelace zastupitele dne 22/2/2024-ndm.H¥ib a ndm.Hlavacek

Z4ddm o zafazeni bodu na zakladé zdkona 106/1999 Sb.ktery se tykd
Rohanského mostu a seznameni se soucasnou situaci .

1. Chceme védet, kdo zadal posouzeni variant mostu TSK a kterych a presné
zaddni tohoto posuzovdni, protoZe varianty jsou v riizném rozsahu a tedy
nesrovnatelné, coz jsme uZ nékolikrdt namitali.

2. Pokud je mezi nimi i varianta docenta Kotase, upozortiujeme na fakt, Ze k ni
ma autorskd prava a naSe SVJ VH4ji 1 md prava majetkové a Ze jste si od nds
nejenom nevyZzadali Zddny souhlas s nakldddnim s touto variantou, ale pres
opakované poZadavky a sliby se nikdo posuzovén{ variant netcastni.

3. Chceme v€dét kdo vybiral firmy , které posuzuji varianty.VUT Brno md
Jist€ piislusné odborniky,ale upfesnéte kvalifikaci firmy MAAUS také z Brna,
protoZe ja jsem nenasla zidné jejich zkuSenosti se stavbou mostii. Je jesté nékdo
dalsi, kdo projekty posuzuje?

4

a)-trvdme na pfedloZeni posuzovanych variant (stai ndm je ukédzat)

b)- trvdme konkrétnich jménech posuzovatelii nebot “se snad za své vyjadfeni
postavi

¢)-pokud zprdva jesté neni hotova, chceme , aby se posuzovani zGcastnili i nasi
zastupci,

d-)upozoritujeme, Ze piivodni informace znéla, e podklady posoudi, na zdklad
desitek bodii komise, a ndsledn& budou osloveni architekti, aby se vyjadfili a
pfipadné podali namitky a pak teprve bude rozhodnutf, coZ se nestalo. My, jako
majitel€ jsme Zadnou vyzvu nedostali, takZe jsme ani neoslovili naSeho autora.
e)-zadame o piedlozeni okamZité informace zastupitelstvu a piislusnych
podkladi ndm a doufdme, Ze nedojde k svévolnému definitivnimu vyb&ru bez
toho, abychom se mohli vyjadfit,coZ je ve vadi radé dost b&Znym postupem .
f)zadime také stanovisko EIA, vzhledem k tomu, Ze pfedpokldddme posvéceni
iporné letité¢ snahy vyfadit pravé na3 projekt. Pokud bude kladny pro mosty
n¢kolik metrii od naSich bytd, budeme chtit v&dét,pro¢ oblast pod trojskou
lanovkou,kde nic neni je vyfazena a v oblasti,kde Ziji minimaln& dva tisice lidf a
Je tam ohroZeni Zivotniho prostiedi vaSe varianty vyhovujici.

i)chceme vysvétleni, pro¢ se tento most viibec fesi ,kdyZ aktudln&jsi je most z
Podbaby a vydavaji se zbytetné penize, kdyZ se tento ddajné stavét nebude a
Jakou roli v tom hraji developerské zdjmy Sekyra Group a Nemce.

Jj)déle chceme informaci o finan¢nich dopadech a predpokladdne cené viech
mostli samotnych.

k)ddle chceme informaci,zda a od kdy probihaji jedndni suvedenymi
developery,protoZe se jednd o jejich pozemky a co za jejich postoupeni maji
slibeno. V piipad€ mostii z Komunardi 7adné finanéni  dlitby nehrozi neni
tieba Zadné pozemky vyvlastnit.

Ing Marta Pakostov,

Clenka ietiénﬂlo vi’boru SVJ V Hiji 1 a pfedsedkyng& kontrolni komise,
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HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing.arch. Pets Hlavicek RN RRVA AR AU

naméstek primatora pro oblast uzemniho a strategického rozvoje  MHMPXPOG6JISI

Praha 13. bi'ezna 2024

Vase interpelace ze dne: 22. unora 2024
C.j.. MHMP 515493/2024

Pocet listii/ptiloh: 1/0

Viazena pani Pakostova,

zasilam Vam odpovéd na Vasi interpelaci podanouna Zastupitelstvuhl. m. Prahydne22.2. 2024,
tykajici se Rohanského mostu.

1. Na zaklad¢ spole¢ného vyboru dopravy a uzemniho rozvoje vznikl pozadavek vici TSK
hl. m. Prahy, a.s. (dale jen ,,TSK*) na zpracovani multikriteridIni studie za ielemproveteni stopy
Rohanského mostu. TSK tak dostala za ikol posoudit jednotlivé existujici varianty a byla si od
zacatku védoma jejich riizné rozpracovanosti. Tento fakt byl zohlednén pti vybéru expertt (tymu
posuzovatelll) a pii vybéru postupu tzv. multikriterialniho hodnoceni. S ohledem na zvoleny
postup a erudici pfizvanych expertll neni riizna rozpracovanost variant na pirekazku a jejich
posouzeni bylo mozno odborné provést.

2. Tuto namitku povazujeme za bezdtvodnou. TSK byly pfedany dostupné dokumenty
k variantdm a s ohledem na posouzeni nebyla nijak vyuzita ¢i zneuzita prava k jednotlivym

variantam.

3. Jakékoliv namitky proti odbornosti tymu posuzovateli povazuji za nemistné. Tym
expertll byl sestaven instituci VUT Brno (Fakulta stavebni, Ustav betonovych a zdénych
konstrukci) — zodpoveédnym fesitelem je doc. Ing. Milo§ Zich, Ph.D. a garantem mostnich
konstrukei prof. Ing. Jifi Strasky, DSc. (pfedni ¢esky odbornik v oboru mostniho stavitelstvi
s mezinarodnim renomé). VUT Brno bylo zvoleno jako vysoce odborné akademické pracoviste,
které neni nijak zainteresované v posuzovaném prostiedi, a tudiz je mozné jej zodpoveédné
povazovat za nezavislé. Spole¢nost MAAUS s.r.0. dopliiuje zpracovatelsky tym z hlediska
architektonické a urbanistické odbomosti. Tym dale dopliuje Pel¢ak a partner architekti, s.r.o.
a dalii odbornici z Ustavu Zelezniénich konstrukei a staveb VUT Brno.

4. V ramci multikriteridlni studie byly posuzovany 3 zdkladni varianty, podrobnéji
provétované vlastnimi studiemi, a ptipadné dal$i varianty byly rdmcove provéreny. Jak jiz bylo
zminéno v bodé 3., posuzovatelsky tym byl zvolen mj. z dtvodu, Ze jej Ize povazovat za
dostate¢n¢ nezavisly. Zainteresovanim ,,vlastnich* zastupcii do posuzovani by tato nezavislost
byla narusena. Co se tyCe zvefejnéni studie a sloZzeni zpracovatelského tymu, predpokladame
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jejich zvefejnéni na spole¢ném vyboru, kde predpokladame rovnéz ticast autort jednotlivych
variant.

Za ucelem realizace Rohanského mostu je aktualné potizovana zména tizemniho planu, jejimz
cilem je nalezeni konkrétni stopy — mj. z tohoto diivodu je nezbytné vedeni Rohanského mostu
podrobngéji provétit. Lze predpokladat, Ze proces posouzeni vlivil na zivotni prostiedi tzv. EIA
bude probihat az po zvoleni stopy Rohanského mostu a dopracovani pfislusné dokumentace
k vybrané varianté.

Predpokladané finan¢ni naklady nejsou soucasti ani jedné z posuzovanych variant, tudiz je nelze
z tohoto hlediska ani porovnavat. Finan¢ni naklady na realizaci mostu budou znamy v ramci
budouciho dopracovani studie na vybranou variantu. Nakonec je tfeba uvést, ze jednani
s investory dot¢enych zaméra aktualné neprobihaji. Diky disledné koordinaci aktér v izemi
doslo v minulosti k pfipravé ¢asti uzemi zaméru Rohan City na pfipadné umisténi Rohanského

mostu.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
nameéstek primatora pro oblast uizemniho a strategického rozvoje

podepsano elektronicky

VaZena pani
Ing. Marta Pakostova



INT. ¢ 11/2 — Jarmila Neuwirtova
— interpelace sméfovala na naméstkyni primatora UdZeniji

ve véci
- Nulovy rozvoj komunitnich sluzeb pro lidi s postizenim na izemi hl. m. Prahy.

na interpelaci reagoval radni Kovarik

stenozaznam predan naméstkyni primatora UdZeniji K pisemné reakci

Stenozaznam:

Prim. Svoboda: A Jarmila Neuwirthova, pani naméstkyné UdZenija.

Obcanka Jarmila Neuwirthovd: Dobry den, ja se jmenuji Jarmila Neuwirthova a jsem
matkou 15leté dcery s kombinovanym postizenim. Dcera potfebuje dopomoct ve vSech
oblastech Zivota a potfebujeme péci sdilet 1 se socidlnimi sluzbami.

Za dva roky bude dcera koncit specialni zakladni $kolu a hleddme navaznou sluzbu,
¢imz by mél byt denni stacionaf. Téch je vSak v Praze zdsadni nedostatek. Podle studie naSeho
rodicovského spolku Péce bez piekdzek chybi v Praze az 100 mist. Pomoc socidlnich sluzeb
bude nasSe rodina a naSe dcera potiebovat i v budoucnu. S ofekavanim proto sledujeme
posledni rok novinky Vv oblasti socialnich sluzeb v Praze.

Té&sili jsme se na vykladni skiii socialnich sluzeb, kterou slibovala pani naméstkyné
Udzenija, ale za cely rok jsme nezaznamenali jedinou zminku o néjakém projektu komunitni
pobytové sluzby, kterou by mohly naSe déti v budoucnu vyuzit. Navzdory slibiim se situace
rodin déti s postizenim v Praze nelepsi.

V Praze nevznikaji komunitni pobytové sluzby, projekt case managementu byl
zastaven a prazska koalice planuje nové investice do velkych ustavii mimo Prahu. A to pfesto,
ze Alexandra Udzenija tésn¢ pied svym zvolenim do Rady v inoru 2023 prohlasila, cituji:
,Kvalitni pée musi byt pro Prazany dostupna primarné v Praze, tedy tam, kde vétsina z nich
stravila cely svij Zivot.*

Misto toho nyni planuje vystavbu nového pavilonu v Krasné Lipé. Tato praxe je
pro nas, pro rodiCe déti s postizenim, nepfijatelnd. Piejeme si, aby se naSe déti mohly
osamostatnit jako ostatni, ale chceme s nimi zlstat v kontaktu. Neni pravda, Ze mame
moznost volby. Pro naSe déti skutecné mista neexistuji.

Rozvoj socialnich sluzeb v Praze tak nekoresponduje ani s programovym prohlasenim
Rady HMP, konkrétné na strané¢ 19, kde se hovoii o podpofe tvorby novych kapacit
komunitnich pobytovych a odlehCovacich sluzeb. Ano, v pribéhu poslednich 12 mésict
zaCaly v Praze fungovat tii odlehCovaci sluzby pro déti s postizenim a jejich rodiny. Dvé
Z nich jsou ale vysledkem prace minulého vedeni. A ta tfetina vznikla hlavné diky vstiicnosti
poskytovatele, ktery vyhovél pfani pecujicich rodict ohledné rozsiteni sluzeb.

Proto se ptam, kolik byt v pobytovych komunitnich sluzbach vzniklo za posledni rok
v Praze? A jaké konkrétni kroky podnikne pani naméstkyné k rozvoji a navyseni kapacit
socialnich sluzeb pro lidi se zdravotnim znevyhodnénim na uzemi hlavniho mésta? Dékuji.
(Potlesk.)

Prim Svoboda: Odpovédi se ujme pan radni Kovarik.

Radni Kovariik: Ja myslim, Ze kroky jsou vcelku zfejmé. Schvalili jsme rozpocet,
Vv kterém jsou zafazeny jak investi¢ni, tak provozni penize, které toto fesi.



Prim. Svoboda: Dobie, mate dopliiujici véc na pana kolegu Kovarika? Ne.
Obc¢anka Neuwirthova: To byla prosim odpovéd na nasi situaci?

Prim. Svoboda: Ne, neni to odpovéd’ na vasi situaci. Odpovézte jesté jednou.
Radni Kovaiik: Ptali jste se, kde jsou ty kroky a jaké jsou kroky. Kroky jsou...
Obcanka Neuwirthova: Neni slySet, ani rozum¢t!

Radni Kovarik: Za to nemohu, tak jesté jednou Ptali jste se, jaké jsou kroky a kde jsou
ty kroky. Kroky vzdy musi byt ve schvdleném rozpoctu, a to jak v jeho investi¢ni, tak
v provozni Casti. Jak navySené prostiedky na grantové tituly, tak navySené prostiedky
na investice jsou ve schvaleném rozpoctu.

Prim. Svoboda: Rozuméla jste ted’ tomu, co odpovidal pan Kovarik?
Obcéanka Neuwirthova: Ne. Neni rozumét.

Radni Kovdrik: Ja uZz nevim, jak to mam fict jinak. J4 myslim, Ze tomu je naprosto
jednoznaéné rozumét, tak jesté naposled.

Investi¢ni 1 provozni penize na navyseni sluzeb v dané oblasti jsou ve schvaleném
rozpoctu. A to jak v grantové Casti, tak v ¢asti investi¢ni. Rozpocet je vetejny dokument, ktery
je ptistupny zcela kazdému. Mohl bych ho samoziejmé ptinést a citovat z né&j, ale ja myslim,
ze je na siti dostupny kazdému.

Obcanka Neuwirthovd: Ale ty konkrétni projekty tam nejsou, ta konkrétni mista.
Prim. Svoboda: Ano, dopliujici otazka na konkrétni projekty, pane kolego.

Radni Kovarik: Konkrétni granty jsou ve schvaleném rozdéleni granti, coZ je druhy
dokument, ktery jiz odhlasovalo Zastupitelstvo. A investice se schvaluji pak kazdym
jednotlivym rozhodnutim o piislusné investici. Cili ty grantové jsou jiz schvaleny, bylo to
usneseni Zastupitelstva minulého. A investi¢ni se samoziejmé& schvaluji po pfipravené vlastni
konkrétni investici.

J& myslim, Ze je to zcela srozumitelné. Snad je to u tohoto mikrofonu Iépe slySet. Ja se
omlouvam, j& za to nemohu, jak mam nastaveny mikrofon.

Prim. Svoboda: Dobfe, jestli je n€jaka zvukova nejasnost, ja bych doporucil, abyste se
domluvili eventualné napiimo, protoZe ja to nejsem schopen odsud piekii¢et. Mikrofony
funguji tak, jak funguji.

Obcanka Neuwirthova: Dékujeme pani naméstkyni UdZenija, Ze se nam vénovala
a vénovala ndm svijj ¢as.

Prim. Svoboda: Ano, pani naméstkyné byla na tuto fazi omluvena, protoze interpelace
probihaji v jiném case, neZ by mély. A pan radni Kovaiik za ni odpovidal tu cést
ekonomickou, ktera vas zajimala, takze takto skutecnost je.

J& nabizim jesté to, ze byste si s panem naméstkem promluvili napfimo. A pokud na
tom trvate, necham pani naméstkyni UdZeniju vypracovat pisemnou odpovéd, kterou
samoziejme dostanete. Prosim.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Ing. Alexandra Udzenija OO AW

naméstkyn¢ primatora pro oblast socidlnich véci, bydleni MHMPXPO6VOMB

a zdravotnictvi

Praha 14. bi‘ezna 2024

Vas dopis zn./ze dne:

C.j.. MHMP 520735/2024
Pocet listt/ptiloh: 2/0

Vazena pani Neuwirtova,
dovoluji si odpovédét na Vasi interpelaci ¢. 11/2 z inorového zasedani ZHMP.

HMP zajistuje kapacity socialnich sluzeb prostfednictvim Krajské sité poskytovatel( socidlnich
sluzeb a zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, definuje sit socialnich sluzeb v § 3 pismeno
i) jako souhrn socidlnich sluZeb, které v dostatecné kapacité, nalezZité kvalité a s odpovidajici
mistni dostupnosti napomahaiji resit nepfiznivou socialni situaci osob na Uzemi kraje a které jsou
v souladu se zjisSténymi potifebami osob na Uzemi kraje a dostupnymi financnimi a jinymi zdroji;
sit socialnich sluzeb je soucasti stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb kraje.

Je zodpovédnosti kraje, jako spravce sité, aby k rozvoji sluzeb pfistupoval zodpovédné a v
souladu se zdkonem, tedy, aby byl rozvoj realizovan na zakladé dostupnych financnich a jinych
(personalnich, materidlné-technickych apod.) zdrojd. Kraj musi zajistit sluzby v celém spektru a
komplexu jednotlivych druhd socidlnich sluzeb. Nelze tedy ocekévat, Ze v kratkém casovém
horizontu budou uspokojeny vSechny potfeby, Ze budou naraz rozvijeny vSechny priority nebo
Ze je v mozZnostech kraje zajistit mistni dostupnost novych kapacit na zakladé vsSech
individudlnich pozadavk( a prani.

HMP kaZdorocné aktivné rozviji kapacity socialnich sluzeb a zodpovédnost za tento proces ma
pfedevsim Zastupitelstvo HMP, které schvaluje finan¢ni zdroje ze svého rozpoctu a schvaluje
podobu Krajské sité poskytovatell socialnich sluzeb. Neda se tvrdit, Ze by HMP bylo v této oblasti
dlouhodobé necinné ¢i neprovadélo zadné primérené kroky, byt se tfeba nedéji tak rychle a v té
podobé, kterou byste si pfala.

Na nékolika konkrétnich udajich dolozim aktualné probihajici rozvoj kapacit pro rok 2024, jak
byl planovany v roce 2023:

Pokracuje trend rozvoje terénnich a ambulantnich komunitnich sluzeb, které jsou nezbytné pro
vytvoreni moznosti setrvani klientd v domacim prostredi co nejdéle (osobni asistence —
meziroc¢ni narlst o 62 900 hodin, pecovatelska sluzba — meziro¢ni narlst o 31,5 Uvazkd, denni
stacionare — mezirocni nartst o 11 Uvazk(, odlehcovaci sluzby pro déti i dospélé — mezirocni
narust o 13,6 uvazk(l), a posilovani sluzeb nezbytnych pro reseni stavaji situace déti, zejména v
oblasti dusevniho zdravi (krizova pomoc — meziro¢ni narlst o 14,0 Uvazk(, socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi — mezirocni narlst o 16,55 avazkd, sluzby nasledné péce — mezirocni
narust o 4,7 Uvazkd, socialni rehabilitace — meziro¢ni narlst o 9 Uvazka).

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 002 296, kontaktni centrum: 800 100 000
E-mail: Alexandra.Udzenija@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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Nové pripravované kapacity komunitnich sluzeb pro osoby se zdravotnim znevyhodnénim

poskytovatel | druh sluzby planovana nova kapacita | poznamka
Domov pro Investi¢ni projekt by mél byt realizovdn
Modry klic osoby se 6 lisek z Narodniho planu obnovy, provoz sluzby
0.p.s. zdravotnim je koordinovan se spravci Krajské sité
postizenim MHMP
Détské , . . .
Denni L. Nakup objektu, ve kterém bude
centrum Ly 10-12 klient( oy . f e 1y
stacionaf rozsitena kapacita stdvajici sluzby
Paprsek
— Domov pro
Détské P . . "
osoby se oy Jedna se o novou nastavbu ve stfedisku
centrum , 6 lGzek
zdravotnim Prosek
Paprsek v
postizenim
Odlehc¢ovaci
Détské sluzba/Domov | Cca 18 lizek s ohledem N , ;. ,
, Resi se stavebni povoleni a Uzemni
centrum pro osoby se | na projektovou ,
. . rozhodnuti.
Paprsek zdravotnim dokumentaci
postizenim

pro osoby se zdravotnim postizenim — détskou domdacnost.

Vyjednava se moznost nastavby na objekt Rajmonova, kde organizace Ruka pro Zivot o.p.s.
provozuje komunitni pobytovou suzbu pro osoby s poruchou autistického spektra.
Organizace Smiling Crocodile o.p.s. vytvafi unikatni model komplexu Skolskych zdravotnich a
socidlnich sluzeb pro déti s téZzkym kombinovanym postizenim.

V soucasné dobé se aktivné hledaji vhodné prostory pro dalsi objekt denniho stacionare, domova

Vsechny takto vyhlasené a rozvijené kapacity se realizuji na Uzemi HMP. Tato podminka je
zminéna i ve Strednédobém planu rozvoje socialnich sluzeb na tzemi HMP pro dané obdobi (viz
SPRSS — kap. 6.6). Urcita vyjimka pro prispévkové organizace HMP je stanovena z toho divodu,
aby bylo moZné tyto organizace, historicky umisténé mimo dzemi HMP, transformovat na takové
socialni sluzby, které svym charakterem odpovidaji transformacnim planim danych organizaci,
jsou v souladu s podminkami transformacnich projekt(i nebo podminkami investi¢ni podpory
z Narodniho planu obnovy (zruseni 3lGzkovych pokojd, rozvolnéni kapacity do vice mensich
objektl apod.). Rozhodné to ale neni tak, Ze by se navySovala kapacita sluzeb napf. v Krasné Lipé
na ukor sluzeb v Praze, jak tvrdite.

Pokud by Vas zajimaly kompletni informace o rozvoji kapacit v oblasti socialnich sluzeb pro rok
2024, odkazala bych Vas na material, ktery bude jako informacni tisk zpracovan pro pfisti
zasedani ZHMP.

S pozdravem
Alexandra UdZenija
podepsano elektronicky

Vazena pani
Jarmila Neuwirtova


mailto:j.neuwirtova@pece-bez-prekazek.cz

INT. ¢.11/3 — Milena Johnova

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatora UdZeniji

ve véci
- Kneplnéni zdkonnych povinnosti v oblasti socialni péce o déti a dospélé osoby se
zdravotnim postizenim.

stenozaznam predan naméstkyni primatora UdZeniji k pisemné reakci

Stenozaznam:

Prim. Svoboda: Takze pokracuje kolegyné¢ Johnova. Opét naméstkyné¢ Udzenija —
,NeplInéni zakonnych povinnosti*.

Obcanka Johnova: Dékuji. Na tivod bych rada jesté doplnila, Ze nepovazujeme tu
odpovéd — to byla samoziejmé ironie, ze dékujeme za odpovéd’, protoze jsme zadnou
nedostali. Pfedpokladdm, Ze pani naméstkyné tu odpovéd’ zpracuje pisemne.

Prim. Svoboda: Opakuji znovu, odpovéd’ piijde pisemné.

Obéanka Johnova: D&kuji.

K tomu, co jsem chtéla fict ja, tak jest¢ moznd k té predchozi debaté, véetné této
reakce na predchozi interpelaci. Ja si pamatuji, Ze v minulém volebnim obdobi pani dne$ni
naméstkyné Udzenija fekla minimalné jednou, Ze od jejich, tzn. ODS voli¢i, se arogance
o¢ekava. Ja osobné nejsem vilbec prekvapend, jen jsem chtéla, abyste rozuméli tomu, pro¢ to
tady probihd, jak to probiha.

Druhé véc, kterou jsem chtéla zdlraznit. Ja jsem na zacatku citovala § 94 zékona
o socialnich sluzbach. To je platny zakon. A je jedno, jestli si napfiklad pan radni Klecanda
nebo pani naméstkyné UdZenija nebo pan starosta Portlik mysli, ze Praha mize budovat
sluzby mimo uzemi mésta, ale zakon je v tomhle explicitni. Nemtze! Ma to délat na uzemi
meésta.

Takze znovu pfipomindm, ptfestoZe jste ten tisk, ktery tady byl pfedlozen a ktery se
toho tykal, neodsouhlasili, za¢néte ¢ist zdkony. Zacnéte se chovat podle zakontl, podle platné
legislativy. To neni mozné, to, co se tady predvadi, to je neuvétitelné.

Penize. Penize by byly, kdyby se nestavély medvédince za tii ¢tvrté miliardy. Kdyby
se nestavély pfedrazené Ustavy za penize, které dnes jsou dokonce dvakrat — jak jsme slySeli —
drazs8i neZ minule. No tak v minulém volebnim obdobi jsem odmitla zvednout ruku pro tisk,
kterym bychom schvalili ptedrazeny projekt na Palaté. Kde stalo lizko asi téikrat vic, nez se
V normalnim svété zafizeni tohoto typu stavi. Kdyby se s témi penézi hospodaftilo, tak by ty
penize byly.

Lidé jsou spokojeni v Krasné Lip€. Ja si pamatuji, kdyz jsem byla v zafizeni
Lochovice v prubéhu minulého volebniho obdobi, tam nam pan feditel ukazoval pana s berli,
ktery ho honil s tou berli pokazdé, kdyz ho vid€l. Poté, co ho ndsilim proti jeho vuli
presteéhovali z jeho rodného mista nékde v Praze do Lochovic. Takze to je k té dobrovolnosti,
co jsme tady slyseli.

Dale bych chtéla zdiraznit, ze sluzby jsou od slova slouzit, nikoli stavét.

A posledni véc je, ze bych byla velmi rada a chtéla bych, aby pani naméstkyné
zpracovala odpovéd’ na tu predchozi interpelaci. A aby nam laskavé sdélila, jaké konkrétni
projekty ma naplanovany na tento rok. A jak hodla jednat s MPSV o tom, aby se miliarda,
kterou utraci mésto v mimoprazskych lokalitach, vratila zpatky do Prahy. Dekuji. (Potlesk.)



Prim. Svoboda: Ano, dékuji, to jste vycerpala bohaté. To, jak jsem fikal
I na predchazejici interpelaci, i na tuto interpelaci dostanete odpovéd’ pisemnou. Ja nic jiného
neumim v tuto chvili fict, nez tak, jak je to podle jednaciho fadu.

Obcanka Johnova: J4 jsem se uz minule ptala, kdyz pani naméstkyné tady nebyla,
a zadala jsem vas, aby tady pfisté byla. Zase tady neni. Vy jste fekl, Zze dostaneme odpoveéd’
Kk interpelaci, nedostala jsem zadnou.

Prim. Svoboda: Ja se s vami viibec nechci pfit, mate naprostou pravdu, ja jediné, co
mohu konstatovat, je, ze interpelace probihaji v jiném case, nez kdy maji. Takze z toho
mohou vznikat néjaké zmatky, ale pochopitelné udélam vSechno pro to, abyste odpoveéd
dostala v pfedepsaném terminu, fadné, v€as a v plném rozsahu, a samoziejmé¢ budete mit
moznost na tu odpovéd’ reagovat.
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Pocet listi/ptiloh:

Véazenad panilohnova,
dovoluji si reagovat na Vasi interpelaci ¢. 11/3 z Gnorového zasedani ZHMP.

V Gvodu své interpelace si stéZujete, Ze jste nedostala odpovéd na svou predchoziinterpelaci
z lednového zasedani ZHMP. Odpovéd jsem pro Vas zpracovala a byla, stejné jako ostatni
odpovédi na interpelace obcan(, zvefejnéna obvyklym zplsobem a v fadném terminu na
internetovych strankach HMP v sekci Program a zapisy zasedani ZHMP. Blize viz:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o _meste/primator a volene organy/zastupitelstvo/programy
a zapisy zasedani/program zapisy zaznamy zastupitelstva/x10 zasedani zastupitelstva hlav
niho.html

Ve své interpelaci zminujete § 94 zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen ZSS),
v souvislostise zajiSténim dostupnostisocialnich sluzeb na Uzemikraje. Je tfeba uvést na pravou
miru, Zze Vami zminény § 94 ZSS se tyka obci, nikoli kraje. Pfipustime-li moznost, Ze jste se
prefekla a méla jste ve skutecnosti na mysli § 95 ZSS, ktery se tyka krajl, pak ani tady nelze
hovofit o poruseni zdkona. ZSS nepodminuje pfijeti klienta do socidlni sluzby jeho trvalym
pobytem na Uzemikonkrétniho kraje a nikde neni legislativné zakotveno, Ze budovani sluzeb
mimo Uzemi HMP (kraje) je zakdzano. Zakon hovofi o dostupnosti socidlnich sluzeb a v té
souvislosti zcela pochopiteiné HMP prioritné buduje (a bude budovat) kapacity socialnich
sluZzeb na svém uzemi. Neni bez zajimavosti zminit v této souvislosti odborné stanovisko
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy?, které uvadi, zZe ,...vzhledem k redlnym
moZnostem a potfebnym kapacitdm ve vztahu k demografické progndze je vhodné, aby HMP
realizovalo ¢dst zarizenisocidlnich sluZeb i za administrativnimihranicemi HMP. Lokality by mély
byt v tzv. Metropolitnim regionu. Tato aktivni z6na kolem mésta, jakysi funkéni region HMP, je
podstatné vétsi neZ administrativni vymezeni mésta/kraje. Nékteré casti Stfedoceského kraje
maji lepsi dopravninapojeniv ramci systému integrované dopravy nez napriklad okrajové dsti
HMP.“

HMP zvySuje dostupnost poskytovani socidlnich sluzeb prostfednictvim novych kapacit
zafazenych do Krajské sité poskytovatelll socidlnich sluzeb. VSechny takto vyhlasené arozvijené
kapacity se realizuji na Uzemi HMP. Tato podminka je stanovena i ve Stfrednédobém planu
rozvoje socialnich sluzeb na tzemi HMP pro dané obdobi (viz SPRSS — kap. 6.6). Urcita vyjimka
pro pfispévkové organizace HMP je stanovenaz toho dlivodu, aby bylo moZné tyto organizace,
historicky umisténé mimo Uzemi HMP, transformovat na takové socidlni sluzby, které svym
charakterem odpovidaji transformacnim plandm danych organizaci, jsou v souladu
s podminkami transformacnich projektd nebo podminkami investi¢ni podpory z Narodniho

LIPR Praha. (2023). Odpovédi na otdzky ohledné vybavenosti socidlnich sluZeb v Praze.
Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
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planu obnovy (zruseni 3lGzkovych pokoju, rozvolnéni kapacity do vice mensich objekt( apod.).
V ptispévkovych organizacich mimo Uzemi HMP Ziji ¢asto lidé s mentalnim ¢i kombinovanym
zdravotnim postiZzenim nebo lidé seniorského véku plvodem z Prahy, z nichZ vétsSinajizv daném
misté Zije dlouho a o ndvrat do Prahy nestoji. Financovanitéchto sluzeb proto nelze vnimat jako
zbytecné utraceni financi HMP v mimoprazskych regionech, ale jedna se o prostredky
vynakladané k zajisténi kontinuity dlistojného poskytovani socialnich sluzeb pro obcany (nebo
byvalé obcany) Prahy, coz vnimam jako jeden ze svych zdvazkd.

Kraje, ve kterych se zafizeni nachazi, o tyto sluzby nemaji z pohledu svych rozvojovych kapacit
zdjem. Vétsina z nich ma rozvoj vech socidlnich sluZzeb na svém Uzemi velmiomezen ¢i zcela
uzaviensohledem nanepredvidatelné a nedostatecné financovanize strany statniho rozpoctu.
Nelze tedy predpokladat, Ze by Praha mohla v dohledné dobé snadno ukonéit financovanitéchto
kapacit.

K podanizadosti do sluzeb organizace mimo izemiHMP neninikdo z Prazan( nucen, nedochazi
k zZddné formé ,organizovaného vyvazeni“ osob mimo Uzemi HMP. Samotny fakt existence
organizaci mimo UzemiHMP nemdZe zastFit skutecnost, Ze rozvojové kapacity socialnich sluzeb
se realizuji primarné na Uzemi HMP a tyto kapacity reagujina potfebnost a zjiSténé skutecnosti
v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb. Rozvoj kapacit se déje ve vzajemné spolupraci
poskytovatell socialnich sluzeb, odboru SOV MHMP a politickych predstaviteld HMP.

Vase narazkana stavéni,predrazenych Ustavi”je nejasna. Podle obc¢anského zakoniku je Ustav
typem pravnické osoby, ktera je zfizena za Gcelem provozovanispoleéensky nebo hospodarsky
prospésné cinnosti, a v kontextu socidlnich sluZzeb se pro oznaceni druhu sluzby nebo
konkrétniho zafizeni sociadlnich sluzeb tento termin jiz nepouziva. Jestli jste chtéla vyjadrit
obecny povzdech nad tim, Ze aktualné jsou stavebniprace drazsi nez dfive, pak s tim nelze nez
souhlasit.

Bez komentdre ponecham Vasi kritiku jiz schvdleného projektu financovani vystavby
medvédince.

V otazce podrobnych informacio rozvojikapacit v oblasti socidlnich sluzeb pro rok 2024 (vcetné
rozvoje terénnich a ambulantnich sluzeb) bych Vas odkazala na material, ktery bude jako
informacni tisk zpracovan pro pfisti zasedani ZHMP.

Vase opakované interpelace, jakkoli se mohou zdat uvizlé v minulosti a zacyklené v nékolika
tématech, vnimam jako zdjem z Vasi strany o zlepsSeni situace v oblasti socidlnich sluzeb pro
obc¢any HMP. V tom mlzeme nalézt shodu a ujistuji Vas, ze jakékoli konkrétni a konstruktivni
napady, navrhy a pfispévky ubirajici se timto smérem jediné vitam.

S pozdravem
Alexandra UdZenija

Vazena pani

Milena Johnova




INT. ¢&.11/4 — Tomas Bajusz

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve vécl
- Namésti Milose Formana a Memorandum.

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Prim. Svoboda: Naméstek Hlavacek, Thomas Bausch — , Namésti Milose Formana,
memorandum-.

Obcéan Tomas Bajusz: Dobry den. Ja bych poprosil nejdiiv pana naméstka Hlavacka,
protoZe vidim, Ze neni na svém misté, Stejn¢ tak ostatni ¢lenové Rady.

Prim. Svoboda: Ja jsem ho vid¢l, stal tam za rohem, takze je to v potadku.

Obcan Tomda$ Bajusz: Déekuji. Ja budu stat tady vzadu. Puvodné jsem chtél jit
dopiedu, abyste mé i vidéli, ale tam nefunguje mikrofon, tak proto budu tady.

Vézeny pane naméstku, aktualné u vefejnosti a v médiich rezonuje téma jiz jednou
jednoznaéné zamitnuté stavby na namésti MiloSe Formana. Rada hlavniho mésta tento tyden
schvdlila memorandum s developerem a investorem rekonstrukce byvalého hostelu
InterContinental.

V memorandu Hlavni meésto Praha souhlasi s novym objektem s maximalni
zastavénou plochou 515 m2 Vy jste se vramci podpory memoranda veiejné vyjadfil,
ze ,investofi fddné¢ komunikovali s mistnimi rezidenty a projekt u nich ma pievazujici
podporu®. Ja si, pane naméstku, dovolim si dotaz, zda jste s mistnimi rezidenty mluvil, zda
toto mate potvrzeno, nebo jen opakujete to, co vam sd¢lil investor?

Dovolim si tvrdit, Ze s mistnimi rezidenty mluvim na toto téma denné. Sami mi
telefonuji desitky sousedi bydlicich v okolnich domech — v Bilkové, Patizské, Elisky
Krasnohorské, Maiselové a z dalSich okolnich ulic. Ptaji se mé&, co to ma znamenat, Ze nikomu
nepotvrzovali souhlas s vystavbou komeréniho domu. A Ze plati jejich vyjadieni na petici,
ptipadné si stoji za svym odvolanim, na zaklad¢é kterého MPSV i ministerstvo kultury stavbu
Bren Store nepiipousti. Respektive doslova vylucuje.

Investor ptiSel s ndvrhem nové budovy, o které tvrdi, Ze uz neni Bren Store. Nicméné
tato stavba je ve vizualech velmi podobna pivodnimu navrhu. Pouze se snizila o 1 patro, ale
pfesto je objemové vétsi nez puvodni Bren Store. Petici, kde je aktualné témét 3000 podpist
obCantl, v téchto dnech podavame jak na méstskou ¢ast Praha 1, tak na Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Petice pozaduje nezastavitelnost izemi celé plochy namésti MiloSe Formana.
Znéni petice najdete na strankach Spolku ob¢ané Prahy 1.

Ohledné vaseho dalsiho vyjadieni a podpory projektu vystavby komeréniho domu
na namesti MiloSe Formana a argument, Ze namésti bylo v minulosti zastavéné, si dovolim
citovat ze stanoviska ministerstva kultury, které¢ se k danému mistu vztahuje.

»Argumentace prvoinstan¢niho organu...*



Prim. Svoboda: Pardon, ja vas prerusim. PiekraCujete Cas, ale vzhledem k tomu,
ze povazuji... Nemavejte rukama na mé! Ze povazuji to jednani za zasadni, pfiddvam vam
1 minutu.

Obcéan Tomas Bajusz: Dékuji vam moc.

»Argumentace prvoinstancniho orgdnu V odivodnéni napadeného zavazného
stanoviska zastavénim v minulosti s logickym zavrSenim hmotoveé prostorové struktury,
zalozené v obdobi asanace, je z vécného hlediska nonsens. Pamatkova ochrana dotéeného
uzemi a jeho stavu se vztahuje k datu jeho prohlaseni za pamatkovou rezervaci.*

Dalsi citace: ,,Jde o promyslené komponované uzemi, které ma charakter skute¢ného
namésti...“ Atd., téch citaci k tomu mistu tam najdete hodné. Mdj dalsi dotaz tedy zni, pro¢
matete vefejnost argumentem, ktery ministerstvo nazvalo jako ,,nonsens“? Budete chtit
stejnou logikou také zastavbu Staroméstského namésti, a to z duvodut, ze v minulosti bylo
zastavéno dnes jiz neexistujicim kiidlem Staroméstské radnice? Dékuji. (Potlesk.)

Prim. Svoboda: Ja dékuji a prosim pana naméstka Hlavacka, aby se ujal slova.
V ramci spravedlnosti mate také o minutu vic.

Nam. Hlavacek: DEkuji. (Problémy s mikrofonem.) Moc se omlouvam, chtél jsem
odpovédet celné.

Uplné na okraj, nechci rozvadét vibec tu debatu o Staroméstské radnici. Je to
dlouhodobé téma. I organy pamatkové péce to povazuji za téma, které je k feseni. Cili to je
jiny projekt, ktery ma jinou historii. Kazdopadné ta debata o tom je zcela legitimni i legélni.
Myslim si, Ze je zfejmé, Ze ten prostor je otevieny k debaté, Ze se nazory v ¢ase méni. Stejné
tak jako vlastné v dobé&, kdy se umistoval ten hotel. A pamatkova rezervace je dohodnuta
hodnota, kterou respektujeme, ale neznamend, Ze je nemeénna.

Vlastni investi¢ni zamér v prubéhu prokazuje vysokou kvalitu. Vysokou kvalitu
zpracovani rekonstrukce toho hotelu jak v interiérech, tak v exteriérech, piinasi vyznamné
hodnoty ve vefejném prostranstvi. A k tomu, co investoii v rdmci zdravého rozumu v projektu
aplikovali uz od zacatku, jako parkovaci kapacity pro vetejnost, odstranéni vjezdovych ramp
z garazi, a vyjezdovych, zklidnéni dopravy na tom ndmeésti a nova zelen a vodni prvky, neboli
to, co uz v tom projektu bylo, k tomu dohadujeme zavazek hradit niklady na udrzbu,
vytvofeni dramaturgické rady, kterda by moderovala kulturni provoz na tom namésti.
A zéroven zavazek na soutéZ na ten objekt.

Zaroven v tom memorandu mi v zaddném pripad¢ ten objekt nepovolujeme,
nezasahujeme do organll prenesené plsobnosti statni spravy. TakZe ja si za tim postupem
stojim. Vnimdm se z4jmem tu rekonstrukci, povazuji ji za velmi zdafilou. A myslim si, Ze to
bude ozdoba Prahy. A Ze to i komunita pamatkart tak bude vnimat. K tomu jenom vim, Ze se
vlastné vytvofila pracovni skupina, na které se setkavate i s dalsimi pfedsedy SVIJ a se
stavbou. K tomu ten projekt byl mockrat prezentovan i v ramci dnii otevienych dvefi. Cili to
v Zadném ptipad€ neni n&jaky tajny projekt. Moc dékuji.

Prim. Svoboda: Ano. Doplfiujici otazka?

Obcéan Tomdas Bajusz: Ano, dékuji moc. Pane naméstku, ja jsem byl Clenem této
pracovni skupiny, kterd vznikla na zaklad¢ obav mistnich rezidentli ohledn¢ statistiky
ucCitelskych domtl. Vystupem z této pracovni skupiny bylo mimo jiné konecné fadné
zpracovani pasportizaci, které pred zapocetim rekonstrukce hotelu stavebnik zanedbal.
Pasporty tak musel udé¢lat stavebnik az v prubéhu, bohuzel az kdyz byl po fazi
nejzéasadnéjSich bouracich praci.



K feseni téchto provoznich bodi stavby jsem mél povéteni jednoho z SVJ. Ano.
A na této skupiné se feSila pozdéji podoba namésti, ale zduraznovali jsme, ze V takovém
ptipadé se nejde 0 zadnou participaci obCani a sousedl. Navic jsme za sebe opakované
sd€lovali, ze se stavbou nesouhlasime a byli jsme pouze tfi.

Takze ja se jenom rychle jest¢ zeptdm s tim dopliujicim dotazem. Mohl jste vlastné
piijit na tuto skupinu ovéfit Si to sdm. My bychom vas velmi radi uvitali. Pokud vam o tom
investor fikal, pokud jste spolu jednali, mohl jste se piijit presvédc¢it sam. Dekuyji.

Prim. Svoboda: Jenom upozoriiuji, ze skute¢né jsem maximalné vstiicny, opét jste se
dostal pfes Cas.

Obcéan Tomads Bajusz: Moc vam dékuji, pane primatore.
Prim. Svoboda: A prosim pana naméstka.

Ndm. Hlavacek: Ano. Mn¢ to ptijde jako vyborny napad, rad piijdu. Budu moc rad,
kdyz mé vy nebo investor pozve. Dékuji.

Obcan Tomads Bajusz: Také dekuji.



INT. ¢.11/5— Hana MatouSova
— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hriba
— interpelace smétfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- Cena ro¢niho kuponu MHD.

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy
na interpelaci reagoval I. naméstek primatora Hiib
na interpelaci reagoval zastupitel Portlik

stenozaznam predan I. naméstkovi primatora H¥ibovi K pisemné reakci

Stenozaznam:

Prim. Svoboda: Ja dékuji a prosim dal$i interpelaci. Pani Matousova na pana
nameéstka Hfiba, ,,Cena rocniho kuponu MHD*.

Obcéanka MatouSovda: MUj dotaz sméfuje na pana Hiiba i na vas, pane primatore.

Muj dotaz zni, zda plati klimaticky plan Prahy? Ptdm se proto, Ze se nenapliuje, tak se
chci zeptat, jestli jste na néj nezapomnéli?

Pokud jste na klima plan nezapomnéli, tak se chci specialné pana naméstka Hfiba
zeptat, jestli ho cetl? Odpovéd’ nevim, tak dobte. Pokud ho ¢etl, tak bych se chtéla zeptat,
co konkrétné do konce tohoto roku z toho klimatického planu bude realizovat za dopravni
opatfeni?

A realizovat myslim implementovat, myslim skute¢né, aby se néco délo, nejen aby se o tom
jen mluvilo. Pokud ho neéetl, chtéla jsem ho pozadat, aby si ho piecetl.

Pak mam dotaz na kolegy z ODS, na pana primatora, jestli nam date k dispozici
analyzy, které jste si délali k tomu navrhu zdvojnasobit cenu ro¢niho kupénu na MHD
v Praze. Piedpokladam, ze jste si analyzy délali, tak jestli ndm muzete ty analyzy ukazat.
Konkrétné by mé zajimalo, k jakému narlstu poctu aut v centru jste dosli, paklize se takhle
skokové zdrazi MHD. A jestli jste pocitali zpozdéni, které MHD nabere ve chvili, kdy vzroste
pocet Vv Praze, hlavné v centru.

Dale se chci zeptat, kdy bude zvetejnén audit dopravniho podniku a kdy nam ukazete,
7ze muzeme ve&Fit tomu, ze hospodafeni dopravniho podniku je skuteéné efektivni. A kdy
zacnete efektivné pokutovat Spatn€ zaparkovana auta, kterd blokuji chodniky?

Myslim si, Ze zodpovézeni téchto otazek by bylo namisté diive, nez zacnete do meédii
vypoustét jakakoli tvrzeni o zdrazovani litacky. Myslim si, Ze to, Ze se ma zdraZit parkovani,
ne MHD, ale parkovani, je jasné myslim uplné¢ kazdému, kdo se ponoii do dat o prazské
dopravé. Dotujeme ho zhruba stejné jako MHD, proto se ptdm, pro¢ se nemluvi do médii
o tom, Ze se dvojnasobné zdrazi parkovani? Casto sami fidi¢i prosi, at’ je parkovéani na ulici
drazsi, protoze jediné tak maji Sanci zaparkovat. Pro¢ neslySime z ust pravicovych politikl
z vedeni Prahy, ze pfii tak nizké cené za parkovani nemize fungovat nabidka a poptavka
parkovacich ploch. A ptam se, kde je rozpoctova odpovédnost, kdyz se bavime o parkovani?
Dékuji.

Prim. Svoboda: Cas. J4 jen, nez bude mluvit pan naméstek, odpovim na &ast, ktera mi
ptipada nesmyslna. My jsme jako Rada nikdy nejednali o zmén¢ ceny jizdného a nikdy jsme
jako Rada nejednali o zméné€ ceny parkovného. A dal ma slovo pan nameéstek. To, co fikate,



neni pravda. Takové jednani nikdy neprobéhlo, a pokud by probé¢hlo, tak by probéhlo
bez primatora a bez zasadni ¢asti koalice.

Nam. HF¥ib: Pokud mohu ja. Téch otazek bylo opravdu hodné, ja bych se asi nevesel
ani do limitu, takze odpovim pisemné. Odpovime.

Prim. Svoboda: Pane naméstku, zkuste mluvit ze svého mikrofonu, tohle skute¢né
nema smysl.

Nam. Hiiib: Ja se omlouvam, opravdu to nefunguje. Jen jsem chtél fict, ze otazek bylo
opravdu hodng, ja bych se asi s odpovédi ani nevesel do limitu, takZze odpovime pisemné.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, ale to, co jsem ekl ja, to plati. (Obcanka Matousova: ,, Prosim,
nerozumeéla jsem. ) To, co jsem tekl ja, to plati. Jinak dostanete odpoveéd’ pisemné. Zadna
jednéni, o kterych hovofite, neprobéhla.

Obcéanka MatouSova: Ale prohlaseni urcitych politiklit ODS do médii...

Prim. Svoboda: To neni prohlaseni politiki ODS. Neni! Neni, kontroloval jsem si to,
ptal jsem se na to. Prosim pana ptedsedu, aby vam odpovedél. Je to netypické, ale chtél bych,
aby se to vyjasnilo, protoze jsem obviflovan z néfeho, co jsem neud¢lal. Z né€eho, u ¢eho
jsem nebyl.

Obcéanka MatouSova: Dobre, tak ja to z téch vSech otazek, na které dostanu pisemnou
odpovéd’, tak vy€lenim jednu. A to je ta, kterd konkrétni opatieni z klimatického planu se
implementuji v prazské dopravé do konce roku? Déekuji.

Prim. Svoboda: Beru to jako doplnujici otazku, bude to soucasti odpovédi, ano? Tak
a tim bych tedy vyvolal kolegu Portlika, protoze pak budou interpelace vycerpany Casové.
Kolega Portlik.

P. Portlik: Tak ja jsem byl od pana novinafe dotazovan na nazor, jestli jsme se 0 tom
n¢kdy bavili lidsky, jaky postoj bychom méli? A odpoveédél jsem svym nazorem. Zadné
jednani Rady na toto téma nebylo.

Prim. Svoboda: Ano.

Nam. HFib: Ja jsem chtél také potvrdit, Ze na jednani Rady se tato otazka nefesila.
Ostatné z jednani Rady je né&jaky zapis apod., program atd., takze tam by to bylo vidét, takze
to je jasné. Ale ano, probiha nepravidelné setkavani k tomuto tématu v takové pracovni
skuping, kde jsou asi tfi lidi z kazdé koali¢ni strany, a diskutuji se tam tyto zaleZitosti. Neni to
za pritomnosti primatora.
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HLAVNI MESTO PRAHA

MUD. Zden Hi TR MRTAMNANIR

1. ndmé&stek primatora pro oblast dopravy MHMPXPO27WKX

Praha 4. bi‘ezna 2024
C.j.: MHMP 405850/2024
Pocet listd/ptiloh: 4/-

VaZena pani MatouSova,

pokud jde o né&jaké konkrétni projevy feseni polozek v klimatickém planu, tak v oblasti dopravy
probihaji zejména pribeézné nahrady provozu naftovych autobusi elektrickou trakci. Loni
tramvajové spoje ¢astecné nahradily provoz autobust v Libusi a mezi Dédinou a Nadrazim
Veleslavin. V tnoru 2024 byl zahajen trolejbusovy provoz na lince 58 mezi Palmovkou a
Cakovicemi, kde postupné 14 osmnactimetrovych trolejbusti nahrazuje provoz
osmnactimetrovych naftovych autobust, které ve stejné trase dosud jezdily na lince 140. V
bieznu 2024 bude zahéjen provoz trolejbusové linky 59 mezi Nadrazim Veleslavin a Leti§tém
(misto linky 119), na niz 17 kloubovych naftovych autobusii nahradi 17 kapacitnéjsich
dvoukloubovych trolejbusti. Jen tyto zminéné akce si za posledni rok vyzadaly néklady vyrazné

prekracuji dvé miliardy K¢.

Dale jsou zde projekty na Zeleznici. Jiz k poloviné prosince letosniho roku nahradi elektrické
jednotky soucasné naftové na vnitroméstské lince S49 mezi Roztoky a Hostivati. Vznikne nova
linka S61 z Uval do VrSovic, opét s novymi t¥i vozovymi elektrickymi jednotkami. A soucasné

budou nové elektrické jednotky nasazeny na trat’ mezi Prahou a Kralupy nad Vltavou.

Nejenom plnéni klimatického planu, ale i dalsi sluzby, které¢ HI. m. Praha musi zajistovat, jsou
logicky stale nakladnéjsi. Naklady také rostou vyrazné rychleji nez dailové piijmy mésta. Proto,
prestoze skuteéné neprobéhlo Zadné jednani Rady HMP, které by se zabyvalo zvySenim cen
jizdného, nebo obecné moznostmi, jak jinak zvysit pfijmy rozpoctu, jednotlivé strany i jejich
zastupcei o tomto tématu jiz del§i dobu diskutuji. Pokud se totiz pfijmy méstského rozpoctu
nezvysi, mohou byt méstské zavazky nejen na klimaticky plan s ohledem na moznosti

financovani nerealné.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 401, kontaktni centrum: 800 100 000
E-mail: Zdenek .Hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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O pripadném zdraZeni jizdného se hovori z nasledujicich duvodii:

Cena ro¢niho kupénu na MHD v Praze je v roce 2024 nizs$i, neZ byla v roce 2000; v
roce 2000 pii primémém platu v Praze 17 420 K¢ stal ro¢ni kupon 3 800 K¢, v roce
2024 pfi primérném platu v Praze 48 000 K¢ stoji ro¢ni kupon 3 650 K¢&.

Cena mési¢niho kuponu na MHD v Praze pro studenty je v roce 2024 niZzsi, nezZ
byla v roce 1994; v roce 1994 stal studenty mési¢ni kupon 140 K¢, v roce 2024 stoji
130 K¢.

Zatimco vSechny ceny jizdného na hromadnou dopravu v Praze a okoli vzrostly za
poslednich 25-30 let mnohonasobné, v Praze cestujici za rozvoj sluzeb MHD
nezaplatili navic za toto obdobi témé¥ nic; jizdné ve vlacich Ceskych drah na 30 km
vzdalenost kolem Prahy stalo v roce 2000

20 K¢, dnes stoji na stejnou vzdalenost 70 K¢.

Ro¢ni kupén na stejné uzemi (4 pasma), jako je Praha, stoji ve Sti‘edoceském kraji
vice neZ 3x vice neZ v Praze; v Praze stoji ro¢ni jizdenka 3 650 K¢&, ve Sttedoceském
kraji srovnatelna jizdenka stoji 11 470 K¢.

Rozdil v cenach PID v Praze a ve Stiedoceském kraji vede k zasadnimu ristu
prijezdu automobili do mésta; pokud je v Praze MHD 3x levnéjsinez v okoli, vyplati
se fidicim dojezd do mésta a tam parkovani a nasledné vyuziti levné MHD. Odpoledne
si pak dojdou pro auto a v regionu si vyfidi nakupy. Tézko se tak v souladu s
klimatickym planem dé& sniZovat pocet dojizd¢jicich aut do mésta.

Zatimco kdekoli na vychod ¢i zapad od nas pokryvaji ve srovnatelnych méstech
trzby z jizdného v MHD od 30 do 80 % nakladi, v Praze se této irovni ani nebliZi;
v Praze trzby z jizdného smétuji k urovni pokryti ndkladi jen 15 %, nejblize, 30 %
nékladt, pokryji trzby v Bratislavé. Praha tak musi dotovat 85 % provozu, Bratislava 70
% a dalsi mésta dotuji vétSinou max. 40-60 % provoznich nakladi.

V ramci schvaleni usneseni k programu P+ (Polad’ Prahu), ktery rovnéz pocita s
Fadou projekti v ramci Klimatického planu se Zastupitelstvo HMP zavazalo, Ze
pokryti nakladit MHD trZbami musi byt do roku 2030 opét alespoii 25 % tento
zévazek mésta z pfedchoziho volebniho obdobi Ize za soucasné struktury slevové
politiky v MHD naplnit pouze tak, Ze v roce 2030 bude cenaro¢ni jizdenky na MHD ne
nasobné¢, ale mnohonasobné vyssi nez dnes.

JelikoZ pres 15 let nerostou Zadné prijmy z jizdného, drasticky a negativné se
zménil podil hrazeni béZnych (provoznich) vydaji a vydaja kapitalovych (na
investice); zatimco jesté pred 10 lety zbylo v rozpoctu na dopravu ptes 40 % na
investice, dnes tak zbude jen okolo 10 %, protoZe na bézné provozni vydaje se musi
vynalozit t¢mét 90 % rozpoctu.

Pokud by cena jizdného v Prazské MHD méla i dnes odpovidat poméru, v némz k

ostatnim ukazatelim byla v roce 2000, byla by mnohem vyS$e neZ na dvojnasobku



dnesniho stavu; pokud by se zohlednil pouze vyvoj inflace od roku 2000, cena ro¢niho
kuponu by dnes byla 7 893 K¢, pokud by se k tomu ptipocital rist poétu spoji, cena
ro¢niho kupénu by nyni odpovidala ¢astce 10 703 K¢ (blizké té, kterou ma StiedocCesky
kraj za stejnou jizdenku).

- Provoz MHD se dotoval vZdy, ale velikost dotace (kompenzace za ujeté kilometry)
se ro¢né zasadné zvySuje; v roce 2000 muselo mésto na dotaci zaplatit kolem 7,5
miliardy K¢, v roce 2030 to ale bude pres 35 miliard K¢. Pokud se nezdrazuje, veskery
nartist této dotace se musi brat z jinych kapitol rozpoctu a tedy omezuje jiné moznosti
mésta, zejména v investicich.

- Provozni niklady od roku 2000 vzrostly trojnasobné, odpovida tomu vSak také
zasadni zvySeni sluzeb MHD, které od té doby nastalo; v roce 2000 nebyla ve méste
zadna nizkopodlazni tramvaj — od t€¢ doby jsou vSechny tramvaje nové nebo
modernizované. Nejezdil témet Zadny nizkopodlazni autobus, jen par jednotek — od té
doby vsechny autobusy nové, ve mésté vSechny nizkopodlazni. Ve mésteé tehdy nebyly
zadna tramvaj ani autobus s klimatizaci — dnes tak jezdi kolem 500 vozidel, s
odpovidajicim zptisobem nakladn€j$im provozem. Nebylo metro do Motola, na Ladvi,
do Letnian, na Depo Hostivat. Nebyla tramvaj na Barrandov, na Radlickou, na Podbabu,
na Dédinu, Libus ¢i Slivenec. Nebyl skoro Zadny vytah do metra — od té doby ptibyl v
cca 20 stanicich. VSechny soupravy metra byly staré ze SSSR — od t¢ doby byly
vSechny modernizované a vice tfetina zakoupena novych. Metro nyni oproti roku 2000
najezdi o 50 % kilometri ro¢né vice, tramvaje o 30 % kilometrii vice, autobusy o 30 %
kilometrt vice a vlaky o 150 % kilometrti navic. V kazd é tramvaji ¢i autobusu je mozné
si koupit jizdenku kartou, kupoén i jizdenku Ize poridit elektronicky, pfedplatni jizdenku
lze mit v mobilu nebo na platebni karté. V mobilu mtZete vidét informace o vSech
spojich, jejich polohach, zpozdénich apod. Kolem 250 zastavek tramvaji bylo
piestavéno na bezbariérové pfistupné, 75 % tramvajové sité i kiiZovatek bylo
vybudovano zcela od zédkladu znovu novymi technologiemi. V roce 2000 také nejezdila
v Praze zadné vlakova jednotka CityElefant, jen staré pantografy, az pak dorazilo 60
téchto vlakli. Mdme nova nadrazi Eden, Zahradni Mésto, Rajska zahrada a uplné
modernizované stanice a zastavky Radotin, Chuchle, Vysocany, VrSovice, Hostivar.
Byly prokopany nové zelezni¢ni tunely pod Vitkovem. Za 7 miliard se obnovovalo
metro po povodnich v roce 2002. Presto stalo ro¢ni jizdné TEHDY 3800 K¢ a bylo
drazsi neZ dnes.

- Vroce 2000 najezdily spoje MHD v Praze 153 milionu kilometri, v roce 2019 a po

covidu opét v roce 2023 cca 208 milionu kilometri.

Vazena pani MatouSova, pokud jsme si zvykli na zdsadné posilenou MHD a chceme ji zachovat

ve stejné kvalité i do budoucna, musi mésto zajistit, Ze bude v tomto rozsahu také dlouhodobé
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ufinancovatelna. Aktualn€ bez ristu na strané ptijmu jiz hromadna doprava tak, jak ji znate, v
moznostech mésta neni. Rozsah projekti, které mésto potiebuje financovat, je obrovsky, véetné
klimatického planu. A pokud se piijmy meésta n¢jak podstatné nezvysi, nezpiisobi nartst

automobild ve mésté rist ceny jizdného, ale bohuzel nutnost provoz MHD postupné utlumovat,
rusit spoje i celé linky. Bude nutné si prost¢ vybrat, na co penize jesté zbydou. V kontextu
vSeho vyse uvedeného je zahajeni diskusi o zdrazeni jizdného naprosto relevantni a maji jediny
cil, zajistit, aby tfeba nejen i na Vami zminovany Klimaticky pldn viibec n€jaké prostredky

byly, a aby se zasadné nemusely omezovat i jim vytycené cile.

Pokud zvolime zjednoduseny piimér, tak hromadné doprava v Praze v radmci pfedplatného dnes
stoji asi cca tolik, jako by v obchodé stalo jedno maslo cca 6 K¢. Zbylych 44 K¢ by za kazdé
maslo doplatilo kazdému Prazanovi mésto. A aktualni diskuse o dvojnasobném zdrazeni jsou
srovnatelné s tim, ze by se to maslo mélo zdrazit na 12 K¢. Dvojnasobek by i u masla znél
desive, ale mésto by i tak potad kazdému doplacelo 38 K¢ ze svého. A aktualni diskuse je o
tom, jestli si na tak obrovské dotace na maslo (MHD) jest¢ Praha miize dovolit, aniz by

omezovala svilj rozvoj ve vSech ostatnich ekonomickych, ekologickych i socialnich ukazatelich.

S pozdravem

MUDr. Zdenék Hiib
1. naméstek primatora pro oblast dopravy

Vézena pani

Hana MatouSova

Na védomi:
Odbor volenych organi MHMP



INT. ¢.11/6 — Tomas VojtiSek

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka

ve véci
- Jaky zvoli HMP zptisob vybéru architekta / architektky, vytvarnika / vytvarnice
pro zpracovani pamatniku obéti utoku z 21. prosince 2023 na Filozofické fakulté
UK?

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Prim. Svoboda: Ted mi to fikali. Ja jsem u toho nebyl, kdyz se to hlasovalo, beru to
jako dané, kdyz mi to muj persondl fika. A v tom pfipadé mame jest¢ 15 minut a mizeme
pokracovat s interpelaci pani MatouSové. To uz probéhlo. A Tomd$ Vojtisek, Hlavacek,
,, Vybér architekta pro Filozofickou fakultu®.

Obcan Vojtisek: Dobry den, pane Hlavacku, ja bych se predstavil. Ja se jmenuji
Tomas Vojtisek, jsem student architektury, kde navstévuji ateliér Kohouta a Tichého. A kde
jste mi pted 4 lety dal éc¢ko z nauky o stavbach 1, zaslouzeng.

Ted vazné. Vera to byly dva mésice od tragickych udalosti na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy. Jsem presvédceny, ze narozdil od stielcova jména nesmime na jména
obéti a zranénych nikdy zapomenout. Hlavni mésto Praha chysta rekonstrukci namésti Jana
Palacha, pii¢emz architektonicka soutéz na toto tizemi probé&hla roku 2002, tedy pied 22 lety,
kdy naptiklad mné byly 4 roky.

Jeden z architekti rekonstrukce Vaclav Kralicek nyni pro novinky fekl, ze by 30 metra
vysoky stozéar, pylon pro statni vlajku umistény ve stfedu prostoru mohl byt ptileZitosti
pro dustojnou pietu. A Ze pylon je mozné vytvarné pojednat jako plastiku. Osobné myslim,
ze udalosti z 21. prosince 2023 jsou pro nasi spole¢nost natolik zasadni, Ze by na pamatnik
méla byt vypsana architektonickd nebo vytvarna soutéz.

Moje otazka proto je, jaké v této zaleZitosti jiz mésto spolu s architektury rekonstrukce
podniklo kroky. A jaky pfipadné zvoli zplisob vybéru architekta, architektky, nebo
vytvarnika, vytvarnice pro zpracovani pamatniku? Dekuji.

Prim. Svoboda: Ano, odpovéd’, prosim?

Nam. Hlavacek: Pane kolego, d€kuji za dotaz, omlouvam se, ono to jeSt¢ potad
nefunguje. Omlouvam se také za to écko, mizeme si ten test nékdy spolu zopakovat. Ja
zkusim fict obecné k tém soutézim.

Ted’ jsme zahdjili stavbu na Jitdku, kdy ta soutéZ byla ve zhruba stejném obdobi. Ty
prazské projekty bohuzel trvaji takhle dlouho. Ten projekt na Palachové namésti je
komplikovany existenci soukromych podzemnich garazi, kdy s vlastniky stdle jedname.
Snazime se oddélit 1 ten projekt na prvni etapu, aby se mohly rekonstruovat koleje bez zasahu
do garazi.

Kdybychom méli ten projekt uz hotovy, tak bych to urcité¢ inicioval rychleji, ale
zaroven jsme nechtéli byt necitlivi, protoze pro tu skolu, studenty i pedagogy to bylo docela
vyznamné trauma. A mame v myslich, Ze bychom radi se vSemi aktéry, protoze néjakym
zpusobem



do toho bylo zapojeno i Rudolfinum, kde vlastné vyckavali ti lidi z okoli, i UMPRUM, ktera
byla v bezprostiednim okoli, vedli n¢jakou debatu.

A urcité kdybychom dosli k tomu, ze je vhodné ud¢lat takovy zdmér, tak bychom
urcité na to dé€lali néjakou nejdiiv ideovou soutéz. Protoze charakter souc¢asnych pamatnika,
pomnikd, vzpominkovych mist je vyznamné jiny nez v minulosti. MiiZe to byt i n&jaké uplné
jind forma umeéleckého dila, nez jenom pracovné, bez né&jakého pejorativniho ndzoru,
takzvany ,,panak“ nebo néco takového. V tom jsme zcela v souladu, ale jesté to téma neni
nijak vydefinovano. A mné osobné piislo i troSku nevhodné volat pani rektorce s takovym
tématem. Ale jsme k tomu otevieni.

Prim. Svoboda: Dopliujici otazka.

Obcan Vojtisek: Ja dékuji za tu odpoveéd’. Narozdil od kolegi z ODS jste to zvladl. Jen
bych rad fekl, Ze moji rodiny se to trauma dotklo velmi vazné. A myslim si, Ze je lepsi ty véci
zacit fesit brzy, nez pamatnik otevirat za 20 let, az uz to bude vySuméné. A myslim si, Ze by
byla cesta i doc¢asné instalace nebo pravé ideové soutéze, ale aby se ten proces rozbéhl. Jesté
bych vas chtél poprosit, abyste dementoval slova pana architekta Kralicka, ze pajde jen
o vytvarné ztvarnéni na néjakém pylonu, ktery bude uprostied toho namésti. Dékuji.

Prim. Svoboda: Mate prostor na dopliujici odpoved'.

Ndam. Hlavacek: DéEkuji. To prvni si beru k srdei a zavoldm pani rektorce. A to
samoziejm¢ nepovazuji za vhodné, protoze ten pylon byl vysledkem né&jaké soutéze
v néjakém casovém obdobi. To namésti bylo koncipovano jako urcitd paralela k ndmésti
Svatého Marka v Benatkach, vyznamné kamenné namésti s centralnim motivem ve vztahu
k Hradu. A jist¢ by bylo vhodné&jsi nejdiive nalézt jakysi spravny pfistup, potom spravné
misto a potom spravnou formu. V jakych etapach to bude, to je na pfipravném vyboru.

Pisemny text:

Interpelace 22. 2. 2024

Dobry den, pane docente Hlavacku, jmenuji se Tomas VojtiSek a studuji Fakultu architektury
CVUT, kde jsem také mistopiedsedou Akademického senatu, kde navstévuji ateliér Kohout
a Tichy a kde jste mi z Nauky o stavbach 1 dal pfed ¢tyfmi lety écko.

Vcera to byly dva mésice od tragickych udalosti na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Jsem presvédceny, Ze na rozdil od stielcova jména nesmime na jména obéti a zranénych nikdy
zapomenout.

Hlavni mésto Praha chysté rekonstrukci namésti Jana Palacha, pfi¢emz architektonické soutéz
na toto uzemi probéhla roku 2002, tedy pted dvaadvaceti lety, kdy naptiklad mné byly ctyfi
roky. Jeden z architektii rekonstrukce, Vaclav Kralicek, nyni pro Novinky fekl, Ze by tficet
metr vysoky stozar (pylon pro statni vlajku) umistény ve stfedu prostoru mohl byt ptilezitosti
pro dlistojnou pietu a Ze pylon je mozné vytvarné pojednat jako plastiku.

Osobn¢ myslim, Ze udalosti z 21. prosince 2023 jsou pro nasi spole¢nost natolik zasadni,
ze by na pamatnik mé¢la byt vypsana architektonickd nebo vytvarna soutéz. Moji otdzkou
proto je, jaké v této zalezitosti jiz mésto podniklo kroky a jaky piipadné zvoli zpisob vybéru
architekta / architektky nebo vytvarnika / vytvarnice pro zpracovani pamatniku.

Dékuji!



INT. &.11/7 — Jiri Gebert

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve vécl
- Dezinformaéni jednani feditele IPR Ing. Bohace.

na interpelaci reagoval naméstek primatora Hlavacek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Mam zde dalsi interpelaci pana Jifiho Geberta —
,Dezinformacni jednani feditele InZzenyra Bohace“. Ing. BohadC¢ tady je a je tady 1 pan
naméstek Hlavacek, ¢ili ho prosim, aby se této interpelaci vénoval.

Obc¢an Gebert: Dobry den, vazeny pane primatore, vazeni chybéjici radni, vazeni
zastupitelé, chybégjici 1 pfitomni, vaZzeni posluchaci. Ja bych chtél fici, Ze se domnivam, Ze je
véc, kterda spadd do kompetence piimo primatora, protoze se jednd o Institut planovani
arozvoje a jeho teditele, inZenyra Bohace.

Tady jsme dosli k tomu, ze v zebficku World Bank Doing Business 1920 se objevila
Ceska republika na 156. misté ze 180 zemi v délce stavebnich fizeni, Construction Permits,
protoze to je anglicky. K tomu doslo vyhodnocenim dat dodanych v procesu schvalovani
standardni skladové haly v imaginarni lokalit¢ Prahy. Tedy udaje v metodickém schématu
byly dodany prazskym IPR ve spolupraci s ministerstvem mistniho rozvoje ministryné
Dostalové
za ANO.

K tomu nebyly pouzity zadné jiné statistické udaje, a ted’ se ukazuje, ze dneska tady
vyslo prohlaseni CKAIT, Ze ty udaje, které jsou tam v tom schématu Doing Business,
naprosto neodpovidaji, protoze schvalovani podle CKAIT té skladovaci haly trva 4 mésice.
Takze to asi nebude na to 168. misto.

A ja se domnivam, Ze jde o ucelovou véc, tlak na zmény ve stavebnim zakonu. Chtél
bych fict, Ze po prokazané manipulaci se World Bank, Zebii¢ek Doing Business 2020
ukoncila. Tuto skute¢nost sdélilo také ministerstvo mistniho rozvoje tiskovou zpravou jako
svoje stanovisko.

A tady mam internetové odkazy, které si kazdy muze pustit. A dozvi se, Ze bychom
o tom takhle uz nem¢li referovat, protoze to neni evidentné¢ pravda. ZvIlast po tom, co to
posoudil skute¢né CKAIT n&jakym Sirokym dotazovanim. Jak k tém tidajim pfisli na IPRu,
to vi Panbuh. Pritom vidite, ze tady existuje lamentace. A my se nachazime podle toho
vyjadieni pane feditele Boha¢e mezi Burkina Faso a pasmem Gazy. To vyvolava mezi
podnikateli Uplné zdeéSeni a chtéji s tim néco udélat.

Ale stim by udélali nejlépe, kdyby se podivali, jak k t¢ém dezinformacim doslo,
protoZe je za né zodpoveédny feditel Ing. Boha¢. Nechate mé to jeste domluvit?

Prim. Svoboda: Berete ¢as ostatnim, ale mluvte.

Obcan Gebert: Tady z Institutu planovani na dotaz inzenyra Bohace odpovédéla
odpovédna pracovnice, ze World Bank uvadi srovndni v riiznych zemich, které jsou
problematické. Je tieba vzdy nastudovat metodiku, a sice ktery piesné proces ve které zemi je
do srovnavani zahrnut.



A ja bych znovu zminim Ing. Bohace, ktery s touto dezinformaci pfisel. A sice pred
4 roky v rozhovoru stavebniho magazinu ASB ¢islo 127, kde uvedl, Zze v délce stavebnich
fizeni je Cesko na 156. misté. Od té doby se tady traduje jako nezménitelna pravda.
A nezalezi na tom. A doufam, Ze to budete i nadale vysvétlovat, jak je mozné, Ze vas Institut
pracuje a poskozuje povést celé Ceské republiky na zikladé néjakych zkreslenych udaji
z Prazského institutu planovani a rozvoje.

Ja si myslim, Ze jednani feditele Bohade poskozuje povést celé Ceské republiky, je
v rozporu s fakty, je Spatné pro orientaci a fizeni celé rozvojové politiky, protoze je jejim
feditelem. A Zzaddm vas, abyste vyvodil persondlni zélezitosti z téchto skutecnosti.
Vy nemiizete mit piece feditele, ktery ptijde proti zajmim nejen Prahy, ale celé Ceské
republiky. Dé&kuji.

Prim. Svoboda: Dobie, ja vas v tuto chvili uz prerusim. Vycerpal jste dvojnasobek
Casu a jsou n¢které¢ véci, které zaznivat viibeCc nemusely, protoze nejsou piinosem té véci,
o které chcete hovoftit. Ale je to vaS problém, ze to neumite vyjadfit. J& bych prosil pana
naméstka Hlavacka. A pochopitelné je zde ptfitomen i pan feditel, ¢ili mizeme vytvofit tu
odpovéd’ solidné. Co nebude jasné, se potom vysvétli pisemné. Pane naméstku.

Nam. Hlavacek: DEkuji. Ja se na to, pane architekte, pokusim odpovédét.

J& si nejsem védom vibec zZadné situace, kdy bychom dodavali data Svétové bance.
Sam jsem n&kolikrat jak vetejné, tak v tisku, fikal, ze ta srovnani jsou trochu problematicka.
Coz je vidét i na tom, ze uvadite, Ze néco trvalo povolit 4 mésice, coZ je tieba v Praze uplné
nerealné.

Ale mockrat jsem upozornoval na to, Ze ta srovnani jsou slozita, protoze jsou v rizném
pravnim prostiedi. A ty zemé, které povoluji skute¢né kvalitn€ a rychle, zpravidla vychazejici
Z n¢jaké podrobné uzemné planovaci dokumentace. Myslim Si, Ze Si tu potiebu uvédomila
cela spolecnost, proto doslo k navrhu nového stavebniho zakona a k jeho novele. Mizeme
jisté vyckat néjakou dobu, abychom vidéli, jestli se to povolovani povede.

Ale kdyby to povolovani, pane architekte, bylo v pofadku, tak se tak tézkotonazni
podnik, jako je Parlament Ceské republiky, k né¢emu takovému viibec neodhodlé. ProtoZe to
je tézky slozity politicky material, z kterého zpravidla nejsou zadné politické body.

A jesté uplné posledni poznamku k té rychlosti. Rychlost je jeden z parametrt,
ze mirné€ selhavame. TakZe troSku apeluji na to, abychom hledali feSeni, misto toho, abychom
jednotlivé aktéry v celém tom procesu dehonestovali. Pfijde mi to uplné zbytecné. Dékuji.

Prim. Svoboda: Mate ¢as na doplnujici otazku?

Obcan Gebert: Ja bych k tomu dodal, Ze v Praze se samoziejmeé nestavi skladové haly,
takZe to je vSechno imaginarni. A ptam se, jak mize feditel vam podiizeného Institutu hlésit
takové véci, které poskozuji celou Ceskou republiku? To 156., 180., a biihvi jaké misto, které
pofad slySime v médiich, tak to rozhodné nepiispiva k porozuméni investoru, kteti by se tady
chtéli angaZzovat. A myslim, Ze opravdu bychom m¢éli projit to, pro¢ a jak inZenyr Boha¢ tyto
skute¢nosti uvadi v rozporu se skute¢nosti. Dekuji.

Prim. Svoboda: Pane naméstku?
Nam. Hlavacek: Pane architekte, odpovim Upln¢ kratce.

Jesté zatim pordd v této zemi citovat néjakou statistiku neni krimindlni ¢in. Je to
mozna V n&jaké situaci neproziraveé, ale urcité to neni Zadny hrdelni zlo¢in. VSichni citujeme



razné statistiky kazdy den. Co je od vas pfinosné a co bych urcité podpofil, kdyby né&jaka
renomovand agentura udélala vlastné to hodnoceni znova, abychom méli néjakoq .pfed.stavg.
A myslim, Ze se vilbec nemusime porovnavat s kolegy z Afriky, kteti ziji v Gplné jiné situaci,
7e by uplné stacilo evropské porovnani. ‘ 5

Kolegové investoii takové porovnani délaji a konstatuji zcela pravidelné, 2e'napr1k1’ad
s Polskem upln€ vyznamnym zplsobem prohrdvame. TakZe ano, mate pravdu, ja zkusim
udélat né€jaké kroky, jestli by to aktualni srovnani nemohla n¢jaka agentura provést, protoze to
staré¢ hodnoceni, o kterém vy hovoftite, povazuji také za uz ptezité. Dekuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Tim povazuji interpelace obCanii za vy¢erpané.

Pisemny text:

INTERPELACE K PROMATORU HL.M. PRAHY DR SVOBODOVI
Vazeny pane primatore,

Povést krasné a jedinetné Prahy je dilezita pro Jeji konkurenceschopnost a svétovy investicni
zajem.

V' Zebricku World Bank, Doing Business 2020, se objevila Ceska republika , na 156 misté
ze 180 zemi v délce stavebnich Fizeni ( construction permits). K tomu doglo vyhodnocenim
dat dodanych k procesu schvalovéni standardni skladové haly v imaginarni lokalité Pr ahy
Udaje v metodickém schema bylydodany prazskym IPR ve spolupraci s Ministerstvem
Mistniho Rozvoje, tehdejsi ministring Dostalové (ANO). Nebyly pouzity Zadné statistické
tdaje

Po prokizané manipulaci, World Bank Zeb¥i¢ek Doing Business 2020 sama ukong&ila.
Tuto skuteénost sdélilo MMR tiskovou spravou, jako svoje stanovisko.

Mi ro mistni rozvoj CR - Zebricek zemi v délce stavebniho Fizeni 2020 Svétové

Lamentace, Ze jsme v délce stavebnich fizeni mezi Pasmem Gazy a Burkina Fasso se stile
objevuje se v medialnim prostoru a dezinformace se zneuzivaji jako fakta s vedlejim
diisledkem poskozovani povésti podnikatelského prostiedi CR.

Za informace v indexu construction permits pro prazskou lokalitu Jje z meritu véci
spoluzodpovédny IPR a feditel, ing. Bohag.

Reditel IPR ing. Boha¢ Je nejen piivodnim ale i soutasnym Sifitelem této dezinformace. Uz
pred tfemi roky Ing. Boha¢, Feditel Institutu Plinovini a Rozvoje Prahy,
prispévkové organizace prazské radnice, v rozhovoru stavebniho magazinu ASB &.127
uvedl, Ze v délce stavebnich fizeni je Cesko na 156 mistd v sple¢nosti Burkina Faso a
pasma Gazy. Stejn¢ kvalifikuje Cesko zastupitelka SPD/ Trikolory, pani Alena
Melzerovd v loiiském vydani novin radnice Prahy 6

Institut Pldnovani a Rozvoje Prahy (IPR) na dotaz o zdroji Ing. Bohace (2) odpovida

uvadi: . srovadvdni v riznych zemich jsou problematickd. Je treba vZdy nastudovat metodiku
a sice presné kiery proces a ve kieré zemi je do srovndvani zahrnut .

Pres evidentni pochybnosti ing. Boha¢ nadéle vystupuje s dezinformaci i na CVUT a jinde

v mediich a stokrat opakovana dezinformace je dale opakovéna v mediich a TV,
vizneddvny rozhvor pedagoga Stavebni fakulty s influencerem Turkem, kde oba Zmifiiuji
180 a 170 misto jako skandélni neschopnost Geské administrativy.

Skandalni, je v3ak védomé 3ifeni nepravdivych hodnoceni zamédstnancem a toho &asu
feditelem prispévkové organizace hl. m. Prahy, za tichého souhlasu nadfizeného radniho
arch. Petra Hlavacka. Jednani feditele IPR, ing. Bohage, které poskozuje poveést statni spravy
Ceské republiky v rozporu s fakty, je $patné pro orientaci a fizeni rozvojové politiky Prahy.
Vyvod'te prosim personalni zavéry z téchto skutednosti.

Jiti Gebert ing, arch. (BiAK, CKA),




PISEMNE

INT. ¢&.11/1/P — Valerie Bromova

— interpelace smétfovala na radniho Zabranského

ve véci
- O uprave Jednaciho fadu ZHMP.

pisemny text predan radnimu Zabranskému K pisemné reakci

Pisemny text:

l.interpelace
téma: O uprave Jednaciho fadu ZHMP
interpeluji radniho Adama Zabranského, s gesci majetku, transparentnosti a legislativy

Znovu zdravim na vaSem svatku demokracie!

Z4adame o upravu Jednaciho fadu (JR), jak jsem piednesla jiz rdno v navrzich bodd
do programu. Jde ndm o zdruku respektujiciho prostoru, Casu i transparentniho zplsobu
pro ptednes podnétii obcanti hlavniho mésta Prahy vefejnou formou, ktera je nenahraditelna.
Pisemna forma interpelace, kterou jsem nucena ted’ vyuzit, neni plnohodnotnou ndhradou
za vefejny prednes, protoze to vefejnost neslysi a nevidi, a to ani v zdznamu. Casto se vSak
nesly§ime ani v sdle a domnivam se, ze i Vy a Rada ma dat podnét fediteli panu Kubelkovi
k odstranéni zavad akustiky a zvukové aparatury pii jednani. I tento problém zminuji ob¢ané
dlouho a opakovang.

Sou¢asny JR se ani nedodrzuje, je nespravedlivy, pii "Hzeni" interpelaci se nadrzuje znamym
zastupitelll a je bezohledny k ¢asovym moznostem pracujicich lidi i k zdravotnimu stavu
a handicapiim obcant.

Pane Zabransky, jste pravnik - mate v gesci legislativu a transparentnost - tak nam feknéte,
jak se fesi nevyporadané usneseni (Z-11504), které jste odsouhlasili projednat, nesplnili to ani
po 7 mésicich a je dokonce po terminu, kdy se to mélo v prosinci 2023 projednat.

Pan primator m¢ v odpovedi na minulou interpelaci sdé€lil, Ze vybory véc projednaly a tim je
hotovo! Legislativni vybor se nas viak na nic neptal. Zadna diskuze. Kontrolni vybor pfipravil
tisk, ti zadani splnili a jedin€ tam s nami mluvi.

Ale Vy a Rada jste to nedali na program, ani neschvalili v den zasedani. VSichni jste se
s materiadlem k Upravam mohli seznamit. Potfebujeme o tom diskutovat! Nevime co si kdo
z vas o Upravach mysli, kdyZ nejednate s ndmi ani mezi sebou a nevedeme diskuzi. A chceme
u toho byt - tyka se to obfanli Prahy - ktefi nemaji zddna prava pro veifejny prednes a vSe je
na svévoli piedsedajiciho, ktery neni ani nijak postihovan za nedodrzovani vaseho JR.

Vy jste pro zlepSeni podminek pro ob¢any nehlasoval v ¢ervnu 2023 (tisk Z-11504), dokonce
ani v prosinci, ani ted’ v inoru ne. Pro¢?
Jsou dva mésice po terminu, ktery zastupitelstvo schvalilo. V €ervnu to chtély projednat
pouze 4 vase politi¢ky, v prosinci pouze 3 zastupitelé¢ Piratd. Cekate aZ na volebni kampan?
Pak budete pro, za ucelem oslnit volice?



Zatad'te bod k JR na pristi zasedani s pevnym &asem projednani. Chceme znat vase stanoviska
a zdivodnéni, pro¢ nechcete odstranit prekazky v pravu ob¢ant zde, na ZMHMP promluvit.
Ucinte to transparentné. Je pifece mozné véc prodiskutovat, poslechnout si argumenty, postoje
a navrhy a v piipadé nejasnosti véc posunout na dalsi jednani.

Vase strana se pysSni transparentnosti, digitalizaci a k praci pouzivate internet a socialni site.
A obcané ani nemaji na webu informace, jak probihd losovani o pofadi interpelujicich.
Mizeme to vidét? Losuje nas stroj nebo politik, ktery nas nesndsi?Nemame okamzité
k dispozici schvaleny program na webu MHMP, opét trvalo hodinu a ptil nez jsme ho méli
v ruce. Pro¢ tohle nejde? Bez okamzité informace jak vypadd pravé schvaleny program
jednéni, bez jeho aktualizace obCaniim ute¢e moznost se vcas piihlasit do diskuze k bodu.
Pro¢ mnoho informaci na webu neni? Pro¢ obané mohou do programu navrhnout jen jeden
bod, kde je k tomu zdkonnd norma - mizeme ji vidét? Kde je respekt k obcantim co sem
dochazi, jen k tomuto problému pravidelné? Bez vaseho zajmu a bez zjevného pokroku v té
véci! A zvyhodiovanym, s kterymi politici Svitoii na socialni siti, staci podat podnét pres
Twitter nebo Facebook a zazraky se déji hned, politici se tim chlubi jak to zafidili pouhym
podnétem pies Sit, aniz by ti navrhovatelé a zadatelé museli zvednout sebe a dopravit se
za vami na Magistrat prozit svou nocni mliru s vami, zastupiteli obcanti Prahy.

Véera se ptihlasili obané k 27 interpelacim. 11 z nich bylo k jednomu tématu - i to nas
podnét tesi. Po té, co jste t€ém 11 schvalili bod do programu, ackoliv pfisli poprvé, i tak
zustalo 16 interpelaci. U mnoha vystupl se nedodrzoval Cas pro ptfednes, piedsedajici tu
jednoho utne po 3 minutach, jiného necha mluvit minut 5? To je pravo a fad? Mnoho tadné
ptihlaSenych jste arogantné¢ umlceli a nedodrzeli ani pevny Cas v programu. Nechcete ty
interpelace rovnou zrusit?

Valerie Bromova
obcan hl. m. Prahy



INT. &.11/2/P — Zuzana Polakova

— interpelace sméfovala na I. naméstka primatora Hriba

ve véci
- Dle jakého potradniku jsou realizovana dopravni znaceni...

pisemny text predan I. naméstkovi primatora Hribovi K pisemné reakci

Pisemny text:

Realizace dopravnich znaCeni Vazené zastupitelky, zastupitelé, mild Rado, Chtéla bych se
dnes vefejné dotazat pana nadméstka Htiba, podle jakého potradniku jsou realizovana dopravni
znaceni, vydavana formou opatieni obecné povahy na rtiznych méstskych castech. Jak se da
pomoci tomu, aby lhiita nepiekrocila napiiklad 1 rok od vydani OOP? A zdali mu pfijde
v potradku realizovat vydané opatfeni pouze z€asti. Na mnoha mistech Prahy 6 se bohuzel
setkavam s praxi, kterou mi zatim nebyli schopni kloudn¢ vysvétlit tamni Gfednici ani radni.
Vybrala jsem jen dvé mista z téch, jejichZ osud povazuji za nestastny pfedevsim proto, Ze se
vedeni Prahy uz druhé volebni obdobi hlasi k cili zlepSovat komfort a bezpecnost pro pési.
SNIMEK A. Piechody pro chodce pies Bubeneéskou ulici Piechody pro chodce Bubeneéska
x Jaselska v roce 2021 vydano jako trvalé opatfeni termin po nabyti u¢innosti A jesté druha
Cast onoho opatieni z Gervna 2021, tentokrat v kfizovatce s Ceskomalinskou. tady bych jenom
rada podotkla, ze Bubenecska ulice v useku, kde neni zoénou 30 nemd jediny ptechod
pro chodce ufadu dékuji za snahu véc fesit !!! po vice nez roce TSK zasadilo do mista
prechodu strom SNIMEK Ptechody pro chodce Bubeneéska x Jaselska druhy pokus v roce
2022 vydat jako opatteni piechodné tentokrat s jednoznacnym terminem do 31. 12. 2022 B.
Puskinovo nameésti Opét se jednd o opatfeni vydané v podobné dob¢, tprava Puskinova
namesti, zpiehlednéni dopravni situace na severu a zlepSeni podminek pro pfechazeni na obou
koncich - na jihu bezbariérovy vstup do stiedu namésti, na severu prechod pro chodce kromé
jiného zde v celkové bilanci mély piibyt 3 parkovaci stdni vydano bylo na jafe 2021.
SNIMEK V dubnu 2022 TSK realizovalo pouze severni &ast na jihu dodnes nic ??? Jak je
vubec mozné, ze véci trvaji tak dlouho? Povazuji institut Opatieni obecné povahy za takovou
levnou a okamzZitou variantu opatfeni, ktera mé pak velky potencidl, ze v ptipad¢ spokojenosti
a osveédCeni bude spravné pretavena do stavebniho feSeni, které stoji hromadu penéz. OOP
pro mé ma i ten vyznam, 7e narozdil od stavebnich feSeni do jeho schvalovani mohou
vstupovat i sami uZivatelé - obcané, nejpovolangjsi znalci. Dotaz na to, zda je v potradku
realizovat pouze ¢ast OOP jsem vznesla jiz davno 1 na TSK, pevné véfim, Ze vy mi ale, pane
naméstku odpovite.
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MUD. Zden Hi TR MAVA MRV

1. naméstek primatora pro oblast dopravy MHMPXPOSISP7

Praha 20. birezna 2024
C.j.: MHMP 565489/2024
Pocet listd/ptiloh: 2/-

Vazena pani Poldkova,

k Interpelaci ¢. 11/2/0O/P ve véci ,,Dle jakého poradniku jsou realizovana dopravni znaceni Vam
sdéluji, ze Akce Bubenegskax Ceskomalinské byla na Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy,
a.s. (dale jen TSK) zatazena do kapitoly Praha bez bariér. Projekt pana Fotta nebyl tupIné jasny,
proto jsme si vyzadali osobni schiizku pfimo na misté (08/2023). Ta se bohuzel nemohla
uskutecnit z dtivodu dlouhodobé indispozice pana projektanta. Nakonec se uskutecnila az v fijnu
2023. Nasledné na to byl zpracovén kontrolni rozpocet a vykaz vymér. Na akci mame v letosnim
roce pfidéleny finan¢ni prostiedky a planujeme ji realizovat letos v pritbéhu 04/2024.

Co se tyce OOP, tak jednotliva, ktera se dostanou na TSK k realizaci, se snazime provadét
neprodlené, nicméné v fadé pripadii to bohuzel mozné neni. Témi diivody jsou zejména nuné
koordinace, jednak uvnitt TSK, v podobé rozd€leni praci na riizna odd. tj. realizace dopravniho
znaceni, realizace ostruvki, dlazdéni, snizené obrubniky, oprava povrchu vozovky, iprava SSZ,
mobiliaf atd., jednak koordinace s jinymi stavbami, akcemi ¢i jinymi omezenimi v ¢ase a miste.
Relativné velky pocet obdrzenych OOP nejdou ihned realizovat vzhledem ke klimatickym
podminkam (zimni obdobi), nebo dochazi k poZzadavku Gpravy ¢i dopInéni projektu po vydani
OOP. Jenom pies odd. TSK — dopravni znaceni proslo béhem posledniho roku cca 2300 akei
souvisejicich se zménou mistni upravy provozu, pti¢emz ptes 1600 jich bylo dokonceno, cca 200
je v rizné fazi realizace, ostatni pozdrzené z vyse uvedenych divodi, zejména klimatickych.

S pozdravem

MUDr. Zdenék H¥ib
1. ndméstek primatora pro oblast dopravy
podepsano elektronicky

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 401, kontaktni centrum: 800 100 000
E-mail: Zdenek .Hrib@praha.eu, IS DS: 48ia97h




Vézena pani
Zuzana Polakova

Na védomi:
OVO MHMP
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INT. ¢&. 11/3/P — Ing. Stefan Suchar

— interpelace smétfovala na zastupitele Portlika

ve véci
- PoruSovani ProhlaSeni vlastnika budovy, vydané starostou TomaSem Portlikem
(katastr nemovitosti). Pfehlizeni tajného sklepa ,,0“, v€etné zmenSeni vyhradnich
prostor sklepti bez souhlasu 100% vlastnik.

pisemny text predan zastupiteli Portlikovi K pisemné reakci

Pisemny text:

Porusovani ProhlasSeni vlastnika budovy, vydané starostou Mgr. Tomasem Portlikem
(katastr nemovitosti). PrehliZeni vystavby tajného sklepa "0'", vcéetné zmenSeni
vyhradnich prostor sklept bez souhlasu 100% vlastnikii.

Zfixlované mistni Setieni 20% MEC Praha 9 — piehliZeni tajného skladu ve sklepé ¢&. ,,0¢
pro neexistujiciho vlastnika jednotky SVJ, vedené piedsedou Brandou, aneb jak
duplicitni sklep ututlat.

5. Pisemna i ustni interpelace ob¢ana Ing. Suchara k podpoie ,o0dsvéieni majetku hl. m. Prahy
svéfeného Magistratem hl. m. Prahy Méstské ¢asti Praha 9, nebot’ tato fadné nepecuje o svéieny
majetek a najemniky bydlici v bytech MHMP a podporuje porusovani zakont

Vézeny pane piedsedo politického klubu SPOLU pro Prahu, starosto MECP-9 Mgr. Tomési Portliku,
(vaZeni vSichni zastupitelé)

v katastru nemovitosti je vlozeno ProhldSeni vlastnika budovy, které vydal 15.10.2013 soucasny
starosta P. Portlik. Uréilo 3 prostorné mistnosti vyluéné pro sklepy. Toto prohlaseni vlastnika je vSak
za tichého souhlasu M¢C Praha 9 poruSovano.

V roce 2020 byla za souhlasu jen 90% vlastniki provedena rekonstrukce sklepnich prostor (10%
bylo proti nebo se zdrzelo). Pfitom byl jeden z 3 prostor cca 30 m2 uréeny v tomto prohlaseni
vlastnika vylu¢né pro sklepy, zabran k jinym uceltim.

Planky prestavby byly pfed nami utajovany, nebyly ani na webovych strankach SVJ (povinnost
zvefejiiovani na webovych stranky byla nezdkonné vypusSténa ze stanov a stanovy tak zapsany
v rejstiiku Méstského soudu v Praze, viz pfedchozi interpelace).

K zménam v prohlaseni vlastnika, tykajicich se zmén prav a povinnosti u spole¢nych ¢&asti, jde-li
o ¢asti ve vyluéném uZivani vlastnika jednotky, je nezbytny piedchozi souhlas vSech vlastniki,
tj. 100% (§ 1169 obcéanského ziakoniku). Tuto v tomto smyslu protipravni stavbu provedla
spravcovska firma Méstské ¢asti Praha, TOMMI-holding z penéz SVJ.

Méstska cast Praha 9 nijak proti poruSovani zakona a prohlaseni vlastnika dodnes
neprotestovala.

Mistostarostka Prahy 9, JUDr. Nowakova Téminova mi po pul roce Setfeni k mé interpelaci o
podezieni z duplicity skleptt odpovédé€la, ze museli nejprve provést ,,mistni Setieni®, aby mohli zjistit
a vysvétlit, ze ve sklepnich prostorach ¢.o. 185 byly umistény neoznacené a matoucim zplisobem
také dva sklepy €. 14 a ¢. 24 z vedlejsiho domu ¢.0. 183, kam se uz nevesly. Z nichz jeden vlastni
Magistrat hl. mésta Prahy, a je svéfeny do spravy Mé&stské Casti Praha 9 Ze tedy nejde o duplicitni
sklepy ¢. 185.



Jeji odpovéd’ je vpravdé dezinformacni. Zamlcuje, Ze se sklepy nevesly do vedlejsiho domu ¢.o.
183 v diisledku zminéné rekonstrukce provedené v rozporu s prohliaSenim vlastnika bez
nezbytného souhlasu 100% vlastniki, kdyZ v dasledku toto jsou v§echny sklepy nyni v souhrnu
0 cca 30 m2 mensi, Ze se tim zména tyka vSech vlastnikli. Zamlcuje, Ze je tak porusovano starostou
Portlikem vydané zavazné prohlaseni vlastnika budovy.

Mistostarostka mi dokonce psala: ,,Na vstupnich dvefich jsou planky ocislovanych sklepnich
mistnosti a seznamy sklepti. Pri_prohlidce bylo zjiSténo, Ze skute¢ny stav odpovida témto
plankim a seznamim.“

Tvrzeni mistostarostky je zcela nepravdivé.

V seznamu sklept ¢.p. 966/185 je uveden pouze jeden sklep €. 3, a Zadny sklep ¢. 0, viz legenda na
obrazku vpravo.

V planku sklepu jsou vSak zakresleny dva sklepy €. 3 (jeden zcela vpravo a druhy zcela vlevo),
jeden z nich byl tedy duplicitni. Bylo tak skuteéné tajné postaveno z penéz SVJ o 1 sklep vice,
nez je pocet bytovych jednotek. viz obrazek.

Aby byla tato duplicita zakryta, byl v rozporu s plankem i seznamem sklepu tento duplicitni sklep
¢. 3 zlevé &asti planku oznaden na dverich €. 0 a je nyni ucelové tvrzeno, Ze jde pry o sklep €. 0,
pro SVJ, vyuZivany pry jako sklad SVJ . Viz obrazek

V prohlaseni vlastnika je uréeni spolecnych ¢asti definovano takto:
- Spoleéné prostory ve vyhradnim uZivani vlastnika jednotky (sklepni koje, balkony, apod.)

Cisla vlastnikii jednotky jsou stanovena v prohlaseni vlastnika ¢isly poéinajicimi 1,2, 3, ...



ZAadny vlastnik jednotky & ,.0¢ v Prohliseni vlastnika budovy neexistuje. NemiiZe jim byt ani
SVJ, to_je nesmyslna ucelova argumentace, nebot” SVJ je ..spoleCenstvim‘ vlastniku, ale
nevlastni samo o sob& 7adnou konkrétni jednotku. Zadny sklep & 0 ani skladovy prostor & 0
jsme také nikdy na Zadném shromazdéni neschvalovali. Jde o zjevné podezieni z podvodného

jednani.

Jedna se tedy po tajném duplicitnim tklidu za 100 tis. K¢, tajnych duplicitnich topenich u predsedy
vyboru a byvalého revizora o dalsi prokdzanou utajovanou duplicitu, tentokrat duplicitu tajného sklepa
¢. 0 (neexistujici jednotky €. 0).

V tomto piipadé je bohuzel zjevna snaha existenci duplicity tajného sklepa ututlat piimo
Méstskou ¢asti Praha 9 pri provedeném mistnim méfeni a vyhnout se tak konstatovani, Ze je
porusovano prohlaseni vlastnika vydané starostou Mgr. Portlikem.

Starosta Mgr. Portlik ani mistostarostka mi ani po piil roce neodpoveédéli na mou otdzku.

Odpovézte mi tedy prosim pane zastupiteli MHMP, starosto Mgr. Portliku, kdy a zda M&C
Praha 9 na néjakém shromazdéni vlastniki schvalovala planky uvedenych tajnych duplicit
radiatorového topeni a sklepi, zvyhodiiujici pFedsedu vyboru, byvalého revizora a vlastnika
bytu ¢. 3 v ¢.p. 966/185.

Proc jste proti tomuto zneuZzivani funkce predsedou nezakro€ili a naopak byla tu snaha Prahy 9
tuto duplicitu pii mistnim Setieni ututlat véetné porusovani Prohlaseni vlastnika budovy
vydaného Vami v roce 2013 a nezakrocili jste proti falSovani hlasovani o zménach stanov a
navrhiim na nepravdivé zapisy zmén stanov v rejstfiku Méstského soudu v Praze?

Prosim o ustni i pisemnou odpovéd’ obou interpelovanych

V Praze dne 22.2.2024

Ing. Stefan Suchar
_, ssteve7@seznam.cz , mobil 606901635

P.S. Prosim aby mé jméno, mail ani telefon nebyly zacerniovany, je to u interpelujiciho trapné.

Ke své pisemné interpelaci piikladam tyto dokumenty:

Ptiloha ¢. 1 - Prohlaseni vlastnika budovy_z 15.10.2013 ovér. 19.12.2017
Piiloha ¢. 2 - Planek se Seznamem sklepi na vnitinich dvefich skleptu v ¢.p. 185/966 — sklep
s ozna¢enim ¢. 0 v seznamu ani v planku neexistuje (foceno 11.2.2024).

Piiloha €. 3 - Foto zatajovaného duplicitniho sklepa ¢&. 0 ve sklepnich prostorach ¢.p. 185/966.



INT. &. 11/4/P — Ing. Stefan Suchar
— interpelace sméfovala na zastupitele Prokopa

ve véci
- Zfixlované mistni $etfeni 20% MC Praha 9 — piehlizeni tajného skladu ve sklepé
¢. 0 pro neexistujiciho vlastnika jednotky v SVIJ, které¢ vede predseda Branda
a porusovani prohlaseni vlastnika.

pisemny text predan zastupiteli Prokopovi K pisemné reakci

Pisemny text:

Porusovani ProhlasSeni vlastnika budovy, vydané starostou Mgr. Tomasem Portlikem
(katastr nemovitosti). PrehliZeni vystavby tajného sklepa "0'", vcéetné zmenSeni
vyhradnich prostor sklept bez souhlasu 100% vlastnikii.

Zfixlované mistni Setieni 20% MEC Praha 9 — piehliZeni tajného skladu ve sklepé ¢&. ,,0¢
pro neexistujiciho vlastnika jednotky SVJ, vedené piedsedou Brandou, aneb jak
duplicitni sklep ututlat.

6. Pisemna i ustni interpelace ob¢ana Ing. Suchara k podpore ,0dsvéieni majetku hl. m. Prahy
svéfeného Magistratem hl. m. Prahy Méstské ¢asti Praha 9, nebot’ tato fadné nepecuje o svéieny
majetek a najemniky bydlici v bytech MHMP a podporuje porusovani zakont

Vézeny pane piedsedo kontrolniho vyboru Ing. Ondteji Prokope

v katastru nemovitosti je vlozeno ProhldSeni vlastnika budovy, které vydal 15.10.2013 soucasny
starosta P. Portlik. Uréilo 3 prostorné mistnosti vylu¢né pro sklepy. Toto prohlaseni vlastnika je vSak
za tichého souhlasu MeC Praha 9 porusovano.

V roce 2020 byla za souhlasu jen 90% vlastniki provedena rekonstrukce sklepnich prostor (10%
bylo proti nebo se zdrzelo). Pfitom byl jeden z 3 prostor cca 30 m2 uréeny vtomto prohlaseni
vlastnika vylu¢né pro sklepy, zabran k jinym uceltim.

Planky prestavby byly pfed nami utajovany, nebyly ani na webovych strankach SVJ (povinnost
zvetejiiovani na webovych stranky byla nezdkonné vypusSténa ze stanov a stanovy tak zapsany
v rejstiiku Méstského soudu v Praze, viz pfedchozi interpelace).

K zménam v prohlaseni vlastnika, tykajicich se zmén prav a povinnosti u spole¢nych ¢&asti, jde-li
o Casti ve vyluéném uZivani vlastnika jednotky, je nezbytny piedchozi souhlas vSech vlastniki,
tj. 100% (§ 1169 obcéanského ziakoniku). Tuto v tomto smyslu protipravni stavbu provedla
spravcovska firma Méstské ¢asti Praha, TOMMI-holding z penéz SVJ.

Méstska cast Praha 9 nijak proti poruSovani ziakona a prohldSeni vlastnika dodnes
neprotestovala.

Mistostarostka Prahy 9, JUDr. Nowakova Téminova mi po pul roce Setfeni k mé interpelaci o
podezieni z duplicity skleptt odpovédéla, ze museli nejprve provést ,,mistni Setieni®, aby mohli zjistit
a vysvétlit, ze ve sklepnich prostorach ¢.o. 185 byly umistény neoznacené a matoucim zplisobem
také dva sklepy €. 14 a ¢. 24 z vedlejSitho domu ¢.o. 183, kam se uz nevesly. Z nichZ jeden vlastni
Magistrat hl. mésta Prahy, a je svéfeny do spravy Mé&stské Casti Praha 9 Ze tedy nejde o duplicitni
sklepy ¢. 185.



Jeji odpovéd’ je vpravdé dezinformacni. Zamlcuje, Ze se sklepy nevesly do vedlejsiho domu ¢.o.
183 v diisledku zminéné rekonstrukce provedené v rozporu s prohlasenim vlastnika bez
nezbytného souhlasu 100% vlastniki, kdyZ v dasledku toto jsou v§echny sklepy nyni v souhrnu
0 cca 30 m2 mensi, Ze se tim zména tyka vsech vlastnikd. Zaml¢uje, Ze je tak porusovano starostou
Portlikem vydané zavazné prohlaseni vlastnika budovy.

Mistostarostka mi dokonce psala: ,,Na vstupnich dvefich jsou planky ocislovanych sklepnich
mistnosti a seznamy sklepti. Pri_prohlidce bvlo zjiSténo, Ze skute¢ny stav odpovida témto
plankiim a seznamim.*

Tvrzeni mistostarostky je zcela nepravdivé.

V seznamu sklept ¢.p. 966/185 je uveden pouze jeden sklep €. 3, a Zadny sklep ¢. 0, viz legenda na
obrazku vpravo.

V planku sklepu jsou vSak zakresleny dva sklepy €. 3 (jeden zcela vpravo a druhy zcela vlevo),
jeden z nich byl tedy duplicitni. Bylo tak skuteéné tajné postaveno z penéz SVJ o 1 sklep vice,
nez je pocet bytovych jednotek. viz obrazek.

Aby byla tato duplicita zakryta, byl v rozporu s plankem i seznamem sklepi tento duplicitni sklep
¢. 3 7 levé &asti planku oznacen na dverich €. 0 a je nyni Gcelové tvrzeno, ze jde pry o sklep &. 0,
pro SVJ, vyuZivany pry jako sklad SVJ . Viz obrazek
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V prohlaseni vlastnika je uréeni spolecnych ¢asti definovano takto:
- Spoleéné prostory ve vyhradnim uZivani vlastnika jednotky (sklepni koje, balkony, apod.)

Cisla vlastnikii jednotky jsou stanovena v prohlaseni vlastnika &isly poéinajicimi 1, 2, 3, ...



ZAadny vlastnik jednotky & ,.0¢ v Prohliseni vlastnika budovy neexistuje. NemiiZe jim byt ani
SVJ, to_je nesmyslna ucelova argumentace, nebot” SVJ je ..spoleCenstvim‘ vlastniku, ale
nevlastni samo o sob& 7adnou konkrétni jednotku. Zadny sklep & 0 ani skladovy prostor & 0
jsme také nikdy na Zadném shromazdéni neschvalovali. Jde o zjevné podezieni z podvodného

jednani.

Jedna se tedy po tajném duplicitnim tklidu za 100 tis. K¢, tajnych duplicitnich topenich u predsedy
vyboru a byvalého revizora o dalsi prokdzanou utajovanou duplicitu, tentokrat duplicitu tajného sklepa
¢. 0 (neexistujici jednotky €. 0).

V tomto piipadé je bohuzel zjevna snaha existenci duplicity tajného sklepa ututlat piimo
Méstskou casti Praha 9 pii provedeném mistnim méreni a vyhnout se tak konstatovani, Ze je
porusovano prohlaseni vlastnika vydané starostou Mgr. Portlikem.

Starosta Mgr. Portlik ani mistostarostka mi ani po pal roce neodpovédéli na mou otazku kdy a zda
MéC Praha 9 na n&jakém shromazdéni vlastnikti schvalovala planky uvedenych tajnych duplicit
radiatorového topeni a sklepti, zvyhodnujici pfedsedu vyboru, byvalého revizora a vlastnika bytu ¢. 3
vV C.p. 966/185. Proti tomuto zneuzivani funkce pfedsedou SVJ nezakroCili a naopak byla tu snaha
Prahy 9 tuto duplicitu pfi mistnim Setfeni ututlat véetné porusovani Prohlaseni vlastnika budovy
vydaného vroce 2013 a nezakroCili proti falSovani hlasovani o zménach stanov a navrhiim na
nepravdivé zapisy zmen stanov v rejstiiku Méstského soudu v Praze?

VazZeny pane piedsedo kontrolniho vyboru Ing. Ondieji Prokope, primator Svoboda i radni
Zabransky mi opakované odpovidali, Ze se jedna o vnitini zaleZitost SVJ a jen ob¢anskopravni
zaleZitost. S tim nemohu souhlasit, jedna se 0 20% majetku MHMP v SVJ (byt’ propijc¢eného k
uzivani MECP-9) a dochizi-li K porufovani Prohlifeni vlastnika, falSovani hlasovani o zménach
stanov a nepravdivym zménam stanov v rejstiiku Méstského soudu v Praze, duplicitnimu sklepu
nebo topeni a snaha tyto duplicity ututlat pri mistnim Setfeni, pak to prislusi také k posouzeni
pro pripadnou kontrolu dodrzovani predpisi MHMP.

Prosim o ustni i pisemnou odpovéd’ obou interpelovanych

V Praze dne 22.2.2024

Ing. Stefan Suchar
_ssteve?@seznam.cz , mobil 606901635

P.S. Prosim aby mé jméno, mail ani telefon nebyly zaceriovany, je to u interpelujiciho trapné.

Ke své pisemné interpelaci ptikladam tyto dokumenty:
Ptiloha €. 1 - Prohlaseni vlastnika budovy z 15.10.2013 ovér. 19.12.2017

Ptiloha €. 2 - Planek se Seznamem sklept na vnitinich dvefich sklept v €.p. 185/966 — sklep s oznaéenim ¢&. 0
v seznamu ani v planku neexistuje (foceno 11.2.2024).

Ptiloha ¢. 3 - Foto zatajovaného duplicitniho sklepa ¢. 0 ve sklepnich prostorach ¢.p. 185/966.
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Lenka Jilkova
C.j. 236 003 097
MHMP 453124/2024 Pocet listi/ptiloh: 1
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 376776/2024 06.03.2024

Odpovéd’ na interpelaci 11/4/O/P
Vézeny pane inZenyre,

k Va3i interpelaci ve véci ,,Zfixlované mistni $etfeni 20% MC Praha 9 — piehlizeni
tajného skladu ve sklepé ¢. 0 pro neexistujiciho vlastnika jednotky v SVJ, které vede
predseda Branda a poruSovani prohlaseni vlastnika® sdélujeme:

V daném piipad€ jde o majetek hlavniho mésta Prahy svéfeny méstské &asti Praha 9.
Podle § 17 obecné€ zadvazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdg€jSich piedpist, méstské Casti vykonavaji pii
nakladani se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti
vlastnika a rozhoduji o vS§ech majetkopravnich jednanich v plném rozsahu, neni-li v této
vyhlaSce stanoveno jinak. Ohledné majetkopravniho jednani, kterého se tyka Vase
interpelace, v citované vyhlaSce jinak stanoveno neni. Proto mé&stska ¢ast Praha 9 pii
nakladani s timto sv€fenym majetkem hlavniho mésta Prahy rozhoduje o daném
majetkopravnim  jednani v plném rozsahu. Hlavni mésto Praha k danému
majetkopravnimu jednani neni opravnéno.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovi$té: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 102
1/2 E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h



Co se ty¢e pozadavku na ,,odsvéfeni“ dotéeného majetku ze spravy méstské ¢sti, uvadim,
Ze problematika nakladéni s majetkem hlavniho mésta Prahy nalei do kompetenci ¢lena
rady hlavniho mésta Prahy, Mgr. Adama Zabranského.

S pozdravem

Ing. Ondfej Prokop,
predseda Vyboru kontrolniho ZHMP
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INT. €. 11/5/P — Valerie Bromova

— interpelace sméfovala na naméstka primatora Hlavacka
— interpelace smétfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- Komunikace a kontakt zastupitelii s ob¢any.

pisemny text predan naméstkovi primatora Hlavackovi a primatorovi hl. m. Prahy
kK pisemné reakci

Pisemny text:

2.interpelace

téma: Komunikace a kontakt zastupiteld s obcany

interpeluji pana nameéstka Petra Hlavacka, pana primatora Bohuslava Svobodu s gesci
bezpecnosti a interpelace je ur€ena i vSem zastupitelim v ZHMP

Vazeny pane Hlavacku,

reaguji na vasi piedchozi odpovéd’ na mou interpelaci, kterd se také tykala kontaktu
a komunikace zastupitelli s obCany a protoze se téma tyka i kontaktu ptimého, fyzického
a bezpecnosti, interpeluji 1 pana primatora Svobodu. Obé témata spolu souvisi a souvisi
i pfimo s vasi gesci rozvoje, coz bez obrazového materidlu nelze dolozit. Pisemné forma
interpelace neni plnohodnotna té vetejné.

Bezpecnost: odkazujete mé na "Provozni fad objektu Nova radnice" a "Pokynt pro vetejnost
pfi jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy" - nebyly soucasti vasi odpovédi. Mohla bych
je vidét? Bezpecnostni opatieni pry nejsou jen reakci na tragickou udalost na FF UK a pry
neodhadnete termin rozvolnéni téchto zabran v kontaktu obCanti a politikd. Pry jde
o soucasnou bezpecnostni politiku. Koho to je politika? VEera byli obcané nejprve v ohradce,
nasledn¢ se oteviela - ponékud chaos. Pro¢? Skutecné mate pocit, Ze uzavieni vratek je
dostatecné bezpecnostni opatfeni? Nikdo mé neprohliZel batoh, kapsy, ani mé& neSacoval.
Za jak dlouho dob&hne ostraha nebo policie sem k mikrofonu, aby mé ptipadné zneskodnila?
Vy jste za ohradkou, kterou lze ptelézt a pieskocit, ale jak jsme chranéni my, ob¢ané zde,
v pro nas vyhrazeném prostoru?

A jak jsme chranéni pted vami? Lidry vaSich stran a vedeni mésta obané poznaji na ulici -
mate s sebou na ulici ochranku?

Zval jste obCany vefejné€, na socidlnich sitich, spolu s panem Hiibem do CAMP, kde se s vami
meli setkat na vetfejné diskuzi - jaké tam byly obranné bariéry? A jak se brénite obCaniim
pfi kontaktnich volebnich politickych kampanich?

Komunikaci a jeji bariéry si pane Hlavacku necham na pfisté. Velice se t€Sim.

S pozdravem Valerie Bromova
obcan hlavniho mésta Prahy
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HLAVNI MESTO PRAHA

doc. Ing.arch Petr Hiavicek TR MUAVAMAR MM

nameéstek primatora hlavniho mésta Prahy MHMPXPO3CQTK

Praha 13. bi‘ezna 2024

Vase interpelace ze dne: 22.Gnora 2024
C.j.: MHMP 437008/2024

Pocet listi/ptiloh: 1/1

Vézena pani Bromova,

na zakladé Vasi interpelace ¢. 11/5/P k tématu ,,Komunikace a kontakt zastupiteld s obcany,
kdy interpelujete primatora doc. MUDr. Svobodu s gesci bezpecnosti, CSc., naméestka primatora
doc. Ing. arch. Hlavacka, Vam sd¢luji nasledujici.

Ve véci gesce primatora HMP v oblasti bezpecnost k Vasemu dotazu: “ Bezpecnost.: odkazujete
mé na "Provozni vad objektu Nova radnice” a "Pokynii pro verejnost p7i jedndani Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy" - nebyly soucasti vasi odpovédi. Mohla bych je vidét? Bezpecnosti
opatreni pry nejsou jen reakci na tragickou udalost na FF UK a pry neodhadnete termin
rozvolnénitéchto zabran v kontaktu obcaniia politikii. Pry jde o soucasnou bezpecnostni politiku.
Koho to je politika? Viera byli obcané nejprve v ohrddce, nasledné se oteviela — ponékud chaos.
Proc? Skutecné mate pocit, ze uzavieni vratek je dostatecné bezpecnostni opatieni? Nikdo mé
neprohlizel batoh, kapsy, ani mé nesacoval. Za jak dlouho dobéhne ostraha nebo policie sem
k mikrofonu, aby mé pripadné zneskodnila? Vy jste za ohradkou, kterou Ize prelézt a preskocit,
ale jak jsme chranéni my, obcané zde, v pro nas vyhrazeném prostoru? “uvadim, ze ,,Provozni
fad objektu Nova radnice” je internim dokumentem Magistratu hl. mésta Prahy, a tudiz neni
vefejn¢ publikovany. Timto dokumentem se fidi vSechny osoby nachdazejici se v objektu
Magistratu hl. mésta Prahy. Vynatek z vyse uvedeného dokumentu, tykajici se navstévniki,
je uvedenv ,,Navstévnim iadu Nové radnice®, kterym se fidinavstévy vstupujici do objektu Nové
radnice a je umistén v prostoru vestibulu hlavniho vchodu do budovy u pracovisté informaci.
Dokument ,,Pokyny pro vetejnost pfi jednani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy* je vzdy
umistén pfed vstupem do prostoru galerie, kterd je urcena pro vetejnost. Tato galerie ma
maximalni kapacitu 90 osob.

Soudasna bezpeé¢nostni opatieni byla piijata na zakladé doporuéeni Policie CR, Hasiéského
zachranného sboru a ostatnich slozek Integrovaného zachranného systému. Tato opatfeni byla
projednanai Vyboremzastupitelstva probezpecnost a prevenci kriminality a na zékladépeclivého
posouzeni ¢lent vyboru aplikovana, dle soucasnych moznosti, na jednotlivé budovy Magistratu
hl. mésta Prahy. Kazda organizace a instituce si mlize nastavit interni pravidla pro vstup do svych
prostor.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 800 100 000
E-mail: Bohuslav.Svoboda@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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V odpoveédi na predchozi interpelaci jsem uvedl, Ze v pribéhu jednani Zastupitelstva je prostor
jednaciho salu a pfilehlych prostor monitorovan strazniky Méstské policie, ostrahou objektu
a pracovniky odboru bezpecnosti Magistratu hl. mésta Prahy. Uniformovani straznici Méstské
policie maji ve svém perimetru prostor zastupitelského salu a také galerii, ve které je ptitomna
verejnost. Pokud se ucastnite zasedani pravidelné, urcCité jste zaznamenala, Ze v pribchu jednani
vstupuji straznici také piimo do prostoru navstévnické galerie, kde provadi kontrolni ¢innost.
Casova prodleva, potfebnak ptipadnémuzneskodnénipachatele, by v tomto p¥ipadé byla otizkou
n¢kolika sekund.

S pozdravem

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
nadméstek primatora hlavniho mésta Prahy
podepsano elektronicky

Piiloha: Navstévni fad

Vézena pani
Valerie Bromova
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HLAVNI MESTO PRAHA - MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

PRA
Las NAVSTEVNI RAD
PRA

upravuje zasady vstupu, pohybu a chovani uZivateli objektu
Nova radnice, Praha 1, Marianské namésti 2

1/ Navstévni fad je zavazny pro vSechny osoby vstupujici do objektu Nova radnice (dale jen ,,NR*).

2/ Objekt je majetkem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,HMP*) a jeho provoz zajistuje odbor sluzeb Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Magistrat®).

3/ Skody, zavady a nefunkénost zafizeni je nutno hlasit spravci objektu: Centra a.s., tel. 725 511 138.

Prava a povinnosti uZivateli:

1/ Ke vstupu do objektu je ur¢en hlavni vchod z Marianského namésti, uzivani zadniho vchodu je doporu¢eno
pro potieby osob zdravotné postizenych.

2/ Prostory objektu jsou monitorovany kamerovym systémem se zaznamem.

3/ Objekt je otevien v pracovnich dnech od 6:30 do 18:30 hodin.

4/ Navstévy z tad vefejnosti jsou povinny nahlasit sviij pfichod i odchod z objektu na vratnici u pracovniku
dohledu Spravy sluzeb hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,pracovnici dohledu®).

5/ Pro zaméstnance Magistratu je objekt NR otevien v pracovnich dnech v ¢ase 6:30 — 20:30 hod.

Ve dnech pracovniho volna a ve statem uznany svatek je cely objekt uzavien.

6/ Ptistup do objektu mimo oteviraci dobu pro zaméstnance Magistratu je umoznén pro potfeby vykonu funkce
zastupciim volenych organt (¢lenové Rady a Zastupitelstva HMP), vedoucim zvlastnich organizacnich
jednotek, fediteli Magistratu a jeho zastupctim, fediteliim odborii a povéfenym zaméstnanciim Magistratu,
dale je vstup povolen zaméstnancim odboru bezpecnosti Magistratu. VSechny uvedené osoby mohou byt
podrobeny kontrole opravnéni vstupu pracovniky dohledu.

7/ V objektu je zakazano koufit, manipulovat s otevienym ohném, poZivat alkoholické a jiné navykové latky.

8/ Je zakazano vstupovat do objektu osobam pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek nebo osobam
obtéZujicim svym zapachem, nevhodnym chovanim ¢i jinym zptsobem. Je zakazano vnaseni alkoholickych
a jinych navykovych latek do objektu.

9/ Do objektu je zakazan vstup se psy a jinymi zvitaty s vyjimkou vodicich a asisten¢nich psa v pfipadé
zdravotné postiZenych osob.

10/ Do objektu je zakazan vstup se zbranémi a s dal§imi pfedméty, které mohou ohrozit bezpec¢nost osob anebo
vetejny poradek (dlouhé tyCe, vybusniny, chemikalie, jedovaté latky, apod.).

11/ Je zakazano neopravnéné manipulovat s hasicimi pfistroji a hydranty umisténymi v prostorech objektu,
vstupovat do prostori oznacenych zakazovou tabulkou a poSkozovat vnitini zatizeni objektu.

12/ Fotografovani a filmovani a to i mobilnimi telefony v objektu je mozné pouze se souhlasem odboru
médii a marketingu Magistratu.

13/ Je zakazano uzivat vetejné ptistupné prostory pro podomni prodej, vyfizovani obchodnich zalezitosti,
uzavirani smluv, reklamu a propagace s vyjimkou prostor pronajatych ke komerénim acelim.

14/ Je zakazano svévolné umist'ovani a odkladani reklamnich a propagacnich tiskovin v prostorech objektu.
Povoleni k vystavovani tiskovin upozornujicich na kulturni akce, turistické cile a zajimavosti, charitativni
akce, tiskovin z oblasti socialni, ochrany zivotniho prostedi, apod. zajistuje odbor médii a marketingu
Magistratu.

15/ V piipadé mimotadnych udalosti jsou viechny osoby piitomné v objektu povinny tidit se Pozarni

a poplachovou smérnici, Evakuaénim planem, bezpeénostnimi znackami a tabulkami umisténymi
ve vefejnych prostorach objektu a pokyny povétenych zamestnanct.

16/ Béhem pobytu v objektu jsou ptitomné 0soby povinny uposlechnout a fidit se pokyny pracovniki dohledu
a zaméstnancl Magistratu, zejména Vv souvislosti s probihajicim jednanim.

17/ Kontrolou dodrZovani navstévniho fadu jsou povéfeni pracovnici dohledu, opravnéni zaméstnanci
Magistratu a Méstska policie hlavniho mésta Prahy. VSichni jmenovani jsou opravnéni vykazat z objektu
navstévnika, ktery tento navstévni fad porusil.

Ing. Martin Kubelka, Ph.D.
Feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy

Vyiiatek z provozniho #adu objektu Nové radnice dle NR &. 5/2021 ze dne 1. 6. 2021




