@ Lesnicks Mendelova o
dievaiské univerzita
AGENTURA OCHRANY PRIRODY H

m A KRAJINY GESKE REPUBLIKY akasira vBmé o ®

[

STANDARDY PECE O PRIRODU A KRAJINU

ARBORISTICKE STANDARDY

" SPPK A02002:2015
Banaa REZ STROMU L REVIZE 2015

Pruning of trees
Schnitt der Baumen

‘Tento standard je urcen pro-definici technickych a technologickych postupi pri fezu stromi rostoucich mimo les.

Citované zdroje:

EAC (2005): Luwpcan mc Pruning Guide. European Arboricultural Council Humbure
FLL (2008): ZTV Ba L V., Bonn

BSI (2010 British snammi 3998:2010, BSI Standards Publication, Londen

SN 83 9001 (1999 Sadovnictyi a keajindfstvi - Terminologie, zékladni odbomé terminy a definice

SN 83 %051 2006): Technologie vegetaénich uprav v krajiné - Rozvejova a udrzovaci péce o vegetaini plochy
CSN 46 4902 — 1 (2001 ): Vypéstky okrasnych rastlin. Vieobeend ustanoven! a ukazalelé jakos(i

€SN 73 6201 (2008): Projektovini mostnich objektty

Natizeni EU ¢. 99512010 o uvddéni dieva ahvmk)ch virobki na trh

Zthon & 111962 50, o cchems piiredy a krojiny ve zén pozdeich predpists
Zékon ¢, 89/2013 5b. obtansky zikonik vo'méni pozdtiaich predpisd

Zakon & 3262004 Sb.. a rostlinolékafské péci ve méni pozdjsich predpisih

Zkon & 20/1987 Sh. o stitnf pamitkové péti ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon & 183/2006 5., o dzemnim plinovini & stavebnim radu (stavebni zikon) ve znni pozdéjsich predpisi

Vyhlika & 395/1992 Sb., kicrou se providji nékierd ustanoveni zikona Ceské ndrodnf rady & 114/1992 $b,, o ochrané
pfirody 4 krajiny

Vyhlitla &, 1892013 Sb.. o ochrant dfevin a povolovini jejich kiceni ve znéni vyhlagky & 222/2014 Sb.

Vyhliska & 322012 Sb. o pripraveich a daliich prostfedcich na ochrany rastlin

Zpracovini standardu:

Pro AOPK CR zpracovala v r. 2011 = 2015 Lesnicki a dicvaiské fakulta, Mendelova univerzita v Broé.

Oponentské pracovisti:

Zahradnicka fakulta, Mendclova univerzita v Bmé

Fakulta zihradnictva a keajinného ininierstva. Slovenski pofnohospodarska univerzita v Nitre

Autorsky kolektiv

g Jarostav Kelafk, PhD. (koordiilor, Dovid Hoea. DS, Ladsav K, g, Z4entlc Kovitk,lng Per Rt g
Jiti Skotnica, Doc. Ing. Lubod Uradnidek, CSe., RNDr. Irena Vagnerov:

Tustrace:
Be. David Ladra /
Deumentace ke zpracavini stndardu ¢ dostupn v knihova AOPK CR. -

Standard schvilen 4910, 20 ) / —
¢ -
’ ohod RNDr, Frantisck Pelc v.r.
o Reditel AOPK (R

‘\ RBORISTICKA
-

BADEMIE

odborna péce

Arbonet, s.r.o.

Dolska 2486/12

193 00 Praha 9, Horni Pocernice
IC: 28201906 DIC: CZ28201906

znalecky Ustav zapsany v |. oddilu seznamu znaleckych ustavii MS CR

Tel:+420 603 816 296

Objednatel:  Hlavni mésto Praha
Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Odbor ochrany prostredi

1C:00064581

OBJ/OCP/51/05/00142/2
019

Odborna analyza a pripominky
ke standardu SPPK 02 002:2015 Rez strom(i
a metodické pfiruéce ,,Rez stromu“

Zpracovatelé: Ing. Pavel Wagner, Ing. Marek Zdarsky, Ing. Samuel Burian, Ing. L. Praus, Ph.D.

Arbonet, s.r.o.
znalecky astav
Ochrana pfirody a Zemédélstvi
Dolska 2486/12, 193 00 Praha 9

ICf 28201908 DIC: £22§201906 |

ARy

Datum: zari 2019




Odborné analyza standardu SPPK 02 002:2015 a metodické pfiruéky ,Rez stromi*

Obsah
7T TSR 3
Lo TeCRNIKA FEZU .ottt e e e e e e e e e e beee e e e e e e aans 4
1.1 Rez na vétevni limegek (VEteVNi KrOUZEK) ..........cccceueueueueeiecicceeeeeeeeeeees e 4
1.2 Paralelni Fez — lIZaneC"........ooueiiii e 8
1.3 REZ NG POSIANNT VBEV.......coceieieieeeeeeeeeeeeee ettt st n st esn s 9
1.4 REZ NA PUPEN ...ttt et ee et es et et e e es et et es et st et e s eesaeseeneanteseaseesansens 13
15 Technika FEZU NA CIPEK ...uuueeeeeiiiiieiiiiiiiiieiiieeeiee et e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 17
1.6 REZ VYMIAAKU ...cvveeeeeeee ettt n et e et en e 18
1.7 REZ N@ PAKU....eeiveveeceeeeeetcee ettt es s et ese s ee st s s s es s et e s eeseeseanesntesessensaetens 19
1.8 REZ JNASIEPO" ...ttt ettt ettt ettt ettt tens 20
1.9  Rez kodominantnino VYNONU .........ccccciuiuiuiiieeieeeee et en s 21
1.10  Rez tlakového vétveni (@ vpadlyCh VELVI)...........cccceueeeiueiieeeeeeeeeeeeeeeee e, 22
111 REZ NAKOMNT MUSEEK......c.vvieeeeeeeeeeteee ettt e et n st ees e teeeeneene 22
1.12  Tretinové pravidlo a velikost FezZNYCh ran ...............euevvieiiiiriiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 25
1.13  Obdobi realiZaCe FEZU ...........coiuiiiiiiiiii et 25
2. TeCNNOIOGIE FEZU ...oeieiiiiiii et 26
2.1  Rez zapéstovani koruny (U SPIGAKU) S-RZK ......ccciveeieeeieeeeeeeee e 26
2.2 Rez komparativni (povysadbovy) (S-RK) ........ccieeeieieieeeeeeeeeeeees s e sen s 28
2.3 REZVYChOVNY (S-RV) ..coiiiieieceiecececeee ettt n s s 31
24 REZ ZAraVOtNT (S-RZ).....c.cucuiuieeeeeceeeieeeeeeeeeeet ettt 32
25  Rezy bezpeBnostni (S-RB) .......ccccoiiioeieeeeeeeeseeeereteeee et en st en s 33
2.6 Rezy redukni — IOKAINT (S-RL).......ceieieeeeeeeeeeeeeee et n et en e, 33
2.7 Odstranéni vymIadkl (S-OV) .......ooiuiiiiiiiiiie et 35
2.8 Redukce 0bVOdOVA (S-RO) ...uuiiiiiiie it 35
2.9 Stabilizace sekundarni Koruny (S-SSK) .......uueiiieiiiiiiiiiiiie e 41
210  REZ SESAZOVACT (S-RS) ..evivivivieieieieieieeeeee ettt 44
211 REZY tVAroVACH (S-RT) ..ucucuiuieieieieceeeceeeee ettt n s s e 47
212 ReZNANIAVU (S-RTHL) ottt n ettt n et 47
2.13  Rez popoustéci (S-RTPP) (na &ipek, rameNOVY).........cccccveveveverererererereieiereeeseeaenns 50
2.14  SpecCialni (tVaroVaCH) FEZY ......coiiiiiiieiiiei ettt s 53
2.15 Rez Zivych plotll a st&n (S-RTZP), (FEZ StENOVY) .....cvveeiereeeeeeeeeeee e 54
ZAVEBI ..ottt e e e e e e et e e e e R et e e e e e e e R R et e e e e e e e b n e eeeeeeeaann 55
SEZNAM POUZILE [EEIALUNY ..eeeiviiie et e ettt et e e e st e e e e et e e e e nsbe e e e esbeeeessaeeeennees 56

-2- Arbonet, s.r.0., znalecky Ustav, 2019



Odborné analyza standardu SPPK 02 002:2015 a metodické pfiruéky ,Rez stromi*

Uvod

Néasledujici analyza je zaméfena na dil€i problematiky technik a technologii fezu stromd,
u kterych znalecky astav Arbonet, s.r.0. analyzoval nesrovnalosti, nejasnosti ¢i chyby, s vysvétlenim
divodl a uvedenim odbornych zdroju, kterymi podklada svou argumentaci. Cilem tohoto materialu je
nastaveni odborného pohledu z praxe a porovnani publikovanych informaci s dostupnou odbornou
literaturou. Je jasné, ze snaha o standardizovani tak komplikované ¢innosti jako je fez stromu, skyta
velka uskali. Standard Fezu stromi SPPK A02 002 — Rez strom( (dale také ,standard Fezu“ nebo
,SRS") vznikal nékolik let a pro3el jiz jednou revizi vroce 2015. Vroce 2017 vydala Arboristick&
akademie (ZO CSOP) metodickou pfiru¢ku Rez stromd (dale také ,metodicka ptirucka“ nebo ,MP*)
specialné ke standardu fezu stromu. Pfesto se v obou materidlech objevuji formulace ¢i témata, které
si zasluhuji pozornost, diskusi, pfipadné odbornou korekci.

Pokud existuji nékteré sporné body, k nimz odborna vefejnost nezaujme jasny postoj, tak se
opakovanym pouzivanim nepresnych nebo zavadéjicich pravidel mize snadno naplnit Gslovi: ,Stokrat
opakovany omyl se stava pravdou“. Je proto jednodussi v€as informace tfibit, nez pozdéji vyvracet
omyly & dokonce napravovat chyby ve Spatné zavedené praxi.

Z jedné strany existuji pravidla a pfistupy, které se v oboru neméni, a je dobré se opfit
o provérené zkusenosti nasich pfedchidcl. Na druhou stranu je nezpochybnitelné, Ze i arboristika se
vyviji, a to s sebou pfinasi nové vyzvy, informace i potfebu inovaci, které je tfeba jak do praxe, tak
standardu zapracovat.

Vérime, ze i tato analyza pomuze nejen rozvést odbornou diskusi na patfi¢né Urovni, ale bude
také inspiraci pro pfipadné aktualizace tak zasadnich dokumentu, jako je standard fezu strom( a jeho
metodicky vyklad.

Kolektiv zpracovatelll

Jak cist tento dokument.

Tento dokument je odbornym materialem, nikoliv nau€nou publikaci a u ¢étenafe predpoklada
urc€itou zakladni znalost dané problematiky i analyzovanych publikaci. Pfi ¢teni analyzy pfedmétnych
dokumentul je vhodné mit pfi ruce i jejich origindly:

Standard fezu stromd SPPK A02 002 — Rez stromi |ze nalézt a bezplatné stahnout na
http://standardy.nature.cz/seznam-standardu/.

Metodickou pfirucku Rez strom( Ize objednat na strankach Arboristické akademie:
https://www.arboristickaakademie.cz/207-arboristicka-akademie-rez-stromu-metodicka-prirucka-ke-
standardu-pece-o-prirodu-a-krajinu-a02-002/.

Casti textu psané kurzivou jsou doslovnou citaci odbornych zdroji. Odkazy na odborné
prameny jsou v textu nejéastéji oznaCeny pfijmenim autora a rokem vydani. Podle téchto udaju Ize

Vysvétlivky zkratek v textu

AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
CsopP Cesky svaz ochranct ptirody
NOOP MZP Naklady obvyklych opatfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi slouzi jako

podklad pro hodnoceni projektd a opatfeni v ramci dotaénich program(i MZP
zameéfujicich se na ochranu pfirody a krajiny.

MP Metodicka pfirucka péée o pFirodu a krajinu Rez strom( (Kolafik, 2017)

SIA Statish Integrierte Abschatzung - metoda posuzovani stability stromu
(Wessoly, 1998)

SPPK Standard péce o pfirodu a krajinu

SRS Standard fezu strom SPPK A02 002 — Rez stromt

Standard fezu SPPK A02 002 — Rez stromti

URS Ustav racionalizace ve stavebnictvi. Od roku 1992 nastupnick& organizace

URS PRAHA, a.s., zpracovatel smé&rnych cen stavebnich praci
Obrazky na prvni strané

Titulni strana standardu SPPK A02 002 — Rez stromui
Titulni strana Metodické pfirucky ke standardu pé&e o pfirodu a krajinu Rez stromul (Kolafik, 2017)
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Odborné analyza standardu SPPK 02 002:2015 a metodické pfiruéky ,Rez stromi*

1. Technika rezu

1.1 Rez na vétevni limeéek (vétevni krouzek)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.1; MP Kolafik, 2017 s. 17 — 18, 77)

Je pFinosné, Ze standard fezu sjednocuje terminy ,Rez na vétevni lime&ek” a ,Rez na vétevni
krouzek" pro stejny vyznam, tedy pro pfesné rozhrani dreva vétve dcefiné a mateiské, pripadné
kmene. Je Skoda, Ze v metodické pfirucce je opét znovu oziven fez na nespravny vétevni krouzek. Dle
necitované starSi ovocnarskeé literatury ma vznikat Spali¢ek nevyZivovaného odumirajiciho dfeva, ktery
komplikuje proces prekryti rany kalusem. (MP, 2017, s.18) Udajny zdroj ovocnarské literatury ale cituje
standard fezu ovocnych stromud (SPPK C02 005, 2016, s. 7), ktery ale zase odkazuje zpét na rovnost
vétevniho krouzku s vétevnim limedkem podle SRS. AvSak ani ovocnafska literatura pred vice nez

TTET T
T I
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dvaceti lety jiz nepopisovala vétevni krouzek jako fez kolmy na osu kmene. Napf. v publikaci Rez
ovocnych dfevin z roku 1995 popisuje (Schmid, 1995, s. 52) tzv. princip ,puleni Guhld“ C, A, B (mezi
rovinou paralelni s kmenem a kolmou k ose vétve), viz obrazek vyse.

Vétevni krouzek ale nebyval v minulosti popisovan jen ,ovocnafsky®, jiz v roce 2000 ho velmi
precizné popsala RNDr. Gregorova v metodické fadé AOPK, a to jednoznacné ve smyslu dnes
pouzivaného terminu vétevni limecek. Navrat k zastaralé ,ovocnarské“ definici v nové metodické
pfiru€ce, v terminologickém rejstiiku (MP, 2017 s 77) je krokem zpét. Vétevni krouzZek je zde v definici
popsan jako mozna spravna i Spatna technika. Tato definice tak misto vysvétleni vraci zmatek do jiz
stabilizované formulace standardu fezu, ktera konecné rozdily mezi limeckem a krouzkem pro praxi
smazala. | kdyz se MP odkazuje na standard C02 005 — PéCe o funk&ni vysadby ovocnych dfevin, zde
jakoby  soucasny ovocnafsky pohled ignoruje. VtOMO [weies ko oot meooms pratis 1 i 2017
»ovocnarském standardu” je totiz na strané 29 nazorny obrazek AT
fezu na vétevni krouZzek a na strané 7 je doslovné uvedeno: Rez
ovocnych dfevin na vétevni krouZek odpovida fezu na vétevni
limeéek standardu SPPK A02 002 — Rez stromu. PouZiva se |
s cilem uplného odstranéni postranni osy.

Metodicky by bylo vhodnéjSi rozpracovat vice termin il /
s<fozhrani“, nezlstat jen u jednoho klasického schématu, ktery je >
vétSiné praktikd jasny, a rozvést dal§i mozné formy a pfechodova '
stadia napojeni bo¢nich vétvi. Vysvétlit, jak rozpoznavat ,rozhrani®,
kde neni jasné patrny vétevni limecek. Tyto rizné formy vétevniho
nasazeni uvadéli uz napf.: Shigo (1989), s. 29; Gregorova (2000 s.
48-49); GILMAN (2012); DUJESIEFKEN & LIESE, (2015) viz
obrazky dale.

MP Kolafik 2017, s.17
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" Slater, 2016

Ukazky rlznych forem a pfechodovych stadii rozhrani
dfeva vétve a kmene v€etné mozného paralelniho fezu.

|

Obr. 5 Rez ovocnych dievin na vétevni krouZek (3.1.5).

Standard péce o ovocné stromy SPPK C02 005, 2016 s. 29

Rez vpadlé vétve, Dujesiefken, 2015 s. 126 a 127
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" " Obr. 51. ViiZlabi na hranici mezi pletivy kmene a po-
Obr. 49. Postranni vétve se odstranuji v uzlabi. Zkra-  stranni vétve je zietelné zhrdzdéni kiry, které pokra-
covdni véi deformuje korunit a zhorSuje zdravomi  cuje casto ddle povrchem kmene. Pod bdzi vétve je vi-
stav stromu. ZvySovdni podchozi vysky stromu v tom-  ditelné zvrdsnéni povrchovych pletiv: kmene, které
to piipadeé navic zkrdceni vétvi neresi. zhruba vyznacuje rozhrani s véivi. Rez vedeme pred
limcem (pred zbrdzdénou kirou v iZlabi a zvrdsnénou
kitrou pod bdzf vétve) (viz 1éZ obr. 41).

Obr. 52. Na bdzi pomalu rostoucich vérvi je limec — Obr. 53. Roz- . i A

v podobé valu, ktery tvoii pletiva kmene. Rozhrani  hrani mezi kmenem a véivi je ciejmé z rozdilu textury
mezi kmenem a véwvi ndm ukazuje také rozdilndg  kiry (povrehové struktury) mezi vérvi a kmenem. Rez
textura kivry kmene a vérvi (viz teZ obr. 53). provddime bdzi vétve tésné pred rozhranim.

V&e prevzato z Rez
dfevin ve mésté a
krajiné

Gregorova, 2000
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PR N
Obr. 56. Rozhrani mezi véivi a kmenem vvznacuje zhrdazdénd ki-
ra, kterd vvtvdft kolem vétve tzv. vétevnt krouZek (viz téf obr 55),
Rez se provddi pred krouZken.

Obr. 54. Vetevni limee vytvdif na bdzi vét-
ve prstencovity, zvrdsnény val, Rez se ve-
de 1&snd pred valem (Fez na 12y krousek,
kters miZe mit také jinou podobu — obr.
32, 56).

Obr. 57. Pletiva kmene vytvdieji nékdy na vérvi val nékolik de-
sitek centimetri dlouhy (Fagus silvatica). Poloha sprdavného
rezu leZi pred valem.
V&e prevzato z Rez dfevin ve mésté a krajiné, Gregorova, 2000

Velmi pékné je fez na vétevni limeéek (krouzek) popsan v certifikované metodice Péce
o dreviny a jejich zachovani v pamatkach zahradniho uméni (Velebil, Bulif, Vrabec aj., 2016 s. 23):

Rez na vétevni krouZek (limeéek) je technika Fezu vyuZivana pfi odstrariovani dcefinych os,
pfi niz dochazi k nasazeni fezu (limecek) co mozna nejblize rozhrani dieva osy matefské a dceriné;
vizualné je uvedené misto naznaleno rizné intenzivné ztloustlym prstencem pozdéji prir(stajicich
pletiv matefské osy Ci ve vétveni vytlacenym kornim hfebinkem; fez je veden na vnéjsi hrané téchto
zformovanych struktur zpravidla ze svrchni strany vétve, pii fezu se uplatriuje zasada tretinového
pravidla.
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‘

Odborna analyza standardu SPPK 02 002:2015 a metodické prirucky Rez strom(*

1.2 Paralelni Fez — ,lizanec*

Predmét analyzy - zdroj: (MP Kolafik, 2017 s. 19 a 74)

Tzv. lizanec® je nékdy oznacovan jako paralelni fez. Mélo by tim byt mysleno hluboké
podFfiznuti rozhrani dfeva vétve dcefiné a matefské, Cili mista, kde se rana méa Sanci co nejrychleji a
nejefektivnéji hojit. Takto hluboce podfiznuta rana je velmi zavaznou technologickou chybou, ktera
mulze strom i vyrazné poskodit. AvSak vysvétleni paralelniho fezu v MP na strané 19
(...pravdépodobné hlavni typ poruSeni pravidel techniky fezu ...odfiznuti ...jako pfi odvétvovani
kmene...), je vrozporu s definici v MP na strané 74 (fez vedeny soubézZné s materskou vétvi,
pouZivany pfi fezu jehliénand). Zatimco je v MP v prvnim pfipadé paralelni fez vysvétlovan negativné
jako podfiznuti vétevniho limecku zplsobem lesnického odvétvovani kmene, tak v definici na strané
74 je paralelni fez uveden pozitivné jako bézna technika pouzivana pfi fezu vymladkd &i vétvi
jehliénant (jesté k tomu na matefské vétvi misto na kmeni). Pozitivni vyklad paralelniho fezu potvrzuje
i SRS (SPPK A02 002, 2015, s. 6, odst. 2.1.4). Dvoji metodicky vyklad je ale ve vzajemném rozporu a
bez n4dzorného obrazku je matouci. Metodicka pfiru¢ka by méla tuto techniku naopak vysvétlit.

Termin ,paralelni fez", pfestoze byl v minulosti pouzivan, by mél byt revidovan pravé proto, ze
muze byt chapan Spatné i spravné. Totiz nejen u jehliénan(, z nichz nékteré opravdu vétevni limecek
nevytvareji, (nékteré vSak ano, v podobé jakéhosi krouzku), ale i u strom0 listnatych, s neznatelnym
vétevnim limec¢kem, mize byt veden fez paralelné a pfitom spravné (viz obrazek nize). ,Lizanec" by
mél byt definovan spiSe jako hluboké podfiznuti rozhrani dfeva vétve a kmene (& matefské vétve).

Rez na vétevni krouzek a "lizanec"
A — Dobry fez
vk — vétevni krouzek
B - Spatny fez
vko — vétevni krouZek odiezan
C — Lepsi hojeni
hr — hojeni rychlé
D — Hor&i hojeni
hp — hojeni pomalé

Upraveno dle Bellz 22, 23

(R L4d
T '
O | .
I _ }

Ukazka rozdilu mezi spravnym fezem na V nékterych pfipadech je i u listnatych dievin

rozhrani dfeva vétve a kmene (vlevo) a nutné vést paralelni fez, aby nezustala ¢ast
chybnym hlubokym podfiznutim (vpravo) nevyzivovaného dfeva (tzv. asimilaéni stin).
vznika tzv. ,lizanec". Paralelni fez v tomto pfipadé rovnéz neni chybou.
(Zdarsky a kol. 2008, s. 18) (Dujesiefken 2015, s. 124 a 125)
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1.3 Rez na postranni vétev

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.2, s. 6; MP Kolafik, 2017 s. 20 a 75)

Standard fezu zjednoduSenou formou popisuje fez na postranni vétev s vyuzitim tzv.
tfetinového pravidla, které popisuje fada raznych odbornych materiald (napf. Zdarsky a kol., 2008,
s. 15). Ve standardu fezu neni prostor pro podrobnéjsi rozebrani této techniky. Tretinové pravidlo
slouzi jako orientaéni obecné voditko, nicméné v fadé pfipadu je velmi variabilni. U nékterych dfevin
(napf. topoly, vrby, lipy habry apod.) Ize ponechavat vyrazné tenci vétve, nez je pomér 3:1. U jinych
(napf. obecné u peckovin v ovocnarstvi) vSak ani pomér 3:1 neni dostacujici a je pozadavek alespon
1:1. Rovnéz primér zakracovanych os muze byt variabilni. Napf. Dujesiefken a Liese (2015, s. 131 az
133) uvadi maximalni primér 5 — 10 cm, coz v pfipadé vychovnych Fezll mGze byt mnoho a v pfipadé
stabiliza¢nich fez( malo.

Metodicka pfirucka se omezila jen na misto vedeni fezu, kde vSak popisuje zcela
nestandardni pravidlo pfi technice fezu na postranni vétev: ,U dfevin s vyraznou dfeni a v pfipadé
fezu provadéného v obdobi vegetaéniho klidu Ize fez vést s nékolikamilimetrovou rezervou
(maximalné 1 cm) za kornim hifebinkem jako ochranu tazné pred vyschnutim* (MP Kolafik, 2017
s. 20). Takto provedena technika fezu na postranni vétev je nejen nestandardni, ale zcela chybna.
Ponechanim az centimetrového ,Cipku“ vznika $palicek nevyzivovaného dfeva v tzv. ,asimilaénim
stinu®, které odumird, a pro noveé se tvorici kalus vytvaFi pfekazku hojeni.

Pravidlo ponechani nékolikamilimetrové rezervy plati, ale jen pro techniku Ffezu na pupen
predevsim u kefl. Ty mivaji dutou nebo mékkou dfen, ktera mize zplsobit zaschnuti pupenu, kdyz je
fez tésné nad pupenem. AvSak neni znam pfipad z odborné literatury ani z praxe, ze by se takové
pravidlo uplatfiovalo u stromU (téch s mékkou nebo dutou dfeni u nas neni mnoho, a ani u nich se toto
pravidlo v praxi neaplikuje). Naopak ponechavéani takovychto ,pahylkd“ jako je na obrazku v metodické
pfirucce, je povazovano za technologickou chybu. Napf. u povysadbovych &i vychovnych fezd mohou
byt didvodem k nepfevzeti dila a nucené opravé (napf. pfi pfejimani technickym dozorem). Ani
fyziologicky nedava toto pravidlo smysl. Praxe i literatura zde hovofi zcela jasné: ponechana ¢ast
zasycha, brani hojeni a strom poSkozuje (viz obrazky nize).
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Rez na postranni vétev
Vyuziva se v pripadech, kdy neni moz |

ne uplné odstranit vetev a je treba provest pou
ze jeji redukci (odlehceni). Redukce optimalné
probiha na bocni vetev (tazen) s primeérem rov-
najicim se alespon primeéru redukovane casti
vétve (tzv. tretinove pravidlo).

Rez se vede sikmo za kornim hiebin
kem z opacne strany nez pri rezu na vetevni li
mecek. U drevin s vyraznou dreni a v pfripade
fezu provadeneho v obdobi vegetacniho klidu
nekolikamilimetrovou rezervou
cm) za kornim hrebinkem jako

lze fez veést s
(maximalne
ochranu tazné pred vyschnutim a odumfrenim.

(MP, Kolafik, 2017, s. 20)

Nahote sken textu z MP. V prvnim odstavci je nelogicka formulace: Redukce optimalné probiha na boéni
vétev (tazeri) s primérem rovnajicim se alespon prdméru redukované &asti (tzv. tretinové pravidio). To by
znamenalo 1:1 (jako napf. u Zahnova fezu), nikoliv v8ak 3:1, jak tomu ma byt u tfetinového pravidla. Zluté
je zvyraznén odstavec o ponechani ,rezervy proti zaschnuti“. Na obrazku vlevo dole je vidét dlisledek.

. Tfetinové pravidlo" fezu na postranni

vyhon
(prevzato z EAC 2000)

Ponechany &ipek zasycha, vytvari
asimilacni stin a brani hojeni rany. -
(Zdarsky a kol., 2008, s. 15)

Foto: archiv Arbonet, 2019
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Spatné hojeni rany pfi ponechani odumfelého ép}ﬁ -

né hojeni rany na javoru po ponechani
dfeva pfi nespravné provedeném fezu na odumfelého dieva pfi vysoko nasazeném $patné
postranni vétev (Shigo, 1989, s. 96) sklon&ném fezu na postranni vétev. Zietelny

asimilaéni stin ohrani€uje nevyZivované a
vyzivované dfevo. (Foto archiv Arbonet, 2018)

Dvé obdobné rany 1 rok po fezu. Horni, spravné zafiznuta, se hoji, kalus je jiz patrny.
Dolni s ponechanim centimetrové ,rezervy proti zaschnuti“ (podle metodické pfirucky),
se zatim nehoji. Kalus neni patrny, proces prekryti bude trvat podstatné déle a rana
bude déle infikovana. (Foto: archiv Arbonet, 2017)
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Spravné priklady principu fezu na postranni vétev nazorné vysvétlené na obrazcich.

Rez podélné s osod boi vétve podle
(Schmid, 1995, s. 48)

Spravné provedeny fez na postranni vétev bez
ponechané nékolikamilimetrové ,rezervy*
podle (Dujesiefken 2015, s. 124 a 125)

-12 -

Princip ureni sklonu fezu podle kolmice od osy
matefské vétve vyty&ené od zalatku korniho
hfebinku. (Shigo, 1991, s. 110)

Zakraceni vétve

mv — mlad$i ponechand vétev

st — spravna mozna vedeni fezu

1 — takto zlstane pfilis mnoho

2 — pfiblizné zde lezi hranice spravného
fezu

3 — pfili§ mnoho odfiznuto

ov — odfiznuta vétev

p — je-li fezano zde, zustane pahyl

Upraveno dle Beltz 28

Princip fezu na postranni vétev podle Beltze
(Zdarsky a kol. 2008, s. 16)
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Zda se, Ze jsou v MP zaménéné dvé rozdilné techniky fezu. Technika fezu na postranni vétev
s technikou Fezu na pupen. Technika fezu na pupen se totiz v mnohém podoba. Skute¢né se
v nékterych pfipadech nechava rezerva dieva nad pupenem proti jeho zaschnuti. To se v3ak striktné
tyka dfevin, u nas prakticky pouze kerfl, které maiji dren Fidkou Ci UpIné dutou (napf. Forsythia nebo
Deutzia), navic u jednoletych nebo dvouletych vyhond. U stromd se tento princip v nasi praxi
nepouZiva. NiZe je napf. citace z publikace RNDr. Gregorové: ,Rez dfevin ve mésté a krajing“ z roku
2000, kde je princip Ffezu na postranni pupen popsén (viz obrazek nize). | tak se rezerva ponechaného
Cipku pohybuje v fadech nékolika malo milimetra.

4.1. Rez na pupen

Obr. 46. Rez na pupen:
a — sprdvné,
b — nespravné (krdtky cipek),
¢ — nesprdvné (podriznuty pupen).

Rez na pupen se provadi u hlavnich a postrannich vyhonii mirné Sik-
mym fezem (pfiblizné pod Ghlem 30° —45° ), smérem od baze pupenu na-
horu, abychom pupen neposkodili (obr. 46).

Obecné plati, Zze
u drevin s mékkym
dfevem provadime fez
o néco dile od pupenu,
nebot mékké dievo
snadnéji vysycha. Po-
nechani prili§ dlouhého
¢ipku zpuasobuje jeho
zaschnuti a rdna se pak
snadno infikuje. Pfi
Sikmém fezu hluboko
pod bézi pupenu miZze
pupen odumfit nebo se
Spatn€ vyviji.

Obrazky Fezu na postranni pupen s doslovnou citaci (Gregorova, 2000, s. 66)

1.4 Rez na pupen

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.2, s. 6, 26 a 28; MP Kolafik, 2017 s. 20)

Rez na pupen se pouZivd zejména u zakladacich fezd (zaloZeni korun, povysadbovy a
vychovny fez) a u nékterych tvarovacich fezu (fez na hlavu, fez na Cipek). Velmi dulezité uplatnéni ma
také v fezech keru.

Standard fezu, jak ve své formulaci, tak i na obrazcich, popisuje tuto techniku z ¢asti obecné,
ale s uvedenim nékterych detaill, které jsou vSak pro obecnou formulaci vytrzené z kontextu:

Rez na pupen je technika fezu, pfi které se odstrafiovana ¢ast (vyhonu) zakracuje na
postranni pupen. Rez zacdiné nad pupenem a je veden $ikmo pod Uhlem maximalné 45° tak, aby
nedoSlo k poskozeni pupenu. Nad pupenem je mozné ponechat pfiblizné 5-10 mm Cipek, ktery chrani
pupen prfed zaschnutim (pfiloha ¢. 3, obr. 5). Délka ponechaného Cipku je dana vyzralosti vyhonu a
druhem stromu. Je mozZnost fezat na vnéjsi nebo vnitini pupen dle cile fezu (pfiloha ¢&. 3, obr. 9 a 10).
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Techniku Fezu na vnéjsi a vnitini pupen definuje SPPK C02 005 - Péce o funkéni vysadby
ovocnych drevin.

V prvni fadé ani standard, ani metodicka pfFirucka viibec nefesi pfistup k Fezu u stfidavé
postavenych pupen(l a vstficnych pupen(. Pravidlo Ghlu 45° tak nemusi obecné platit, chybi zminka
o moznosti (i rizicich) ponechani obou pupend u vstficné postavenych pupenl, moznosti jejich
odfiznuti €i tzv. vyslepeni. Ponechani ,Cipku proti zaschnuti pupenu® v délce 5 — 10 mm u stroma je
nejen nestandardni, ale i chybné. Toto pravidlo se da uplatnit u kefd, zejména u letorostli v bylinném
stadiu, napf. pfi letnim Fezu rdZi. Rez vyhond na pupen v bylinném stadiu se v arboristice,
u zakladacich i vySe zminénych tvarovacich fezd nepouziva. Jak je zminéno v pfedchazejici kapitole,
u nas se stromy s vyrazné mékkou nebo dutou dfeni vyskytuji malo (napf. ofeSak kralovsky nebo
pajasan zZlaznaty) a ani u nich se toto pravidlo nepouzivi. Zobecnéni vyjimecného pravidla pro velmi
specifické pfipady ve standardu vede v praxi bohuzel k nepochopeni a Spatnému uzivani této
techniky. V souCasné praxi je bohuzel nezfidka vidét zamérné ponechané ,Cipky“ jak u Fezu na
postranni vyhony nebo na pupen (jak u povysadbovych, tak vychovnych fezd) s odGvodnénim, Ze
takto je to podle standardu Fezu i metodické pfirucky. Ponechani €ipku je sice pro realizatora snazsi,
ale pro strom negativni. Otevird totiz vstupni branu pro infekci, jak uvadi napf. metodika AOPK z roku
2000 (Gregorova, 2000 s. 67).

Metodicka pfirucka vtomto ohledu nepfinesla vyjasnéni, naopak jesté podpofila tuto
rozmahajici se chybu tim, Ze standardizovala délku mozné rezervy na 5-10 mm jako bézné
pouzitelnou, navic s moznosti jejiho prodlouzeni u dfevin s vyraznou dfeni: Nad pupenem je mozné
ponechat pfiblizné 5 — 10 mm ¢&ipek, ktery chrani pupen pfed zaschnutim. U dfevin s vyraznou dfeni a
u mélo zdfevnatélych vyhont se ponechéavé Cipek delsi (MP, Kolafik, 2017, s. 20). Tato formulace je
ponékud matouci, jelikoz by ji bylo mozné chapat i tak, ze by Cipek mohl byt i del$i nez 10 mm, napfr.
az 15 mm dlouhy. To by vSak z pohledu praxe napf. uvychovného Fezu ofeSaku byla hruba
technologicka chyba. Zvlast pokud by tomu tak bylo u vSech fezd na pupen. Takto dlouhé ponechané
Cipky se stavaji otevienou branou pro pranik infekce, ktera je vice nebezpecna nez udajné zaschnuti
pupenu! Ani nazorny obrdzek ve standardu fezu bohuzel neodpovida pozadavku na spravné
provedeny fez na pupen, jak uvadi napf. Gregorova (2000) viz obrazek v pfedchozi kapitole nebo
napf. Schmid (1995, s. 47). Pokud literatura uvadi velikost ponechaného rezervniho ipku, méfi se od
baze pupenu, nikoliv od pupenu vyse.

Schéma fezu na pupen (modie Spatné, ¢ervené spravné) dle
standardu fezu (SPPK A02 002:2015 s. 26)
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[ R Y

Obr. 47. Umisténi Fezu na jednoletém a viceletém nerozvétveném vyhonu:
Sprdvny Fez je veden v blizkosti transportovanych asimildni (1), jejichz
zdrojem jsou letorosty vyrostlé z pupenii. Rez provedeny daleko od
aktivnich vodivych pletiv zpiisobi uhynuti nevyZivované cdsti vyhonu
(vyznaceno cerné).

A — jednolety vyhon s viditelnym uZlabnim pupenem.

B — vicelety vyhon (spici pupeny jsou naznaceny).

C — jestliZe kolem rezné rdny viceletého vyhonu nevyroste dostatecny
pocet letorostit (neprobudi se potFebny pocet spicich pupenit), ne-
vyZivovand cdst vyhonu odumird aZ k mistu aktivaich vodivych
pletiv. Vznikd plosné velkd, nehojici se rdna.

Ukazka dlsledk ponechanych dlouhych nevyzivovanych Cipkd.
(Gregorova, 2000, s. 67)

. '

Dusledek porTéchaného Cipku, ktery se

Technlka.l"'ré.ilj. napuen VIevo'pr|I|s dIouhy “

ponechany &ipek, uprostfed pfili§ hluboky stal vstupni branou infekce. Foto archiv
(sklopeny) fez pod pupen, vpravo spravny fez Arbonet
s pfiméfenou rezervou cca 2 mm. (Schmid,
1995, s. 47)

Dals$i chybou je kombinace techniky fezu na pupen s popisem zakracovani vyhon( na vnéjsi
¢i vnitfni pupen. Na jakou délku méa byt vyhon zakracen je uz zélezitost technologicka a Fidi se
péstebnim cilem technologie. Metodicka pfiruc¢ka v technice zakracovani vyhond na pupen odkazuje
na standard C02 005 — Péce o funkéni vysadby ovocnych dfevin (MP, str. 21). BohuZzel to se stalo i
v samotném standardu fezu, kdy je k technice fezu na pupen pfifazen nazorny obrazek fezu korunky

nalezneme i v ovocnaiském standardu SPPK C02 005 na str. 29. Ovocnarstvi ma sva specifika a
pouziva technologie ¢asto velmi odliSné od arboristickych. S tzv. oteviranim korunky fezem na vnéjsi
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pupeny nelze nez souhlasit, i kdyz je to otazka, ktera patfi vice do technologie nez do techniky fezu.
Nicméné konstatovani v metodické pfiruce, Ze ,Opacny postup (fez na vnitfni pupen) se pouZiva
vyjimecné, napf. u sloupovitych (fastigiatnich) kultivard* (Kolafik, 2017, s. 20), je mylné. Ani u téchto
kultivara v ¢asnych vyvojovych fazich, kdy se pouziva technika fezu na pupen, se nefeZe na vnitini
pupeny. V takto ranych fazich vyvoje by to zpusobilo zahustovani korunky, kfizeni vétvi a deformaci
priméarni koruny, které se nasledné musi korigovat opravnym fezem. Pokud by takto, jak je na obrazku
(MP Kolafik, 2017 s 20), byl ofezan napf. sloupovity dub po vysadbé, $lo by o hrubou technologickou
chybu. Obrazek navic ani vzdalené nepfipomina sloupovity kultivar, protoZe je to obrazek pro
specifickou ovocnarskou technologii z ,ovocnarského standardu®. To je pro uzivatele matouci.

_f‘ |
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prevzato z Kolafik, J.: Rez stromii - metodické pfirugka - 1. vydani 2017
20 CSOP Arboristicka akademie Kolin

Obrazek zakracovani vyhond fezem na pupen. Stejny obrazek se objevuje v MP
(Kolafik, 2017 s. 20) a standardech (SPPK A02 002:2015 s. 28 a C02 005, 2016 s. 29)
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(Dusledek fezu na vnitfni pupen po vysadbé

u sloupovitych kultivaru).
Foto archiv Arbonet
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1.5 Technika rezu na cipek

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.5, s. 6 a 27; MP Kolafik, 2017 s. 22)

Technika fezu na Cipek je obecné zakracovani vyhont za rdznymi ucely dle konkrétni
technologie a péstebniho cile. V zahradnické a sadovnické praxi je popsana i technologie tvarovaciho
fezu na &ipek (viz kapitola 3.13 Rez popoustéci). Standard Fezu zmifiuje opét v obecné roviné
zakladni princip i fakt, Zze ¢ipky mohou byt fyziologicky pasivni a aktivni. Zde je bohuzel zminén jen
tzv. ,Zahnlv fez" pouzivany v ovocnarstvi. Metodicka pfirucka je v bliz§im vysvétleni velmi struéna a
nevénuje se potfebnému rozliSeni dil€ich variant této techniky.

Rezem na fyziologicky pasivni &ipek je sledovan zamér doasného vyuziti &ipku, ktery nenese
listy, €asto ani pupeny, jako opory. Zpravidla slouzi jako dofasna opora napf. pro vyvazani
nahradniho terminalu pfi zapéstovani nového z bo¢ni vétve. Takto ponechany €ipek musi v8ak byt
odstranén nejpozdéji do pfistiho obdobi vegetace, aby se rana po ném mohla zahojit a nezplsobil
dalSi pronikani infekce do Zzivych pletiv. Tato technika se nepouziva bézné, je soucasti predevsim
opravnych, pfipadné zakladacich fezu.

Rez na fyziologicky aktivni &ipek pocitad s vyvojem listd i novych vyhonl z ponechanych
pupenu. Do této Skaly patfi vSechny nékolika pupenové Cipky, pficemz to nemusi byt jen jeden az tfi
pupeny, ale tolik, kolik je tfeba v dané konkrétni situaci &i technologii. MP i SRS podrobné& popisuiji
Zahnuv fez, ktery je popsan v ovocnaiském standardu. V arboristice se v3ak pouziva ne tak uplné
Zahnuv Fez, jako spi$ princip tohoto fezu. Ponechava se fyziologicky aktivni ¢ipek (pahyl neni uplné
Stastny vyraz, muize to byt i boéni vétev), ktery se zakracuje do ruznych délek, aby se udrzel
fyziologicky aktivni. Tim, Ze neodumfe, se mize udrzovat do doby, nez bude moci byt odstranén cely.
Pro lepsi pochopeni uzivatell standardu fezu by bylo tfeba metodicky popsat a znazornit princip
vyuZziti této techniky v arboristice. Prakticky se uplatfiuje pfedevSim ve vychovnych fezech. Tam se
tento princip pouziva napf. pfi zapéstovani novych terminall, pfi redukci poctu kosternich vétvi
vyrustajicich z jednoho mista nebo i pfi vyvétvovani koruny. Pro fadu uzivateld standardu je termin
LZahnlv fez" bez usazeni do souvislosti spiS matouci a nechapou jeho pouzitelnost v arboristice. Ne
zcela intuitivni vysvétleni pod obrazkem, ktery se opét uplné stejny opakuje ve dvou standardech i
v metodické pfiru€ce a ktery lepSimu pochopeni nepomaha. Obrazek Zahnova fezu je zobrazen
v ovocnarském standardu a pak je dvakrat zkopirovan jak v SRS tak v MP.

prevzato z Kolafik, J.: Rez stromil - metodicka pFiruéka - 1. vydani 2017
20 CSOP Arboristicka akademie Kolin
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Zahnuv fez. Stejny obrazek se objevuje v MP (Kolafik, 2017 s. Prakticky pfipad vyuZiti principu
23) a standardech (SPPK A02 002:2015 s. 27 a C02 005, 2016 Zahnova fezu pfi zapéstovani
s. 32) nahradniho terminalu na babyce.

(Foto archiv Arbonet, 2017)
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1.6 Rez vymladku

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, s. 6, odst. 2.1.4, MP (Kolarik, 2017 s. 21)

Tato technika by méla byt ve standardu pfejmenovana, jelikoZ je ponékud zavadéjici. Pod
pojmem Fez vymladku si Ize totiz pFedstavit i jeho rlizné zpusoby zakracovani, pro které ale mizeme
pouzit i jiné, jiz popsané techniky. VhodnéjSi nazev, pro odstranéni jak na kmeni ¢i bazi, tak na
kofenech, by byl ,technika Upiného odstranéni vymladku®.

V metodické pfirucce je stru¢né popsan zplsob vzniku vymladkd a rozdily mezi adventivnimi
a spicimi pupeny. Bohuzel chybi podrobnéjSi popis zplsobu napojeni bujného vymladku na kmen a
rozdil napf. proti klasickému kuzelu vétevniho nasazeni. Stim souvisi i mensi rizika spojena
s velikosti a hloubkou fezu. MP v této souvislosti jen uvadi, Zze nedochazi k tvorbé harmonického
vétevniho limecku, coz je blize nevysvétleny a v praxi nepouzivany termin. U bujnych vymladku
v éasnych stadiich se vétevni limedek, (jak je ve SRS i v MP popsan), netvofi, i kdyZ? ho muze
evokovat. Misto néj Ize na bazi vymladku pozorovat svalcovity nabéh, ¢asto kruhového priiméru, ktery
muze byt za vétevni limecek (nebo krouzek) povazovan. Proto je i ve starSi literatufe tak nazyvan.
V praxi se vymladek na tento ,pseudo - vétevni krouzek" zafezava, zvlasté pfi pouziti zahradnickych
nuzek. Je dulezité metodicky vysvétlit, Ze v téchto pfipadech se o vétevni limecek skute€¢né nejedna a
Ze je tfeba vymladek odfiznout hluboko az v kdfe kmene, jako bychom udélali vySe popsany lizanec
(kap. 2.2). To je pozitivni verze tzv. paralelniho fezu. V praxi se mnozi arboristé takového fezu boji,
aby neméli problém s ,poSkozenim dfeviny”, a tak chybné nechavaji bazi vymladku na kmeni bazi
(,patku“), ktera pak obrazi a vytvari shluky novych vymladkd, které pak znovu bujné obrazeji. Takovy
postup se sice neprojevi hned negativné, ale je technologicky chybny, protoZze nasledné dalsi
odstranovani vymladkl pusobi vétsi rany na kmeni. Pokud neni chyba v této technice odhalena ihned,
napf. odbornym technickym dozorem, je pak tézké nasledné vymahat napravu.

V MP je u techniky Fezu vymladku popsan i tzv. fez na patku. Zde je v8ak popis dost matouci.
Na strané 21 je uvedeno: ...Ilze postupovat pfi odstrafiovani vymladku systémem rfezu na patku. Pri
tomto typu fezu dochézi k odstranéni vétve asi 1 -1,5 cm od vétevniho limecku tak, Ze z(stava kratky
&ipek — patka. Rez je vZdy veden pod norméiné vyvinutym pupenem. Rezem na patku se zakracuji
letorosty, jednoleté vyhony i starSi vétve, chceme-li, aby se vytvoril novy obrost v blizkosti vedouciho
vyvhonu nebo vétve.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, ze se jedna o plvodné ovocnarskou techniku, kterou si
arboristika ,vypujcuje” jen pro velmi omezené vyuziti (prakticky jen pro tvarovaci fez na hlavu), viz
nasledujici kapitola 2.7 a 3.12.

- Rez na patku se nejéastgji pouziva pii odstrafiovani jednoletych vyhont (tzv. vikd), ale mize
byt pouZita i na viceleté vyhony (dvou az tfileté).

- Letorosty v bylinném stadiu ani vétve se na patku zpravidla neodstrafiuji (urlité ne
v arboristické praxi).

- Jak uz bylo fe€eno, vétevni limecCek se na vymladcich netvofi, takZze je matouci jej pouzivat
jako voditko k ureni polohy Fezu, pfestoze tomu tak ve starsi literatufe bylo.

- Patka je vysoka maximalné nékolik milimetrd (proto patka a ne ¢ipek). 1 — 1,5 cm je uz Cipek,
ktery nespini pozadovany cil fezu, protoze bude zasychat a rana se bude Spatné hajit.

- Rez na patku neni vzdy veden pod normainé
vyvinutym pupenem. Je pravdou, Ze se zejména
v ovocnarstvi vyuzivaji pfi této technice pupeny
spici i adventivni, ale pokud jsou na bazi
pfirozené vyvinuté bazalni pupeny, je naopak
vhodné je vyuzit (viz dalSi kapitola).

- Rez na patku je opravdu pouzivan pro vytvoreni
nového obrostu (v ovocnafstvi zejména
plodonosného na vodorovnych vétvich), ale ne
v blizkosti vedouciho vyhonu nebo vétve.
V arboristice nam fez na patku pomaha vytvaret
nejen daldi vymladky, ale také zdufeniny, ze
kterych se vytvarfi hlava. Nevyskytuji se zde

zadné vedouci vyhony ani vétve. dfeva vymladku a dfeva kmene (Gi kofene)

Hluboké odstranéni vymladk, nejlépe pod bazi

vyhonu, i s ,vétevnim krouzkem* az na rozhrani

Upraveno podle Beltz 1:238
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1.7 Rez na patku

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.6, s. 6 a 27; MP Kolafik, 2017 s. 22)
Technika Fezu na patku je pfevzata z ovocnarstvi. Jejim cilem je podpora rozvétveni, zpravidla
jednoletého vymladku (viku) nebo dvou az tfiletého vyhonu, tésné nad jeho nasazenim (na bazi),
z bazalnich pupent, at uz vyvinutych, spicich nebo adventivnich. V arboristice se tato technika
pouziva zejména pfi tvarovacich fezech na hlavu. Ve standardu fezu je definice omezena na obrazeni
pouze spicich pupen(, coz v arboristice neni limitujici (viz pfedchozi kapitola). Na obrazku v pfiloze
SRS na str. 27 je fez na patku znazornén prili§ vysoko, bez naznadeni jakéhokoliv pupenu.
Ponechana patka ma mit pouze nékolik milimetrd. Z obrazku to vyzniva jako ponechany bez-
pupenovy Cipek o délce jednotek centimetrd, coz by byla chyba (SPPK A02 002, 2015, s. 27), obr. 7
A. Ten samy fez je v3ak v metodické pfiruCce (Kolafik, 2017 s. 22) na obrdzku 5b nazvéan fezem na
Cipek, opét rovnéz bez pupenl. Misto vysvétleni doslo vtomto pfipadé rozdilnym popisem dvou
identickych obrazk( k jesté vétSimu zmatku.

.
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Rez zakraceni vyhonu: A) na patku (2.1.6), B) na &ipek (2.1.5),
C) fez stfedni (SPPK C02 005), D) fez dlouhy (SPPK C02 005).

C

» Znazornéna uroven fezu na
patku s vyuZitim  bazalniho
pupenu dle Arbonet. Nize foto
prakticky provedeného fezu na
patku (Archiv Arbonet)
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Odborna analyza standardu SPPK 02 002:2015 a metodické prirucky Rez strom(*

1.8 Rez ,,naslepo*

‘

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.7, s. 7 a 27, MP Kolarik, 2017 s. 23)
Zarazeni techniky fezu naslepo do standardu fezu bylo riskantni, ale nezbytné, jelikoz jsou
pfipady, kdy je pouziti tohoto fezu nevyhnutelné. ProtoZze se vSak jedna o techniku, ktera v jednom
pfipadé muze znamenat i poSkozeni dfeviny a ve druhém je naopak spravna, je velmi dllezité dobré
vysvétleni, aby nedochazelo k nedorozuméni. Standard fezu bohuzel blize nespecifikuje, kdy je
mozné tuto techniku pouzit. MP se o to ¢aste¢né snazi, avSak nepodava dostatecny vycet pFipadu
pouziti této techniky. Naopak limituje jeji vyuziti jen na dfeviny s dobrou korunovou vymladnosti (coz

plati napf. u sesazovacich fez(, ale ne napf. u redukce
suchych nebo nebezpecnych prestihlenych vétvi Ci
bylinnych vyhon).

Rez ,naslepo” je specificka technika, kterd by
méla byt pouzivana pouze ve vyjimecnych pfipadech,
kdy neni mozné pouzit jinou, vhodnéjSi techniku.
NejcastéjSimi pfipady jsou:

- TFezy zivych plotll a stén

- zakracovani vyhonu v bylinném stadiu

- zakracovani suchych vétvi

- specialni fezy senescentnich stromu

- stabilizaCni fezy v pfipadech, kde neni mozné
zakracovat na postranni vétve, vyhony &i pupeny

(napf. dlouhé prestihlené vétve hrozici zlomem,

bez vnitfniho obrostu tfeba na jasanech)

- sesazovaci fezy kefl.
U poslednich dvou by mél byt proveden opravny fez.

V metodické pfiru¢ce je spravné poznamenano,
Ze nevhodné pouziti fezu ,naslepo* ve skupiné
zakladacich ¢i udrzovacich fezd mlze byt kvalifikovano
jako chyba nebo i jako poSkozeni. Pozor vSak na konflikt
svySe popsanym ponechavanim ¢&ipkd u ,fezu na
pupen®, kde metodick& pfiru¢ka ,toleruje* az vice jak 1,5
cm dlouhé ¢ipky. Ty vS8ak pravé mohou byt z tohoto
pohledu chapany jako neopravnény fez ,naslepo” a tedy

poskozeni.
Velmi nedtastné je v metodické pfiru¢ce zvolen
.nNazorny obrazek - schéma fFezu naslepo“. Takto

provedeny fez bocCni kosterni vétve rozhodné neni
prikladem, pfi kterém by méla byt tato technika pouZita.
Naopak, pokud plati ta nevyrazna Cast znazornujici
odfezavanou vétev, a nejedna se o vétev suchou, tak by
takto provedeny fez mohl byt klidné kvalifikovan jako
poskozeni dfeviny. Nazorny obradzek by mél metodicky a
intuitivné vést a ne mast.

Ukézka ran vzniklych a nasledné
infikovanych po nevhodné pouZitém
fezu naslepo jako poSkozeni stromu

(Gregorova, 2000,)
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1.9 Rez kodominantniho vyhonu

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.9, s. 7 a 25; MP Kolarik, 2017 s. 24)
Odfiznuti vétve z kodominantniho vétveni je komplikované, jelikoz se v tomto pfipadé netvofri
klasicky kuzel vétevniho nasazeni jako u pfirozené bo¢né nasazené vétve vysSiho fadu. Popsat
obecny princip tohoto Fezu neni jednoduché, jelikoz Uhly nasazeni fezu mohou byt velmi rozdilné.
Dulezité je, aby po fezu byla rana co nejlépe zasobovana, po celém obvodu se hojila a nevznikal
asimilacni stin, ktery ranu jesté zvétSuje, jak je vidét na obrazku nize (Shigo, 1991, s. 109). Na
obrazku je znazornén nejcastéji uvadény princip, kdy je fez veden od horni Urovné korniho hfebinku
v uzlabi (1) po prisecik kolmice (na svislou osu) vedené od zacatku korniho hfebinku (3) na okraj
vétve (2). Cim vice dieva odFiznuté vétve zlistane pod fezem, tim vétsi je asimilaéni stin a horsi
hojeni. Standard Fezu na obrazku ve své pfiloze bohuZel neukazuje spravny smér fezu. Pfestoze se
v téchto mistech zpravidla netvofi vétevni limecek, na obrazku je naznaCen a fez je na néj i veden.
Podle nejCastéjSiho obecného pravidla pouziti korniho hfebinku by vSak mél byt fez veden, jak
naznaCuje dopInénd zelend pierudovana ¢ara, coz odpovida vice fezu podle (Shigo, 1991, s. 109).
Pfestoze najit univerzalni schéma je prakticky nemozné, mély by byt obrdzky maximalné navodné.
Vtomto sméru je nékdy vyhodnéjsi prevzit jiz osvédCena schémata, jako je tomu napf.
v Arboristickém Standardu - Rez stromov 1, ve kterém je niZze uvedeny obrazek od Alexe Shiga
(Arboristicky Standard Rez stromov 1, 2015, s. 22). Metodicka pfirucka bohuzel obrazek fezu této
techniky neuvadi. Misto toho uvadi schéma potlaéeni kodominantniho vyhonu, které je sice spravné,
ale ukazuje uz technologicky postup s pouzitim techniky fezu na postranni vétev, ne odstranéni
v kodominantnim vétveni (viz obrazek nize vpravo dole).

KORNI HREBINEK

VEDENI REZU

Vlevo nahore: ndzorna ukazka fezu vétve v kodominantnim
vétveni s voditkem podle korniho hiebinku (Shigo, 1991,
s. 109)

Vpravo nahofe: fez vétve v kodominantnim vétveni se
znazornénim idealni polohy Fezu (zelena ¢&ara neni
puvodni, doplnéno dle Arbonet) (SPPK AO02 002:2015 s.
25)

Vravo dole: schéma potlaceni kodominantniho vyhonu
(Kolafik, 2017 s. 24)
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1.10Rez tlakového vétveni (a vpadlych vétvi)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.10, s. 7 a 25; MP Kolafik, 2017 s. 25)

Velmi pozitivné Ize hodnotit definici ve standardu fezu: Rez tlakového vétveni - odstranéni
vétve v defektnim vétveni fezem nasazenym na spodni bazi vétve, vedoucim aZ k rozhrani zarostlé
kiry a srastu s druhou vétvi. Uhel a hloubka fezu je volena individualné tak, aby byla vétev
odstranéna uplné, a pritom nedoSlo k poranéni ponechané casti.

Hodné zdrojli i odborné literatury znazorfuje tuto techniku fezu jako Sikmy fez k mistu
kontaktu dvou tésné u sebe rostoucich vétvi. Ale v praxi toto velké zjednoduSeni zplsobuje tvorbu
pahylll, které odumiraji a brani hojeni ran. Ve skutecnosti se jedna o jednu z nejkomplikovangjsich
technik, u které je velice tézké ucinit obecné schéma, jelikoZ nalézt misto srustu vyzaduje velkou
davku zkuSenosti, praxe i kvalifikovaného odhadu. Metodicka pfirucka vtomto pfipadé na svém
obrazku (Kolafik, 2017 s. 25) spravné zobrazuje fez, ktery nevede jen k mistu kontaktu, ale
k pfedpokladanému mistu sristu.

K této technice by jesté bylo vhodné doplnit fez vpadlych bo¢nich vétvi s ostrym nasazenim a
zarustajici klrou. Tomu se nevénuje ani standard, ani metodicka pfiru¢ka a je to bezesporu namét pro
doplnéni pfi dalSi revizi. Arboristé se setkavaji s touto technikou Castéji, princip je velmi podobny,
avSak realizace byva obtizné&jsi, pravé pro nepomeér tloustky vétvi a Spatnou pfistupnost do fezu.

Schéma odstranéni vétve s tlakovou vidlici spravné
naznacujici snahu, aby vétev byla odstranéna uplné a
pfitom nedoslo k poranéni ponechané Casti

(MP Kolafik, 2017 s. 25)

1.11Rez na korni mustek

Pfedmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.1.11, s. 7; MP Kolafik, 2017 s. 25 - 26)

Technika fezu na korni mustek je ur€ena pro situace, ve kterych je nutné odstranit dvé vétve
rostouci tak blizko sebe, Ze by bylo mozné je odstranit jednim fezem najednou. Pfi¢inou muze byt
napf. nutnost vyvétveni zanedbaného provozniho profilu. Bohuzel ve standardu a nasledné i
v metodické pfiruéce je zcela nelogicky formulovana velikost ponechaného korniho mastku, tedy
vzdalenost okraji obou ran od sebe nasledovné: Rez na korni mistek - popisuje fez dvou vedle sebe
rostoucich vétvi tak, aby nevznikla jedna velka, ale dvé men$i samostatné rany, navzajem
nepropojené. Ponechany intaktni korni mastek by mél byt alespori tak velky, jako prumér vétsi z obou
ran.

Z logiky této definice vyplyva, Ze dvé rany napf. o priméru 4 a 6 cm by musely byt od sebe
vzdalené alespori 6 cm. To uz ale nejsou dvé vétve tésné u sebe, ale jen blizko sebe. V takovém
pripadé vSak tézko predpokladat, Ze by je bylo mozné odstranit jednim fezem najednou. Korni mistek
miva §itku zpravidla jen nékolik milimetrd. To, co je v metodické pfiru¢ce nastinéno, jsou pravidla pro
fez vétvi blizko sebe, at uz nad sebou nebo vedle sebe. Tato pravidla se zatim do standardu jesté
vlibec nedostala, i kdyz by to bylo vhodné.
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‘

Metodicka pfiru¢ka v tomto sméru ujasnéni nejasné formulace SRS nepomohla. Na obrazku,

ktery ma ukazat, jak je mySleny fez na korni mustek, je kombinace hned tfi technik s pojmenovanim
.fez na vétevni mastek“. | kdyz se tento termin nikde jinde nevyskytuje. Pravidlo znazornéné na
obrazku se vztahuje ke stanoveni vzdalenosti vétvi nad sebou (popis uvadi vétve vedle sebe
rostouci), ale bohuzel ani tak to neni podle odborné literatury. Pro vétve nad sebou by idealné méla
byt vzdalenost trojndsobku vétsi z obou ran. Pravidlo popisované na obrazku se uplatriuje pro vétve
rostouci vedle sebe - viz obrazky nize (Wessoly, Erb., 2016). Rez na korni mlstek byl publikovan
napf. ve skriptech Arboristika Ill. (Zdarsky a kol., 2008), a plati pro vétve nad sebou i vedle sebe. Je
Skoda, Ze tento obrazek, ktery celkem pregnantné techniku znazorfiuje, nebyl pfevzat (viz nize).

k.

(

i
‘F”“

(
\

vzhledem ke sméru asimila¢niho
proudu lepsi nez rany umisténé
pod sebou v ose kmene.,

Obecné pravidlo velikosti
korniho mustku definuje fez dvou
vedle sebe rostoucich vétvi tak,
aby nevznikla jedna velka, ale dvé
mensi samostatné rany navzajem
nepropojené. Ponechany intaktni
korni mustek by mél byt velky ale-
spon jako primeér vétsi z obou ran.

Obrazek fezu na korni mustek dle
metodické priruckv (Kolarik. 2017 s. 26)

Rez na korni mlstek v praxi. Foto: archiv
Arbonet.

Vpravo schéma fezu na korni mustek dle
Beltze (Arboristika Ill. Zdarsky a kol., 2008)

-23-

Rez na korni mastek

které musi byt odstranény:

A — Pfed fezem

B — Spravné

C — Nespravné

km — korni mistek

nkm — nespravné ufiznuty korni mistek

PFili§ tésné u sebe rostouci vyhony (vétve),

Upraveno dle Beltz 27
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Mozné je zaména nespravného popisu techniky fezu na korni muastek s pravidly pro fez vétvi
rostoucich blizko sebe podle Wessolyho a Erba:

Pro vétve rostouci nad sebou:
vzdalenost fezll = trojnasobek priméru vétsi z obou ran, viz obrazek nize (pro vétve nad sebou je to
trojnasobek, ne nasobek, jak je zobrazeno v metodické pfiru¢ce na obrazku).

Pro vétve rostouci vedle sebe:
vzdalenost fezl je rovna primeéru vétsi z ran, viz obrazek nize.

Ani v jednom pfipadé se nejedna o fez na korni mustek. Tato pravidla pro fez vétvi blizko
sebe a souvislost proudéni asimilatd s hojenim ran je vSak dulezita. Do standardu Fezu nebo
minimalné metodického vykladu by bylo vhodné je zaradit.

—— T ———

-

Pfevzato z Manual of Tree Statics and Tree Inspection, Wessolly, Erb, 2016
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1.12 Tretinové pravidlo a velikost Feznych ran

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 2.2.2, s. 8; MP Kolarik, 2017 s. 27-28)

Tretinové pravidlo je velmi dobrym voditkem pro ty, kdo maji malé povédomi o variabilité
ristovych vlastnosti jednotlivych roda i druhl stromd. Je snadno pochopitelné i pro laiky nebo malo
kvalifikované osoby provadéjici fez. V metodickém vykladu by vSak bylo tfeba jit dale. Nastaveni
pfisného limitu v MP uvadi: prdmér odstrariované postranni..., nebo ponechané boéni vétve (tazné),
pfi Fezu na postranni vétev, musi mit minimalni pramér 1/3 vétve materské (nebo kmene), (MP, s. 27)
je natolik striktni, ze nedava prostor pro celou $kalu riznych modifikaci, které se v praxi uplatriuji.
Napf. dfeviny s vynikajici korunovou vymladnosti (jako napf. topoly, vrby, jirovce, lipy apod.) a
vybornou vitalitou snesou daleko men$i primér ponechané boéni vétve pfi fezu na postranni vétev
nez jen na 1/3. Naopak u jinych rodd a druhd, jako napf. obecné u peckovin nebo u vétvi
devitalizovanych, muze byt zase i ponechany priimér 1/3 malo. Stejné i velikost fezné rany na kmeni
mulze presahnout 1/3 priiméru kmene a nemusi to znamenat pro strom zasadni problém. Pokud
bychom trvali na striktni formulaci, jak je uvedena v metodické pfiru¢ce, mohla by byt fada dobfe
provedenych fezu povazovana za poskozeni.

Z pohledu maximalni velikosti fezu je tfeba rovnéz velké rozvahy. Nastaveni striktniho limitu
na max. 5 a 10 cm, podle tzv. Hamburské metody Fezu, je sice vynikajici pomulckou do praxe, jako
napf. tfetinové pravidlo, ale pokud by bylo pravidlo nepfekrocitelné, tak by se prakticky kazdy arborista
dopoustél posSkozovani drevin. Proto je tfeba v metodikach jednoznacné vysvétlit dalsi limity mozné
velikosti fezu a ponékud vice je rozebrat (druh technologie ve vztahu k vitalité stromu, k vyvojové fazi,
ristovym vlastnostem konkrétniho druhu, samoziejmé kompartmentalizaci a dalSim faktorim).
V tomto sméru neni mozné nastavit univerzalni pravidla, ale je zde nutna urcita odborna erudice a
zkusenost arboristy, ktery fez provadi, aby dokazal spravné odhadnout a pak si i od{vodnit rozsah
provedeného fezu. To samé plati i pro nasledné posuzovani, zda fezem, potazmo velikosti fezu, doslo
¢i nedoSlo k porusSeni zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stejna velikost rany na stejném taxonu
mulze byt vjednom pfipadé poskozenim a ve druhém ne, podle riznych okolnosti. PFiliSné
zjednoduSeni se v tomto pfipadé nevyplaci. Standard fezu i metodicka pfirucka naznacuji, Ze mohou
byt odliSnosti napf. u senescentnich stroml nebo u sesazovacich fezl. V dalsi revizi ¢i metodickém
vykladu by vSak bylo pro praxi velmi prospésné jit do podstatné hlubsiho rozboru.

1.130bdobi realizace rezu

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015; MP Kolafik, 2017 s. 32-33)

Vhodnost ro¢niho obdobi je ve standardu fezu uvadéna individualné pro rGzné technologie.
Metodicka pfirucka se v obecné roviné vyjadfuje k vhodnosti obdobi spravné. Ponékud diskutabilnéjsi
je tvrzeni, Ze pro provadéni zdravotnich fezl je lepSi obdobi olisténi, jelikoz jen v tomto obdobi Ize
zZjistit pfitomnost suchych vétvi (MP s. 32). S tim Ize souhlasit jen u specifickych druh(i nebo jedincu se
snizenou vitalitou. Jsou ale pfipady napf. mladych dospivajicich stromu ve fazi dynamického ristu,
kde se ani suché vétve vyskytovat nemusi a Fez je naopak zadouci provadét napf. uz v predjafi pro
velkou hustotu koruny a jeji lepSi pfehlednost bez listll. Rovnéz i procento odstrafiovanych vétvi mlze
byt vétSi nez v obdobi vegetace. Vegetacni obdobi je vhodné pro nastartovani hojivych procesua, ale
vice ve své prvni poloviné. Na fezy v pozdéjSim |été uz Casto stromy nereaguji v disledku ¢asnéjsiho
nastupu obdobi predormance, napf. vlivem sucha.

Metodicka pFirucka se snazila o stanoveni optiméalnich obdobi pro jednotlivé technologie, coz
je samo o sobé problematické. V nékterych pfipadech je termin diskutabilni, avidak ve dvou pfipadech
nelze souhlasit: s optimalnim obdobim v dobé vegetace, a to je zapéstovani koruny S-RZK a
komparativni (povysadbovy) fez S-RK (MP s. 33). V obou pfipadech se odstrafiuje velka ¢ast koruny,
Casto technikou Fezu na pupen a zpravidla v navaznosti na agrotechnické Ihity (napf. podzimni
vysadba). Cekat do obdobi vegetace napf. u komparativniho fezu (S-RK) by znamenalo zbyte&né
strom vyCerpavat tvorbou asimilacniho aparatu, ktery by byl pak nasledné odstranén a znovu by se
tvofil novy. Pro komparativni fez i zapéstovani koruny je ve vétsiné pfipadl nejoptimalnéjsi obdobi
predjafi, tésné pred rasenim listd. Zasobni latky v kofenech mohou byt pouzity hned pro tvorbu
zadoucich vyhonu s listy, které se mohou v celém nadchazejicim obdobi nerusené vénovat tvorbé
stavebnich i zasobnich latek. Vzniklé fezné rany nejsou dlouhou dobu vystaveny negativnim jevim
okoli a hned po vyraSeni se nastartuji hojivé procesy. To plati i pro fezy vychovné S-RV, zejména
zanedbané jedince, kdy se termin podle rozsahu fezu plynule posouva az do prvni poloviny vegetace
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(Kolafik a kol., 2003, s. 150). Predjafi je optimalni obdobi v podstaté pro vSechny typy fezu, které
zasadné redukuji mnozstvi vétvi v koruné &i v jeji vyznamné &asti. U Ffezu Zzivych plotll a stén pak
pfichazi podle €etnosti fezu v Gvahu jesté i obdobi, kdy jsou vyhony jesté v bylinném stadiu.

2. Technologie rfezu

Zakladni rozdéleni technologii fezll v zasadé kopiruje soucasnou praxi. Pfi dalSich revizich by
bylo vhodné popis nékterych technologii upravit, doplnit, pfipadné zarfadit nékteré opomijené
technologie nebo nové se formujici. Metodicka pfirucka se snazi o jakysi jednoduchy navod, ktery
definuje zakladni cile a naplh technologie, optimalni obdobi specifické parametry a pohled pfi pfevzeti
praci vlastnikem, zadavatelem ¢&i odbornym nebo technickym dozorem. To je velmi riskantni. Davat
jednoznaény navod, co je a co neni pfijatelné pfi pfevzeti technickym dozorem, je stale v obecné
roving, na které se MP pohybuje, tézko pfijatelné.

2.1 Rez zapéstovdni koruny (u $piédku) S-RZK

Pfedmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.1.1, s. 11; MP Kolarik, 2017 s. 40)

Zapéstovani koruny je Skolkafska technika fezu a v arboristické praxi nema ve své puvodni
podobé pfili§ velké uplatnéni, jelikoz s tzv. Spi¢aky (nerozvétvenymi malymi stromky) se arborista
prakticky nesetka (snad vyjma naletovych dfevin i kofenovych vymladkd nebo ploSnych vysadeb
prostokofenného materialu.). Casto se v8ak pouZiva princip této technologie v pfipadech, kdy
potfebujeme nechat rozvétvit bujné rostouci vyhony, vcetné terminalnich pro podporu rozvétveni
v nizSich partiich koruny. Tato technologie se da pouzit i v pfipadech, kdy je vyhon jiz vétveny, ale
napf. vinou pfesadbového Soku jsou nové pfirlstky nepomérné mensi nez loriské.

Metodicka pfirucka jak svym popisem, tak obrazkem, bohuzel, nepomohla lepSimu pochopeni
pouziti principu této techniky. Spravné sice uvadi, Ze se jedna o fez tzv. Spi¢aku, tedy nerozvétvenych
0s v nejrangjsi fazi vyvoje (stromek nemajici zatim vibec vyvinutou korunu), ale na obrazku je
vyobrazen mlady vétveny stromek, kterému je odstranén terminal a jedna bocni vétev. Kde se bere
termindl a bocni vétev u Spicaku je vSak zahadou. Specifické parametry uvedené u obrazku
v metodické pfiru¢ce (Kolafik, 2017 s. 40) plGsobi dojmem, Ze patfi k uplIné jiné technologii:

- Odstranéni terminalniho vyhonu jako zakladni postup s vyvedenim terminalu nového (terminal
se nevyvadi, zkratka vyroste nahradni z pupenu, na ktery je zakracen).
- Casté opakovani fezu, i nékolikrat do roka (jak je mozné opakovat fez $picaku nékolikrat do
roka je rovnéz nepochopitelné).
- Technika fezu na pupen ¢i na postranni vétev (postranni vétev u Spi¢aku neni).
Idealnim obdobim pak ma byt obdobi vegetace, pficemz obrazek je spravné bez listu, protoze se
provadi skuteéné idealné pied olisténim. Rez, jak je vyobrazen na obrazku v metodické pfiruéce na
str. 40, pfipomina spiSe nespravné provedeny povysabovy fez, ale urcité ne fez Spi¢aku s cilem jeho
rozvétveni a zaloZeni korunky. Pfitom by stadilo jen pfevzit napf. schéma zaloZeni koruny ze
slovenského Standardu rezu (obrazek 8, str. 24), kde je zalozeni koruny znazornéno dvoufazové ve
dvou letech po sobé (viz obrazek
nize), zvlasté, kdyz je autor metodické
pfiruCky zroku 2017 spoluautorem
slovenského Standardu Rez stromov 1
z roku 2015.

SN

1. rok 2. rok 3. rok

Schéma zalozeni korunky zakracenim vyhonu $pi¢aku s naslednou
formaci korunky ve tfech dalSich letech dle Beltz, 1996
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WAL

Schema podpory vytvoreni a zahusténi koruny mladeho listnatého stromu — Spicaku (pfed a po fezu).
Pfrevzato z metodické pfiruéky k SPPK Rez stromu, MP Kolafik, 2017, s 40 (na obrazku neni Spic¢ak)

Vyslepeni dormantnich pupenl na kminku mladého stromu. Stejny
efekt jen se snizenim Urovné je pfi zakraceni vyhonu. V nasledujicim
roce se bujné vyhony opét zakracuiji pro jejich rozvétveni Arboristicky

Standard - Rez stromov 1, 2015, s. 24.

- 27 - Arbonet, s.r.0., znalecky Ustav, 2019



Odborné analyza standardu SPPK 02 002:2015 a metodické pfiruéky ,Rez stromi*

2.2 Rez komparativni (povysadbovy) (S-RK)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst 3.1.2, s. 11; MP Kolafik, 2017 s. 41-42)

Komparativni, neboli srovnavaci fez ma (jak shodné uvadi standard Fezu i metodicka pfirucka)
za cil dosazeni funkéni rovnovahy kofenového systému a asimilacniho aparatu. V sadovnické praxi je
dlouhodobé zazity tzv. povysadbovy fez (nebo Ffez pfi vysadbé), kiery muze obsahovat i fez
srovnavaci (komparativni). Takto je to definovano i ve standardu vysadeb (SPPK A02 001:2013
Vysadba stromu), avSak jen s odkazem na standard fezu, ¢imz se problém zacyklil. Rozdil je v tom,
Ze povysadbovy fez probiha bezprostfedné po vysadbé a jeho naplii a rozsah je zavisly na druhu
vysazovaného materialu, terminu vysadby a typu vysazovaného materidlu. Srovnavaci fez feSi
pfipady vysadeb rostlin, kterym se pfed nebo i pfi vysadbé& redukoval kofenovy systém. Cim vétsi
ztrata korend, tim roste intenzita srovnavaciho fezu.

Zjednodusené feceno povysadbovy fez feSi obecné vSe, co je potfeba (napf. oprava starych
fezl, poSkozené vétve pahylky, podpora terminalu, prevence defektl, prevence konfliktll s provoznimi
profily, zalozeni korunky pro tvarovani atd.). Srovnavaci (komparativni) fez feSi vyhradné disproporci
mezi velikosti (funkEnosti) kofenového systému a nadzemni ¢4sti. Napf. pfi vysadbé prostokofenného
stromku se korunka hluboce sesazuje (asto véetné terminalu), aby dobyvanim oslabeny kofenovy
systém stacil vyzivit nadzemni ¢ast. A to i v pfipadech, Ze korunka by jinak ani zadny fez
nepotiebovala.

To, ze doslo ve standardu fezu k vypusténi a definici terminu povysadbovy fez a jeho zahrnuti
pod termin komparativni (Kolafik, 2017 s. 42), je nevhodné a matouci. Pokud bylo cilem zjednodusit
terminologii, pak mél byt fez komparativni za¢lenén jako mozna soucast povysadbového fezu.

Z toho, jak je komparativni fez definovan v souéasném znéni standardu fezu i v MP, lze
logicky dovodit, ze vSe, co je uvedeno jako naplf fezu (napf. odstranéni posSkozenych vétvi, redukce &i
odstranéni defektnich ¢&i konkurencnich vyhont, podpora terminalu apod.), se déla jen tehdy, je-li
potfeba dosahnout funkéni rovnovahy nadzemni a podzemni ¢asti. Jinymi slovy, pokud napf.
vysadime strom z kontejneru nebo tfeba z airpotu a nebudou nijak redukovany kofeny, fez koruny pfi
vysadbé se délat nemusi. A to i v pfipadé, Ze bude mit napf. defektni vétveni, protoze to se rovnovahy
nadzemni a podzemni ¢€asti nijak netyka. Zajimavé je srovnani definice komparativniho fezu dle
slovenského Standardu rezu stromov 1, kterd pomérné piesné definuje napl, rozsah i terminy fezu:

Komparativny rez sadenic Sorbus aucuparia realizuje len pri volnokorennych a viacroénych
sadeniciach listnatych opadavych drevin pestovanych vo volnej péde s pravidelnym podrezavanim
koreriového systému, pri ktorych déjde v désledku manipulacie ku strate Casti koreriového systému.

Cielom je optimalizovat pomer medzi korunou a koreriovou sustavou pri vysadbe sadenic.
Rozsah komparativneho rezu zavisi od terminu vysadby stromu. Pri vysadbe na jesefi sa jednoro¢né
vyhonky skrétia priblizne o 1/3 svojej dizky. Pri vysadbe na jar sa pouziva hlboky rez, pri ktorom sa
odstrénia 2/3 dizky jednoroénych vyhonkov. (Arboristicky Standard Rez stromov 1, 2015, s. 9.)

Slovensky arboristicky standard fezu strom( pfistupuje k zakladacim fezim z hlediska popisu
ponékud odlisné a déli je jinak, nicméné podstatu komparativniho fezu popisuje dost pfesné.

DalSim problematickym bodem uvedenym v metodické pfirucce je ,optimalni obdobi* a rozsah
komparativniho fezu: odstranéni 40-50 % objemu asimilacniho aparatu idealné v obdobi vegetace
(KolaFik, 2017 s. 41) neni technologicky spravné. Jak je vySe uvedeno v citaci slovenského standardu
fezu, tak se nejen takto hluboka redukce déla v bezlistém stavu, ale jeSté se mlze rozliSovat jeji
intenzita v zavislosti na tom, zda se jedna o jarni nebo podzimni termin. Dale je zde uvedeno, zZe pfi
vysadbé malokorunnych kultivar( (kulovitych a pfevislych) se komparativni fez neprovadi. To vSak
nema zadné opodstatnéni. Disbalance nadzemi i podzemni ¢asti mize nastat i u téchto kultivard
stejné tak, jako potfeba fesit problematické vétveni, napf., redukci poc¢tu kosternich vétvi.

V metodické pfiru¢ce je uvedeno, Ze se preferuje odstranovani celych vyhon( pfed jejich
zakracovanim, coz nema zadné opodstatnéni. Naopak ¢asto je u€innéjsi zakraceni vyhon( a tim vétsi
podpora terminalu, nez jen odstranéni celych vyhond a ponechani jinych konkurujicich terminalu - viz
obr. v MP na str. 42 (Kolafik, 2017). Pozitivni je, ze se v MP explicitné zmifiuje mezi vyjimkami
zakracovani terminalu také extrémné dlouhé terminalni vyhony, které ¢ni nad zbytek koruny. Toto
pravidlo by v8ak mélo platit i pro vychovné fezy, zvlasté po zanedbani povysadbovych fezl (tzv.
opravny fez). Za pomérné nesrozumitelnou lze povazovat definici parametru v MP v pfipadé, Ze dojde
k bezduvodnému zakraceni terminalniho vyhonu bez vyvedeni nahradniho vyhonu — je nutna vyména
stromu (MP, s. 42). Toto lze povazovat z hlediska pfejimani vysadeb za krajné problematické. V prvni
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fadé je diskutabilni bezdivodnost. Jak dlouhy musi byt terminal, aby mohlo byt ddvodné ho zakratit
kvlli podpofe rozvétveni? Kdo to ur€i? Co je vyvedeni nahradniho vyhonu, kdyz ten vyrasi
z ponechaného pupenu, na ktery byl terminal zakracen? Navic i nespravné zakraceny terminal, pokud
to neni absolutni dekapitace, Ize Uspé&Sné nasledné zapéstovat bez trvalych nasledkd na strom.
Restrikce pozadavkem na vyménu stromu postavend na takto vagnich pravidlech muze v praxi
zpUsobit velké problémy, tfeba i se soudni dohrou, u které bude prakticky nemozné prokazat
poskozeni dfeviny ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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prevzato z Kolaik, J.: Rez stromii - metodicka pfirugka - 1. vydani 2017

pFevzato z Kolafik, J.: Rez stromi - metodicka pfiruéka - 1. vydani 2017 . el 5 hl
Z0 CSOP Arboristicka akademie Kolin

Z0 €S0P Arboristicka akademie Kolin

Schéma komparativniho fezu (pfed a po fezu). Pfevzato z metodické prirucky k SPPK Rez stromd,
(MP, Kolafik, 2017, s 40). Odstranény jsou dvé vétve proti sobé&, coz by byt nemélo, na mladé
vysadbé ze Skolky by nemély byt vymladky (nekvalitni material). Odstranéna je jen jedna
konkurenc¢ni vétev. Bez potlaceni dalSich jejich zakracenim budou dale konkurovat terminalu.

| |
AR

Ukazka mozného fezu po vysadbé a komparativniho fezu s dirazem na
vyrovnani rovnovahy mezi redukovanym kofenovym systémem.
Vlevo neofezany strom s balem po vysadbé, uprostfed povysadbovy fez se
snahou feseni problematickych vétvi, vpravo komparativni fez — hlubsi redukce
koruny z diivodu redukovaného kofenového systému. Upraveno dle Beltz, 1996.
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Komparativni fez (pfi vysadbé)
A — Carpinus, vySka 1,2 -1,5m
B — Acer, mlad& sazenice
C — Ligustrum, vice moznosti komparativniho
fezu

Zakladaci — komparativni fez - Schématické
znazornéni Upravy koruny se zakracenim
postrannich vétvi pro podporu terminalu,
rovnéz zakraceného, z dlivodu potfeby jeho
rozvétveni v niz8i ¢asti koruny.

Upraveno dle Cernika

Upraveno dle Beltz 41, 42, 43

Zakraceni vyhon(i pro podporu

Pomér zakraceni vyhonU v€etné terminalu pfi
zakladacim komparativnim fezu. Pfevzato z SPPK
C02 005:2016 Péce o funkéni vysadby ovocnych

terminalu bez nutného odstranéni
celych vyhont 5
Upraveno podle Srota

drevin

Vztah fezu po vysadbé a fezu komparativniho by mél byt ve standardu revidovan a metodicky
lépe vysvétlen. V praxi to byva, bohuZel, na dlouhou dobu ,posledni fez“. Nespravné pochopeni
vyznamu a zpUsobu povysadbového fezu pUsobi v praxi velké problémy. V souCasnosti jednim
Z nejvétsich je obava ze zakracovani bujnych vyhond, véetné terminalu, a konkurenénich vétvi, aby
nedoslo ke konfliktu se SRS & MP. To nasledné znamena deformace korun zanedbanim Fezu a vznik
defektnich konkurenénich vétveni, coz je pfi zanedbani nasledné péce velky problém.
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2.3 Rez vychovny (S-RV)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.1.3, s. 12; MP Kolafik, 2017 s. 43 - 44)

Vychovny fez je ve standardu fezu popsan relativné podrobné. MP vSak neni o moc
podrobnéjsi, cozZ je Skoda. Mohl byt vyuzit prostor pro popis variability riznych rdstovych forem (napf.
alejové stromy, parkové stromy, kulovité, trychtyfovité, pyramidalni i pfevislé a dalsi formy korun aj.).
Za zminku by jisté stalo rozvedeni pfistupl pro vychovné fezy jak pravidelné opakované, tak
zanedbané. Stim souvisi i celd problematika tzv. opravnych fezli, pfipadné znovu zapéstovani
koruny, napf. postupy pro vyvedeni nahradniho terminalu a dalSi. Velkd pozornost by méla byt
vénovana i zplsoblm potlacovani konkurenénich a kodominantnich vétvi, kde by bylo mozné ukazat
konkurence terminélu skute¢né vyfeSil. Za pozornost by jisté stala i druhova specifika fezu a vliv
vitality na rozsah fezu.

Ve standardu fezu je uvedeno, Ze optimalni pro vychovny fez je obdobi vegetace. Ale
v pfipadé zanedbanych vychovnych fezll jednoznaéné dominuje obdobi pfedjafi, jak je popsano vyse
v kap. 2.13. V praxi se mnohem vice vychovné fezy provadi v obdobi pfedjafi s celou fadou vyhod,
které by rovnéz stalo za to podrobnéji rozvést.

Mozné mnozstvi odebrané hmoty uvadéné s limitem do 30 % (za vegetace) a do 50 %
(v bezlistém stavu) je z obecného pohledu spravné (ve standardu zcela dostacujici informace). V MP
by vS§ak méla byt vice zminéna rizika v zavislosti na druzich (jako napf. rozdilné rastové vlastnosti lipy
a buku) a také na vitalité. Schopnost rozpoznavat vitalitu na zakladé velikosti pfirastk( i v bezlistém
stavu je pro vychovny fez kliCova. Lze totiz dodrzet procentické rozmezi standardu, ale pfesto strom
poskodit odebranim pfili§ velkého objemu koruny, nez je strom v dané chvili schopen snést a naopak.

V metodickém vykladu by také mélo byt rozebrano jaké mnozstvi a polohy fez(i snesou stromy
pfi vychovném fezu. Nastaveni pfisného limitu v MP, kde je definovan Parametr. Maximalni pramér
rany po fezu je 1/3 pruméru kminku (maximalné vSak 5 cm), s naslednym feSenim ve smyslu
poskozeni dieviny (MP Kolafik, 2017 s. 44), je takto nepfijatelné. Vychovné Fezy a jejich principy ¢asto
volné prechazeji do fez( zdravotnich. Vychovny fez tedy lze aplikovat i na pomérné vzrostlé,
stabilizované stromy, davno po jejich ujmuti. Zejména v pfipadech zanedbanych fezl se nezfidka
musi odstranovat vétve o priméru nad 5 cm nebo vétsi nez 1/3 prliméru kminku (kmene).

Pfiklad metodického obrazku potlaceni
kodominantniho vétveni.
Prevzato z GILMAN, KEMPF, MATHENY, CLARK.
Structural Pruning, 2013

-31- Arbonet, s.r.0., znalecky Ustav, 2019



Odborné analyza standardu SPPK 02 002:2015 a metodické pfiruéky ,Rez stromi*

2.4 Rez zdravotni (S-RZ)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.2.1, s. 13; MP Kolafik, 2017 s. 45-48)

Zdravotni fez je jednou z nejkomplexnéjSich technologii. Podobné jako vychovny fez vSak ma
fadu variant a modifikaci v zavislosti na druhu stromu, stanovisti, vitalité a vyvojové fazi. Termin pro
fez je uvadén jako optimalni v obdobi plné vegetace, coz bezpochyby Ize vztahnout na vétSinu
dospélych stromi. AvSak u mladych stroml v obdobi dynamického ristu je ¢asto vhodnéjSi obdobi
v bezlistém stavu, jelikoz se svym obsahem vice pfiblizuje k fezu vychovnému. Suchych vétvi je
v téchto fazich velmi malo, naopak je nékdy tfeba odstrariovat vétSi mnozstvi vétvi zivych. U stroml
trpicich opakovanou defoliaci v dusledku chorob a Skidcl (napf. jirovce s klinénkou) nebo dfeviny
stavu. Napf. jirovce se olistuji zaCatkem kvétna a v dusledku chorob a $kdGdcu jsou jiz koncem
Cervence z vice jak 50 % odlisténé. Kdyz vezmeme v Gvahu doporuceny termin fezu v 1. poloviné
vegetace s moznosti odebrat az 20 % asimilacni plochy, tak mizeme strom nap¥. Cervnovym fezem
nepfiméfené zatiZit daleko vice nez fezem v bezlistém stavu. V takovém pfipadé je totiz obdobi tfi
meésicl (kvéten az Cervenec) zcela kliCové pro vytvofeni funkéni asimilacni plochy a zasobnich latek
nezbytnych pro dalSi preziti. V metodickém vykladu by tedy mély byt uvedeny alespon pfiklady téchto
variant, na které v zobecnéné formé standardu neni prostor. Zdravotni fez se v praxi také &asto
kombinuje s dalSimi technologiemi, zejména se stabilizacnimi fezy, kde napf. po redukénim
obvodovém fezu je zbyla Cast koruny ofezana podle pravidel fezu zdravotniho. V takovém pfipadé
samoziejmé nedava smysl ¢ekat na obdobi vegetace, ale provede se soucasné se stabilizaénim
fezem. Minimalné je pozitivni, Ze ve standardu neni povazZovan zdravotni fez v bezlistém stavu za
chybu, nicméné by v metodickém vykladu mél byt jakysi navod stanoveni spravného pfistupu.

Ve standardu fezu je relativné diskutabilni formulace (bod 3.2.1.5 SPPK A02 002, 2015)
V opodstatnénych pripadech je moZzné ponechat na kmeni nebo kosternich vétvich stabilni pahyl,
jestlize jeho pramér presahuje 100 mm a délka 500 mm. Lze pochopit, Ze nastavaiji pfipady, kdy mize
dojit k situaci, ve které je pro strom vyhodngjsi

ponechat delSi pahyl nez udélat velkou ranu na
kmeni. AvSak tim, Ze se jedna o vyjimecné
situace, je tfeba je l1épe popsat. To by mohl ucinit
metodicky vyklad, ale v MP se pouze opakuje
doslovna citace standardu. V soucasné praxi se
setkdvame s nepochopenim této vyjimky tak, ze
arboristé nechavaji metrové pahyly odfezavanych
vétvi stvrzenim, Ze se rana na kmeni bude
pozdéji Iépe hojit. Jiny divod, nez Ze je to
uvedeno ve standardu, vSak neznaji.

V metodickém vykladu by tak méla zaznit
jasna pravidla pro suché a Zivé pahyly, co je
vibec opodstatnény pfipad (v ¢em spociva ta
vyjimka) a co a kdy se nasledné s ponechanymi
pahyly déla (nebo nedéla) a jaky je jejich skutecny
vyznam pro strom. Toto je zcela zasadni véc pro
pfebirani praci, jasné posouzeni, zda bylo -
oSetfeni provedeno spravné ¢&i ne. Institut | ‘W
Lopodstatnéného pahylu“ by v praxi nemél byt 3
zneuzivan, coz se bohuzel stava.

Obrazky v metodické pfiru¢ce by mély byt
pokud mozno maximalné navodné a intuitivni.
V pfipadé obrazku, ktery ma metodicky vést a5

> vrcholové partie
indarnich whont v koruné

k rozpoznavani zakladnich principu
odstrafovanych vétvi u zdravotniho Fezu, jsou Obrazek odstrafiovanych vétvi pii zdravotnim
bohuZel u CtyF ze Sesti velmi netypické az matouci Fezu (MP Kolafik, 2017 s. 48)

(body b, ¢, d, e, MP Kolafik, 2017 s. 48).
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2.5 Rezy bezpeénostni (S-RB)
Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.2.2. s. 14; MP Kolafik, 2017 s. 49-50)

Rez bezpeénostni slouzi k zaji$téni elementarni provozni bezpeénosti. Ve standardu fezu je
popsan pomérné vystizné. Ve vyctu vétvi, které se pfi bezpe€nostnim fezu odstrariuji nebo zakracuji,
jsou ponékud v pozadi pozornosti zivé vétve vysSich fadud, narusujici provozni bezpecénost. | kdyz se
MP snazi o pfiblizeni schematickym znazornénim na obrazku (MP Kolafik, 2017 s. 50), bylo by
vhodné vysvétlit pfesnéji, co znamenaji vétve s rizikem odlomeni a ohrozenim cile padu, protoze jsou
Casto podvédomé spojovany jen s vétvemi suchymi. V praxi bé&zné& opomijenym pfipadem pfi
bezpecnostnim fezu byva napf. potfeba odlehéeni dlouhych, prestihlenych vétvi (nad cestami Ci
lavi€kami), u nichZ hrozi spontanni odlomeni. Typicky tfeba na jasanech a javorech.

2.6 Rezy redukéni — lokalni (S-RL)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.2.2., s. 14; MP Kolafik, 2017 s. 51 - 56)

Mezi fezy lokalni redukéni patfi lokalni redukce smérem k prekazce (S-RLSP), lokalni redukce
z dlvodu stabilizace (S-RLLR) a upravy provoznich profill S-RLPV (zejména podchozich a
prijezdnich). Jejich popis ve standardu fezu je dostacujici, v metodické pfirucce se vyrazné
nerozSifuje. Je pomérné komplikované vyjmenovat vSechna specifika tak Siroké palety modifikaci
lokélnich redukci. Obecné by vSak bylo vhodné v metodice zminit, Ze u fady druh(i strom( je tfeba pfi
lok&lnich redukcich, zvlasté spodnich (zastinénych) vétvi, zredukovat i vétve nad nimi, aby se jim
zajistilo dostate¢né oslunéni a redukované vétve neodumfely.

Technologie S-RLLR je ve standardu fezu zahrnuta mezi fezy udrzovaci, i kdyZz by vice
zapadla do kategorie stabilizacnich fezU, jak by se z jejiho ndzvu dalo usuzovat. | kdyz je to redukce
.Jen” lokalni, jeji vyznam je jednoznacné vice stabilizacni nez udrZovaci. Logi¢téjsi by bylo S-RLLR
prfesunout mezi fezy stabilizacni a lokalni redukce (S-RLPV a S-RLSP) nechat v udrzovacich fezech
za Uucelem udrzovani provoznich profild. V tomto pfipadé se ale jedna jen o formalitu.

Lokalni redukce z divodu stabilizace se délaji vétSinou na dospélych stromech a maji celou
paletu zplUsobl provedeni. Od pouhého zakraceni jedné vétve az po jakousi obvodovou redukci dilci
kosterni vétve. U velkych kosternich vétvi je vétSinou lepSi zakratit vétSi mnozstvi vétvi menSich
primérl nez tfeba ze dvou vétSich, jednu celou odstranit.

V MP je zminka o potfebé vyrazného potlaceni kodominantnich vyhonl a tlakovych vidlic:
Potlaceni vétvi musi byt provedeno podstatnym zplisobem, aby byl napinén efekt fezu. NeZadouci
vyhony se redukuji nejéastéji o 1/3 az 1/2 délky (Kolafik, 2017 s. 53). S tim Ize souhlasit, ale tyka se to
predevsSim vychovnych Fezl. U dospélych stromd, a jak je deklarovano v MP, je €asto v kombinaci
s bezpecnostnimi a zdravotnimi fezy potlacovani kodominantniho vétveni az o 1/2 nevhodné. Napf. u
dvojaku mladé lipy v obdobi dynamického rustu Ize dvojak zasadné potlacit, ale u dospélého jedince
to uz €asto nema smysl. Lokalni redukce z ddvodu stabilizace se kombinuji s technologiemi uréenymi
primarné pro dospélé stromy, kombinace napf. s vychovnym fezem je spiS Fidka, jelikoz sam
vychovny fez lokalni redukce jiz zahrnuje.

Potlaceni kodominantnich vyhont konkurujicich terminalu, jak je zobrazeno v MP na str. 54, je
ponékud rozporuplné. U stromlU vtéto fazi vyvoje a vtakové vySce v obvodovych partiich se
konkurence terminalu jiz nefesi. Navic z obrazku neni vibec jasné, co je vlastné terminal, ktery by mél
byt podpofen.

Na obrazku v MP je také naznacen symetrizacni fez. Ten byl dfive samostatné definovan
(Kolafik a kol., 2003 s. 158) a také by mél patfit spiSe mezi stabilizacni fezy. To, co je na obrazku,
odpovida spiSe konturaénimu fezu provadénému za UucCelem Udpravy habitu koruny napf.
z kompozi¢nich davodu.
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a) Potlac¢eni kodominantnich vy-
hont konkurujicich terminalu
b) Redukce pretizenych vétvi
vy€nivajicich z habitu
c) Symetrizace koruny

| pFe\:zato z Kolafik, J.: Rez stromii - metodicka pfiru¢ka - 1. vydani 2017
| zocsop Arboristicka akademie Kolin
B SR T

Obréazek odstrafiovanych vétvi pfi lokalnich redukcich: a) maji byt kodominantni vétve
konkurujicich terminalu. (Kolafik, 2017 s. 54). Vétve oznacené a) vSak nejsou kodominantni a
terminal neni ve vrcholové partii u tak vyvinutého stromu vibec patrny. U vétve b) je tézko
patrné, Ze jde o pretizenou vétev, spiSe odpovida popisu pro c). Symetrizace koruny a jeji
principy v8ak nejsou popsany. C) odpovida spiSe fezu konturaénimu, napf. z divodu estetickych
a kompozi¢nich.
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2.7 Odstranéni vymladkui (S-OV)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.2.4, s. 15; MP Kolafik, 2017 s. 57-58)

Standard fezu uvadi, Ze v této technologii se jedna o odstranéni kofenovych a pafezovych
vymladkul ze spodni ¢asti kmene a okoli. Metodicka pFiru¢ka spravné rozsifuje rozsah fezu i na kmen,
a to aZz do vySky nasazeni koruny, coz ve standardu fezu chybi. | kdyz odstranovani nezadoucich
vymladku je soucasti fezu vychovného a zdravotniho, ale i tvarovaciho, velmi ¢asto se odstrafovani
vymladkd déje samostatné, daleko Castéji, nez je interval napf. fezu zdravotniho. V nékterych
pfipadech se muzZe opakovat fez i dvakrat do roka (napf. jednou pfi predjarnim vychovném fezu ¢i
tvarovacim fezu a vzapéti na jafe Ci v Casném Iété, jesté v bylinném stadiu).

Je Skoda, ze metodicka pfirucka se ve svém rozboru nepousti dale a prakticky jen kopiruje
znéni standardu fezu s jednim obrazkem bazalnich vymladku. Je zde zcela nevyuzity prostor pro
vysvétleni, jaké vymladky jsou nezadouci, z jakych davoda (napf. vymladky podnozi roubovanctl) a
jaké je naopak vhodné (tfeba i do¢asné) ponechat a proc.

U odstranéni vymladku je namisté podrobnéjsi popis techniky jejich fezu, a to jak na kmeni a
jeho bazi, tak i na kofenech, v&etn& mozZnosti jejich vylamovani v bylinném stadiu. Mély by byt
popsany nasledky ponechavani patek a pahylkd po odfiznuti bujnych vymladk( a naopak moznosti
hlubokého (paralelniho) fezu s malymi nasledky poranéni kmene. Dulezita je i zminka o na¢asovani a
daslednosti odstrafiovani nezadoucich vymladki jak z pohledu intervalu, tak techniky fezu. Vhodné by
bylo zminit situace, kdy se tvorba kofenovych vymladkd vymkne kontrole, pfipady dlouhodobé
zanedbané péce vcetné postupu u taxond, které pfirozené a opakované tvofi jak kmenové, pafezoveé,
tak i kofenové vymladky.

2.8 Redukce obvodova (S-RO)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015 s. 15-16, odst. 3.3.1; MP Kolafik, 2017 s. 58-60).

Redukce obvodova je ve standardu fezu zafazena pod skupinu fezl stabilizacnich, s cilem
sniZzit riziko vyvratu, zlomu kmene ¢i celkového rozpadu koruny u stromud s naruSenou stabilitou.
V soucCasné praxi je v8ak obvodova redukce koruny vnimana v daleko SirSim kontextu, dokonce tak,
Zze muze byt vuréité formé i soucasti fezi udrzovacich. V praxi dochazi €asto k rozporuplnému
pochopeni této technologie pfedevsim proto, Ze i metodicky vyklad v pfiru€ce vymezuje obvodovou
redukci striktné na cil sniZeni vysky stromu s naslednym sniZzenim tézisté a naporové plochy pro vitr.
Tomu odpovidaji i schématické obrazky jak ve standardu fezu, tak i v MP.

2 Kolafik, 3. Rez stromi - metodicks piirutka - 1. vydéni 2017
- :

K, 1.2 ez stromi - matesicks piiniis - 1, vydisi 2017 akademie Kolin

sfeveats £ Kelsdi,
20 £50P Artadisticich skademis Kolin

Obrazek obvodové redukce koruny s vyznacenim rozsahu a rozmisténi redukce pred a
po zasahu. (MP Kolafik, 2017 s. 60).
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Tento pfistup navazuje na jiz dfive definovany stabilizacni fez metody SIA. Dnes tuto metodu
jiz nahradily novéjSi metody napf. WLA (Kolafik, 2017 s. 59) nebo dalSi metody, ale princip pouziti

fezu pro snizeni tézisté zustal stejny.

Viliv stabiliza¢niho fezu
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Zwieni hodnaty hernaénosti o tanto faktar
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Modelova ukazka obvodové redukce dle SPPK
A02 002:2015 Rez stromd, s. 21, s vyznadenim réiznych
urovni redukce koruny ukazuje na Gzkou vazbu k tzv.
stabilizacnim fezim metody SIA. Dnes se misto SIA
pouziva napf. metoda WLA (www.wla.cz)

Vliv stabilizacniho fezu metody SIA na
zvySeni hodnoty bezpecnostniho faktoru.
Manual vizualniho hodnoceni stability
solitérnich stromu (Kolafik, 1998)

Tab. 16:
Rez metody SIA
e Hlavni zésady:
LA s N ~ vedeni fezu na vétevni limecek
il el - fezat vétve do praméru 5 (10) cm
; LN - symetrizace koruny
J R - stabilizace stromu obvodovym fezem
(e ! /.' N propo¢tenym dle diagramu D
\ dg metody SIA
| yﬁt ¢ f:
= -'si % R
ﬂ
Obdobi realizace: Intenzita opakovani:
- obdabi plné vegetace — 3-7 let aZ do naplnéni téelu
- (v pfipadg silngjsich zasahu
i druhd polovina obdobi
vegetaéniho klidu)

Rez metody SIA popsany v publikaci Rez stromd rostoucich mimo les |. (Kolafik a kol., 2003 s. 133).
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Stabiliza¢ni fez SIA byl v roce 1999 také popséan v u¢ebnich materialech MENDELU v Brné.
Ve své digitalni knihovné na webovych strankach uvadi:

Rez stabilizaéni (SIA) je specifickym pfikladem redukéniho fezu, ktery je vhodnou alternativou
dekapitace. Jde o zmenSeni naporové plochy pri vétru a sniZzeni tézisté stromu za pomoci snizeni
nejsvrchnéjsi ¢asti stromu, a tim vyrazné zvySeni stability stromu. PFi odstrariovani nejsvrchnéjsich
partii odejmeme jen vétve nejvy$siho rfadu tak, aby nevznikly prilis velké rany, které by mohly byt
vstupem pro patogeny. Rez provadime tak, aby nedoslo ke znehodnoceni architektury stromu, nebo
k nekontrolované korunové vymladnosti. Rez se neprovéadi u dfevin se silnou apikélni dominanci typu
smrk, modfin, jedle z divodu destrukce pfirozené architektury stromu.

Zdroj: Rez stabilizaéni (SIA). Https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=71334
[online]. Brno: MENDELU, 1999 [cit. 2019-09-05]. Dostupné z: https://is.mendelu.cz/eknihovna

Neni pochyb o tom, Ze vySe popsany zplsob redukce koruny SIA za Ucelem stabilizace je
ucinny, a Ze se dodnes pouziva. Problém vsak je, Ze technologie obvodové redukce (S-RO) je ve
standardu fezu i v MP interpretovana v podstaté jen jako vySe popsany stabilizacni fez SIA. To
znamena fez jen ve vrchnich partiich koruny bez zakracovani postrannich vétvi. Navic je S-RO
prezentovana jako samostatna technologie bez mozZnosti napf. kombinace se zdravotnim fezem ve
zbylé &asti koruny, aby napf. nedoSlo k poSkozeni korni spalou na uvnitf rostoucich vétvich pfiliSnym
oslunénim. To sice u nékterych taxonu (napf. u buku) muUze platit, ale rozhodné to neni obecné
pravidlo. Naopak je velmi dllezité, aby kromé stabilizace (tedy fezu vrchni ¢asti koruny) byla oSetfena
i zbyla ¢ast koruny. Napf. vétve suché, poSkozené, kfizici se apod.

Jak je vidét na obrazku modelovych redukci dle standardu fezu a MP (viz vySe), nepodita se
s oSetfenim zbyvajici Casti koruny. To je problém, ktery se Casto FfeSi pfi realizaci vétSich zakazek.
Z hlediska ceny je totiz velky rozdil, jak v praci, tak v likvidaci dfevni hmoty. Tedy, kdyz je S-RO
proveden jen podle metodického obrazku ve standardu a zbytek koruny se necha bez zasahu, nebo
jestli je oSetfen i zbytek koruny. Ve standardu ani v MP neni nijak popsano, podle jakych principl se
ma zbytek koruny fezat. Nékdy se v praxi pfi navrzich opatfeni objevuji kumulované technologie.
Prikladem je obvodova redukce (S-RO), ke které je pfidana doplfiujici technologie napf. fez zdravotni
(S-RZ) nebo bezpecnostni (S-RB), protoze zpusob oSetfeni vnitinich partii koruny pro technologii S-
RO neni v sou€asnosti ve standardu fezu nijak definovan. S kumulovanymi technologiemi po¢itaji
napf. i ceniky obvyklych opatfeni MZP, kde je pfiplatek az 30% z ceny hlavni technologie za kaZdou
dalsi pfidruzenou (NOOP MZP, 2019, poloZka: Zelefi rostouci mimo les — Rez stromu).

Pokud totiz je napf. zadané vybérové Fizeni a nasledné uzaviena i smlouva o dilo na
obvodové redukce korun s odkazem na technologii S-RO podle standardu fezu, tak se mize stat (a
stava se), Ze firma napf. s pomoci ploSiny ofeze jen vrcholy korun a zbylé ¢asti koruny UpIné vynecha.
Nasledné je velmi obtizné se domahat oprav, jelikoZ predloze standardu fezu to odpovida. Pokud si
toho je realiza¢ni firma védoma, snizi svou cenu ve vybérovém fFizeni s tim, Zze vnitfni ¢asti viibec
zbylych €asti koruny. Toto bohuzel neni hypotéza,
ale zkuSenost z praxe technickych dozor(.

DalSim problémem je, Ze ani po provedeni
stabilizace dle modelovych ukazek nemusi dojit k
potfebné stabilizaci. Snizenim vysky (tézisté)
koruny sice muzeme vyrazné snizit
pravdépodobnost vyvratu nebo zlomu kmene, ale
nemusi to stacit ke stabilizaci kosterniho vétveni.

Kosterni vétve mohou totiz byt umistény tak nizko
(a vodorovng), Ze se jich vrcholova redukce dle
metodického obrazku vubec nedotkne, a proto
zUstanou nestabilni. Samozfejmé Ize pouzit
redukci lokélni z diivodu stabilizace (S-RLLR), ale
v pfipadé, Ze se jedna o centralni vétveni a
prakticky cely strom, tak tato technologie neni
vhodna. Jeji vyuziti by mélo byt opravdu lokalni,
jelikoz u ni Ize specifikovat rozsah, ktery, napf.
v opodstatnéném pfipadé mulze presahovat

pieveato ¢ Koladik, 1.: ez stromd - motodicks plinstis - 1. vydied 2017
20 £50P Artadisticich skademis Kolin
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obecny rozsah obvodové redukce (napf. S-RO 30 % + S-RLLR 40 % defektni kosterni vétve).

Pohled na obvodové redukce napf. v zahraniéi je odlisSny. Na fadé metodickych obrazkl Ize
vidét to, co ukazuje a vyZaduje i naSe praxe, Ze je nutné chapat obvodovou redukci i jako skuteéné
obvodovou nejen vrcholovou.

RGzna intenzita obvodové redukce. Ukéazka obvodové redukce v celém
Prevzato z Lonsdale D.: Principles Of obvodu koruny defektniho trnovniku
Tree Hazard Assessment And akatu. (Foto: archiv Arbonet)

Management, 2015

Obvodova redukce dle slovenského Standardu Rez stromov 1, zobrazuje identicky strom jako
v Eeském standardu fezu, ale naznaceny rozsah redukce je po celém obvodu koruny. Tim jsou stabilizovany i
nize postavené kosterni vétve. Vlevo vychozi stav, vpravo stav po redukci.
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Na zakladé vySe uvedeného by bylo idealni, kdyby technologie obvodovych redukci méla dva
rozméry. Prvni, de facto, jak je popsana v soucasné podobé (v principu jiz dfive popsaného
stabiliza¢niho fezu SIA). Mohla by se nazyvat napf. obvodova redukce vrcholova (S-ROV) a rozsah
redukce by se vypocitaval z vySky stromu. Druha, ktera je v praxi mnohem rozSifenéjsi a jak vyplyva i
z obrazkl vyse, by byla obvodova redukce koruny (S-ROK) a rozsah by se mohl odvozovat tfeba od
vychozi plochy koruny zji§téné podobné jako se vypogitava pro vypocet ceny (ceniky URS). Je jasné,
Ze ne vSechny vétve se zakracuji Uplné presné podle uvedenych procent. Procento redukce je jakasi
limitni (maximalni) hodnota. Soucasti definice obvodového redukéniho fezu by byla proporcionalni
redukce po celém obvodu. Pokud by nékde bylo tfeba redukovat hloubéji, bylo by moZné pouzit
lokalni redukci.

Problémy souéasného znéni technologie S-RO ve standardu fezu (SPPK A02 002:2015
Rez stromd, s. 15-16):

Odst. 3.3.1.1 S-RO probiha predevs$im na stromech s primarnimi korunami ve svrchni
tretiné koruny za u¢elem zmenSeni naporové plochy koruny a sniZzeni tézZisté stromu.

Nejvice se zakracuji vétve v horni ¢asti koruny a smérem dolt se délka zkraceni zmenS$uje (priloha C.
3, Obr. 11).

Neni jasné, pro¢ by S-RO méla byt pfedevSim ur€ena pro stromy s primarni korunou. SpiSe je
uréena pro stromy s narusenou stabilitou. Modelova ukazka na obrazku ve SRS je evidentné& na strom
se sekundarni korunou. U cile fezu neni zminéna stabilita kosternich vétvi, centralnich kosternich
vétveni, ale i silngjSich vétvi. Silngjsi vétve (5-10 cm) jsou Casto pfic¢inou zhorSené provozni
bezpecénosti, kdyz jsou vytahlé, pfestihlené a kifehké (napf. na jasanech ¢i javorech apod.) Ani jeden
z t&chto problému se stabilitou nefesi fez, jak je znazornén na obrazku ve SRS na str. 29. Rozdil
v rozsahu redukce v horni &asti koruny a ve spodni ¢asti je popsan vyse.

Odst. 3.3.1.2 Pfi jednom zékroku by nemélo byt odstranéno vice nez 30 % objemu
asimilacniho aparatu. Radikalnéjsi redukce je moznad pouze pfipadech bezprostredniho
nebezpedi selhani stromu, pokud je odidvodnény zajem na jeho ponechani.

Prvnim problémem je, jak vypocitavat objem redukce. Co znamena 30 % objemu asimilaéniho
aparatu? Je to pocitano z mnozstvi listd nebo z objemu vétvi koruny? Nebo z objemu celého stromu?
BohuZel ani metodicka pfirucka vtomto nepfinesla podrobnégjsi vysvétleni. Konstatovanim, Ze
.SkuteCna redukce se ovSem Fidi nutnym naplnénim poZadovaného stabilizacniho efektu" nijak
nevysvétluje, zda je mozné redukovat i nad 30 % a pfipadné za jakych okolnosti. Sou€asna praxe
vychazi ztoho, ze obvodova redukce se aplikuje v pfipadech, kdy bud je mozné udrzet hranici
redukce do 30 % objemu koruny, nebo se nefezou vétve o priméru nad 10 cm, pfipadné, kdy je
mozné i po fezu zachovat ,pfirozeny® habitus koruny. V ostatnich pfipadech se jiz jedna o fez
sesazovaci, ktery umoznuje redukci pfes 30 %. (Viz kapitola 3.10 fez sesazovaci).

3.3.1.3 Redukci korun rozsahlejsiho razu je nezbytné provadét postupné, v nékolika etapach
s intervalem 5 - 10 let, a to podle reakce stromu na predchozi zakroky. Interval opakovani je tfeba volit
s ohledem na stanovisté, druh a vitalitu stromu, jeho reakci na pfedchozi zasahy a provozni
bezpecnost.

Oznaceni redukce rozsahlejSiho razu ¢i rozsahlejsi redukce, jak uvadi MP na str. 59, je zcela
neuchopitelny termin. Stejné jako nékolik etap s intervalem 5 -10 let. Metodicka pfiru¢ka bohuzel
vibec nevyjashuje tyto neurcité terminy, které by snad jesté standard ,unesl’, ale mél by byt
metodicky vysvétlen. Interval 5 — 10 let je nejCastéji interval opakovani zasahu. Po 5 letech byva
koruna uz v takové velikosti, Ze byva nutné zasah opakovat.

V popisu zcela chybi davody, které k etapizaci vedou. Pokud sahame k opatfeni jako je
obvodova redukce z dlivodu narusené stability, navic podpofena napf. vypoctem tzv. bezpecénostniho
faktoru napf. WLA (MP, Kolafik, 2017 s. 59), Ize si téZko predstavit etapizaci stabilizaéniho zasahu.
Tam je bud redukce provedena v potfebném rozsahu nebo ne. Udélat ji ,napul® a c&ekat
s ,nedostabilizovanym*” stromem na interval 5 let nedava smysl.

Jina situace muze nastat napf. u vyrazné svétlomilnych strom(, které maji dlouhé prestihlené
silnéjSi vétve, s obrostem hlavné na koncich, kde je defekt vyznamny, ale ne kriticky a snese urcity
odklad. V takovém pfipadé se prvnim fezem otevird obvodovy plast koruny, aby se osvétlily a
Lprobudily* vnitfni partie koruny, protoze uvnitf ,neni na co fezat“. Poté, co zaCne vnitfek koruny
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regenerovat a obrazet, pokracuje se s dalSi redukci. Ta ale musi pfijit dfive nez za 5 let, protoze
obvod koruny regeneruje rychleji nez vnitfek. Ten se opét rychle zastini a nové vzniklé vyhony
v dlsledku nedostatku svétla uschnou. Typickym pFikladem mohou byt napf. pajasany, jirovce katalpy
a dalSi. V téchto pfipadech interval obvykle neni delSi nez 3 roky.

Jinak je tomu u stromu s ,dvoji vitalitou“, tedy se Spatnou ve vrcholovych partiich a dobrou ve
spodnich partiich. Tam je pfistup jesté individualngjSi a blizi se vice fezu rekonstrukénimu. Viz
kapitola 3.14 ,Specialni (tvarovaci) fezy".

3.3.1.4 Pfi volbé intenzity S-RO je nutné zohlednit fyziologické stafi, druhové viastnosti,
vitalitu, zastinéni okolnimi jedinci a podobné

V tomto odstavci je nékolik velmi dllezitych bod(. Jednim z nich je vliv okolniho zastinéni,
které je pro Uspésnou regeneraci limitujici a ¢asto znemoznujici zasah vibec efektivné realizovat. MP
bohuzel, vyjma presné citace SRS, toto téma nijak nerozviji.

V MP neni nijak rozvinuta ani problematika vitality, ktera rovnéz zasadnim zptsobem limituje
Uspésnost zasahu a byva nezfidka jazyckem na vahach kdy strom je$té redukovat anebo jiz pokacet.

3.3.1.6 S-RO nelze provadét na mladych a stfednévékych stromech ve fazi dynamického
délkového pfirdstu, je uréena pro dospélé a senescentni jedince (fyziologické stari 3 dle standardu
SPPK Hodnoceni stavu stromu).

Podle tohoto textu se da pochopit, Ze idaj uvedeny v zavorce (fyziologické stari 3) se vztahuje
k dospélym a senescentnim jedinciim, pro které ma byt obvodova redukce uréena. Fyziologické stafi 3
podle standardu SPPK A01 001 Hodnoceni stavu stromt k hodnoté 3 znamena:

3 - dospivajici jedinec - jedinec s dotvafenim charakteristickych znak( s trvajici preferenci
vy$8kového prirtstu. To je tedy stupen, ktery zahrnuje dospivajici a mladé jedince, pro které by vSak
neméla byt S-RO vlbec pouzita. Stejné nelogicka je i kombinace véku a vékovitosti ,na mladych a
stfednévekych stromech”. Strom kratkovéky, stfednévéky i dlouhovéky muze byt dospivajici, mlady,
dospély &i stary.

Problémy se stabilitou ale mdze mit i mlady strom ve fazi dynamického vyvoje, napf. pfi
poskozeni vykopovou ¢innosti. Paklize by na ném nemohla byt provedena redukce obvodova, aby
kofeny mély moznost zregenerovat a zpevnit kofenovy systém, tak uz zbyva jen pokaceni stromu.

Jestlize tedy S-RO je technologii stabilizaéni, méla by byt hlavnim faktorem stabilita a
souvisejici provozni bezpecénost, nikoliv vyvojova faze. Ta mize byt druhotnym parametrem, stejné
jako vitalita Ci zastinéni. Na faktu, ze bezd({ivodna obvodova redukce na zdravém a stabilnim stromu je
chybna, to nic nezméni.

Obvodova redukce lipy v celém rozsahu koruny. Vlevo pred zasahem,
vpravo po zasahu. Foto: archiv Arbonet.
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2.9 Stabilizace sekundarni koruny (S-SSK)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.3.2, s. 16 a 30, MP Kolafik, 2017 s. 61 a 62)

Technologie stabilizace sekundarni koruny je jakousi krizovou technologii pro pfipady, kdy
NejCastéji jde o nebezpeci rozpadu kosternich vétveni nebo vylamovani pferostlych &i prestihlenych
vétvi. Jelikoz se jedna o nestandardni situace z hlediska péstebni péce, jsou i postupy nestandardni a
je velice dobfe, Ze standard fezu na tyto situace pamatuje.

Cim jsou v8ak postupy nestandardngjsi, tim podrobnéjsi by mél byt metodicky vyklad. V praxi
totiz tyto zadsahy vyvolavaji rozporuplné reakce. Z pohledu ochrany pfirody jsou pak realizace nezfidka
na hranici mezi krizovym feSenim a poskozenim dfeviny z pohledu zakona.

V prvni fadé by mélo byt jasnéji definovano, co je vlastné sekundarni koruna a kdy je vnimana
v souvislosti s touto technologii. Je totiz cela fada sekundarnich korun, které je sice nutné stabilizovat,
ale Ize toho dosahnout napf. obvodovymi redukcemi, jak bylo popsano v predchozi kapitole. Celkem
bézné jsou pfipady, kdy je mozZné opakované korunu obvodové redukovat s respektovanim
pfirozeného habitu, a pfitom maximalné vyuZivat techniky fezu na postranni vétve, takZze z&sah
celkové nepUlsobi tak drasticky.

V druhé fadé by mély byt definovany alespof obecné podminky, za kterych je takovy zasah
smysluplny, coz je otazkou druhu, fyziologické vitality, stafi a perspektivy ve vztahu k otekavané
reakci na takovy zasah. To je dullezité nejen pro fez, ale také pro rozhodovaci procesy organu ochrany
pfirody a krajiny, napf. pfi spravni uvaze, kdy je strom je$té vhodné zachovat nebo uz pokéacet.

Pfiklad, ktery je uveden ve standardu fezu, ukazuje pomérné radikalni sesazeni sekundarnich
vétvi, ktery vSak vtomto konkrétnim pfipadé nerespektuje moznosti techniky fezu a zaroven neni
jasné, ktery péstebni cil je sledovan. Zda opakovany stabilizatni fez nebo snaha o zapéstovani
tvarovaciho fezu. To je velice dulezité, jelikoz bez blizSiho vysvétleni, popisu i schematického obrazku
(identicky ve standardu na str. 30 fezu i v MP na str. 62) navadi k bezstarostnému fezu naslepo. To je
zietelné vidét, kdyz si z obrazku odstranime Cervené vybarvené vétve (viz nize). Strom po takovém
fezu je spise priklad poskozeni dfeviny neZ spravného postupu. Rez naslepo je sice v této technologii
pfipustny, ale az v krajnim pfFipadé. Pokud to situace dovoluje, méla by vzdy byt jednoznacné
preferovana technika fezu na postranni vétev nebo alespon na vymladek pfed fezem naslepo. Na
modelovém obrazku nize je vSak 9 z 10 fez(i vedeno naslepo, i kdyz bylo mozné ve vSech pfipadech
nalézt vétev postranni, na kterou ji Slo zakratit. Naopak pfipad vétve, kde nebylo mozné fezat na
postranni vétev a na které by ta vyjimka Sla ukazat, na obrazku chybi.

V soucasnosti se tak Ize i pfi neSetrné nebo neodborné provedeném fezu obhajit nespravnym
obrazkem (S-SSK) ze standardu fezu i MP. Metodicky obrazek je totiz vniman jako etalon provedeni
stabilizaéniho Fezu, pfi kterém neni tfeba fesit techniku fezu. Takovou funkci by vSak standard fezu
rozhodné pinit nemél. Pokud je v ném néco nejasného, mél by to na pravou miru uvést metodicky
vyklad. V MP se ale na str. 61 uvadi: ...fezy jsou vedeny systémem na postranni vétev, zpravidla ale
,naslepo“. To je vSak nepfipustna preference. Zajimavé je, Ze napt. slovensky Standard rezu stromov
1 toto jiz reflektoval, a i kdyZ pouzil stejny obrazek stromu pfimo z ¢eského standardu, tak vyznacené
fezy jsou vedeny spravné technikou fezu na postranni vétev (Arboristicky Standard Rez stromov 1,
2015, s. 27) viz srovnani obrazku nize.

V MP se na s. 61 uvadi, Zze nejcastéj§im navazujicim zasahem je néktery z tvarovacich fezl
(fez na hlavu S-RTHL nebo fez popoustéci S-RTPP). Stim nelze souhlasit, jelikoz v praxi
jednoznaéné dominuji opakované stabilizaéni fezy. Jednak pomahaji udrZet, pokud mozno, co
~nejpfirozenéj$i“ habitus a vychazi i levnéji. MP pfirucka také uvadi, ze redukci (S-SSK) je nezbytné
realizovat postupné (v nékolika etapach) s prabéZnym monitorovanim reakce stromu. Tyto etapy
nejsou bohuZzel nijak popsany; neni popsano ani jejich asové rozmezi. Nelze souhlasit s tim, Ze by
etapizace byla podminkou pro tuto technologii, i kdyZ je etapizace ve specifickych pfipadech mozna,
nejcastéji je ale fez proveden jednorazové a pak se opakuje vriznych periodach podle reakce
konkrétniho stromu.

Z tvarovacich fez(ll, na které je mozné tyto stromy ,pfepéstovat”, pfipada v Gvahu pfedevsim
fez na hlavu, fez popoustéci neni vhodny (viz kapitola 3.13 Fez popoustéci). Pro pfipady zapéstovani
fezli S-SSK na tvarovaci fezy je nutny pomérné precizni postup, ktery by mél byt vysvétlen.
Nejdulezitéjsi je volba taxonu, primeéru vétvi, na kterych budou zapéstovany nové hlavy, a misto, ve
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kterém je nejlepsi je zalozit. Dulezity je také popis prechodovych fazi, jak pracovat se sekundarni
korunou, nez se nové hlavy zapéstuji na plnohodnotny tvarovaci fez. V téchto pfechodovych fazich
muzZe totiz byt fez povaZzovan za poskozeni dfeviny. Vice v kapitole Rez tvarovaci ,na hlavu®.

Modelova ukazka stabilizace sekundarni Modelova ukazka stabilizace sekundarni
koruny stejnd ve standardu fezu (SPPK koruny stejna ve standardu fezu (SPPK
A02 002:2015 s. 30) i v MP (Kolafik, 2017 A02 002:2015 s. 30) i v MP (Kolafik, 2017 s.
S. 62) — vychozi stav pred fezem 62) — stav po odstranéni vétvi ve vyznacené
urovni nerespektujici techniku fezu na
postranni vétev

Modelova ukéazka stabilizace sekundarni Modelovad ukézka stabilizace sekundarni
koruny stejny obrazek, ale dle slovenského koruny stejny obréazek, ale dle slovenského
Standardu (Rezu stromov 1, 2015 s. 27) — Standardu (Rez stromov 1, 2015 s. 27) —
vychozi stav pfed fezem stav po odstranéni vétvi ve vyznacené

urovni respektujici techniku fezu na
- 42 - postranni vétev
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Nahofe i dole jsou ukazky stabilizace sekundarni koruny lip s maximalnim respektovanim fezu na
postranni vétev. Koruna i po fezu kopiruje ,pfirozeny“, nebo ,pavodni“ habitus.
(Foto: archiv Arbonet)
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2.10Rez sesazovaci (S-RS)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.3.3, s. 17 a 30, MP Kolafik, 2017 s. 63 a 64)

Sesazovaci fezy jsou jakousi ,krizovou technologii“, kterd pomaha feSit nestandardni situace
u stromd se silné narusenou az kritickou stabilitou. Jde o0 zamérné hluboké sesazeni koruny z diivodu
doCasné stabilizace, které by v neopodstatnénych pfipadech mohlo byt vnimano jako nedovoleny
zasah - poskozeni dfeviny podle zakona. Nestandardni situace vSak potfebuji mit ve standardu
jednoznaéné mantinely, a jeSté vice podrobny metodicky vyklad. Jeden a tyz zasah na rdznych
stromech muze byt totiz chapan z jednoho pohledu jako spravny, v souladu se standardem fezu, a
z jiného uhlu pohledu jako poskozeni. Proto je nutné nejen kvuli odborné, ale i laické vefejnosti co
nejlépe vysvétlit vyznam, Ucel a zpusob aplikace této technologie v praxi.

Pfi rozhodovani o tom, zda provést sesazovaci fez musi byt ,fizené poSkozeni fezem* (velké
nezhojitelné rany a odstranéni velké ¢asti asimilacni plochy) patficné zd(ivodnéno a opodstatnéno
jasnym péstebnim cilem. V drtivé vétSiné prfipadl je cilem pfedrZeni stromu na stanovisti jako
docasna alternativa kaceni, které by jinak bylo nevyhnutelné z divodu $patné stability. Pvodné byla
tato technologie urCena obecné, predevSim se zaméfenim na kratkovéké dfeviny s dobrou
regeneracni schopnosti koruny s uvedenim pfikladu rodd topol a vrba (Kolafik a kol., 2003, Péce o
dreviny rostouci mimo les - | s. 160; Zdarsky 2008: ARBORISTIKA lll., s. 30). Standard fezu vymezuje
skupinu strom0 vhodnych pro S-RS trochu nejasné na rody Populus (topol) a Salix (vrba). Jejich
uvedeni v zavorce lze chapat jako pfiklad, ale i jako vyCet (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.3.3.2).
Metodicka pfirucka je vSak jesté strikin€jSi a pouziti sesazovacich fez( uz limituje vyhradné jen na
rody topol a vrba. Praxe ukazuje, Ze toto vymezeni je na jedné strané& zbyte¢né striktni (jen dva rody),
na druhé strané velmi benevolentni (nerozliSeni druh( v tak rozsahlych rodech jako je Populus a Salix)
(MP Kolarik, 2017 s. 63). V MP je doslovné uvedeno, Ze radikalni redukci je mozné aplikovat pouze na
dale definovanych druzich strom(. Krome jiz zmiflovanych dvou rodd se ale v MP jiz zadny vycCet jejich
druhu nevyskytuije.

Potfeba radikalniho sesazeni koruny z divodu stabilizace vSak zdaleka presahuje ramec
primarnich korun velkokorunnych topolt a vrb, a dokonce ani u nich nelze hovofit o jednotnosti
z pohledu druht. Radikalni sesazeni koruny napf. i o vice jak 50 %, které standard pfi S-SSK
pfipousti, snasi dobfe. napf. topoly kanadsky a ¢erny, Italica a dal$i pfibuzné, z vrb pak napf. vrba bila
¢i nahrobni. Pokud bychom ale stejny ,legalni” rozsah uplatnili napf. na topol bily, topol Simonuv, topol
osika a dalsi jim podobné, nebude jiZ jejich reakce na Fez ani zdaleka tak pozitivni.

Oproti tomu je cela fada taxond, které by v pfipadé stejného dlivodu, ktery sesazovaci fez
opodstatfiuje, radikalni zasah snesly. Napf. to mdze byt jirovec madal, lipa velkolistd, habr obecny,
ofe8ak kralovsky, javor stfibrny a daldi podobné taxony, které maji vynikajici regeneraéni schopnost,
které jsou ale limitem standardu vylouceny.

Pokud nepocitame specifické pfipady mozné u technologii stabilizace sekundarnich korun (S-
SSK) a specialni zasahy na senescentnich stromech, tak nam sou€asny standard fezu pro stabilizaéni
zasahy nabizi ,jen" lokalni redukce z divodu stabilizace (S-RLLR) a obvodovou redukci (S-RO). S-
RLLR se netyka celého stromu, ale dil€ich ¢asti koruny a S-RO je zase vazana jen na vrcholové partie
koruny pfedevsim primarnich korun. Nezfidka také potfebujeme sekundarné stabilizovat koruny, které
byly jiz dfive stabilizovany né&jakym druhem Fezu, ale nelze na né& uplatnit technologii stabilizace
sekundarni koruny (S-SSK).

V praxi existuje cela Skala pfechodovych fazi mezi lokalnimi redukcemi (S-RLLR), obvodovou
redukci (S-RO), sesazovacim fezem (S-RS) a stabilizaci sekundarni koruny (S-SSK). To samo je
logické a v zasadé neni nutné pro tyto rizné prechodové faze vymyslet nové technologie. Nutné vsak
je, aby se néktera striktni omezeni, ktera momentalné standard fezu vymezuje, revidovala a naopak
urcita ,benevolence” usmérnila. Typickym pfikladem muze byt napf. téméf ,neomezeny” sesazovaci
fez topoll, jak je vidét na ukazce v metodické pfiruéce na str. 64 (viz obrazek nize). Topol Cerny
‘Italalica’ (topol vlassky) snese hluboké sesazeni. Rez je vSak mozné vést i tak, aby dopad na
zdravotni stav stromu po fezu nebyl tak negativni. Na obrazku (nize) vidime vychozi stav primarni
koruny dospélého topolu, ale nezname pfi€inu, pro€ musi byt tak radikalné sesazen. Pokud by
pfi¢inou byla napf. kofenova nebo bazalni hniloba, byl by rozsah sesazeni adekvatni. Pokud by vSak
pfi¢inou byla jen nestabilita kosternich vétvi nebo €asti koruny, byl by rozsah ukazkového sesazeni
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zcela neadekvatni. Dokonce by bylo mozné hovofit o bezdivodném poskozeni dfeviny. Podle
soucasného standardu na tom vSak nezalezZi, protoze pokud existuje aspon néjaky opodstatnény
dlvod narusené stability, je takovyto zasah v souladu se standardem fezu. Pfiklad sesazeni topolu
vlaSského v metodické pfiruéce je velmi vymluvny a ukazuje na nedostateénost definice této
technologie i metodického vedeni uzivatel(l. Obrazek znazornuje dospély strom s primarni korunou
(MP Kolafik, 2017 s. 64). Standard fezu uvadi v odst. 3.3.3.2, Ze ,sesazovaci fez smi byt pouZit pouze
v pfipadé bezprostredniho nebezpedi statického selhani stromu, pokud je oduvodnény zajem na jeho
ponechani“ (SPPK A02 002:2015 s. 17).

Prvnim rozporem je ona bezprostifednost nebezpeci statického selhani. Ta je v soucasnosti
z pohledu zakona vykladana nejcastéji jako tzv. ,krajni nouze“. Tedy stav, kdy je zfejmé a
bezprostfedné ohrozeno zdravi &i zivot osob nebo hrozi-li $koda znaéného rozsahu. V tomto stavu,
napf. typicky pfi zasahu hasicl, se tézko definuje odivodnény zajem na ponechani stromu. Jiny stav
muZe nastat napf. pfi kontrole stromu, pfi které se zjisti rozsahly defekt (napf. rozsahla hniloba kofenu
vizualné diagnostikovana vyskytem plodnic agresivniho druhu dfevokazné houby). Stav je ale setrvaly,
defekt se jiz delSi dobu vyviji a stanoveni pravdépodobnosti mechanického selhani se muze
pohybovat odhadem v rozmezi nékolika dnd az po nékolik mésicl ¢i dokonce let. Jinymi slovy, stav
muze byt vazny, ale miaze pockat napf. na proces fadného spravniho fizeni o povoleni pokaceni
dfeviny mimo les, protoZe poZadavek bezprostifednosti z pohledu zakona nespliuje.

Dal8im rozporem pfi opodstatnéni sesazovaciho fezu je podminka, Ze je Ize provadét pouze
na stromech s vyrazné& zhorSenymi materialnimi vlastnostmi dfeva a rizikem spontannich selhani. To
v8ak nemusi platit napf. pro lipu s dlouhodobé prerostlou
sekundarni korunou (v pfirozeném habitu), ktera ma vazny
defekt. Na takovou situaci nelze uplatnit ani obvodovou
redukci ¢i stabilizaci sekundarni koruny, ani sesazovaci fez
podle standardu, protoze strikini limity téchto technologii
jejich pouziti minimalné zpochybfiuji, ne-li znemozhuiji.
Pravé tyto limity v8ak byvaji rozhodujicim parametrem,
ktery ur&i, zda fezem doslo nebo nedoSlo k poskozeni pfi
posuzovani znalcem, organem ochrany pfirody a krajiny,
pfipadné soudem. K poSkozeni sesazovacim fezem dojde
vzdy, ale standard fezu jaksi oborové definuje, kdy jde o
poskozeni (z ur&itého Uhlu pohledu) ,akceptovatelné” a kdy
ne. To vyZaduje daleko preciznéjsi rozliSeni, nez jak je to
momentalné nastavené.

Pfedpokladejme, Ze na obrazku topolu v MP by
jednim z divodu Ffezu mohla byt rozsahla hniloba kofenu.
V metodické pfiruéce by mél byt defekt bud naznacen,
nebo asponi popsan, obrazek je vSak bez jakéhokoliv
popisu (MP Kolafik, 2017 s. 64). Provedeny fez odpovida
sice vice torzu, ale feknéme, Ze by mohl feSit pfipad
(uvedeny vySe) do doby, nez probéhne spravni Fizeni
o povoleni pokaceni dfeviny rostouci mimo les. Takovy
zadsah by mohl byt akceptovatelny. Péstebnim cilem je
pouze kratkodobé predrzeni maximalné v fadech mésicl,
coz by mélo stadit. (Ponechme stranou specialni zasahy
pro zvy3eni biologické hodnoty stromu, které soucasny
standard fezu nefesi).

Druhym divodem pro sesazovaci fez mlze byt
nestabilita kosternich vétvi, které hrozi spontannimi zlomy.
V takovém pfipadé by bylo nutné provést hlubsi fez, nez je j
odvodova redukce (ta by navic v pfipadé topolu vlasského [
na obrazku v MP zasahla jen vrchol, ale nefeSila by [
kosterni vétve nize), ale zdaleka by nemusela byt tak T

prevzato z Kolafik, J.: Rez stromii - metodicka pfirugka - 1. vydani 2017

razantni, jako je na obrazku v MP. Tak hluboké sesazeni 20 ESOP Arboristické akadeie Kalin

na kmen by naopak jiz mohlo byt vyhodnoceno jako Nazomy obrazek sesazovaciho fezu (S-RS)
poskozeni (i kdyz ne podle standardu fezu). na topolu vlasském (Populus nigra ‘Italica’) dle
metodické pfirucky MP Kolafik, 2017, s. 64)
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Na obrazcich vidime ukazky rizného provedeni sesazovaciho fezu topolu vliasského (Populus
nigra ‘ltalica‘). Hloubka sesazeni by méla byt definovana rozsahem defektld. Na vSech obrazcich jsou
topoly sesazené z diivodu padajicich vétvi. Rezy na obrazcich (vpravo nahofe i vpravo dole) byly
provedeny s maximalni snahou respektovat pfirozeny habitus koruny. | pfes hlubokou obvodovou
redukci celé koruny (vSech vétvi) zUstava minimum vétvi zakracenych naslepo, zbylé casti byly
prosvétleny a ofezany dle zasad fezu zdravotniho (S-RZ). Ihned v nasledujicim obdobi vegetace
stromy zacaly plnit i svou estetickou funkci. Topoly na obrazcich (vlevo nahofe i dole) byly sesazeny
hluboko na kmen, navic bez daldiho prosvétleni zbylych &asti koruny, které je u takto svétlomilnych
dfevin pro naslednou regeneraci dilezité (viz vpravo dole stromy Cerstvé po fezu a rok po fezu vedle
sebe). Pokud by divodem, takto hlubokého fezu nebyla napf. rozsahla hniloba kofenu, ale jen
nestabilita kosternich vétvi, bylo by mozné jiz hovofit o poSkozeni dfeviny podle zakona (Foto archiv
Arbonet 2019). Sou€asné znéni standardu fezu vSak i takovyto zasah ,ospravedlfiuje®, protoZze
nespecifikuje rozsah sesazeni ve vztahu k divodim. Pojem nebezpeci statického selhani neni blize
specifikovan ani v MP, a tudiz zlistava v roviné obecného a velmi Sirokého vykladu.

Sesazovaci fezy maji jednoznacné své nezastupitelné misto ve standardech fezu navzdory
tomu, ze se jedna o nestandardni fezy. Bylo by ovSem velmi prospésné, aby se jejich zabér vice
rozsifil a specifikoval, aby se na jedné strané tato technologie nezneuzivala, a na strané druhé, aby
mohla byt pouzita i v takovych pfipadech, kdy je napf. pfi nedmérné dlouhém spravnim Fizeni nutné
strom alespori do¢asné stabilizovat, nez bude o ném pravomocné rozhodnuto.
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2.11Rezy tvarovaci (S-RT)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.4, s. 17, MP Kolarik, 2017 s. 65)

V souCasné dobé standard zahrnuje pod tvarovaci fezy pouze 3 technologie, jejichz zplisoby
provedeni v praxi jsou €asto dost rozdilné. V naSi zahradnické (sadovnické) tradici jsou diky
historickym zahradam nejvice rozsifené fezy na hlavu, fezy na Cipek (popoustéci) a tvarovani zivych
plotl a stén. Ze zahranici k nam vsak pfichazeji i rizné specifické formy tvarovani, které maji i jiny nez
esteticky zamér (napf. tvarovani stabilizovanych sekundarnich korun). Pfichazeji i nové specifické
prostorové pozadavky na rozméry a tvary korun, které vSak nelze FeSit v ramci tfi vySe zminénych
technologii. To Ize vyvodit i ze zpUsobu vykladu tvarovacich fez( v metodické pfirucce, ktera se
evidentné snazi nékteré nové pozadavky a principy ,naroubovat na tradi¢ni zahradnické technologie.
Tvarovaci fezy tak vice nez ostatni technologické skupiny potfebuji revizi a roz$ifeni minimalné o
jednu specifickou skupinu tvarovacich fezl, ktera by odpovidala potfebam novych pozadavki na
péstebni cile.

Standard fezu i MP uvadéji, ze tvarovaci fezy se zakladaji bud v ramci vychovného rezu,
nebo po dosazeni poZzadované vysky. Bohuzel, ani v jednom z téchto dokumentl neni zminén pfipad
stromU po stabilizaci sekundarni koruny (S-SSK) a zplUsob zapéstovani (pfechodu) na tvarovaci fez,
pfestoZe se popis technologie S-SSK na né&j odvolava (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.3.2.5; MP
Kolafik, 2017 s. 61.). Pfitom pravé prechodové faze, at uz z primarni koruny mladého stromu nebo
sekundarni koruny sesazeného stromu, byvaji nejkontroverznéj$i a nezfidka jsou teréem podnét(i na
podezieni z poSkozeni dfeviny podle zakona. Napf. prvni faze pfechodu z primarni koruny mladého
stromu na Fez na hlavu znamena zakraceni kosternich vétvi po celém obvodu véetné terminalu.
Budouci hlavy nejsou je$té vibec patrné (zatim nemohou byt), ale z pohledu nezasvéceného ¢lovéka
musi jit o poSkozeni dfeviny. Arboristické firmy ¢asto nechtéji viibec do téchto pfechodovych fazi
vstupovat z obavy pravnich postihd za tzv. nedovolené zasahy. Navic arborista nema ¢asto viibec
kontrolu nad tim, jestli majitel bude dale pokracovat ve tvarovani, aby mohl nasledné prokazat jasny
zameér a péstebni cil. Pfitom pfechodové faze mohou trvat 3 az 5 let, ale i jesté déle. Tuto
stechnologickou nejistotu“ by rozhodn& mél standard fezu feSit a metodicky podloZit, aby jednak
ochranil ty, kdo délaji svou praci profesionalné a spravné, a na druhou stranu, aby znemoznil jeji
zneuziti. Napf. objednanim jednorazového zasahu ,zalozeni“ tvarovaciho fezu, ve kterém pak majitel
umysiné nebude pokracovat (coz ale realizator nemuze ovlivnit).

2.12Rez na hlavu (S-RTHL)

Pfedmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.4.1, s. 17; MP Kolarik, 2017 s. 65-66

Rez na hlavu je jednou z nejstarsich technologii fezu zaznamenanou jiz z obdobi Rimské fise.
Historicky se vyvinula z potfeby opakovaného ziskavani dfevni a listové hmoty pro krmeni dobytka, na
otop €i jako surovina pro vyrobu riznych pfedméta (napf. prouténé vyrobky, nasady na naradi apod.).

V zahrani€ni literatufe (zejména anglické a americké) se pro tento typ tvarovaciho Fezu
pouziva termin pollarding. Pollard znamend v angli¢tiné bud bezrohy dobytek nebo ufiznout korunu ¢i
profezat vétve. Pro anglické slovo pollarding existuje dfive hojné pouzivany vyraz hlavaté stromy
(krajové i vyraz hlavatice — napf. na Turnovsku). V tomto terminu je zahrnuto obecné jakékoliv
opakované sesazovani korun strom( do r(izné urovné v riznych intervalech a za rliznymi Gcely.

Tzv. hlavaté stromy jsou dobfe popsany v certifikované metodice ,Starobylé vymladkové lesy -
metodika inventarizace, evidence a péce” (2016):

Hlavaté stromy vznikaji pfi ofezavani kmene ve vétsi vysce, kdy se postupné vytvafi typicka
ztloustla ,hlava®. Charakteristické hlavaté stromy tvofi predevs§im vrby (CHALUPA 2013). Ofezané
vétve byly v minulosti vyuZivany zpravidla jako palivové dFivi nebo jako prouti pro letninu. Vrbové
prouti bylo hojné uZivano v koSikarstvi a rybarstvi (KASALA 2004). Vzacnéjsi jsou hlavaté stromy
daldich druh dfevin. V zaplavovanych ¢éstech ficnich niv se uZivalo tzv. ,vrSkovani vrb* (i nékterych
dalsich drfevin), pii kterém byly jejich kmeny sefezavany ve vysce cca 30 cm nad maximéalni vySkou
hladiny pri povodnich. Kmeny, které obriastaly vymladky, pak vytvarely ztloustlou ,hlavu®.
Pravdépodobné jen na Moravé se dodnes i mimo Ficni nivy zachovaly hlavaté stromy nazyvané
,Stromy uhlavé® nebo jen kratce ,hlava®, které byly vyuZivany jako hrani¢ni stromy (viz Historické prvky
— Hranicni stromy). U hlavatych stromi kromé jejich pozice zaznamenavame vySku nasazeni hlavy na
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misté. Z hlediska péce o hlavaté stromy je dulezZité zaznamenat, zda vétve rostouci z hlavy nejsou
prili§ prerostlé a nehrozii rozlomeni stromu. (MADERA, Petr, Antonin BUCEK, Lubo$ URADNICEK,
et al., 2016)

Tvarovaci fez (S-RTHL) na hlavu, jak je popsan ve standardu fezu a jak ho zname ze
sadovnictvi a historickych zahrad, ma vSak sva presna pravidla a jeho zpusob péstovani je velmi
podrobné definovan. Mohl by byt teoreticky zafazen jako jeden z technologickych postupl v kategorii
shlavatych strom(® (anglicky pollarding) nebo vyclenén jako svébytna technologie tvarovani, jak je
tomu ve standardu fezu nyni.

Se vznikem ornamentéalnich zahrad, zejména v omezenych prostorech, vznikly pozadavky na
precizni tvarovani stromd. Vrcholu ornamentalniho tvarovani stromud bylo dosazeno v dobé baroka,
kdy byly kefe i stromy tvarovany do nejriiznéjsich, ¢asto i bizarnich tvar(. Proto vznikl tzv. fez na hlavu
(S-RTHL), tedy zpusob opakovaného sefezavani strom(l na tzv. hlavy, tedy zdufelé kulovité Gtvary
vzniklé v dusledku ¢innosti bujného rastu krycich pletiv nasledkem opakovaného fezu na dfevinach
S vyraznou regeneracéni schopnosti.

Zatimco pollarding (hlavaté stromy) neni nutné limitovan ,hlavami®, fez na hlavu (S-RTHL)
stoji na principu precizné zapéstovanych kompaktnich hlav. Je to tedy technologie s daleko
preciznéjSimi pozadavky na provedeni fezu hlavné proto, aby se vzniklé fezné rany mohly co nejlépe
a nejrychleji hojit a aby hlavy zUstavaly bez hnilob a dutin.

Proto se fez opakuje pravidelné, aby se v idealnim pfipadé nefezaly vétve vétSiho priiméru
nez 3 cm. Standard i MP popisuji tuto technologii v zasadé spravné, drobna korekce by byla vhodna
u pouzité techniky fezu. Standard fezu uvadi v odst. 3.4.1.2 : Rez se provadi technikou fez vymladk(i
nebo technikou fez na patku. Technikou Fez vymladk(l se odstranuji jen nezadouci vyhony (mimo
hlavy, napf. na kmeni nebo kosternich vétvich). Technikou fez na patku se odstranuji vyhony
s vyvinutymi bazalnimi pupeny, u kterych je vysoky pfedpoklad okamzZitého proraseni na jafe, a to
tésné nad nimi. Rozhodné& se v8ak neponechava zadny Cipek (1 — 1,6 cm) pod prvnim norméiné
vyvinutym pupenem, jak popisuje MP na str. 21. To by zdsadné komplikovalo hojeni ran. Proto je
dllezité spravné a presné popsani techniky fezu (viz technika fezu vymladkd a na pupen vyse).
V odborné literatufe (Zd'arsky, 2008: ARBORISTIKA III, s. 31) se uvadi: Vyhony se zpravidla zakracuiji
na vétevni limecek ¢&i nékolik malo milimetrd nad néj a na celé hlavé se ponechava jeden tazZeri, Cili
trojpupenovy cipek s normalnimi pupeny, jenz vyra$i nejdfive (Casto az o 7-10 dni) a zrychli tak
obnovu koruny (ostatni vyhony vyraS$i na hlavé pozdéji ze spicich a adventivnich pupent). Tento Cipek
je vSak nutno pristi rok odstranit a ponechat jiny. Je totiz v té dobé jiz dvoulety a mnohem tlustsi nez
vyhony ostatni jednoleté.

Z popisu techniky fezu vymladk( vime, Ze ,klasicky" vétevni limecek, jak ho obecné
rozliSujeme, se na bujném vymladku netvofi, ale mizeme si jej zaménit s viditelnym nabéhem, ktery
pfipomina jakysi vétevni krouzek. Obecné Ize fici, Zze pfi fezu na hlavu se vétSina vymladk(i feze na
tento pomyslny ,krouZek“ bez ponechani patky, nebo se ponechava mala (nékolika milimetrova) patka
s viditelnymi bazalnimi pupeny.

Na kazdé hlavé se ponechavaiji tfipupenové Cipky sefezané z bujnych vymladk(. Alternativné
mohou byt ponechany i zcela malé, tenké vymladky, které se neprosadily v konkurenci bujnych, jiz
odstranénych. MP uvadi na str. 66, ze: je mozné na kazZdé hlavé ponechat jeden, (max. 3) Cipky
s délkou cca na 3 pupeny. Poget ponechanych &ipka je umérny velikosti hlavy. Cim vétsi je hlava, tim
vice Cipkl Ize ponechat. Limit max. 3 Cipku tak neni ni¢im opodstatnén. Na velmi starych velkych
hlavach muze byt takovych Cipkl vétsi pocet nez 3. DulezitéjSi nez nastaveni presného poctu, je
metodicky vysvétlit funkci téchto Cipku.

Na obrdzku v MP na strané 66 bohuzel chybi jasna funkce téchto &ipkd i jejich nutné
odstranéni v nasledujicim roce.

DalSi korekci by si zaslouzil ve standardu i MP uvedeny interval fezu: fez obvykle v intervalu
jednoho az tfi let, v opodstatnénych pripadech i delsim. UrCité by bylo na misté vysvétlit, ve kterych
pfipadech je mozné interval prodluzovat a ve kterych ne. Neni to totiz ani tak otazka volby péstitele,
jako druhu drfeviny, jejiho aktualniho stavu, vitality a rychlosti pFirlstu. Existuji dfeviny s tak bujnym
rastem, Zze ponechani intervalu del§iho, nez rok jiz m{ize znamenat velkou feznou ranu. Napf. hlavovy
fez vrby s intervalem 3 roky znamena, ze prumér pred tfemi roky ponechaného tfipupenového Cipku
bude neumérné veliky. Takova vétev maze mit primér hodné pfes 5 cm, coz ve velkém poctu fezu
mUze znamenat velmi rozsahlou infekci hlavy zpUsobujici pfipadné jeji nasledny rozpad.
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prevzato z Kolafik, J.: Rez stromi - metodicka pfirugka - 1, vydini 2017
20 ES0P Arboristicka akademie Kolin

Ukazka tvarovaciho fezu na zdufelou hlavu Ukazka tvarovaciho Ffezu na hlavu bez
lipy s ponechanym tfipupenovym cCipkem znazornéni ponechanych ¢ipkt (MP Kolafik,
(Foto archiv Arbonet) 2017 s. 65)

Nahorfe: obrostla hlava lipy velkolisté dle
technologie tvarovaciho fezu na hlavu (S-RTHL) se
zapéstovanou zdravou ,zdufelou hlavou“. Rez se
pravideln& kazdoro&né opakuije.

(Foto: archiv Arbonet)

Vpravo: hlavata vrba bila (Salix alba) na bfehu
ficky Rokytné.
(Pfevzato z (MADERA, et al., 2016, s. 12)
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Rez popoustéci (S-RTPP) (na éipek, ramenovy)

Predmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst.3.4.2, s. 18; MP Kolafik, 2017 s. 67-68

Rez popoustéci byl v predchozi verzi standardu fezu (z roku 2013) nazvan Fezem na &ipek
(RT-CP). Z duvodu udajné mozné zameény s ovocnarskym Fezem na cCipek (coz je ale technika, ne
technologie), doslo k pfejmenovani na fez popoustéci. Je pravdou, Zze se muze plést technika fezu
s ponechanim ¢ipku (viz kapitola 2) s technologii. AvSak tim, Ze se jednoznacné vymezily zkratky
technologii Fezu strom( s pouzitim zkratky S (stromy) neprodukéniho charakteru, nebyla tato zména
nutna. BohuZel se zménou nazvu doslo i k dalSimu posunu vysvétleni podstaty a principu této
technologie, takZze v metodické pfiru¢ce dostala jiz zcela novy rozmér, ktery ale jiz neodpovida tomu,
jak se fez na Cipek historicky provadél a provadi.

Nejprve je tfeba se opét podivat trochu do historie této technologie, ktera podobné jako fez na
hlavu saha do obdobi potfeby tvarovani strom z divodu malého prostoru. Tedy v prostorach
v blizkosti obydli nebo v ornamentalnich zahradach. Rez na &ipek je ve své podstaté velmi podobny
fezu na hlavu, ale je jinak prostorové uspofadan. Misto hlav jsou zapéstovana vodorovna ramena, ale
princip ponechavani tfipupenovych &ipkl (proto fez na Cipek) a jejich opakované sefezavani je stejny
dodnes.

Je s podivem, Ze postupné doslo k takové deformaci formulace této technologie, kdyz byla
v minulosti i sou€asnosti nékolikrat podrobné popséana v odborné literatufe. Tak napf. jak v publikaci
Péce o dreviny rostouci mimo les (Kolafik a kol., 2003,
s.162) i Arboristika Ill. (Zdarsky a kol., 2008, s. 31) je
uveden prakticky shodny text: Mladému jedinci jsou
ponechany spodni, vodorovné postranni vétve a
terminal je odstranén. Ke konci vegetacniho klidu jsou
na téchto postrannich vétvich odstranény na vétevni
limecek v8echny vyhony starsi jednoho roku. Jednoleté
vyhony jsou zakraceny na trojpupenové Cipky. Tyto
Cipky prorazi a vytvori nové vyhony spolu s vymladky
rostoucimi ze spicich a adventivnich pupend na
vétvich. Pristi rok jsou staré dvouleté Cipky odstranény
a z novych jednoletych vymladk( vytvoreny Cipky nové.
Pokud obrazily pouze ¢&ipky a nevyraSily vymladky
z Vétvi, jsou Cipky snizeny aZ na nejspodnéjsi jednolety
vyhon a ten opét zakracen na tfi spodni pupeny.  Ukéazka Rezu na gipek mladého platanu

Jednotlivé Cipky by mély byt od sebe vzdaleny alesporni  (pfevzato z Arboristika lll., 2008 s. 31)
5-20 cm. Tento fez musime provadét kazdoroc¢né.

Formulace: Rez popoustéci je opakovany tvarovaci fez vyhont s moznosti postupného
zvySovani mista tvarovani (Standard fezu 2015, odst. 3.4.2.1) je proto zavadéjici. V citaci
v pfedchozim odstavci je uvedeno: ,,Pokud obrazily pouze Cipky a nevyraSily vymladky z vétvi, jsou
Cipky sniZzeny aZ na nejspodnéjsi jednolety vyhon a ten opét zakracen na tfi spodni pupeny*. Mlze
tedy dojit k jakémusi nouzovému ,popusténi® vysky, na
kterou byl &ipek zakracen, av3ak jen do doby, kdy zase
obrazi zvodorovného ramena novy vyhon. Termin
popoustéci fez evokuje moznost stalého zvySovani mista
fezu na jednom Cipku, coZ je ale zcela chybnd domnénka.
Jedinym technologicky spravnym zplGsobem vedoucim ke
zvySeni Uroven fezu je zapéstovani nového nebo
prodlouzeni stavajictho ramene. Proto je také nékdy tato
technologie nazyvana jako ,fez ramenovy“. Jeji popis lze
najit napf. v certifikované metodice PéCe o dfeviny a jejich
zachovani v pamatkach zahradniho umeéni: (Velebil, Bulif,
Vrabec aj., 2016 s. 23), kde je doslovné uvedeno:

Rez ramenovy — RTR ;

* Vrémci vychovného fezu jsou dle pozadovaného  zapgstovani mladé lipy na
tvaru ve vychozi vySce jedince, zpravidla za pomoci  yodorovna ramena.
technickych  konstrukci, nejprve zapéstovana ramena Foto: archiv Arbonet
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(obdoba hlav) s ponechanymi patkami Ci Cipky, které jsou od sebe vzdaleny v pravidelnych
intervalech.

» Nasledné je vétsina vyhont vyvijejicich se z ramen a ponechanych patek/Cipk( kazdoro¢né
Zkracovana, a to fezem az do mista priléhajiciho k ramenu nebo blizkého ptvodnimu Eipku nebo na
opakovany Cipek.

« Vybrané vyhony se nezkracuji nebo jen do tvarem pozadované délky a jsou fixovany
k pomocnym technickym konstrukcim.

* Zvlasté u druhd s dynamickym dlouZivym rastem je vhodné v letnim obdobi provadét rovnéz
zkracovani letorostu (pinzirovani), a to o 1/2—2/3 jejich délky.

» Technologie umoZriuje pracovat se zvySovanim mista tvarovani.

Doporu¢ené obdobi realizace: dle taxonu, 1-2x ro¢né, predjafi a druha polovina
Cervna/Cervence.

Je tedy nepochybné, Ze odbornych podkladli pro tuto technologii je dostatek a Ze se tyto
zdroje v zasadé shoduji. Je s podivem, Ze ani standard fezu ani MP tyto zdroje nereflektuji. Ve
standardu Fezu (2015) je uvedeno v odst. 3.4.2.2 na s. 18: Vyhony jsou sefezavany na Cipky ¢i tlustsi
redukované vyhony technikou fezu ,naslepo”. Ostatni vyhony jsou odstrariovany Uplné technikou
odstraniovani vymladku nebo technikou fez na patku. Chybi zde podstatna zminka o cipcich
zakracenych na tfi pupeny a neni vibec jasné, co jsou tlustSi redukované vyhony a pro¢ jsou
sefezavany naslepo, kdyZz k tomu zde neni vliibec diivod. Vyhony jsou bud zakraceny na tfipupenovy
Cipek technikou fezu na postranni pupen, nebo jsou Uplné odstranény az na drovni ramene. Ve
specifickych pfipadech muZe byt pouZit fez na patku. Rez naslepo je v tomto pfipadé jednoznaéné
technologickou chybou.

Metodicka pfiru¢ka v naplni fezu spravné popisuje fez na tfipupenové C&ipky rostouci na
vodorovnych ramenech i jejich pfibliznou vzdalenost, nicméné tomuto popisu vlbec neodpovida
nazorny obrazek v MP na str. 68, kde nejsou vidét ani vodorovna ramena, ani tfipupenové Cipky (viz
obrazek z MP nize).

Nelze také souhlasit s formulaci: Pri kazdém opakovani fezu se uroveri tvarovani zvySuje na
uroverni ponechanych C&ipki. Mozna odtud nazev popoustéci fez. Ale pfi fezu na Cipek k zddnému
zvySovani nedochazi, jelikoz loriské Cipky jsou odstrafiovany uplné a nové jsou zakracovany ve stejné
urovni jako ty lofiské (tedy na tfi pupeny).

Tento vyklad a velmi neStastné, mozna omylem, zvoleny obrazek zpusobuji v praxi absolutni
zmatek o tom, jak se ma tato technologie fezu provadét.
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pFevzato z Kolafik, J.: Rez strom( - metodické pfirugka - 1. vydani 2017
Z0 CSOP Arboristickd akademie Kolin

Popoustéci fez (fez na Cipek) dle MP (Kolafik, 2017
s. 68). Na obrazku zcela chybi vodorovna ramena,
nejsou patrné tfipupenové Cc&ipky (jen zakracené
vyhony). Obrazek stejného stromu byl pouzit pro
ukazku stabilizace sekundarni koruny na str. 62 a
fezu na hlavu na str. 66, coz v pfipadé Fezu na Cipek

neni viibec vhodné.

Vpravo nahofe i dole: Zapéstovani mladé
moru$e pro fez na Cipek s vodorovnymi rameny.
(Foto: archiv Arbonet)

ot 1 ke, 3.1l wesesd - etk i - 1. vkl 3057

prevzato z Kolaik, ). kez stromd - metodicks piirugka - 1. vydani 2017 5 50 drneans

Z0 €50P Arboristicka akademie Kalin

Stejny zaklad vzorového stromu pro tfi rizné technologie neni vhodnou volbou pro nazorné ukazky
specifickych a odliSnych technologii. Vlevo fez stabilizace sekundarni koruny (S-SSK), uprostfed
fez popoustéci (S-RTPP), vpravo fez na hlavu (S-RTHL). (MP Kolafik, 2017 s. 62, 68 a 66)
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2.14Specialni (tvarovaci) rezy

Série obrazkl z MP stejného stromu na konci pfedchozi kapitoly je ukazkou, jak lze obrazky
efektivné recyklovat, ale zaroveri ukazuje pomé&rné dileZitou véc, zminénou jiz v kapitole 2.12 Rez na
hlavu. Soucasné rozdéleni tvarovacich fez{l nam totiz nedava mnoho prostoru pro zafazeni dalSich,
méné standardnich postupl. Chybi nam vSak specialni kategorie pro pfipady, kam bychom mohli
zaradit (a tak i ,legalizovat®) nékteré pfistupy, které nezapadaji do souasné koncepce technologii ve
standardu (vyjma specidlnich zasahl na senescetnich stromech a veteranech).

Prvnim pfikladem muGze byt pravé v MP ne Uplné Stastné zvoleny obrazek popoustéciho fezu
v pfedchozi kapitole. Mél sice znazornit tvarovaci fez na Cipek, ale mimochodem pfitom ukazal princip
jiz zmifovaného opakovaného sesazovani tzv. hlavaté stromy (pollarding).

Jak uz bylo fe¢eno vyse, je to obecnéjsi pojeti tvarovani stromu, do kterého se mize vejit i fez
na hlavu, pfipadné i fez na Cipek, ale neni tak Uzce svazany pfesnym technologickym postupem a
precizni technikou fezu jako ,obecny pollarding”. Pfitom mulze byt feSenim pro celou Ffadu
nepovedenych tvarovacich nebo sesazovacich Fez(, kde si nevystadime se stabilizaci sekundarni
koruny S-SSK (na to je to tfeba obrost jeSté maly), ale pro standardni technologie tvarovacich fezl je
jiz pozdé. Je tedy na zvazeni, zda neintegrovat i do standardu termin napf. ,hlavaté fezy“ (pollarding),
ktery by zahrnoval SirSi Skalu alternativ fez{ tvarovacich nebo opakované sesazovacich. Tak mohl byt
nazvan tfeba fez zobrazeny v MP na str. 68 (popoustéci fez). Pohybujeme se tak na ur€itém rozhrani
stabilizanich a tvarovacich fez(, které ale maji historicky i prakticky své opodstatnéni.

Pfikladem muze byt obrazek (nize) znazorfiujici lipy, které pferostly z pdvodné ne upiné dobfe
zalozenych hlav. Rezem je mozné je jednak sesadit na pdvodni ,hlavy" & je ,pustit vySe a dal
pracovat se sekundarni korunou. AvSak ani v jednom pfipadé se nevejdeme do pravidel technologie
fezu na hlavu ¢i fezu na Cipek. Pfitom je mozné opakovanym fezem tyto stromy tvarovat s vyuzivanim
obrostu a jeho pravidelnym zakracovanim. Toto téma si jisté zaslouzi dal$i odbornou diskusi, nicméné
se ukazuje potfeba blizSi specifikace této specialni technologie, jako je tomu napf. u sesazovacich
fezl (S-RS). Neméla by to tedy byt technologie pro mladé stromy nebo stromy s primarni korunou, ale
méla by vzdy vychazet jako alternativa vznikla ze specifickych poZadavkui ¢&i specifického stavu.
V praxi se da napf. potkat i s pfipady, kdy na sekundarni koruny pamatnych strom( je navrZena
technologie fezu popoustéciho (fezu na Cipek), ktery ale neni vibec vhodny, jelikoZ neumozniuje
.Kreativni zplsob prace s obrostem* véetné mozného ,popusténi®.

Ukézka prerostlého tvarovaciho fezu, ktery Ize obtizné zapéstovat do klasickych technologii
tvarovani, ale Ize s nim pracovat metodou jednorazového nebo postupného sesazovani, tak jak to
obecné zahrnuje anglicky termin pollarding, nebo &esky: hlavaté stromy. (Foto: archiv Arbonet)

Do kategorie specialnich tvarovacich fezll by se daly zafadit dalSi alternativni pfistupy jako
tvarovani prerostlych kulovitych kultivar(i, tvarovani (opakované usmérnovani) korun do ,pfirozeného
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habitu“ avSak s menSi korunou z prostorovych dlivod(, dale konturaéni fezy, ¢aste¢né tvarovani korun
z provoznich ¢i kompozi¢nich divodu, tvarovani do specifickych (figuralnich) tvar(, tzv. ,fez topiary*
(Arboristicky Standard Rez stromov 1, 2015 s. 13), (Topiary in Wikipedia, 2019) a dalsi.

Drive se vSechny tyto specifické typy Fezl (spole¢né s tvarovacimi) fadily do kategorie
specialnich fezl, ve které byl i tzv. rekonstrukéni fez. Rekonstrukéni fez ve standardu neni a tato
technologie nam v praxi chybi, napf. pro stromy poskozené Zivlem, vykopovou &innosti ¢i masivnim
vandalismem. Jeji popis nalezneme napf. v publikaci Péce o dfeviny rostouci mimo les I. z roku 2003:

Pri silném jednorazovém Soku dochazi u strom( k odumfeni listového aparatu, pfipadné i
k odumfeni poslednich - dosud nezdfevnatélych - letorosti. V pripadé, Ze se jednalo skute¢né jen o
akutni stres, ktery se v priStich letech neopakuje, strom zalina regenerovat. Kromé vyvoje novych
letorostl a listti dochazi ¢asto ke vzniku proventalnich (sekundarnich) vyhonu, které zcela méni
strukturu koruny. Casto se stéva, Ze vlivem nadéle sniZené vitality tyto nové vzniklé vyhony pfeberou
funkci primarni koruny, ktera postupné odumira. V takovém pripadé je treba pristoupit ke kompletni
rekonstrukci koruny. K rekonstrukci koruny musime &asto také pfistoupit v pripadé, Ze silné regeneruje
strom, ktery byl v minulosti silné sesazen aZ na kosterni vétveni ¢i dokonce na kmen. V takovém
pfipadé se jeho fezem odstranéna primarni koruna obnovuje vymladky na korunu sekundarni, ktera
vyZaduje stejné citlivou rekonstrukci.

Timto fezem odstrafiujeme odumirajici a odumrelé ¢asti koruny a snazime se zapéstovanim
koruny pfiblizit k odumrelé koruné primarni. Znamena to, Ze z vitalnich proventalnich vyhont se
postupnymi zasahy snaZime vybudovat opét funkéni a esteticky odpovidajici tvar koruny, typicky pro
dany taxon. Da se bez nadséazky Fici, Ze mnohdy je pfi rekonstrukci silné poSkozené ¢i dokonce zcela
odstranéné koruny nutné postupovat podle zasad uvedenych u vychovného fezu.

Podobné zasahy maji smysl pouze u hodnotnych stromu a jejich vysledek zdaleka neni trvaly
a dlouhodoby. Ziskani kvalitniho jedince se stfednédobou perspektivou je ovSem pii peclivém
provedeni vice nez mozné. (Kolafik a kol., 2003 s. 163)

2.15 Rez zZivych plotu a stén (S-RTZP), (Fez sténovy)

Pfedmét analyzy - zdroj: (SPPK A02 002, 2015, odst. 3.4.3, s. 18; MP Kolarik, 2017 s. 69-70)

Rez Zivych stén je v arboristice u nas zatim pomérné malo vyuzivana technologie, pfitom ma
velky potencial vyuZiti v méstském prostfedi ve stisnénych ulicich. V zahrani¢i se bézné daji
v okrasnych Skolkach koupit jiz zapéstované stromy pro tento zplsob péstovani a doufejme, ze se u
nas brzy jejich pouziti vice rozsifi. Naopak tvorba Zivych plotll je i u nas bézna, ovSem velmi ¢asto
jsou fezy provadény chybné.

Standard fezu i MP je informacné velice strohy, sice bez zasadnich chyb, ale zjednoduSeni
prekracuje pfipustnou hranici. Obrazek v metodické pfiru¢ce na str. 70 by mél byt doplnén informaci
o sklonu Fezu stény kvili dostateénému osvétleni spodnich partii. Standard v odstavci 3.4.3.1 uvadi:

Zivé ploty a stény Ize tvarovat u druhi stromi s dobrou korunovou vymladnosti sné$ejicich
tvarovani. Toto tvrzeni vSak neplati absolutné. Velmi kvalitni Zivé ploty a stény Ize vytvofit napfiklad ze
smrku, ktery snasi pouze fez letorostl. Vhodné obdobi pro fez standard neuvadi, MP uvadi (str. 69):

"Optimalni obdobi: obdobi vegetacniho klidu i obdobi vegetace." Toto tvrzeni mize vést
k hrubym chybam. Obdobi fezu zavisi na taxonu a napfiklad pro ¢asné kvetouci druhy je nejvhodnéjsi
fez tésné po odkvétu.

Struéné a vécné& problematiku popisuje certifikovand metodika Péle o dfeviny a jejich
zachovani v pamatkach zahradniho uméni: (Velebil, Bulif, Vrabec aj., 2016 s. 23):

Rez sténovy (Zivych plotii a stén) — RTS

« Profil tvarovaného télesa se smérem k vrcholu (koruné) zpravidla zuZuje.

» Obvykla odchylka v nasazeni fezu &ini 3—-5 % vy$ky od vytéené vyskové hladiny.

* Provadi se zejména u dfevin s neduznatymi, men$imi & drobnymi listy.

Doporucené obdobi realizace: dle taxonu 1-3x rocné, pfedjafi, druha polovina ¢ervna, druha
polovina srpna.

Pro kvalitu zivych plotl a stén je zasadni zapéstovani dfevin po vysadbé. Touto problematikou
se ani standard ani MP bohuzel nezabyva, pfestozZe existuje fada odbornych publikaci zabyvajicich se
podrobné& fezem Zivych plotd a stén, napf. publikace Zivé ploty v zahradé (Burian, 2008).

Tvarovani dfevin je tfeba vénovat zvlastni pozornost, a to at uz specialnim standardem,
roz§ifenim stavajiciho standardu nebo daleko SirSim metodickym vykladem. Postupy tvarovani jsou
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Casto zcela odlisné od bézného fezu dfevin. Bez opory ve standardu & metodickém vykladu by
teoreticky mohly byt vykladany i jako poskozovani dfevin. Tvarovani je navic typickou technologii, ve
které se prolinaji sadovnické, zahradnické a arboristické pfistupy.

Zaver

Standard fezu strom( ma své nezpochybnitelné misto a pomalu se stabilizuje v arboristické
praxi. Pfi jeho vyvoji se pocitalo s tim, Ze se bude postupné doplfovat a korigovat podle toho, jak se
bude vyvijet obor i praktické vyuziti. To se v pfipadé standardu fezu stalo v roce 2015. Standard Fezu
se stale vice pouziva v dllezitych dokumentech i procesech jako napf. vybérova fizeni, smlouvy
o dilo, technické dozory &i napf. spravni fizeni v souvislosti s poSkozenim dfevin apod. Je proto
nesmirné dllezité, aby informace obsazené ve standardu byly spravné, aktualni, jednoznacéné
formulované a odborné podlozené jak teoretickymi, tak praktickymi zkusenostmi.

Rez strom( se vyviji stejné jako i jina odvétvi arboristiky, nicméné vychazi z dobrych
historickych kofenl zahradnictvi (zejména ovocnarstvi, Skolkafstvi a sadovnictvi), lesnictvi a
samoziejmé arboristiky poslednich desetileti. Proto jizZ béhem vyvoje standardu vyvstala potfeba
zpracovani metodické pfirucky, kterd by strohé nebo ne zcela jasné formulace standardu fezu
upfesnila. AOPK, jako zpracovatel standardu fezu, zatim svou vlastni metodickou fadu fezu od doby
vydani ,Rezu dfevin ve mésté a krajin&“ autorky RNDr. Gregorové z roku 2000 dosud neaktualizovala.
Dosud tedy neni jasné, zda metodicka pfirucka ,Rez stromd* (Kolafik, 2017) vydana specialné ke
standardu fezu stroml je AOPK povazovana ,za jednu z moznych metodik® nebo ,za oficialni
metodiku“, kterou povazuje za zavaznou i pro své interpretace standardu fezu. To v praxi zpUsobuje
zmatek. Neni totiz jasné, zda interpretace standardu je mozna v radmci urcitého i osobniho odborného
vykladu nebo se musi pohybovat jiz v (mnohdy pomérné strikiné stanovenych) mantinelech metodické
prirucky.

| kdyZ nelze zpochybnit, Ze metodické vedeni a vysvétleni standardu fezu je zcela na misté,
tak metodicka pfirutka Rezu stromd, bohuZel, vnesla do nékterych problematik spige vice zmatku nez
vysvétleni. Celkové pusobi tato publikace ponékud uspéchané, ¢asto zbyteéné opakuje informace i
obrazky publikované ve standardu fezu a prekvapivé necituje vabec zadné zdroje odborné literatury.
Autorsky tym, ktery se podilel na vyvoji standardu, je sice v pfiruéce vyjmenovan, avsak na tvorbé
pFirucky se nikdo z tohoto tymu zasadné nepodilel.

Doufejme, Ze tento dokument pfispéje k otevieni seridzni odborné diskuse nad konkrétnimi
tématy a pom(ize k jejich konstruktivnimu FeSeni. Vysledkem by mohla byt korekce &i aktualizace
odbornych informaci jak ve standardu fezu stromd, tak i v metodickém vykladu tak, aby byly
srozumitelné pro vyuziti jak v praxi, tak pfi studiu.
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