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Véc: Projekt Florenc budova A - hotel, Na Po¥i¢i ¢.p. 1048, parc.¢. 213/1,
k.d. Nové Mésto

Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy vydava ke shora uvedené stavbé
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném
znéni (dale jen stavebni zadkon), z hlediska ochrany slozek Zivotniho prostfedi pro postupy
vedené podle Casti étvrté (stavebni Fad) stavebniho zédkona nasledujici zavazna stanoviska
a vyjadieni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni:

1. Z hlediska ochrany zemédéiského piidniho fondu dle § 15 pism. i) zdkona & 334/1992 Sb.,
o0 ochrané ZPF, v platném znéni: Ing. Stefkové

Nami chranéné zajmy nejsou dotleny.

Toto je vyjadfeni dle § 154 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

2. Z hlediska lesii dle § 48 odst. 3 zdkona & 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni:
Ing. Stefkova

Néami chranéné zajmy nejsou dotleny.

Toto je vyjadreni dle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zné&ni.

3. Z hlediska nakldddni s odpady dle § 79 odst. 4 pism. b) zdkona & 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zdkoni, v platném znéni:

Z hlediska nakladani s odpady dle § 79 odst. 4 pism. c) zakona ¢£.185/2001 Sb., o odpadech
a o zmén& n&kterych dalsich zakond, ve znéni pozd&jlich piedpisii, a § 32 odst. 2 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a Statutu hlavniho mésta
Prahy je ptislusnym dotéenym organem statni spravy Urad m&stské &asti Praha 1.

Toto je vyjadreni dle § 154 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovit&: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Informaéni linka MHMP 12 444, fax 236 007 074
e-mail: ozp@praha.eu, IDDS: 48ia97h



4. Z hlediska ochrany ovzdu$i dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 201/2012 8b., o ochrané
ovzdusi: Ing. Vysinova

Predmétem piedloZzené projektové dokumentace (nazev: PROJEKT FLORENC, Budova A -
Hotel, projektant: Stopro spol. s r.0., Radlicka 901/37, Praha 5, stupeii: DSP, datum: 05/02/2013)
je komplexni rekonstrukce objektu situovaného pfi ul. Na Pofi¢i, Praha 1, &. p. 1048, spojena se
zménou uzfvani stavby na hotel ~~ (budova A, 1PP, 7 NP, 141 dvoulizkovych pokojt).
Piedmétny objekt ma byt provozné propojen s komplexem budov Florentinum.

Pro feSeni dopravy v klidu objektu je navrZzeno 31 parkovacich stani (podle reguli stanovenych
vyhlagkou ¢&.26/1999 Sb. HMP pozadovany poéet parkovacich stani ¢ini 13 PS). VSechna
parkovaci stani maji byt umisténa v podzemnich podlazich sousedni budovy Florentinum.
Dodavka tepla do objektu ma byt realizovana z plynové kotelny, situované do 1. PP objektu
(energocentrum). Modernizace energocentra byla u zdej$iho Gfadu projednavana v roce 2011
(stanovisko OOP MHMP &. j. S-MHMP-0295567 ze dne 20.4.2011, rozhodnuti OOP MHMP
o povoleni umisténi a stavby kotelny — &. j. S-MHMP-0341512/2011/O0P-I11-8i/R-3140 ze dne
27.5.2011, rozhodnuti OOP MHMP o povoleni trvalého provozu kotelny ¢&. j. S-MHMP-
1157970/2011/00P-I11-S8i/R-3336 ze dne 25.1.2012).

Dle vyse uvedeného rozhodnuti o povoleni umisténi a stavby zdroje mély byt v koteln€ umistény
dva teplovodni kotle Rendamax R604, kazdy o tepelném vykonu 285 kW, celkovy vykon
kotelny 570 kW (tepelny piikon kazdého zkotltd Cini 291 kW, celkem 582 kW). V ramci
realizace stavby vSak byl v kotelné instalovan pouze jeden zpovolenych kotld a pro tuto
konfiguraci zdroje bylo vydano uvedené povoleni provozu.

Nynéjs$i navrh pak fesi instalaci druhého kotle v kotelné. NavrZen je kotel Rendamax R605
o jmenovitém tepelném ptikonu 388 kW. Celkovy tepelny piikon kotelny tak ma po instalaci
navrzeného kotle ¢init 679 kW. Odtah spalin ma byt vyveden nad stfechu objektu (pfiprava
véetné feSeni odtahu spalin pro kotel byla jiz realizovana vramci Uprav energocentra).
Z hlediska legislativy v ochran€ ovzdusi je doplnéni kotelny o dalsi kotel, vykonové odlidny od
plvodné povoleného zafizeni, charakterizovano jako zména stavby vyjmenovaného zdroje
znedistovani ovzdusi, uvedeného v piiloze &. 2 k zdkonu ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
(zékon o ochrané ovzdusi). Zavazné stanovisko k této zméné je uvedeno v dalsi &asti tohoto
dokumentu.

Pro zajiSténi nezbytnych funkci objektu pro pfipad vypadku el. energie z vefejné distribuéni sité
je navrzen dieselagregat Caterpillar GEP 400-4 o jmenovitém tepelném pfikonu 867 kW
(el. vykon 400 kVA), ktery ma byt umistén na stfeSe objektu. Navrzeny agregat bude dle zdkona
o ochrané ovzdusi vyjmenovanym zdrojem zneliStovani ovzdusi, uvedenym v pfiloze &. 2
k tomuto zakonu pod koédem 1.2. Zavazné stanovisko k umisténi a stavbé agregatu je rovnéz
uvedeno v dalsi ¢asti tohoto dokumentu.

Z hlediska kvality ovzdusi se rekonstruovana budova nachazi v lokalité imisné zna&né zatiZené,
charakterizované dle modelovych vypoéti ATEM (aktualizace 2012) primérmymi rodnimi
koncentracemi oxidu dusigitého (NO,) v rozmezi 44 - 48 pg/m’. Vedle toho v daném tzemi dle
podkladt ATEM dochézi i k prekradovani limitu dennich koncentraci polétavého prachu frakce
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PMjo. U ostatnich sledovanych parametri nebylo dle modelovych vypo&ti ATEM piekrodeni
limitnich hodnot zaznamenéno.

Dle map pétiletych klouzavych priméri imisnich koncentraci, publikovanych Ceskym
hydrometeorologickym Gstavem (pétilety priimér 2007 — 2011) v této lokalité dosahuji primé&rné
ro¢ni imisni koncentrace u NO, hodnoty 49,3 pg/m’, u PM;, hodnoty 29,9 pg/m®, u PM;;s
21,9 ug/m’ a u benzo(a)pyrenu (BaP) 1,4 ng/m>. U primé&rnych 24 hodinovych koncentraci PM;q
je 36. nejvyssi koncentrace v trovni 52,3 pg/m’. Z uvedenych udajii je patrné, Ze v zajmové
lokalité dochazi k prekradovani imisniho limitu dennich koncentraci PMq a ro¢nich koncentraci
NQO, a BaP.

Zamér o vySe uvedenych parametrech byl posuzovan v ramci zjistovaciho Fizeni (jako soudast
akce ,,Projekt Florenc®, nové pak ,,Florentinum*) dle zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na Zivotni prostiedi. V ramci tohoto fizeni bylo z hlediska ochrany ovzdusi konstatovano, Ze vliv
provozu zaméru na ovzdu$i nebude vyznamny. NavySeni negativnich dopadd provozu nové
stavby oproti povolenému vyuziti objektii bylo v oznameni EIA hodnoceno jako nevyznamné
(rozdil prisp&vki k prdm&rmym ro&nim koncentracim NO, byl vy&islen na 0,1 pg/m’,
u pFispévkii k roénim koncentracim PM,, se jedna o 0,025 ug/m’). Zavérem fizeni EIA bylo
konstatovano, Ze zamér je v dané lokalit ptijatelny.

Toto je vyjadreni dle § 154 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v znéni pozdgjsich predpisi.

A) Zavazné stanovisko k umisténi a stavbé staciondrniho zdroje znelist'ovini ovzdusi
uvedeného v priloze ¢, 2 k zakonu & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
Pfedmétem zavazného stanoviska je umisténi a stavba nahradniho zdroje el. energie —
dieselagregatu Caterpillar GEP 400-4 o el. vykonu 400 kVA a jmenovitém tepelném piikonu
867 kW (stanoveno z maximalni hodinové spotfeby paliva). Agregat ma byt umistén na stiese
objektu. Provoz agregétu je odhadovan na cca 18 hodin/rok.
Z4dost o toto zavazné stanovisko dolozil Zadatel projektovou dokumentaci ke stavebnimu Fizenti,
rozptylovou studii a odbornym posudkem.
Podle ptilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi se jednd o vyjmenovany spalovaci zdroj
zneciStovani ovzdusi, uvedeny v pfiloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi pod kédem 1.2,
Rozptylova studie k projednavané véci byla zpracovana ve spolenosti ATEM — Ateliér
ekologickych modelli, s.r.0., vypracoval Mgr. Robert Poldk, drZitel osvéd&eni o autorizaci
ke zpracovani odbornych posudki dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi
s ptihlédnutim k ustanoveni § 42 odst. 4 téhoz zdkona rozhodnutim MZP &.j. 2733/780/10/KS.
Odborny posudek k navrhovanému néhradnimu zdroji el. energie byl zpracovan rovnéZ ve
spoleCnosti ATEM — Ateliér ekologickych modeld, s.r.o., vypracoval Mgr. Radek Jares, drzitel
osvédeni o autorizaci ke zpracovani odbornych posudki dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané ovzdu§i s pfihlédnutim k ustanoveni § 42 odst. 4 téhoZ zdkona rozhodnutim
MZP &,j. 2432/820/07.
V piedlozené rozptylové studii bylo provedeno vyhodnoceni vlivu provozu navrZeného
dieselagregatu na ovzdusi v ovlivnéném okoli. Posuzovana byla rovnéZz stavajici imisni zatéZz
uzemi. Z vysledki modelovych vypoéth vyplyva, Ze provoz agregatu ovlivni imisni situaci ve
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svém okoli pouze velmi mirn€. Nejvyssi piispévky k hodinovym koncentracim NO, v ptipadé
provoznich zkouSek (provoz agregitu na cca 50 % vykonu, doba zkousky cca 10 min/tydné)
maji &init 4 ug/m’ (v prostoru ulice Rehotova), v pipadé plného vykonu agregatu (pro p¥ipad
vypadku el. energie z vefejné sit&) pak byly vypodteny piispévky v Grovni 45 pg/m® (rovndz v
prostoru ul. Rehofova). Ptispévky k prim&mym ro&nim koncentracim NO, i PM;, se maji
pohybovat v zanedbatelnych hodnotach (#adové 10 pg/m®), denni koncentrace PM;, maji
vlivem provozu nahradniho zdroje vzriist nejvyse o 0,6 pg/m’.

Dle hodnoceni stavajiciho imisniho pozadi v rozptylové studii je tzemi, kam je zamér
umistovan, nadlimitné zatizené NO, (primérné roéni koncentrace se zde pohybuji v rozmezi 44
~ 48 ug/m®) a PM, (Setnost piekroeni imisniho limitu dennich koncentraci PMj, se pohybuje
okolo 14 % roéniho ¢asového fondu). U ostatnich sledovanych parametri nebylo pfekro&eni
imisniho limitu zaznamenano.

Zavérem rozptylové studie je konstatovano, Ze vliv provozu nahradniho zdroje el. energie na
primémé roCni koncentrace vSech sledovanych znelistujicich latek bude nevyznamny.
V piipadé kratkodobych koncentraci byl vyznamnégj§i nardst zaznamenidm pouze u hod.
koncentraci NO,. U této zneistujici latky nelze v piipadé neptiznivych rozptylovych podminek
vyloucit pfekroeni imisniho limitu v &asti zdjmového Gzemi, oviem vzhledem k o&ekavané
provozni dobé agregéti zpracovatel rozptylové studie neodekava v zadné &asti zajmového Gzemi
piekroceni tolerované Cetnosti prekroCeni imisniho limitu, ktera &ini 18 piipadi/rok (kombinaci
soubéhu nejhorsich rozptylovych podminek spolu s vypadkem el. energie v nékolikrat za rok
nelze sice vyloucit, ale je to situace velmi nepravdépodobnd).

U dennich koncentraci PM;, bylo pfekroéeni imisniho limitu identifikovano v celém zijmovém
tzemi a to i bez realizace nahradniho zdroje el. energie. Vypoditané pfispévky k dennim
koncentracim PM; jsou viak velmi nizké a v Zadném z referenénich bodt v zdjmovém Gzemi
nemaji vést k navySeni stavajiciho rozsahu ptekro&eni imisniho limitu.

Emise BaP nebyly vrozptylové studii hodnoceny. Vzhledem ke skute€nosti, Ze pro
dieselagregaty nejsou platnou legislativou stanoveny Zadné emisni limity a tedy neni moZné
uloZit pro alespoil zachovani stavajici Girovné zneli$téni této znedistujici latky v daném uzemi
kompenzaéni opatieni, organ ochrany ovzdudi nepovaZuje vypolet pfispévkil k ro&nfm imisnim
koncentracim BaP za potiebné.

K umisténi pfedmétného nahradniho zdroje zne¢istovani ovzdusi zdejsi organ ochrany ovzdusi
konstatuje, Ze provoz tohoto zdroje bude generovat zejména emise oxidd dusiku (NO,). Imisni
koncentrace produktu oxidace NO,, kterym je oxid dusiCity (NO,), jsou v okoli zdméru
nadlimitni. Ipfes tuto skuteCnost lze umisténi zdroje v feSeném Uzemi akceptovat a to bez
realizace kompenzacnich opatfeni — kompenza&ni opatieni jsou platnou legislativou kromg
Jjiného poZadovana pro spalovaci zdroje uvedené v piiloze &. 2 k zakonu o ochrang ovzdus$i pod
kodem 1.2. az od celkového tepelného piikonu 5 MW.

V odborném posudku je k navrzenému ndhradnimu zdroji el. energie uvedeno, Ze dle technické
dokumentace vyrobce zafizeni se mé&mné emise NO, u téchto zafizeni pohybuji v Grovni cca
6 g/kWh (odpovidd koncentraci cca 1840 mg/Nm®), m&mé emise CO v urovni 3,5 g/kWh
(odpovida koncentraci 1070 mg/Nm®), PM,, v trovni 0,2 g/kWh (odpovida koncentraci
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62 mg/Nm’) a HC v tirovni 1g/kWh (odpovid4 koncentraci 300 mg/Nm®). Dale je konstatovano,
Ze pro nahradni zdroje el. energie nejsou platnou legislativou ochrany ovzdusi stanoveny emisni
limity.

Zpracovatel odborného posudku zavérem tohoto dokumentu doporuduje vydani souhlasného
stanoviska k umisténi a stavb& uvedeného agregatu a zaroveti souhlasné stanovisko doporuéuje
podminit technicko-organiza€nim opatfenim tj. povinnosti provadét pravidelné zkousky zafizeni
mimo obdobi nepfiznivych rozptylovych podminek. Doporuované technicko-organizadni
opatieni povazuje zdej§i ufad za ucelné zapracovat aZ do rozhodnuti o povoleni provozu
pfedmétného zdroje.

O vyjadreni k umisténi a stavbé ptedmétného vyjmenovaného zdroje znelistovani pozadal OZP
MHMP v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 zikona o ochrané ovzdusi Utad Méstské &asti
Praha 1 a to dopisem datovanym 2.5.2013. Utad Méstské &4sti Praha 1 se ve stanovené lhits
k umisténi zdroje nevyjadiil. M4 se tedy za to, Ze s umisténim a stavbou zdroje souhlasi.

Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OZP MHMP) jako pfislusny organ
ochrany ovzdu$i provéfil pfedlozenou Z4adost, projektovou dokumentaci, rozptylovou studii,
odborny posudek a autorizace autori rozptylové studie a odborného posudku. Na zakladé
piedlozenych podkladii konstatuje, Ze pfedmétny nahradni zdroj el. energie je navrZen v souladu
s platnymi pfedpisy ochrany ovzdu$i. Rovnéz ptedlozené podklady vyhovuji ptislusnym
predpisiim v ochrané ovzdusi.

Jako v&cné a mistné piislusny organ ochrany ovzdu$i ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zkona
o ochrané ovzdu$i a § 31 odst. 1 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, OZP MHMP

souhlasi

dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o ochrané ovzdu$i s umisténim a stavbou shora
uvedeného vyjmenovaného zdroje znelistovani ovzdu$i — nahradniho zdroje el. energie
(dieselagregat Caterpillar GEP 400-4 o jmenovitém tepelném ptikonu 867 kW a el. vykonu
400 kVA), na stfeSe objektu na adrese Na Pofi¢i 1048/28, Praha 1, na pozemku parc. &. 213/1
k.4. Nové Mésto, v ramci stavby Projekt Florenc Budova A — Hotel. ‘

Toto je zdvazné stanovisko dle § 149 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

B) Zdavazné stanovisko ke zméné stavby staciondrniho zdroje znelist’ovdni ovzdusi uvedeného
v pFiloze & 2 k zdkonu ¢, 201/2012 8b., o ochrané ovzdusi

Predmétem zavazného stanoviska je zména stavby spalovaciho stacionadrniho zdroje
zneciStovani ovzdusi — plynové kotelny, situované v 1. PP budovy A na adrese Na Pofi¢i
1048/28, Praha 1.

Posuzovany zdroj zneliStovani ovzdu$i je v soulasné dobé vybaven jednim teplovodnim
kondenzaénim kotlem Rendamax R 604 o jmenovitém tepelném piikonu 291 kW, odtah spalin je
vyveden nad stfechu objektu. Povoleni trvalého provozu zdroje v této konfiguraci bylo vydano
rozhodnutim OOP MHMP &. j. S-MHMP-1157970/201 1/OOP-III-Si/R-3336 ze dne 25.1.2012.
Dle piivodniho navrhu pfi projednavani vystavby kotelny v objektu mély byt v koteln& umistény
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dva plynové kotle Rendamax R 604 o jmenovitém tepelném piikonu 291 kW. Takto bylo
povoleno umisténi astavba zdroje a to rozhodnutim OOP MHMP ¢&. j. S-MHMP-
0341512/2011/00P-III-Si/R-3140 ze dne 27.5.2011.

Nyni pfedloZzeny navrh navrhuje do kotelny misto kotle Rendamax R 604 (291 kW tepelného
piikonu) kotel téhoZz vyrobce, téze fady (R600), ale vy$diho vykonu. Nové je navrzen kotel
Rendamax R 605 o jmenovitém tepelném piikonu 388 kW. Celkovy tepelny piikon kotelny ma
tedy namisto plvodnich 582 kW ¢&init 679 kW. NavySeni tepelného piikonu kotelny oproti
pivodné povolenému stavu o cca 14 % nepovaZuje organ ochrany ovzdusi za vyznamné a proto
posuzuje véc pouze jako zménu na zdroji, nikoli jako umisténi nového zdroje zne&iStovani
ovzdusi.

Dle technickych listi vyrobce maji oba kotle Rendamax, tedy R604 i R605 garantovany stejné
emisni parametry (mérné emise NO, 34 mg/kWh a mérné emise CO 14 mg/kWh). Jedna se
o hodnoty hluboko pod hranici emisnich limiti stanovenych platnou legislativou ochrany
ovzdusi. Nahrazeni pilivodné povoleného kotle Rendamax R604 kotlem téhoZ vyrobce typu
R605, organ ochrany ovzdusi akceptuje.

Odbor Zivotniho prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (OZP MHMP) jako pfislusny organ
ochrany ovzdusi provéfil predlozenou Zzadost, projektovou dokumentaci a dal§i dostupné
podklady. Na zakladé téchto podkladi konstatuje, Ze pfedmétna zména stavby plynové kotelny
je navrZzena v souladu s platnymi predpisy ochrany ovzdu$i. Rovnéz predloZzené podklady
vyhovuji pfislusnym predpisim v ochrané ovzdusi.

Jako vécné a mistné ptislusny organ ochrany ovzdu$i ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona
o ochrané ovzdus$i a § 31 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve zn&ni
pozdégjsich predpisi, OZP MHMP

souhlasi

dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané ovzdu$i se zménou stavby shora
uvedeného vyjmenovaného zdroje znedidtovani ovzdusi — plynové kotelny v 1. PP objektu A na
adrese Na Pofi¢i 1048/28, Praha 1, na pozemku parc. & 213/1 k.G. Nové Mésto, spodivajici
v nahrazeni piivodné navrzeného kotle Rendamax R604 o jmenovitém tepelném piikonu 291 kW
kotlem Rendamax R605 o jmenovitém tepelném pitkonu 388 kW (celkovy tepelny piikon
kotelny po realizaci zmény stavby zdroje 679 kW), v ramci stavby Projekt Florenc Budova A —

Hotel.

Toto je zavazné stanovisko dle § 149 zékona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni.
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5. Z hlediska ochrany pFirody a krajiny podle zikona ¢& 114/1992 Sb., o ochrané pFirody
a krajiny, v platném znéni (ddle jen zdkon): Ing. Stefkova

Vyjddeni k otdzce, zda stavba méni ¢i sniZuje krajinny rdz:

Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen OZP MHMP), jakoZzto
pfisluSny organ ochrany pfirody podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. j) zdkona, posoudil na
podkladé predlozené projektové dokumentace nazvané ,,Projekt Florenc budova A — hotel Na
Poti¢i 1048/28, 110 00 Praha 1“ zpracované spole¢nosti STOPRO SPOL. S R.O., Radlicka
37/901, 150 00 Praha 5, ing. LukaSem kroupou v unoru 2013 a dale na zaklade ortofotosnimkd
hlavniho mésta Prahy z roku 2013 a znalosti mista z ufedni ¢innosti, zda pfedmétna stavba mize
zménit ¢i sniZit krajinny raz a z hlediska ustanoveni § 12 zdkona vydava nasledujici vyjadfeni:
Realizaci vy$e uvedené stavby nemiiZe byt sniZen &i zménén krajinny raz.

Odiivodnéni: Staveni Upravy stavajiciho objektu nemaji dopad na krajinny rdz dané lokality.
Zéjem chranény OZP MHMP v dané véci tedy neni doten.

Vyjadfeni organu ochrany piirody je vydano na zakladé vy$e uvedenych podkladi a posouzeni
moZného vlivu zaméru na piirodni, kulturni a historickou charakteristiku daného mista a oblasti
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki (§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona), zvIasté
chranénych tizemi (§ 14 zékona), kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahl
v krajiné.

Toto je vyjadreni dle § 154 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

6. Z hlediska myslivosti dle § 67 zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni:
Nami chranéné zajmy nejsou dotéeny.
Toto je vyjadreni dle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

7. Z hlediska posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi dle § 10 odst. 4 zdkona & 100/2001 Sb.,
0 posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi, v platném znéni: Ing. Zakova

Sdé€lujeme, Ze na zamér ,Projekt Florenc, Rekonstrukce budovy A Na Pofici ¢.p. 1048 a
rekonstrukce ul. Na Florenci, Praha 1“ probéhlo zjistovaci fizeni dle zdkona ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmé&n& né&kterych souvisejicich zakonii (zakon
o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpisi, se zavérem, Ze vyse
uvedeny zamér nebude posuzovan podle citovaného zakona s podminkami pro nasledna spravni
Fizeni - viz Zavér zjisfovaciho tizeni SZn. S-MHMP-0737203/2010/00P/VI/EIA/742-2/Z4
ze dne 10. 11. 2010.

Nyni pfedloZené zmény zdméru (snizeni poltu parkovacich stani (dale jen PS) o 13 PS a
navySeni celkového vykonu kotelny o 170 kW nejsou zménami ve smyslu § 4 odst. 1 pismeno ¢)
cit. zdkona.

Toto je vyjadreni dle § 154 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.
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8. Z hlediska ochrany vod dle § 104 odst. 9 zdkona & 254/2001 Sb., o voddach a o zméné
nékterych zdkoni (ddle jen vodni zdkon) v platném znéni: Bc. Rosinova, DiS.

Predlozena projektova dokumentace fe$i stavebni lipravy objektu spojené se zménou uzivani
stavby na hotel. V ramci stavebnich Gprav bude na stiechu objektu umistén nahradni zdroj
elektrické energie. Bude se jednat o kompaktni kontejnerovou jednotku. Maximalni mnoZstvi
objemu provozni nadrze je 867 litrd.

Z hlediska ochrany vod dle ust. § 104 odst. 9 vodniho zakona a ust. § 32 odst. 2 zdkona ¢&.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a v souladu s ustanovenim
Piilohy ¢. 4 cast A vyhlasky &. 55/2000 Sb., hlavniho mésta Prahy, kterou se vydava Statut
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisi, se vydava zhlediska nakladéni se
zavadnymi latkami toto zavazné stanovisko.

Povoleni pfedmétné stavby je z hlediska zajmd chranénych podle vodniho zdkona mozné.

Toto je zavazné stanovisko dle § 149 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

Zavér: Odbor Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy shrnuje:
- zavazné stanovisko bez podminek — viz bod — 4, 8,
- vyjadfeni —vizbod -1, 2, 3,4, 5, 6, 7.

¢ fU%éL-\
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Ing. Jana bulkova
vedouci oddéleni posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi
Magistrat hl. m. Prahy
odbor Zivoiniho prostfedi
Marianské nam. 2
110 01 Praha 1 18/
Priloha:
- dokumentace
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