ZAPIS ZE ZASEDANI
Vyboru pro zdravotnictvi, socialni a bytovou politiku ZHMP
konaného dne 22. srpna 2013

Zasedani se uskutecnilo v zasedaci mistnosti ¢. 135 Nové radnice v Praze 1, Marianské
namésti 2 od 16:00.

Ptitomni: Z¢lenu vyboru Roman Petrus, MUDr. Iveta Borska, Mgr. Ivan
Kabicky, JUDr. Ing. Miloslav Ludvik, MBA, Mgr. Ondiej Pocarovsky,
doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc., Mgr. Natasa Sturmova, JUDr.
Lenka Teska Arnostova, Ph.D., Andrea Vlasenkova.

Z rady doc. Ing. Mgr. Martin Dlouhy, Dr., MSc., Ing. Jan Vasi¢ek

Dale byli pfitomni:  viz Prezenc¢ni listina

Program:
1. Schvileni programu, urceni ovérovatele
2. Zprava o fungovani zdravotni a socialni oblasti po reorganizaci Magistratu
hlavniho mésta Prahy
3. Zprava o stavu a prubéhu piipravy transformace bytoveho fondu
4. Priprava termini dalSich zasedani vyboru
5. Rizné, diskuse

Jednani zahdjil v 16:00 piedseda vyboru Roman Petrus. Pfitomno bylo v tu dobu 6 ¢lenu,
vybor byl usnasenischopny.

1. Schvileni programu, urceni ovérovatele
Ovéiovatelem byla zvolena 1. Borska. 6-0-0

2. Zprava o fungovani zdravotni a socialni oblasti po reorganizaci Magistratu hlavniho
mésta Prahy
Radni M. Dlouhy informoval o stavu ve zdravotni a socialni oblasti po reorganizaci MHMP.
Vedle zvyseni efektivity bylo cilem reorganizace odd¢lit samospravu a statni spravu. Pro obé
slozky vetejné spravy bude fungovat samostatny odbor. 1. 7. 2013 vznikl novy odbor
spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci (SCZ), ktery byl vyclenén ze stavajiciho
odboru zdravotnictvi, socialni péce a prevence (ZSP). Vzhledem k povodnim doSlo podle
pana radniho M. Dlouhého Kk jistym zdrZzenim a v soucasné dob¢ jesté dochazi k presuntim
agend a k n¢kterym personalnim zménam. V zafi navic probéhnou vybérova fizeni na pozice
vedoucich obou odbori.

V ramci diskuze pan radni M. Dlouhy nejprve odpovidal na dotazy ¢lenky vyboru L.
T. Arnostové, ktera se dotazovala na miru personalnich zmén, predevsim pak na to, zda doslo
v rdmci reorganizace k redukci ¢i naopak navySeni poétu pracovnikt. Také ji zajimalo, proc¢
dodlo k vyraznému navySeni po¢tu pracovniki v oddéleni prevence. Tteti otazka se tykala
piipravovaného pievodu kompetenci z MPSV na krajské urady od 1. 1. 2014. Konkrétn¢, zda
dodlo k néjakému casovému posunu, a také do jakého Gtvaru bude tato problematika
zaclenéna.

Pan radni M. Dlouhy odpovidal v obecné roviné. Podle jeho informaci do$lo k redukci
poctu zaméstnancu fadové 0 jednotky. Druhy dotaz zodpovédél spolu s ¢lenem vyboru O.
Pocarovskym. NavySeni poétu pracovnikl v oddéleni prevence bylo dano slouc¢enim dvou




pracovist. Uvedené oddéleni prevence bylo doplnéno o pracovniky z oddéleni prevence
kriminality, které se zabyvalo i protidrogovou prevenci.

Clen vyboru M. Ludvik konstatoval, ze mu pfisel systém pied reorganizaci logi¢t&jsi.
Navic poloZil dotaz tykajici se jedné z ptiloh, ve které je uvedeno odd¢€leni zdravotnictvi a
socialni péce (odbor ZSP), u n¢hoz nejsou uvedeni Zadni konkrétni pracovnici. Radni Dlouhy
tuto absenci vysvétlil tak, Ze ptavodné se v navrhu pocitalo se ¢tyfmi odd€lenimi, ale
v prub¢hu reorganizace dospéli k zavéru, ze bude logi¢téjsi mit pouze tfi oddéleni. Stéle
dochézi k presunim a ¢eka se na definitivni dokonceni reorganizace. Teprve poté bude
jednim usnesenim vytvofena organizace vSech odbori najednou. V rdmci tohoto usneseni
zanikne vyse uvedené oddéleni.

Clen vyboru |. Kabicky konstatoval, Ze mnoho profesionalnich zamé&stnanci MHMP
musi touto diskuzi trpét. Nékteré zminéné otazky jsou podle né€j nefesitelné, viz napt. otazka
odvolavani. Bylo by podle n& dobie, aby bylo odd€leni zdravotnictvi a socialni péce
(samosprava) zrusené a socialni péce pieSla do oddé€leni grantové podpory. Pan radni M.
Dlouhy slibil, Ze tuto zéleZitost probere s vedoucimi a spole¢né zjisti, jaké by to mélo dopady.

Pani H. Prokopova nasledn¢ zodpovédéla tieti otazku L. T. ArnoStové tykajici se
statnich dotaci. V soucasné dobé to vypadd, Ze statni dotace ptejdou do samospravy 1. 7.
2014, coZz znamena, Ze na rok 2015 uZ bude dotacni fizeni v ramci penéz ze statniho rozpoctu
vyhl&3ené piislusnymi kraji. Z toho diivodu je uz nyni navrZzen Radé ke schvéleni tisk, ktery
danou problematiku fesi. EXistuje zde totiz velmi Uzka propojenost s planem a s grantovym
systémem jako takovym. Zakon 108 prostiednictvim paragrafu 95 piedpoklada propojenost
planu a finan¢ni kapitoly planu jak ze statnich dotaci, tak z finanénich prostiedki, které jsou
poskytovany z HMP. Propojeni je zajisténo uvedenym paragrafem 95. Tisk, ktery bude
predkladan radé¢, se snazi odpovidajicim zptisobem upravit organiza¢ni strukturu.

Pan |. Kabicky navézal na pani Prokopovou a pozadal pfedsedu vyboru R. Petruse,
aby ve chvili, kdy odpovidajici tisk projde Senatem, byla tato problematika zafazena na
zalezitosti odpovédnost a kompetenci MPSV. V takovém piipad¢ je tiecba si neprodlené
vyjasnit vsechny dusledky a vazby, které¢ z toho budou plynout. R. Petrus potvrdil, ze tato
otazka bude zafazena na jednani vyboru.

Zpréava o fungovani zdravotni a socialni oblasti byla vzata na védomi.

3. Zpréava o stavu a priibéhu pripravy transformace bytového fondu

Radni M. Dlouhy uvedl Zpravu o prodeji bytovych domi a zastavenych pozemku — I. etapa.
Jde zatim o0 dosud nejkomplexnéjsi zpravu s celkem deseti piilohami. Obsahem piiloh jsou
zejména posudky od tii riznych znalct. Prvni znalecky posudek vypracoval znalec J. Benes
v roce 2012. Po zméné zakona a uplynuti doby jednoho roku platnosti posudku vypracoval J.
BeneS nové aktualni posudky. Krom¢ téchto posudkt byly vypracovany posudky dal$imi
dvéma soudnimi znalci. Radni M. Dlouhy informoval o tom, Ze do$lo oproti roku 2012 ke
snizeni odhadnich cen. Vzhledem k tomu, Ze byl postup pana Benese opakované napadnut,
dodlo k vypracovani dalSich posudkd. Jako prvni vypracoval soudni znalec Babicky
alternativni posudky k vybranym posudkiim pana BeneSe zroku 2012. Nakonec byl
vypracovan posudek znalcem panem Martenem, ktery srovnaval postupy pana BeneSe a pana
Babického a dal za pravdu panu BeneSovi.

Na uvodni vystoupeni radniho M. Dlouhého navazal pfedseda vyboru R. Petrus a
piipomenul, Ze vybor neni ten, kdo bude schvalovat konkrétni material, jenz by umoznil
privatizaci. Uvedend zprava s piilohami byla vytvotena proto, aby méli zastupci jednotlivych
politickych stran odpovidajici podklady a dostatek ¢asu se kompetentné ptipravit na jedno z
ptistich zastupitelstev, kde budou piedlozeny konkrétni materialy ke schvéleni.




Pani I. Borska poukéazala na problém, kdy byly vypracovany dva alternativni odhady
znalci BeneSem a Babickym, na¢eZz pan Bene$ vytvofil dalsi posudky vypracované jinou
vynosovou metodou, pfi¢emz na tyto posudky uz nebyly vypracovany Zadné alternativni
posudky. Oponent pan Merten nasledné vypracoval oponentni posudek, ve kterém srovnal
posudky pana Babického a nové posudky pana BeneSe vypracované zcela jinou vynosovou
metodou po deregulaci na zacatku roku 2013. Podle pani Borske je takové srovnani
nesoumc¢fitelné. Radni pro majetek Vasi¢ek na uvedené dotazy fekl, Ze od pana Mertena chtéli
primarné védét, zda jsou v poradku nové posudky pana BeneSe. Zaroven si chtéli ovéfit, zda
se lze opfit o ptivodni posudek pana Babického. Pani Borska zopakovala, Ze neni mozné vzit
do uvahy vysledek prace pana Mertena, ktery znél, Ze zavér pana Babického je Spatny.

Poté jiZz zacali vystupovat zastupci predstavenstev jednotlivych druZstev a dalSi
povéfeni zastupci z Barandova. Clentim vyboru byly rozdany hodnotici zpravy vypracované
zastupci zminénych bytovych druzstev. V tvodu vystoupily pani Matiskova a Chlebcova, po
nich pak dalSi. Hlavni dotazy a pfipominky byly nasledujici:

- Absence kompetentnich odpovédi na jejich pfipominky z prvni poloviny roku
2013.

- Mésto nereflektuje rozdil, ktery nastava pii prodeji nemovitosti bytovému
druzstvu a ostatnim subjektim, fyzickym osobam apod.

- DruZstevniho bytu se Zadna deregulace netyka.

- VySe obvyklého ndjemného musi byt podle wvyhlasky prokazatelné
zdtvodnéna.

- Nelze srovnavat plné vybavené byty v osobnim vlastnictvi s byty, které jsou
pronajimany v ramci bytového druzstva.

- Cenova mapa, o kterou se opira znalec J. Benes, se tyka zdénych staveb,
nikoli panelovych staveb. Udaje z cenové mapy maji navic fungovat pouze
jako orientacni data.

- Kritika uziti cenové mapy panem J. BeneSem. Cenovd mapa vznikd na
zakladé znaleckych posudki, tedy piesné opacné nez v tomto piipadé. Pan
Benes§ vytvaii znalecky posudek na zdkladé cenové mapy, ktera vznikla na
zéklad¢ znaleckych posudk.

8. Cena je ucelova. Ceny se prokazateln¢ shoduji pouze se dvéma bytovymi
domy, ale kvalita téchto domti je mnohem vyS8i nez u posuzovanych
nemovitosti.

9. Snizené ceny, o kterych mluvil pan radni M. Dlouhy, jsou zavad¢jici,
protoZe vznikly pouze tim, Ze byly jinak odhadnuty nebytové prostory. Cena
byt ziistala + stejna.

10. Banky se boji pftili§ vysokych cen za prodej a zdrahaji se podpofit takovéto
transakce.

V 17:00 odesli L. T. ArnoStova a M. Ludvik, ddle je pritomno 7 célenii.

Na uvedené podnéty reagovat ¢len vyboru 1. Kabicky. Podle néj jde neuvéfitelnou
kompilaci riznych argumentd. Informoval, Ze Rada mize zvysit najemné (v soucasné dobé
¢ini 102 K¢ na metr), na mnoha mistech v Praze bylo najemné po deregulaci skokové
zvySeno. Praha Zadné takové skokové zvyseni neuplatnila. Samotné zvySeni najemného by
zaroven zvysilo zaklad vynosové metody. Podle jeho slov by se mohlo jit do jiné metody, ale
musela by na to byt politickd odpovédnost, pfi€emz on by pro pouziti jiné metody nehlasoval.




Kratce vystoupil znalec J. Bene§, ktery zkritizoval zplsob argumentace zastupctu
z Barandova. Dle jeho slov se v téchto argumentech nemtze zadny odbornik vyznat. Osobné
je ochoten odpovidat pouze na relevantni argumenty.

V 17:10 odesel B. Svoboda, dale je ptitomno 6 ¢lent.

Nekolik vystupti uéinil radni pro majetek J. Vasicek, ktery potvrdil slova I. Kabického
a doloZil je nalezem Ustavniho soudu. Podle jeho slov Rada nemtize délat rozdil v tom,
s jakym subjektem jedna. Vedle nalezu Ustavniho soudu predlozil J. Vasicek také
argumentaci Ministerstva vnitra tykajici se smluvni volnosti obce pii Uplatném pievadéni
majetku. Tato smluvni volnost je vyrazné omezena. Odchylka od ceny obvyklé musi byt
zdivodnéna. Pokud neni zdtvodnéna, je prodej dané nemovitosti od pocatku neplatny pro
rozpor s odpovidajicimi paragrafy Obcanského zakoniku. Cenou obvyklou se pro ucely
zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena pii prodejich stejného nebo obdobného majetku.
Do jeji vySe se nepromitaji a nepromijeji mimofadné okolnosti trhu, osobnich poméru ani vliv
zvlastni obliby.

Zastupci druzstev podle jeho slov tla¢i na pana znalce, aby nerespektoval definici ceny
obvyklé, kterou tika zakon, a tudiZ aby posudek vytvaiel tak, Ze porusi zakon o ocenovani
majetku. Zakon o ocenovani majetku fika, Ze metodu urcuje znalec a je za ni odpovédny. Pan
radni J. Vasi¢ek podle svych slov nenaSel jediného znalce, ktery by v daném ptipad¢é pouZil
jinou neZz vynosovou metodu. Podle slov pana radniho v tuto chvili nejsou ani zastupitelé,
ktefi by prosazovali jinou metodu.

V 17:20 odesla A. Vlasenkova, dale je pritomno 5 ¢lent. Vybor neni usnasenischopny.

Na zavér vystoupil pan znalec J. Bene§, podle kterého se pani Chlebcova snazi neustéle
podsouvat, Ze se jedna o prodej bytovym druzstvam. Podle pana J. BeneSe tomu tak neni. Ve
skute¢nosti se nesmi zohlednit, jestli se jednd o prodej bytovému druZstvu, investi¢énimu
fondu ¢i jinému zajemci. Neni mozné brat v Gvahu informaci o zvySovani nadjemného v rdmci
bytovych druzstev.

V 17:30 odesel 1. Kabicky, dale jsou pritomni 4 clenové.

Ptedseda vyboru R. Petrus ukoncil zasedani vyboru v 17:35.

Vit Céza Iveta Borska
zapisovatel ovétovatel




