ZAPIS ZE ZASEDANI
Vyboru pro zdravotnictvi, socialni a bytovou politiku ZHMP

konaného dne 20. Unora 2014

Zasedani se uskutecnilo v zasedaci mistnosti ¢. 135 Nové radnice v Praze 1, Marianské namésti 2 od
17:05.

Ptitomni: Z¢lent vyboru Roman Petrus; Mgr. Ivan Kabicky; MUDr. Zuzana
Bonhomme Hankeova, M.1.B.; Mgr. Marta Semelova; doc. MUDr. Bohuslav
Svoboda, CSc.; Mgr. Natasa Sturmové; Andrea Vlasenkova

Z rady doc. Ing. Mgr. Martin Dlouhy, Dr., MSc.

Dale byli ptitomni: viz Prezencni listina

Program:

1. Zahajeni, schvaleni programu a uréeni ovérovatele
2. Informace o harmonogramu projednavani vysledki hospodaieni piispévkovych organizaci
V pusobnosti odboru ZSP MHMP za rok 2013
3. Problematika prazského hibitovnictvi spadajiciho pod Spravu prazskych hibitovi
3a) Uvodni text k problematice hibitovil spadajicich pod Spravu prazskych hibitovii

3b) Schvaleny investi¢ni zamér obnovy prazskych hibitovii (Usneseni 1158 ze dne 26.
fijna 1999)

3¢) Prehled provedenych stavebnich oprav a rekonstrukci na hibitovech Spravy
prazskych hibitovii za obdobi 1996 - 2009

4. Razné, zavér

1. Zahajeni, schvaleni programu a urceni ovéfovatele

Jednéani zahdjil v 17:05 pfedseda vyboru Roman Petrus. Pfitomno bylo v tu dobu 7 ¢élend, vybor byl
usnasenischopny.

NavrZeny program byl schvalen. 7-0-0

Ovéfovatelem byla zvolena A. Vlasenkova. 7-0-0



2. Informace o harmonogramu projednavani vysledki hospodareni piispévkovych organizaci
v pusobnosti odboru ZSP MHMP za rok 2013

Uvodni slovo pronesl feditel odboru ZSP MHMP T. Klinecky. Material byl predlozen na jednani
vyboru jako informace pro Eleny S tim, Ze maji moZnost se uvedenych projednavani vysledka
hospodatreni osobn¢ zucastnit. T. Klinecky uvedl, Ze je projedndvani hospodateni veSkerych
zdravotnickych zafizeni zacileno na utery 4. biezna, v ostatnich uvedenych terminech bude
projednavano hospodaieni socialnich zafizeni, tj. pétové sluzby s vyjimkou Centra socialnich sluzeb
Praha, u kterych je stéZejni naplni prevence, poradenstvi a sluzby pro bezdomovce.

Z. B. Hankeova se dotdzala na to, jaké materialy jsou pfipadné k dispozici. T. Klinecky
odpovédél, ze vSechny organizace posilaji odboru zpravu o hospodateni a tyto zpravy jsou pro ¢leny
vyboru k dispozici na odboru. Neni problém si vyZadat kterykoli material.

V zavéru vzali ¢lenové vyboru uvedenou informaci na védomi (7-0-0).

3. Problematika prazského hi‘bitovnictvi spadajiciho pod Spravu prazskych hibitovii

Uvodni slovo pronesl piedseda vyboru R. Petrus. Seznamil p¥itomné s tim, Ze jde o iniciativu predsedy
vyboru a jeho sekretaridtu. Prvotnim impulzem bylo nékolik Zadosti od ob¢anti na feseni konkrétnich
problematik hibitovil ve spravé piispévkové organizace Sprava prazskych hibitovu (dale jen SPH),
které byly do sekretariatu doruceny ve druhé poloviné roku 2013. R. Petrus dale informoval o
materidlech predloZzenych na jednani vyboru, které v sobé obsahuji informace o dosavadnim vyvoji
Vv oblasti prazského pohiebnictvi. V zavéru svého vystoupeni uvedl, Ze cilem dnesniho projednavani je
rozhodnout, jak se k celé problematice vybor postavi (vezme na védomi; navrhne dalSi postup).
Nasledné ptedal slovo tajemnikovi vyboru V. Cézovi, ktery shrnul dosavadni aktivitu sekretariatu
vyboru a nastinil mozna dalsi feseni.

V. Céza vuvodu poukdzal na existenci dvou piispévkovych organizaci hl. m. Prahy
zabyvajicich se pohiebnictvim, a sice SPH a Pohiebni tstav hl. m. Prahy. Zdaraznil, Ze se vSechny
predlozené materialy tykaji vyhradné¢ SPH, jejiz problematikou se sekretariat pfedsedy vyboru R.
Petruse vénuje delsi dobu, nicméné za i¢elem komplexniho projednavani prazského pohtebnictvi jiz
byl pred timto vyborem osloven i feditel Pohfebniho ustavu hl. m. Prahy J. Mlcoch, ktery se
z pracovnich dtivodi nemohl jednani zacastnit, ale pfislibil svoji G¢ast na nejbliz§im jednani vyboru.
V. Céza dale informoval o dosavadni aktivit¢ sekretariatu vyboru. Sam postupné obesel jednotlivé
hibitovni spravy a na zakladé¢ ziskanych dat nabyl spolu s ptedsedou vyboru R. Petrusem
jednozna¢ného nazoru, Ze je tfeba zadit FeSit otazku hibitovnictvi komplexné. Divodem tohoto
zjisténi nejsou podle V. Cézy pouze detekované vyrazné lokalni nedostatky tykajici se
nedostatecného servisu pro ob¢any a velmi nevyrovnané kvality hibitovi, ale pfedev§im uvédoméni
si ohromné kulturné historické hodnoty mnohych prazskych hibitovi, jejichZ vyznam piesahuje
samotné hranice hlavniho mésta. V zavéru svého vystoupeni navrhl mozny dalSi postup. Sekretariat
R. Petruse by v pfipadé¢ zajmu piitomnych ¢&lentt zpracoval ve spolupraci sfeditelem SPH M.
Cervenym na piisti jednani vyboru dokument obsahujici komplexni problematiku SPH. Tento
dokument by byl diskutovan a nasledné rozpracovan podle aktualnich pozadavki.

Jako dalgi vystoupil feditel SPH M. Cerveny, ktery podékoval za dosavadni aktivitu vyboru a
seznamil pfitomné se svym pohledem na uvedenou problematiku. Prazské hibitovy podle n¢j
predstavuji velky balik probléma, které je nutné bud’ okamzité, nebo vyhledové fesit, pii¢emz feSeni
mnoha problémi piesahuje moznosti samotné organizace. Ve svém vystoupeni se také vyjadfil
k dosavadnim investi¢nim zamérim, pticemz ten hlavni desetilety zamér obnovy prazskych

hi‘bitova z let 2000 aZ 2010 povaZuje za velmi piinosny. TaktéZ hodnotil i pokus o druhy investi¢ni



zamér z roku 2011, ktery vSak nebyl realizovan. Tento zamér veskrze technicky kopiroval pifedchozi
schvéleny zamér, priCemz v tuto chvili je dle pana feditele nutné zacit diskutovat o novém
koncep¢né FeSeném materialu, ve kterém se vedle zaméru na udrzovani a obnovu pamétek objevi i
nove otazky tykajici se komfortu pro navs§tévniky, bezpecnosti apod. Druhou vyznamnou oblasti je
kulturni hodnota hi‘bitovii. Cast hibitovii jiz neslouzi svému ptvodnimu téelu - na spodni &asti
Olsanskych hibitovii a na Malostranském hibitové se nepohibiva. Mnoho hrobek, kapli a dalSich
objekti je v dezolatnim stavu.

Radni M. Dlouhy potvrdil, Ze jde o do zna¢né miry podfinancovanou oblast. Informoval o
finan¢ni sobéstacnosti Pohiebniho Ustavu a davodech finanénich problémi SPH (neplaceni
hibitovnich mist, opousténi hrobek apod.). Zaroven poukazal na zvySeni vydajii na tuto oblast mezi
lety 2013 a 2014 (z 10 na 20 miliond korun). Vyjad¥Fil obavu z toho, Ze by mohlo po vyrazném
zatraktivnéni danych lokalit dojit k vyraznému zvySeni bezpe¢nostnich rizik. Ptipadné prodeje
nevyuzivanych hrobek pro néj predstavuji kontroverzni feseni.

M. Cerveny informoval o problematice bezpe¢nosti, ktera je bohuZel nedofesena, pricemz
starSi lidé se kolikrat boji chodit na hibitovy bez doprovodu. Druhou krucialni problematikou je
socialni oblast zejména ve vztahu k najemnikiam hrobovych mist. Poplatky za hrobova mista jsou
totiZz v Praze nejvyssi v republice, pficemz se ukazuje, Ze je pro mnohé obéany velky problém zaplatit
najednou cca 7 &i 8 tisic za pronajem hrobového mista na dobu 10 let. Casto tak smlouvu radé&ji zrusi.
V Praze je takeé raritné vysoky pocet pohibi zehem (96%), C0Z ve svété nema obdoby.

Z. B. Hankeova polozila panu fediteli otazku tykajici se kapacity prazskych hibitovi do
budoucna. M. Cerveny konstatoval, Ze je kapacita i do budoucna dostate¢na (loucky rozptylu apod.).
Zminil, Ze situace je diametralné odli$na napt. od Slovenska, kde kapacita hibitovii nestaéi. Sprava ma
navic zalozni plochy, o jejichZ zapojeni se zatim nemusi uvazovat. K tomu doplnil informaci, Ze se na
OlSanech vyskytuje zhruba 2 miliony pohibenych, a pfitom se tam nachazi pouze cca 100 tisic hrobu.

I. Kabicky pfitomné sezndmil se svymi dosavadnimi poznatky z doby, kdy mél oblast v gesci,
zejména pak informoval o rozdéleni hibitovii na kategorii s velkym poétem klientt, u kterych by se
mél piipravit rozvojovy plan, a na kategorii sdruzujici zbyvajici malé hibitovy. |. Kabicky v obecné
roviné konstatoval, Zze by se mélo dat do této oblasti vice financi a tyto zvySené finance nadéle
nesnizovat. Pan feditel predchozi slova dokladoval tabulkami (viz Obr. 1) ukazujicimi vyvoj
investi¢nich (mezi lety 2002 a 2012) a provoznich (mezi lety 2003 a 2013) nakladu. V obou piipadech
dochéazelo k postupnému sniZzovani dotaci, zejména u téch investi¢nich doslo po roce 2010
k dramatickému poklesu.

rok prov. dotace |prov.dot rozdil rok inv. dotace IFO Rez.fond F.O. celkem organiza rozdil investic

2003 73 350 000 -2,59 2002 45 425 000 9 506 463 242 000 9748 463 -64,78
2004| 71453 000 0,05 2003] 16000 000 7 676 100 1510 000 9186 100 129,70
2005| 714350 000 538 [ 2004 36752 000 12 404 025 12 404 025 14,03
2006| 67 647 000 5,21 2005|  31596000] 13328155 13328 155 24,38
2007 71173 000 13,69 2006 39 300 000 11 576 007 ] 11576 007 -36,39
2008| 61432000 3,92 2007 25 000 000 20 199 150 ) 20199 150 -38,34
2009| 63842000 2,68 2008 15 416 000 14 522 514 ] 14522 514 57,24
2010 €5 556 000 -3,11 | 2009 24 240 000 21910 644 2 048 000 494 731 24452375 79,37
2011 63 514 400 7,18 2010 5 000 000 23 094 388 1 803 580 24 897 968 -55,18
2012| 58955 100 -3,43 [ 2011 2241000] 19798633 1126260] 2210581 23135474

_2013| 56935 700 | 2012 3 275 000 8232 459 | 1co0000] 9232459

725 348 200 158 820 000 162 248 538

Obr. 1. Vyvoj provoznich (levai tabulka) a investi¢nich (pravd tabulka) vydaji.

B. Svoboda zduraznil, Ze je nutné si jasné fici, 1) jaky objem prostiedki je tieba k tomu,
aby byly odstranény ty nejvétsi havarie a nedostatky, tedy kolik musime vydat financi, abychom



zakonzervovali souCasny stav a 2) jaké finance by byly nutné na fakticky rozvoj
hitbitovii/zlepSovani stavu (trvaly vyhled). M. Cerveny uvedl, Ze jde v piipadé aktualnich
havarijnich stavli o ¢astky v fadu desitek milionti korun. Dodal, Ze ptivodni desetilety investicni zamer
schvéleny v roce 1999 byl proveden na zakladé dikladného auditu, druhy dosud nerealizovany zamér
z roku 2011 z takového auditu nevychazel a Slo o pfiblizné hodnoty. B. Svoboda zdtraznil potiebu
pfipravit tato Cisla vcetné Casového vyhledu, na jejichz zdklad¢ se vybor muZe usnést na dal$im
postupu. V prvni fazi podle néj neni nutny néjaky sofistikovany audit, ale fad.

Radni M. Dlouhy v zavéru uvedl, Ze by hibitovy mohly ziskavat finance i z jinych
rozpoltovych Kkapitol mésta, tedy zejména z kultury a zivotniho prostiedi. Napf. Malostransky
hibitov je podle pana radniho zejména narodni pfirodni pamatka a OlSanské hibitovy funguji i jako
park.

Reditel M. Cerveny pfitomné seznamil se zkuSenostmi hibitovni spravy s Zadostmi o dotace
(Ministerstvo kultury, Ministerstvo obrany, aktualné pfipravovana Zadost o finance z EU), pii¢emz
poukazal na limity prispévkové organizace a nemoznost tic¢astnit se grantového systému vlastniho
hl. m., které v poslednich letech cililo pomérmné velké finance do cirkevnich objekti. Poukazal tak na
ur€itou nevyrovnanost, kdy méstsky majetek do jisté miry chatra, a finance jsou alokovany na cizi
subjekty.

Vybor vzal na védomi vySe uvedené informace a zavazal pana feditele a sekretariat
vyboru, aby na priSti ¥adné jednani vyboru pFipravili dokument vychéazejici z uvedenych
pozadavki (7-0-0).

4. Rizné, zavér

V ramci tohoto bodu byla pani poslankyni M. Semelovou oteviena otdzka tzv. chronickych
stézovatelt, ktefi opakované interpeluji rtizné orginy Magistratu s etnymi dotazy. T. Klinecky
konstatoval, Ze budou na zaslané pokyny reagovat podle reguli do 30 dnd, ale ve vétsiné ptipadi se u
lidi tohoto typu jiZ bez Gspéchu délala mnoha opatieni tak, aby odpadly dtivody pfijatych stiznosti.

R. Petrus pod€koval v§em pfitomnym za ticast a v 17:50 ukoncil jednani vyboru.

Mgr. Vit Céza Andrea Vlasenkova

tajemnik vyboru ovéfovatel

Roman Petrus

ptredseda vyboru



