ZAPIS ZE ZASEDANI
Vyboru pro zdravotnictvi, socialni a bytovou politiku ZHMP
konaného dne 27. listopadu 2013

Zasedani se uskutecnilo v zasedaci mistnosti ¢. 135 Nové radnice v Praze 1, Marianské
namésti 2 od 15:00.

Ptitomni: Z¢lenu vyboru Roman Petrus; MUDr. Iveta Borska; Mgr. Ivan
Kabicky; MUDr. Zuzana Bonhomme Hankeova, M.I1.B.; JUDr. Ing.
Miloslav Ludvik, MBA; Mgr. Ondfej Pocarovsky; Mgr. NataSa
Sturmova; JUDr. Lenka Teska Arnostova Ph.D.; Andrea Vlasenkova
Z rady doc. Ing. Mgr. Martin Dlouhy, Dr., MSc.

Déle byli pfitomni:  R. Mensikova, OSZSP CR; dr. T. Finger, mistostarosta MC P17 - Repy;
dr. L. Salvet, pravnik UMC P17 - Repy; A. Rezni¢kova, feditelka
Slune¢niho domova Praha; J. Pergl, pfedseda Spravni rady Slune¢niho
domova; Ing. K. Celikovski, MHMP; R. Svoboda, MHMP; H.
Svréinova, MHMP; M. Matudkova, M. Simkova a H. Chlebcova,
Obcanské sdruzeni Byty Barrandov

Program:

1. Schvaleni programu, urceni ovérovatele

2. Plan rozvoje rodinné politiky na izemi hlavniho mésta Prahy

3. Zadosti MC o svéieni bytovych domi véetné p¥iloh

4. Informace z Komise Rady HMP pro udélovani granti v oblasti zdravotnictvi,
socialnich sluzeb a protidrogové prevence o navySeni dotaci pro rok 2013 v ramci
projednavani granti hlavniho mésta Prahy v oblasti socialnich sluzeb

5. Ruzné

Jednani zahdjil v 15:03 piedseda vyboru Roman Petrus. Pfitomno bylo v tu dobu 6 ¢lenu,
vybor byl usnasenischopny.

I. Kabicky navrhl zménu programu, kterd spocivala v prohozeni pofadi bodu 2. a 3. Névrh
mél za cil zkratit dobu nutnou pro ¢ekani zastupcti odbord na projednavani bodu tykajiciho
se zadosti MC o svéfeni bytovych domd.

Navrh na prohozeni potadi bodu 2. a 3. byl schvalen. 6-0-0

Nasledné byl schvalen novy navrh programu. 6-0-0

1. Schvileni programu, urceni ovérovatele
Oveéiovatelem byl zvolen 1. Kabicky. 6-0-0

2. Zadosti MC o svéfeni bytovych domii véetné piiloh
Piedseda vyboru R. Petrus informoval o doslych zadostech o svéfeni bytovych domt od 3
méstskych ¢asti, jmenovité MC Praha 11, MC Praha 17 a MC Praha-Dubeg.

Radni M. Dlouhy na uvod sdélil, Ze nepovazuje za vhodné vyhovét uvedenym
meéstskym Castem. Hlavnim divodem je podle néj nizky pocet bytl ve vlastnictvi hl. m.
Prahy. Hlavni mésto ma v tuto chvili 10 000 bytt, z nichz tfetinu proda. Pokud ma Praha
uspésné délat socialni politiku, musi podle pana radniho disponovat potfebnym poétem
socidlnich byt a bytd zvlastniho uréeni. Pokud bychom vyhovovali podobnym Zadostem,
dostali bychom se podle pana radniho na samou hranici Unosnosti. Otazkou je podle M.
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Dlouhého také to, k ¢emu by svéfené bytové domy uvedenym méstskym castem slouzily.
Pokud by totiz mély slouzit ke stejnému ucéelu jako magistratu, je podle néj zbyte¢né, aby
byly ptevadény. Druhym moznych divodem je snaha méstskych ¢asti tyto domy nasledné
privatizovat. M. Dlouhy tak v danou chvili nevidi relevantni divod pro zbavovani se dal$ich
bytii a bytovych domti.

Z 3 méstskych casti, které¢ zadaji o svéieni bytovych domi, byl pfitomen pouze
zastupce Méstské Casti Praha 17 dr. Finger. Zahy dostal slovo, aby vysvétlil zakladni
motivace, které vedly jeho méstskou ¢ast k podani Zadosti o svéteni bytovych domt Triangl,
Holubi a bytového domu v ul. Skuteckého, jenZ je schvalen k prodeji. Dr. Finger zdaraznil, Ze
nechtéji prodavat bytovy fond. Hlavnim divodem, pro¢ chtéji svéfit uvedené domy, je
snadngjsi realizace rozvojového programu. Ten pocita s vytvofenim pfirozeného centra Prahy
17, v jehoZ sousedstvi jsou bytové domy Triangl a Holubi. Cilem je, aby co nejvice objekti
okolo tohoto centra patiilo méstské Casti, a ta tak mohla efektivngji rozhodovat o celém
procesu. K feSeni dané problematiky jiz stanovili zvIlastni komisi sloZenou z inZenyrd,
architektl, zahradnikl a dalSich. Zaroven se pocita s presunutim vSech ufedniki méstské casti
na jedno misto. V soucasné dob¢ je ve vlastni radni¢ni budové pouze 40% utfednika.

Na predchozi vyroky reagoval 1. Kabicky. Ten kontroval tim, z¢ MC Praha 17
intenzivné rozprodava bytovy fond, ktery ji byl historicky svéfen. Jeji finan¢ni situace je tudiz
velice dobrd. Konkrétn¢ Triangl ma od statu dotaci az do roku 2024. Vlastnictvi v tomto
piipadé nehraje roli. Architektim a dalSim ¢lenim komise neni problém podle 1. Kabického
sdélit, aby se rovnou obraceli na vlastnika objektu, hl. m. Prahu. I. Kabicky ve svém vystupu
prosazoval, aby se zastupitelé hl. m. Prahy rozhodovali o postupu ohledn¢ bytového fondu az
poté, co dobéhne celkova etapizace prodeje bytového fondu v Praze. Implemetovat néco
nového dovniti soucasného procesu je podle néj nevhodné a mize nabourat proces samotny.
Pievedenim domii do spravy MC by se navic snizila p¥ijmova stranka hl. m. Prahy, které
financuje mnoho dota¢nich titulti pravé smérem k méstskym ¢astem.

V 15:11 dorazil M. Ludvik.

Z. B. Hankeové vyjadfila souhlas s I. Kabickym vtom, Ze Praha uz svlij majetek vydélila,
nyni bézi vlastni proces a do té doby, nez ho Praha dokon¢i, neni vhodné prevadét jakykoli
dalSi majetek.

V rdmcei diskuze o podobé, vjaké se Vybor vyjadii k predlozenym zadostem,
vystoupil feditel Odboru evidence, spravy a vyuziti majetku R. Svoboda, ktery podrobnéji
objasnil informace v piilozené tabulce, jeZ se tyka MC Praha 11, 17 a Dubeg. Praha 17
pozadala historicky o 3 technicke celky, z nichZ 1 (Skuteckého ¢. p. 1088 a 1089) je v kvoté
domi, které jdou do privatizace. MC Praha 1 pozadala o bytovy diim v Hlavatého ¢&. p. 662,
ktery nejde do privatizace. MC Praha — Dube¢ pozadala o 2 celky, z nichz 1 (Nad Mlynskym
potokem) je soucasti prodeje.

Po diskuzi bylo navrzeno jediné usneseni, které prednesla L. T. Arnostova s ohledem
na absenci udaju tykajicich se rozpoctu hl. m. Prahy v pfedlozenych materialech.

NavrZené znéni:

,» Vybor pro zdravotnictvi, socidlni a bytovou politiku ZHMP bere na védomi dorucené zadosti
MC Praha 17, MC Praha 11 a MC Praha — Dube¢ o svéfeni bytovych domi.

Hlasovani: 7-0-0 Usneseni bylo pfijato (kvorum 6).

V 15:18 dorazili N. Sturmova a O. Po¢arovsky.




3. Plan rozvoje rodinné politiky na izemi hlavniho mésta Prahy

Piedseda Vyboru R. Petrus uvedl navrzeny material a zdaraznil, Ze radni M. Dlouhy stejné
jako on neni piedkladatelem navrhu. Material byl vytvoren Komisi Rady hl. m. Prahy jiZ pied
cca dvéma lety a od té doby nebyl dopracovan. Dosud nebyl ptfedlozen Radé ani Vyboru.
Komise po zpracovani navrhu prerusila na cca 2 roky svoji ¢innost, pfesto nebyla rozpusténa.
Nove¢ se pak seSla priblizné pied mésicem. Material nebyl dosud piedlozen Radé ani Vyboru.
R. Petrus dodal, Ze na jednani Vyboru neni nikdo z uvedené komise, pfestoze termin jednani
Vyboru znali dlouho.

Radni M. Dlouhy nasledné zhodnotil pfedlozenou koncepci. Hlavnim negativem je
podle M. Dlouhého to, Ze je tento material sepsan ve stylu dokumentu pro narodni uroven a
nikoli pro municipalitu. Jde o ideovy material a M. Dlouhy by ocekaval, ze na trovni
municipality by méla byt takova koncepce mnohem konkrétné;si.

Z. B. Hankeova uvedla, ze ¢&st koncepce je jiz zrealizovand, zejména ve vztahu ke
grantovym projektiim. Né&kolik ¢asti presahuje do uplné jinych kapitol a piesahuje méstsky
charakter. Zaroven se tam objevuji vagni terminy. Chybi ji dostatek statistickych informaci.

L. T. ArnoStova v ramci diskuze polozila otazku, pro¢ dany material viibec vznikl, zda
napf. existuje n¢jaky zdkonny pozadavek z Ministerstva prace a socialnich véci.

I. Kabicky informoval, Ze se jako radni snazil, aby tento material neproSel, protoze je
nekoncep¢ni. Napf. zavazuje hlavni mésto k pé¢i o piedskolni a jind zafizeni a pfitom hl.
mésto Praha téchto =zafizeni vlastni minimum. Oproti jinym materialim (napf.
Bezdomovectvi) necili na spolupraci vSech méstskych casti. |. Kabicky tento material
povazoval za zcela ideovy a navrhoval, aby se pfepracoval pouze do vize podpory
v grantovych schématech, a s jeho vystupem se nasledné sezndmili zastupci z méstskych ¢asti.
Ti by se pak starali vyhradné o to, co je jim hlavnim méstem svéfeno. Zastupci komise
nechtéli material prepracovat, proto I. Kabicky aktivity komise utlumil a materiél zafixoval.

L. T. Arnostova navrhla ptepracovat material smérem k akénimu planu, ktery se opira
o konkrétni dotacni tituly. Z. B. Hankeova zduraznila, Ze je tfeba pozadovat zapracovani vice
statistickych tidaju, a zaroven vybrat jen nékteré konkrétni kapitoly, na které mtze Vybor
dosahnout, a tyto oblasti dopracovat.

K. Celikovska zdtraznila, Ze tato problematika sice neni v jeji gesci, ale material
projednavala s kompetentnimi zastupci na Magistrdtu a ti dosli ke stejnému zavéru.
Piedkladané podklady jsou nedostacujici.

O. Pocarovsky vyzval k tomu, aby se Vybor vyslovil pro upravené zadani koncepce
vcetn¢ akéniho planu s uvedenim konkrétnich finan¢nich prosttedkt a povétili pana radniho,
aby tento pozadavek nasledné realizoval. V koncepci je podle néj mnoho zajimavych
podkladi, které je vhodné podpotit.

I. Kabicky poloZil zasadni otdzku, a sice k ¢emu bude slouzit dany plan. Jestli pouze
pro Magistrat, nebo tam budou figurovat i jednotlivé méstské casti. Nazory jednotlivych
méstskych ¢asti jsou totiz velmi riznorodé a bez jejich pfitomnosti by byl cely projekt
disharmonicky. R. Petrus dodal, Ze je mozné zalezitost fesit napt. zménou sloZeni komise.

V zavéru diskuze vystoupila pi. Senarova, kterd Kritizovala nedostatek komunikace
S obCany. Na to reagoval predseda Vyboru R. Petrus, ktery poukdzal na to, ze dand Komise je
sloZzend zejména z ob¢ant a odborniki a jejim ¢lenem je jediny politik.

R. Petrus na zakladé predchozi diskuze navrhl nasledujici usneseni:

»,Vybor pro zdravotnictvi, socialni a bytovou politiku ZHMP doporucuje radnimu M.
Dlouhému a Komisi Rady hl. m. Prahy pro rodinnou politiku piepracovat material Plan
rozvoje rodinné politiky na tzemi hl. m. Prahy a doplnit ho o aktualni statisticka data, vypsat
konkrétni z&sahy v oblasti rodinné politiky a celkové zatadit spolupraci s méstskymi ¢astmi.
Vybor zaroven doporucuje novy material vice propojit s grantovym systémem.*




Hlasovani: 9-0-0 Usneseni bylo piijato (kvorum 6).

I. Kabicky zaroven doporuéil soucasnému radnimu M. Dlouhému, aby se podival na
souvisejici usneseni z roku 2009 a toto usneseni odpovidajicim zpusobem revokoval.

4. Informace z Komise Rady HMP pro udélovani granti v oblasti zdravotnictvi,
socialnich sluzeb a protidrogové prevence o navyseni dotaci pro rok 2013 v ramci
projednavani granti hlavniho mésta Prahy v oblasti socialnich sluzeb

Radni M. Dlouhy uvedl tento bod, ktery se tykad informace o navySeni dotace vybranych
stavajicich grantii na rok 2013. Na tétu zbylo vice nez 1,1 milionu korun, pii¢emz pracovni
skupina odboru ZSP zpracovala navrhy, jak tuto financni ¢astku rozdélit. Jelikoz Slo pouze
0 rozdéleni mezi stavajici granty, nebyla svolana Komise pro rozdélovani grantti a hlasovani
¢lent komise probé&hlo per rollam. Navrh na rozdéleni uvedené finan¢ni ¢astky byl schvaélen.
Navyseni se tyka tii organizaci, jmenovité Ob¢anského sdruzeni Letni dm, Skoly SPMP
Modry kli¢ a organizace ZIVOT 90.

V ramci diskuze vystoupil 1. Kabicky, ktery vyjadiil souhlas stimto postupem
a zaroven polozil dotaz, jak to vypada s ¢erpanim Partnerstvi v této oblasti, konkrétné zda by
bylo mozné vyuzit prostiedkii na dofinancovani hospici.

Radni M. Dlouhy nasledn¢ podrobngji informoval o stavu hospict. Konkrétné
informoval o hospici na Praze 4, jehoZ vedeni dostalo vypovéd’ a musi se vyst€éhovat. Ma zde
vzniknout novy hospic, ktery bude vystavén mistnim obc¢anskym sdruZenim ve spolupraci
s méstskou ¢asti. Nové zafizeni bohuzel jesté neexistuje a staré se dostalo do financnich
potiZi, nebot’ muselo po obdrZeni vypovédi propoustét zaméstnance a témto propusténym
nasledné vyplatit odstupné. Hospic pak piiSel za vedenim mésta s Zadosti o milion korun.
Vedeni mésta jim z dota¢niho titulu Partnerstvi ¢ast téchto penéz piiznalo. Zaroven vedeni
mésta fesilo situaci okolo hospice v Ceréanech u Prahy, ktery spravuje hlavni mésto spolu se
Stredo¢eskym krajem. Ten se vSak rozhodl, Ze nezaplati Zadné penize. Tisk k této zaleZitosti
jiz proSel radou. Byla schvalena ¢astka cca 500 000 K¢ z Partnerstvi.

R. Petrus ukoncil diskuzi a konstatoval, ze bod 4. byl pouhou informaci a neni tedy
k nému tieba vydavat usneseni.

5. Rizné

V Uvodu tohoto bodu vystoupil Roman Petrus a informoval o nutnosti svolat mimofadné
jednani Vyboru do doby, nez prob¢hne fadné zasedani Zastupitelstva HMP 12. prosince 2013.
Davodem pro svolani je projednat rozpocet pro rok 2014, jenZ byl schvalen Radou HMP
v utery 26. listopadu 2013. Po diskuzi byl dohodnut termin konani mimofadného jednani
Vyboru pro zdravotnictvi, socialni a bytovou politiku ZHMP, a to ve stiedu 11. prosince 2013
od 15:00. Misto setkdni bude upiesnéno.

R. Petrus dale nechal diskutovat o terminech jednani vyboru az do konce prvni
poloviny roku 2014. Konstatoval, Ze se s M. Dlouhym shodli na tom, ze by méla tato jednani
probéhnout tyden pied jedndnim ZHMP. Do konce roku probéhne jednéni vyboru 11.
prosince (viz vyse), dalsi jednani pak probéhne az v lednu 2014. Po diskuzi byly dohodnuty
konkrétni terminy jednani, a to 15. ledna, 19. unora, 19. biezna, 16. dubna, 21. kvétna a 11.
cervna, vzdy od 15:00.

Vramci bodu 5. Razné nasledné vystoupili zastupci Slune¢niho domova Praha,
tydenniho stacionafe starajiciho se o pacienty s poruchou autistického spektra. Pritomni byli
feditelka Sluneéniho domova A. Rezni¢kova a jeji zastupce J. Pergl. Ke konci roku se dostali
do zoufal¢ financni situace, jejich organizace je cca v minus 1,2 milionu korun a nevédi,
zZ ¢eho to budou sanovat. Na dosavadnich jednénich jim bylo feceno, Ze veSkeré rezervy jsou
jiz vyCerpany. V ramci svého vystoupeni proto pozadali ¢leny vyboru, zda by je mohli nékam




nasmérovat. J. Pergl shrnul informace o jejich organizaci, zejména poukazal na nizky pocet
podobnych organizaci (v Praze pouze 2) a vysoke naklady na provoz, ktery souvisi s tvorbami
individualnich vyvojovych plani a pomérové vyssim poctem asistentti (1 asistent na 2-3
klienty). 5/6 z celkového rozpoctu, ktery ¢ini cca 6,8 milionu korun (maximalni kapacita
zafizeni je 14 pacientl), jde na mzdové néklady. Do podobné situace se dostavaji v podstaté
kazdy rok, kdy ke konci roku Zadaji Magistrat i Ministerstvo o dofinancovani. Na vin¢ je
podle zastupct organizace chybny normativ na pacienta.

V ramci nasledné diskuze (I. Kabicky, M. Dlouhy, Z. B. Hankeova) bylo poukézano
na to, Ze vedeni organizace musi pocitat s danym normativem a podle né&j nasledn¢ upravit
mzdoveé naklady. Zastupci vedeni organizace kontrovali tim, Ze by méli v takovém piipadé
velké problémy s udrZenim kvality péce a touto cestou se zatim nikdy za 18 let existence
zafizeni nevydali. Autisti jsou podle nich velmi citlivi na zmény asistentu, jejich vyskoleni je
navic extrémné naroc¢né.

V zavéru diskuze O. Pocarovsky poukazal na unikatnost zatizeni a apeloval na to, Ze
v tomto ojedin¢lém prostiedim by mohly byt néjaké volné prostiedky nalezeny a poskytnuty.

V 16:04 odeSel 1. Kabicky.
Na zévér navrhl O. Pocarovsky nasledujici usneseni:

»Vybor pro zdravotnictvi, socialni a bytovou politiku ZHMP zada a povéfuje pana radniho
doc. M. Dlouheho, aby se pokusil zajistit dofinancovani Slune¢niho domova Praha, a to jesté
do konce roku 2013.*

Hlasovani 8-0-0 Usneseni bylo piijato (kvorum 6)

V bodu 5. Rizné dale vystoupili zastupci Obcanského sdruzeni Byty Barrandov. V Gvodu M.
Simkovéa poukazala na problémy souvisejici s pohledavkami, které zatézuji jednotlivé byty,
coz neumeérne navysuje ceny byt jdoucich do privatizace. Nasledné polozila dotazy tykajici
mozZné slevy de minimis, nebo alespont prominuti, pfipadné stanoveni hranice odkupu
pohledavek spolu s privatizaci bytd. Tato vule podle ni dosud nebyla projevena ze strany
Rady ani Zastupitelstva.

Radni M. Dlouhy sdélil, Zze nyni se musi postupovat podle pravidel, které stanovilo
Zastupitelstvo HMP. To konstatovalo, Ze domy se prodavaji s dluhem ke konkrétnimu dni.
Zaroven dodal, Ze o slevé de minimis hlasovalo zastupitelstvo dvakrat a pokazdé ji odmitlo.

H. Chlebova nasledné informovala o problémech v kupnich smlouvach. V obecné
roviné je podle nich vzor kupni smlouvy jednostranny. Ustfednim problémem celé privatizace
jsou ale casové problémy spocivajici v extrémné kratké dobé€, ve které je mozno podepsat
kupni smlouvy. Vétsina lidi totiZ nema dostatecnou hotovost a bude si muset puj¢it od bank.
Ty vSak nechtéji piedlozit navrhy na hypote¢ni Gvér do chvile, neZ obdrzi vzor kupni
smlouvy. Pfitom jiz od zafi, kdy byla schvalena privatizace, zastupci bytovych druzstev
jednali sbankami a cekali na vzor kupni smlouvy. Magistrat zacal telefonovat lidem
v technologickych celcich, které jsou schvalené Kk privatizaci, aZz v poslednim tydnu
v listopadu. Pfitom informoval, Ze je nutné smlouvy podepsat do konce roku. Na podpis je
tedy pouze cca 30 dni. Vlastni schuzi je dle H. Chlebcové svolat do 15 dni, problémem vSak
je, o ¢em budou na schuzi hlasovat, nebot’ banky v takto kratkém terminu nestihnou vytidit
uvér. Zalezi pak na tom, jak moc budou riskovat jednotliva vedeni bytovych druzstev, tedy
jestli budou ochotni podepsat smlouvy bez potiebného finan¢niho kryti.

Radni M. Dlouhy potvrdil, Ze je ¢as na podepsani smluv velmi kratky, ale souvisi se
zménou zakona, proto je jakékoli oddaleni problematické. Slibil, ze se jesté pokusi zjistit, zda




by byl néjaky posun mozny. Sdélil, Ze vlastni smlouvy by mély byt dodany jesté¢ do konce
listopadu, aby byl na vlastni podpisy mésic.

Diskuze se nasledné stocila k podminkam vkladového fizeni u Katastralniho tfadu.
V zavéru L. T. Arnostova poloZila otazku, zda Magistrat zkoumal to, jaka je existence
pohledavek. Pokud totiZ postupitel postupuje postupnikovi pohledavku, tak by méla byt dana
pohledavka existentni. M¢l by tam byt pravni divod vzniku a méla by existovat. Nékteré
pohledavky podle informaci L. T. ArnoStové neexistuji a jsou zaniklé.

V uplném zavéru vystoupila pani Senarova, ktera mluvila o problematice souvisejici
s tunelem Blanka. Vyjmenovala mnoho problému, které se tykaji zejména zivotniho prostiedi
(problematika brzdovych desti¢ek, prijezdy aut apod.) a zdravi obyvatel postizenych stavbou.

V 16:36 odeSel M. Ludvik.

V 16:38 odeSla I. Borskad. Vybor nebyl vtu chvili usnaSenischopny, pfedseda vyboru R.
Petrus proto ukoncil jednani.

Mgr. Vit Céza
tajemnik vyboru

Mgr. Ivan Kabicky

ovéfovatel

Roman Petrus
piedseda vyboru




