Zapis z 10. jednani Vyboru pro informatiku, evropské fondy ZHMP
dne 06. 12. 2012 od 14.00 hod.

Pritomni:

Bc. Ondiej Pecha

Mgr. Ludmila Stvanova
Mgr. Jan Kalousek

Ing. Jan VaSicek

Mgr. Lucie Valova
Mgr. Lukas Kaucky
JUDr. Lubomir Ledl
Prizvani:

Ing. Eva Vorlickova
Ing. Jana Piikopova
Ing. Zdetika BartoSova
Mgr. Romana Paulikova
Ing. Marcela Novakova
Mgr. Martina Kope¢na
Ing. Jaroslav Solc

Robert Mircevsky

Omluveni:

Josef Nosek

MUDr. Zuzana Bonhomme Hankeova, M.I.B.
Mgr. Patricia Tiso Ferulikova

RNDr. Jan Teska

Ing. Petra Vemolova
Bod 1 Uvod a schvileni zapisu ze dne 08/11/2012
O. Pecha: pftivital ¢leny Vyboru na jeho desatém zasedani.

Névrh usneseni: Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP schvaluje zépis z 9. jednani

Vyboru, ktery zasedal dne 08. listopadu 2012.
Vétsina clend Vyboru hlasovala ,,pro*.

Usneseni bylo schvaleno.



Bod 2 a 3 Schvaleni programu a Volba ovérovatele

O. Pecha: obratil se na mistopfedsedu Vyboru Ing. Vasicka, zda se ujme ovéteni. Dale se
dotazal ¢lenil, zda maji pfipominky k navrzenému programu jednani.

Navrh usneseni: Vybor schvaluje program 10. jednani a ov&fovatele zapisu, kterym je pan
Jan Vasicek.

Vétsina ¢lent Vyboru hlasovala ,,pro*.

Usneseni bylo schvadleno vétsinou hlasii.

Bod 4 Navrh na vyhlaseni 12. vyzvy OPPK v oblasti podpory 3.3 Rozvoj malych a

stfednich podniki

O. Pecha: predal slovo vedouci odd. EFRR Ing. Novakové, kterda ¢lenim blize pfedstavila
navrh 12. vyzvy OPPK. Vyzva bude oteviena od 4. 1. 2013 — 26. 2. 2013. Aby byla vyzva
efektivnéji zameétena, doslo k zizeni oblasti NACE. Alokace vyzvy je ve vysi 100 mil. K¢&.
Vyhlasit vyzvu v této oblasti podpory je navrhovano po delSi dob¢ z diivodu pozastaveni
certifikace. Doposud se pracovalo na obnoveni certifikace a nyni jiz nastal okamZik pro

vyhlaSeni dalsi vyzvy.

Néavrh usneseni: Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP
1. bere na védomi text 12. vyzvy OPPK,

2. doporucuje RHMP schvilit 12. vyzvu OPPK.

VSichni ¢lenové Vyboru hlasovali ,,pro®.

Usneseni bylo jednomysiné schvaleno.

Bod 5 Informace o postupu hodnoceni a vybéru projektovych Zadosti v 5. vyzvé OPPA

v prioritni ose 2 ,,Podpora vstupu na trh prace*.

O. Pecha: ptedal slovo radni Vorlickové, kterd uvedla, Ze o vyzvu byl velky z4jem, byla zde
velkd konkurence. Projekty hodnoti 2 hodnotitelé. V této vyzvé byly do vybérové komise
postoupeny projekty, které dosdhly vice nez 79 bodil.

E. Vorlickova ptedala slovo vedouci odd. ESF Mgr. Paulikové, kterd doplnila dalsi informace
k 5. vyzvé OPPA. Vyzva byla vyhlasena 23. 5. 2012, byl zde velky ptevis projekti, alokace
byla vyhldSena ve vysi 250 mil. K¢ Do vybérové komise bylo postoupeno 85 projektu,
ptfi¢emz 60 projektl bylo doporuceno k financovani, 17 projektt bylo zatfazeno do zasobnikl

projekti a 8 projektii nebylo doporuceno.



O. Pecha: vznesl dotaz, na zdkladé ceho mulze vybérova komise nedoporucit projekty

k financovani.

R. Paulikovéa: vybérova komise nedoporucila projekty z divodi uvedenych v piiloze €. 5

(viz podkladové materidly pro jednani Vyboru).

O. Pecha: domniva se, ze vybérova komise by neméla vyloucit projekty, ale zaradit je do

zasobniku projektu.
R. Paulikova: vybérova komise mize vyloucit projekty na zaklad€ nastavenych pravidel.

J. Vasicek: dotazuje se na méfitelnd kritéria hodnoceni, podle kterych by bylo mozné
posoudit, ze projekty byly hodnoceny objektivné. Dotazuje se na podrobny zplisob hodnoceni,
aby mohl posoudit, zda se uvadény pocet ptidélenych bodl opira o skute¢na kritéria a nikoli o
subjektivni pohled hodnotitele. Pouze z bodového hodnoceni bez komentife neni mozné

prezkoumat hodnoceni a zaujmout tak stanovisko.
L. Ledl: uvadi, ze u nékterych projekt je mozné pochybovat o efektivnosti.

J. Vasi¢ek: domniva se, ze by pro projednani ve Vyboru meéla byt zpracovana piehledna
tabulka, kterd bude obsahovat pevné stanovend prezkoumatelna kritéria, tj. pro kolik osob je
projekt urcen; kolik finan¢nich prostfedkli bude vynaloZeno pro jednoho ucastnika projektu,

apod.

L. Valova: dotazuje se na konkrétni diivody nedoporuceni, napf. problémy neudrZitelnosti,

nadhodnoceni rozpoctu.

M. Kopecna: uvedla, ze projekty jsou velmi rtiznorodé. Divody pro vylouceni projektt jsou,
napf. ze nebyla dostatecné zdivodnéna potiebnost projektu. Vybeérova komise je slozena

z expertd pro danou oblast.

J. Kalousek: uvedl, Ze hodnoceni projektd je na hodnotitelich. Na Vyboru by mohl byt takto
rozebiran kazdy projekt. Vznesl dotaz na J. Vasicka, zda mu jde o néjaky konkrétni projekt

nebo konkrétni nedostatek?

J. Vasicek: uvedl, ze by z predlozenych podkladi Vyboru mélo byt zcela jasné a ziejmé, ze
hodnotitelé ke vSem projektim piistupovali korektné. Hodnotitel¢ by své rozhodnuti meéli
zdivodnit tak, aby ti, co budou ve finale rozhodovat, tak mohli ucinit na zaklad¢ dostatecnych
informaci, které momentalné¢ Vybor nemd k dispozici. Domnivd se, ze o pozadované
informace by mohla byt doplnéna ptredloZena tabulka; staci jen doplnit pro kolik lidi je projekt

urcen, konkrétni oblast a jasny divod k doporuceni nebo nedoporuceni. Bez podobnych



informaci neni mozné provétit pridanou hodnotu jednotlivych projekti. U vyfazenych
projektl je rovnéz dulezité zdivodnit rozhodnuti. Bez téchto informaci nelze pifijmout

rozhodnuti.

O. Pecha: souhlasi sJ. Vasickem, ze je nutné zdiivodnit, pro¢ projekt nevyhovuje, tato

informace v materidlech chybi.

L. Stvanova: souhlasi s kolegy, rovnéz postrada informaci, ve které by bylo ve stru¢nosti

uvedeno proc€ je projekt doporucen/nedoporucen.

R. Paulikova: uvedla, ze projekty jsou hodnoceny v nékolika stupfiovém vybérovém procesu
— formalni hodnoceni je provadéno odborem FON, expertni posouzeni je provadéno experty,

ktefi jsou proskoleni, musi mit praxi. Projekty jsou hodnoceny podle nastavenych kritérii.

J. Vasicek — reaguje, zZe pokud projekty maji nastavena kritéria, je k nim jednoduché ptidat
bodové hodnoceni, aby bylo jasné, v kterém kritériu jednotlivé projekty uspély a na zavér
dodat sumarizacni sloupec. Takovy zplisob povazuje za transparentni. U projekti by méla byt
uvedena vécnd a technicka kritéria hodnoceni, véetné poctu osob, pro néz je projekt urcen.
Pak je mozné uvést pomérové ukazatele (Kc/osoba), které je mozné hodnotit z hlediska
efektivity vynalozenych prostfedkii. Po predlozeni takového materidlu je mozné vyloucit
extrémni pfipady, napt. Ze za 1 mil. K¢ budou proskoleni pouze dva lidé (pak 500 000,--

K¢/osoba — zcela ziejmé neefektivni).

M. Kopecna: uvedla, ze je velmi slozit¢ pozadované informace uvést do tabulky, nebot
projekty jsou velmi rozdilné, a je zde spoustu cilovych skupin. Kazda cilova skupina

potiebuje néco jiného, nelze uvést, kolik prostredkil je vynalozeno na 1 osobu.

J. Vasicek: uvedl, Ze trva na tom, aby Vybor obdrzel data k hodnoceni. Existuje-li vice oblasti
s rozdilnymi hodnoticimi kritérii, bude Vyboru piedlozeno vice tabulek nez jedna jedina.
Z tabulek s dostatecnym mnozstvim informaci je mozné posoudit, zda jsou prostiedky
ptidélovani pro rizné oblasti rovnomérné, nedojde k tomu, Ze by jedna oblast ziskala malo
prostiedkli a druha naopak hodné. Bez poZzadovanych informaci je mozné zjistit, pouze kolik
finan¢nich prostfedkil na danou problematiku vynakladame celkové; neni moZzné zodpovédet
konkrétni dotazy, napft. kolik vynakladame prostiedki na zapojeni Zen s détmi do pracovniho
procesu. Z ptedkladanych material musi byt zcela zfejmé, kolika lidem projekty pomohou a

za kolik finan¢nich prostredki se tak stane.

J. Kalousek: vznesl dotaz, zda je slozit¢ do 1 srozumitelné tabulky obsidhnout vSechny

pozadované informace vcetné¢ stru¢ného popisu.



M. Kopecna: ano.
R. Paulikova: nejsme schopni ke kazdému projektu napsat komentar 1 — 2 vét.

M. Kopecna: vramci 5. vyzvy jsou dvé skupiny aktivit. Projekty se mohou zamétovat na

rizné aktivity, projekty nabizeji rliznou uroven podpory a nejsou vzajemné srovnatelné.

J. Vasicek: rozumi tomu, ze cilové skupiny jsou jasné definovany. Pak je ale také mozné
dodat pozadované¢ informace (nazev projektu, predkladatel, cilova skupina, financni
prosttedky, stru¢né hodnocenti, ...). Opakuje, Ze z predlozenych materidlii si nemize udélat
kontingen¢ni tabulku a provést kvalitni analyzu a jasn¢ vycist, kolik prostfedkti do jaké

oblasti vynakladame.

M. Kopecna: vybérova komise hlida, aby finan¢ni prostfedky byly rozprostteny rovnomérné a
nesmé&fovaly jen do 1 cilové skupiny. Expertni hodnotitelé maji jasné¢ schvalenou metodiku

hodnoceni.

J. Vasicek: dotazuje se, jak je schopen Odbor FON dolozit, Ze vSe probiha tak, jak je uvedeno
a popisuje. Osobné neni schopen postupy z materidlti provéfit. Proto se dotazuje, jak je
schopen Odbor FON tabulky o relevantni informace doplnit, aby byl schopen vyhodnotit, zda
hodnoceni probihalo objektivné ¢i nikoli. Domniva se, Ze se nejednd o Zadny sloZity postup,
pouze vepsani informaci z jednotlivych formulait do piehledné tabulky, z které pajde zjistit
pocet bodu v jednotlivych kritériich, pocet bodl celkem a ptidélené prostiedky. Ze souctu
bodl bude mozné zjistit, jak si projekt vedl celkové, kolik bodu ztstal ,,pod ¢arou* nebo kolik
bodi ziskal ,,nad ¢aru®. Z tabulky by se rdd dozveédél i divod pro¢ byl projekt vyfazen.

Konstatuje, ze z ptedloZzeného materidlu nema Sanci zhodnotit objektivitu postupti.

O. Pecha: vznesl dotaz, zda je mozné zjistit, jak jdou projekty za sebou podle obdrzenych

bodu.
R. Paulikova: projekty uvedené v piiloze jsou setazeny sestupné.

E. Vorlickova: souhlasi, aby byl u kazdého projektu komentai 1 — 2 vét, pro¢ byly projekty

vyfazeny.
M. Kopecna: uvedla, Ze velmi Casto zalezi na tom, jak precizné je projekt zpracovan.
R. Paulikova: uvedla, Ze zkuSenosti jsou velmi dobré.

L. Ledl: vznesl dotaz, zda expert zna Zadatele, jehoZ projekt hodnoti.



M. Kopecna: pokud expert znd zadatele, dochdzi ke stfetu zdjmu a takovy projekt nesmi

expert hodnotit.

Obsahla debata byla zakonfena stim, ze odd. ESF zaSle ¢lenim vyboru poZadované

informace.
Névrh usneseni: Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP

1. zddda FON o piedlozeni informaci tykajicich se bodového hodnoceni jednotlivych

projekti;

2. bere na védomi informaci o postupu hodnoceni a vybéru projektovych zadosti v 5.

vyzveé OPPA v prioritni ose 2 ,,Podpora vstupu na trh prace*;

3. doporuc¢uje RHMP odsouhlasit a ZHMP schvalit podporu pro Zadosti navrzené

vybérovou komisi.
Vétsina Elend Vyboru hlasovala ,,pro.
Usneseni bylo schvaleno vétsinou hlasii.

Bod 6 Informace o indikativnim harmonogramu pripravy budouciho prazského

operacniho programu a navrhu struktury platforem pro jeho pripravu.

O. Pecha: pfedal slovo vedouci odd. MAS Mgr. BartoSové, kterd piedstavila aktualni
informace v rdmci piipravy budouciho programového obdobi 2014+. Dne 27. 11. 2012 byl
schvalen vladni material, ve kterém byly vymezeny opera¢ni programy v CR v piistim
programovém obdobi. Material obsahoval i opera¢ni program Praha — pol ristu CR, kdy
fidicim organem bude hl. m. Praha. Pro mésto to nyni znamena navrhnout obsah opera¢niho
programu. Existuje 5. varianta operacniho programu, se kterou byl Vybor jiz seznamen. Tato
varianta je jeSt¢ ptiliS obecna a musi dojit k jejimu zGzeni. Vychazet se ptfitom bude mimo
jiné z analyzy absorpcni kapacity. Budou také probihat jedndni o hrani¢nich oblastech
s riznymi rezorty. HMP se bude rovnéz snazit vyjednat rizné vyjimky — piesun prostiedkli
uréené pro mén¢ rozvinuté regiony do Prahy (hlavné na oblast védy a vyzkumu) a zvysit
spolufinancovani ze strany EU. Dale zde bude snaha ziskat financéni prostfedky na
spolufinancovani ze statniho rozpoctu. Pfedkladany material jesté obsahuje navrh platforem
pro piipravu budouciho programového obdobi — externi platforma pro pfipravu OP (obdoba
monitorovaciho vyboru), interni platforma pro piipravu OP, interni pracovni skupina pro

ptipravu OP.



Je snaha nastavit operacni program na zaklad¢ priorit HMP, i kdyZ mame velmi maly prostor

pro manévrovani (pravidla pro bohaté regiony, tedy HMP, jsou velmi pfisnd).

Néavrh usneseni: Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP bere na védomi Informaci o
indikativnim harmonogramu pfipravy budouciho prazského opera¢niho programu a navrhu

struktury platforem pro jeho ptipravu.

VSsichni ¢lenové Vyboru hlasovali ,,pro®.

Usneseni bylo jednomysiné schvaleno.

Bod 7 Informace o finan¢nim nastroji JESSICA

E. Vorlickova: v listopadu se seSel Spole¢ny monitorovaci vybor OPPA a OPPK, ktery
schvalil zavedeni finanéniho nastroje JESSICA v ramci OPPK. Aby mohl byt tento finanéni
nastroj spustén, musi dojit ke schvéleni ze strany Evropské komise. Na zdklad€¢ vybérového
fizeni byl vybran subjekt, ktery bude Odboru FON poméhat po pravni a metodické strance,
zejména pak s pripravou vybe€rového fizeni na spravce Fondu rozvoje mésta a se vSemi
dal$imi nezbytnymi souvisejicimi ¢innostmi.

O. Pecha: dotazal se na termin spusténi finan¢niho néstroje.

E. Vorlickova: nedomniva se, ze by byl finan¢ni nastroj spuStén v blizkych mésicich

vzhledem k procesu schvalovani Komisi

M. Novakova: domniva se, ze by JESSICA mohla byt spusténa k 1. 1. 2014, ale jen v ptfipadé,

ze finan¢ni néstroj bude Komisi schvalen vcas

Navrh usneseni: Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP bere na védomi informaci o

finan¢nim nastroji JESSICA.

VSsichni ¢lenové Vyboru hlasovali ,,pro*.

Usneseni bylo jednomysiné schvaleno.

Bod 8 Ruzné

a) Informace o upravach a postupu ICT strategie HMP na obdobi 2012-16

O. Pecha: uvadi, ze na minulém jednani Vyboru méli ¢lenové k tomuto materidlu vyhrady,

tykajici se pfedevsim rozsahu a neptehlednosti

E. Vorlickova: uvadi, Ze materidl se stale pfipominkuje. Na zaddost Vyboru byla zpracovana

krat$i prehledn&jsi verze. Verze obsahuje i terminy realizace jednotlivych krokd.



O. Pecha: taze se na oponentni posudek ke strategii

E. Vorlickova: strategii zpracovava spolecnost KPMG. Po vzoru piedeslé strategie HMP se
ptiklani k nazoru, ze bude dobré vypracovat oponentni posudek, zda je nova strategie spravné

zpracovana.
O. Pecha: taze se, kdo bude zpracovatelem oponentniho posudku

J. Solc: uvadi, ze v soucasné dobé probihd druhé kolo pfipominkového fizeni. Findlni verze
projde odbornou oponenturou, kterou provede zastupce mezinadrodn€ piisobici odborné
instituce, napf. VSE. Oponentnim posouzenim dojde krozptyleni obav z opomenuti

dalezitych véci, popt. vylepseni konkrétnich bodu.

E. Vorlickova: uvadi problém, se kterymi se pi1 tvorbé strategie potykali. Napt. Odbor
bezpecnosti a krizového tizeni MHMP zastaval nazor, Ze kamerovy systém nepatii do
strategie IT — tuto domnénku se podafilo vyvratit, a kamerovy systém je soucasti strategie.
V souvislosti s timto dodava, ze do RHMP bude Ing. Beran, feditel BKR, pfedkladat navrh na

zvySeni poctu kamer v Praze.

Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP vzal na védomi informaci o Upravéach a

postupu tvorby ICT strategie HMP na obdobi 2011-16.

b) Navrh terminu jednani Vyboru v prvnim pololeti roku 2013

Den a datum Zacatek zasedani Misto konani

Ctvrtek 10/01 15:00 hod. Zasedaci mistnost ¢. dv. 430, 4. patro, Marianské nam. 2, Praha 1
Ctvrtek 07/02 15:00 hod. Zasedaci mistnost ¢. dv. 430, 4. patro, Marianské nam. 2, Praha 1
Ctvrtek 07/03 15:00 hod. Zasedaci mistnost ¢. dv. 430, 4. patro, Marianské nam. 2, Praha 1
Ctvrtek 04/04 15:00 hod. Zasedaci mistnost ¢. dv. 430, 4. patro, Marianské nam. 2, Praha 1
Ctvrtek 16/05 15:00 hod. Zasedaci mistnost ¢. dv. 430, 4. patro, Marianské nam. 2, Praha 1
Ctvrtek 06/06 15:00 hod. Zasedaci mistnost ¢. dv. 430, 4. patro, Marianské nam. 2, Praha 1

Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP vzal na védomi navrzené terminy jedndni

v nasledujicim pololeti.
¢) Rozpocet Odboru informatiky

E. Vorlickova: pfed zasedanim ZHMP si dovoluje ¢lenim Vyboru piipomenout strukturu
rozpo¢tu Odboru IT na rok 2013 — 546 mil. K& bézné vydaje (zahrnuje velké mnozstvi
mandatornich vydaji) + 115 mil K¢ kapitalové vydaje + 277 mil. K¢ prevod z roku 2012

(uSetfené prostiedky z letoSniho roku, nikoli navyseni rozpoctu).




O. Pecha: 74da dr. Tesku, tfeditele Odboru IT, o piedlozeni piehledného rozpoctu na rok 2013

na lednové jednani Vyboru
d) Dobijeci automaty na LetiSti Vaclava Havla Praha

L. Vélova: vznesla dotaz, zda na termindlech Leti$t¢ Vaclava Havla Praha budou umistény
dobijeci automaty (validatory) na OpenCard, aby turisté, ktetfi si zakoupi Casovy kupon
s pfedstihem, jej mohli okamzité¢ po pfiletu vyuzit. V soucasné dob€ jsou turisté na cestu

z LetiSté nuceni zakoupit jizdenku a kupdn si dobit v centru mésta, coz neni efektivni.

E. Vorlickova: doSlo k rozsifeni sluzeb OpenCard, ale validatory jsou véci Dopravniho

podniku hl. m. Prahy.

O. Pecha: v této zalezitosti oslovi Ing. Kiistka, pfedsedu pfedstavenstva a generalniho feditele
DPP.

e) Jednani s MSMT CR

L. Ledl: vznasi dotah ohledn& jednani s MSMT CR tykajici se mozného pievodu prostiedki

z fondu EU na Prahu

R. Paulikova: odpovida, Ze jsou dvé viny tzv. realokace, z ¢ehoZ jedna je uz v béhu a méla by
byt znama do konce letosniho roku. Jedna se o realokace z OPPK MSMT a OP MPSV. Jedna
realokace je jiz soucasti 6. vyzvy. Druha realokace je teprve v zacatku jednani, Komise EU
v listopadu zaslala navrh indikace, z2 OPPK MSMT nebude schopno vy&erpat finanéni
prostiedky, tato realokace by méla byt dokoncena v 1. ¢tvrtleti 2013.

f) Projektové zadosti v 5. vyzvé OPPA v prioritni ose 2 ,,Podpora vstupu na trh prace*
E. Vorlickova: pfipomind, Ze pokud néktery z navrzenych projekti HMP neschvali, bude se
jednat o politicky zasah, se kterym HMP neuspéje.

R. Paulikova: dodéava, ze neni mozné zasdhnout do vybéru navrzenych projektti ke schvaleni.

O. Pecha: pfipomind, ze HMP jiz jednou feSilo situaci, kdy nedoporucilo pfijmout nékteré

nekvalitni projekty

E. Vorlickova: ptfirovnava situaci k odpousténi penale a odvodi za poruSeni rozpoctové
kazné¢, kdy bude problém v ZHMP toto schvalit. Pokud v ZHMP nedojde ke schvéleni, tak
podle MF CR bude toto vykazano v chybovosti a bude ohroZen operaéni program. Z tohoto

diivodu obdrzi vSechny politické kluby informa¢ni material k této problematice.

O. Pecha: vita tuto iniciativu



L. Ledl: dodava, ze do ted ZHMP odvody schvalovalo a pendle promijelo

E. Vorlickova: tisky tykajici se odvodu byly pozastaveny, zatim se jednalo vzdy o penale.
Zatim byl ZHMP ptedlozen pouze jeden odvod za poruseni rozpoétové kazné (MC Praha 10),
ale v blizké dobé bude muset ZHMP piedloZit ke schvéleni i ostatni odvody. Pokud nebudou
schvaleny, dopusti se HMP chyby.

R. Paulikova: vraci se k predlozenym projektovym zadostem 5. vyzvy OPPA. HMP nemiize
zasahovat do vysledki hodnoceni vzhledem k regulim Komise. Dodava, Ze ptedloZeny
materidl je vysledkem nékolikamési¢niho procesu. Realizatoti ¢ekaji na to, Ze projekty budou

moci od ledna schvalovat.

M. Kopec¢na: dodava, ze projekty musi skoncit do konce roku 2014, tj. budou je muset zacit

realizovat, aniz by véd¢li, zda ziskaji financovani z fondu.

O. Pecha: na zédklad¢ této informace se taze, zda tento materidl musi byt piedlozen ZHMP jiz

13/12/2012.

R. Paulikova: FON ud¢lal vSe potfebné, aby materidl byl zafazen na program jednani

prosincového ZHMP.

L. Ledl: konstatuje, Ze doty¢ny tisk bude projednan na Gternim jednani RHMP a do programu

ZHMP bude zatazen dodatecné.
E. Vorlickova: tomuto postupu by se rada vyhnula, kdyz nebude mit podporu Vyboru
O. Pecha: dodava, ze navrzené usneseni bylo pii prvnim hlasovéani schvaleno

E. Vorlickova: tisk pfedlozi do RHMP a podle rozhodnuti nasledn¢ i do ZHMP, i kdyz

povazuje tento proces za nestandardni

R. Paulikova: dodava, ze sekvence rozhodovani je vzdy velmi rychlad — minuly tyden jednala
Komise, aby na prosincovy Vybor mohl byt piedlozen kompletni materil, ktery by nasledné

m¢l byt predlozen RHMP.

O. Pecha: yjistuje radni o podpote Vyboru k dané véci a opakované zada FON o predlozeni

informaci tykajicich se bodového hodnoceni jednotlivych projekti.
L. Ledl: konstatuje, Ze ptivodni usneseni nebylo revokovano, ale pouze rozsifeno
Pozn.: znéni usneseni k Bodu ¢&. 5:

Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP
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1. zddd FON o pfedlozeni informaci tykajicich se bodového hodnoceni jednotlivych
projekti;
2. bere na védomi informaci o postupu hodnoceni a vybéru projektovych zadosti v 5.

vyzvé OPPA v prioritni ose 2 ,,Podpora vstupu na trh prace®;

3. doporu¢uje RHMP odsouhlasit a ZHMP schvélit podporu pro Zadosti navrzené

vybérovou komisi.

O. Pecha: dékuje ¢lenim Vyboru za Gcast na zasedani a t€si se na dalsi setkani.

Ptedseda Vyboru: Bec. Ondrej Pecha

Ov¢tovatel zapisu: Ing. Jan Vasicek

Zapisovatelka: Ing. Jana Pfikopova, FON
Mgr. Adriana ProkeSova, RED — Vybor ITEF
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