Zapis z 8. jednani Vyboru pro informatiku, evropské fondy ZHMP
dne 11. 10. 2012 od 14.00 hod.

Pritomni:

Bc. Ondfej Pecha

Ing. Jan Vasicek

Mgr. Lukas§ Kaucky
JUDr. Lubomir Ledl
Josef Nosek

Mgr. Lucie Valova
MUDr. Zuzana Bonhomme Hankeova, M.I.B.
Prizvani:

Ing. Eva Vorlickova
Mgr. Romana Paulikova
RNDr. Jan Teska

Ing. Tereza Fuka

Ing. Petra Vemolova

Robert Mircevsky

Omluveni:

Mgr. Ludmila Stvanova
Mgr. Jan Kalousek
Mgr. Tiso Ferulikova

Ing. Jana Piikopova
Bod 1 Uvod a schvaleni zapisu ze dne 13/09/2012
O. Pecha: ptivital ¢leny Vyboru na jeho osmém zasedani.

Navrh usneseni: Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP schvaluje zapis ze 7. jednani

Vyboru, ktery zasedal dne 13. zaii 2012.
Usneseni bylo schvaleno.
Bod 2 a 3 Schvaleni programu a Volba ovérovatele

O. Pecha: obratil se na mistopfedsedu Vyboru Ing. Vasicka, zda se ujme ovéteni. Dale se

dotazal ¢lenil, zda maji pfipominky k navrzenému programu jednani.



Navrh usneseni: Vybor schvaluje program 8. jednani a ovétovatele zapisu, kterym je pan Jan
Vasicek.
Usneseni bylo schvdleno.

Bod 4 Navrh na vyhlaseni 6. vyzvy OPPA ve tfech prioritnich osich

O. Pecha: ptedal slovo vedouci oddéleni ESF odboru FON Mgr. Romané Paulikové, ktera
¢lenim blize ptedstavila obsah 6. vyzvy OPPA. 6. vyzva by méla byt dne 24. fijna 2012
vyhlaSena pro vSechny 3 vécné zaméiené prioritni osy OPPA, celkové alokace pro vyzvu ¢ini

482 mil. K¢.

L. Ledl: vznesl dotaz, zda se podafi vramci prioritni osy 1 Podpora rozvoje znalostni
ekonomiky vycerpat alokaci 129 mil. K¢ sohledem na definici cilové skupiny osob
znevyhodnénych na trhu prace, a zda je mozné v ramci této prioritni osy podpofit staze
v Bruselu, je-li ve vyzveé stanovena podminka realizace vzdélavacich aktivit na uzemi hl

meésta Prahy.

T. Fuka: ze zkuSenosti zptfedchozich vyzev, kdy objem piedlozenych zadosti
nckolikandsobné ptevysSoval alokaci vyzvy, navic s ohledem na fakt, Ze se jednd o posledni
vyzvu vramci programu OPPA, lze pfedpokladat enormni zdjem 1 v 6. vyzve.
V odivodnénych piipadech je mozné, aby cilova skupina absolvovala vzdélavaci aktivity

formou stazi, a to 1 v zahrani¢i. Vzdy je vSak tieba ptihliZet k charakteru
a potfebam cilové skupiny.

L. Ledl: vznesl déale dotaz, zda je redlné vycerpani alokace 100 mil. K¢ v ¢asti C Rozvoj a
zkvalitnéni studijnich programi na VS a VOS vramci prioritni osy 3 Modernizace
pocatecniho vzdélavani a je-li redlnd podminka realizace vyuky minimalné¢ ve dvou

semestrech ve vztahu k akademickému roku (bez zapocitani pilotniho ovéteni).

R. Paulikova: uvedla, Ze vzhledem ke zkuSenostem z piedchozich vyzev je vycerpani alokace

realné, rozsah realizace minimaln¢ 2 semestry lze rozlozit i ptes jeden akademicky rok.
Névrh usneseni: Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP

1. bere na védomi informaci o navrhu vyhlaseni 6. vyzvy OPPA

v prioritni ose 1 Podpora rozvoje znalostni ekonomiky;

v prioritni ose 2 Podpora vstupu na trh prace a

v prioritni ose 3 Modernizace po¢ate¢niho vzdélavani,



2. doporucuje RHMP schvalit 6. vyzvu OPPA.

Usneseni bylo jednomysiné schvaleno.

Bod 5 Informace z Odboru informatiky MHMP

a) Plan schvalovani ICT strategie na obdobi 2012-2016

J. Teska: na uvod se omluvil, Ze posledni verze strategie pfed pfipominkovanim vznikala
hekticky kvili nemoci zpracovatele z KPMG. Navrhuje, Ze vSem c¢lenim Vyboru rozesle
zpracovany dokument vcetné priivodniho dopisu v elektronické podobé, aby k nému mohli
vyjadrtit své ptipominky. Obraci se na ¢leny Vyboru s dotazem, zda dokument budou brat jen

na védomi, nebo zda muze Odbor INF ocekavat néjakou jinou zpétnou vazbu.

O. Pecha: reaguje, ze Odbor miize oCekavat vyjadieni ¢lenti Vyboru vzhledem ke skutecnosti,
ze na minulém jednani bylo odsouhlaseno, ze Vybor bude jednim z pfipominkovych mist.
Navrhuje, aby dokument ICT strategie véetné ptipominek byl schvalovan spole¢né s navrhem
rozpoCtu na listopadovém zasedani. Zdlraznuje dilezitost existence strategie, o kterou je
mozné se opiit pfi sestavovani rozpoctu. Nedomniva se, Ze by ¢Elenové Vyboru vznaseli
néjaké razantni zmény. Dulezité je seznamit se sdokumentem a pfipravit se tak na
schvalovani rozpoctu podle nové struktury. Navrhuje fediteli Teskovi svolani Vyboru pied

jeho planovanym listopadovym terminem, aby mél pro ptipravu rozpoctu vice Casu.

J. Teska: reaguje, Ze paralelné pobézi ptipominkové fizeni MC a dotéenych odborit MHMP,
tudiz by byl rad, aby ¢lenové Vyboru své podnéty zaslali elektronicky s tim, Ze na jednani

Vyboru by méli k dispozici piehled navrhovanych zmén.

O. Pecha: konstatuje, ze dokument bude projednavat Vybor v listopadu. Upozoriuje, Ze
Odbor by si mél nechat alesponi tyden na vypotradani ptipominek, nez dokument opét piedlozi

Vyboru.

L. Ledl: domniva se, Ze by se Vybor mél dokumentem zabyvat dvakrat, a to kolektivn€ nebo
individuélng, jednou jako pfipominkové misto, podruhé v okamziku schvalovani. Vychézi tak
z usneseni, které Vybor pfijal na svém minulém jednani. Domniva, se ze Vybor by nem¢l
jednat v rozporu se svym piijatym usnesenim. Navrhuje, ze je mozné situaci vyiesit revokaci

daného usneseni.
O. Pecha: reaguje, ze z usneseni nevyplyva, ze Vybor se musi dokumentem zabyvat jesté
dvakrat. Domniva se, ze podnéty vSech pfipominkovych mist je mozné schvalit na jednom

zasedani. Pfipominky neni nutné vznaSet na zasedani Vyboru. Logi¢téjsi je zaslat podnéty



Odboru, ktery bude mit ¢as se s odbornymi podnéty vypotadat. Timto postupem se zrychli
proces, takze Odbor bude mit relevantni podklad k sestaveni rozpoc¢tu. Navrhuje optimalni
postup, tj. nechat 3 tydny na pfipominkové fizeni a na listopadovém jednani projednat

dokument vcetné pfipominek.

E. Vorlickova: dodava, Ze material vznikal od tnora 2012. Zpracovatel KPMG pfi zpracovani
jednal se viemi dotéenymi odbory, tudiz dokument ma realny zaklad. Zada &leny, aby své
podnéty zasilali ptimo fediteli Teskovi, aby bylo zfejmé, s ¢im ma Odbor pracovat. Timto
postupem se proces urychli a v listopadu budou jiz jasné veskeré ptipominky. Nedomniva se,

7e MC budou do dokumentu zésadné& zasahovat.

O. Pecha: konstatuje, ze ve Vyboru panuje ohledné postupu shoda. Pro upfesnéni opakuje, Ze
feditel Teska rozesle vSem ¢lentim Vyboru ICT strategii s tim, Ze uvede kontaktni adresu pro
zasilani podnétd. Termin pro zasilani pfipominek bude stanoven tak, aby na listopadovém

zasedani byla strategie projednana vcelku.
b) Cerpani investi¢nich a b&éZnych vydaji k 30/09/2012

L. Ledl: vznasi dotaz tykajici se investi¢nich vydaji. TaZe se, jakym zptisobem doSlo v ¢asti
Programové vybaveni k tomu, Ze je rozpocet Cerpan na 5%. Upozornuje, Ze to neni zcela
béZzna zaleZitost.

J. Teska: odpovida, Ze pravé probihd Zzadost o piesun rozpoctovych penéz, takze si kladl
stejnou otazku. Uvadi, Ze do letoSniho rozpoctu nemohl zasahovat, jelikoZ jej pfipravoval
predchazejici feditel. Struktura rozpoctu, jeho ¢lenéni neni spravné. Strategie navrhuje jiny
pfistup. Na né&které stavajici poloZky nebyla pfipravena Zadna akce investi¢niho charakteru
(ndkup licenci, ndkup technologii, uceleny projekt). Dilezitd informace je, Zze se podafilo
udrzet bézné vydaje, protoze provoz systému je velmi drahy. Letos se Odbor soustiedil na
predélavani smluv o podpote, aby se podafilo snizit mandatorni vydaje. Pfiprava na nékteré
akce jiz probihd, tam se pravé bude zadat o pfesun do rozpoctu na roku 2013. Jednd se o
klic¢oveé véci (identity management, vylepSeni integrace systému, apod.), do kterych si Odbor
netroufl investovat, aniz by byly dobfe pfipraveny. Doufa, Zze Rada tento postup uzné a podaii
se finance ptfesunout jiz v nové struktutre rozpoctu podle strategie. Novy rozpocet je postaven
na minimalni a optimalni verzi, je vném vidét, ze je Odbor schopen rozpocet mirnit.
V souvislosti s timto ocekava 1 nazor ¢lentt Vyboru. Odbor se nejvice soustiedil na provozni

naklady, jichZ se dotykala nejvétsi kritika. Zatim se utratila ¢tvrtina a dalsi prostfedky jesté



budou utraceny. Doufé, Ze se celou Castku podaii pievést a pouZit ji na rychly rozbéh

MV

pfipravenych véci v pfistim roce.
O. Pecha: taze se, zda je veSkeré programové vybaveni podpofeno platnymi licencemi.

J. Teska: odpovida, Ze jsou problémy kolem OBISu, kde licence v nékterych ptipadech nejsou
pokryté. Domniva se, Ze tato situace vznikla zcela nekorektné a mésto by mélo na tuto situaci
adekvatné reagovat. Pokud si mésto pofizuje programové vybaveni, tak si jej musi pofidit
s neomezenou licenci. Licence si miZe mésto pronajmout pouze v piipadech, kdy je jasné, Ze

jde jen o doCasné pouzivani. Vzniklé ptipady se budou fesit.

O. Pecha: uvadi, ze je pravdépodobné, Ze finan¢ni prostiedky budou ptesunuty do fadného

rozpoctu, ale asi v ném nebude Zadné navyseni.
Bod 6 Rozvojovy program OpenCard

O. Pecha: uvadi, ze dokument vznikl na zdklad¢ jednani Komise pro OpenCard. Jedné se o

rdmec rozvoje, na ktery bude nastaveno konkrétni zadani, jak optimalné rozvijet projekt.

J. Teska: RHMP zadala pani radni Vorlickové kol zpracovat rozvojovy program pro
OpenCard, coz byla reakce na schvalovdni smlouvy na provoz, kterd obsahuje vysoké
naklady. Rozvojovy program obsahuje vécnou stranku i pravidla pro dalsi fizeni projektu.
Cilem materialu je, aby Rada vyjadiila jasné stanovisko k dalsimu zplsobu fizeni projektu,
ktery bude znamenat zrychleni postupu, jenZ je v soucCasné dobé nezbytny vzhledem
k neadekvatnim nakladim. V ptipadé schvéleni se program mlzZe zacit okamzité realizovat. J.
Teska by byl rad, kdyby soucésti byly i zdméry na vybérova fizeni tykajici se podplrnych
¢innosti, jelikoz fada véci bude vyzadovat profesiondlni zpracovani nebo pravni analyzy.
V soucasné¢ dob¢ neexistuje zadné programové ftizeni nad projekty. Dodava, ze uvedené

naklady souvisi s nastavenim programu, nikoli s budouci podobou feSeni.

O. Pecha: povazuje material za obecny ramec dalSiho vyvoje. Piedpoklada, ze presné zadani a
smér rozvoje bude odborné¢ definovan externimi i internimi zpracovateli na zakladé
predlozeného rozvojového programu. Bohuzel musi konstatovat, ze se zucastnil fady jednani,
kde byla predkladana fada pravnich analyz ohledné ochrany osobnich udaji. Na zdkladé toho
se domniva, Ze neni tfeba pravni ramec déale analyzovat, ale spiSe se zabyvat jiz existujicimi
pravnimi rozbory, které z teoretického hlediska byly v potddku. Problém se soucasnou
OpenCard spocival v tom, ze chybélo jasné projektové fizeni. Rozdvojenim projektu na DP a
MHMP doslo k tomu, ze projekt nikdo nefidil. Material mé ptedejit podobnému scénafi, ma

posunout cely projekt dal.



J. Teska: souhlasi, Ze materidl je hodn€ obecny, ale obsahuje 1 volny harmonogram, podle
kterého neni nutné postupovat. Mechanismus by mél byt takovy, ze rychlost bude odpovidat
kvalit¢ a potfebé. Zasadni je, Ze nemd smysl opakovat analyzy a kroky, jez byly uz

provedeny.

L. Ledl: vznasi dotaz, zda byl ptedlozeny material rozeslan 1 elektronicky nebo byl ptedloZen

pouze na stiil.
A. ProkeSova: odpovidé, Ze material ¢lenové Vyboru obdrzeli i v elektronické podobé.

E. Vorlickova: apeluje na ¢leny Vyboru, aby materidl nedistribuovali dale, jelikoz neni
presvédcena o tom, ze materidl bude k vefejnému Sifeni. Material obsahuje véci technického

razu. Osobné se kloni ke zvefejnéni.

O. Pecha: domniva, se Zze materidl by mél byt zvefejnén, jelikoz se jedna o citlivou
problematiku. Ackoli je nutné s materidlem zachazet obezietné, je dilezité, aby Vybor byl

obezndmen s dal§im vyvojem, postupem a inovacemi projektu.
Névrh usneseni: Vybor pro informatiku, evropské fondy ZHMP:

1. bere na védomi zaklddaci dokument Rozvojového programu OpenCard

na obdobi 20121-2016;

2. doporucuje RHMP schvalit vySe uvedeny dokument.
Usneseni bylo jednomysiné schvaleno.

O. Pecha: dodava, ze podpora Vyboru je v tomto pfipadé cenna.
Bod 7 Ruzné

a) finan¢ni nastroj JESSICA

L. Ledl: pokldda dotaz ohledné finan¢niho néstroje JESSICA, ktery byl projedndvan na
nékolika Vyborech v prvnim pololeti roku 2012. Pfipadd mu, Ze tento ndstroj by mohl

vytvofit prostor pro minimalizovani necerpanych prostiedkd v tomto programovacim obdobi.

E. Vorlickova: s financnim nastrojem JESSICA HMP stéle pocita. Do RHMP bude ptedlozen
tisk, ktery posvéti rozjezd tohoto nastroje. Zaddme o piesun finan¢nich prostiedki
z jednotlivych prioritnich os, coZ musi posvétit Evropska komise, ktera zatim tomuto kroku
neni pfili§ naklonéna. Do konce listopadu by ndm Komise méla zaslat oficialni stanovisko.
Tisk je do RHMP predkladan, aby se piipadna realizace dala casové stihnout, pokud vyjadieni

Komise bude kladné. Pfi realizaci mizeme vychazet z analyzy, kterd je zpracovana od jara.



Pro realizaci je vytvotfend i1 pracovni skupina. Proces je nastartovany, ale zatim nestoji Zadné

finan¢ni prostredky.

L. Ledl: taZe se, jaka je Sance na realizaci.

E. Vorlickova: domniva se, Ze neni pfili§ velika.
b) odvody za poruseni rozpoc¢tové kazné

E. Vorlickova: na RHMP ma ptedkladat velké mnozstvi tisk tykajicich se odvodli za
poruseni rozpoctové kadzn€, coz vnima jako problém. Vyse odvodi, které¢ mizeme odpustit, je
stanovena na zdklad¢ metodiky piijaté v roce 2011. Domniva se, Ze neni spravné odpoustet
odvody za fatalni chyby v programu. Podle stanoviska z Odboru LEG se pfijatou metodikou,
jez je schvalena MF CR, musime fidit. Jeji nedodrzeni by mohlo vést i k pozastaveni
certifikace obou programii. Na zakladé tohoto pani radni pozadala MF CR o vyjadfeni
k moznému problému, ktery by mohl vzniknout tim, ze ZHMP neschvali tisky tykajici se
téchto odvodu, jelikoz se v jednotlivych piipadech mize jednat o né€kolikamilionové Castky.

Dotaz na MF CR tedy zni: Co se stane, kdyz ZHMP odvody neodsouhlasi?

L. Ledl: domniva se, Ze precedens, ktery ZHMP nastavilo, byl takovy, Ze se neodpoustély

odvody, ale penale.

E. Vorlickova: souhlasi, ze pendle ZHMP odpoustélo. Dodava, Ze za jejiho pisobeni
v RHMP, jesté k odpousténi odvodil nedoslo. Nicméné nyni bude predloZena fada Zadosti na

odpousténi, coZ je dano pribéznym ukoncovanim projekti.

O. Pecha: potvrzuje velké mnozstvi projekti, kterych se odvody tykaji. Jedna se i o projekty
uzaviené a funk¢ni, u nichz se zpétné prokdzalo néjaké pochybeni, tudiz podle nastaveného
systétmu musi penize vratit. Podle platné metodiky je mozné miru pochybeni urcitym
zpisobem procentudlné kvantifikovat tak, aby se od ni odvijelo odpousténi odvodi. Timto
postupem se stdva odpousténi odvodll systematickym nikoli individuadlnim. U projektd se
vyskytuji pochybeni rGzného druhu, fatdlni i banalni. Domniva se, Ze by se nastavena
metodika rozliSujici miru pochybeni méla dodrZovat, aby nedoslo k pfipadnému poskozeni

téch ptijemct dotace, ktefi se dopustili pouze banalniho pochybeni.

E. Vorlickova: opakuje, ze ¢ekdme na vyjadieni MF CR, pro¢ je nutné piedkladat odvody do
RHMP i ZHMP, pokud sami nemame moznost rozliSovat vaznost pochybeni. Tudiz tisky

s touto problematikou budou ptedlozeny az po obdrzeni stanoviska.



O. Pecha: podotyka, Ze podobny problém HMP fesilo, kdyz nedoporucilo piijmout nekvalitni
projekty, které by ale dle metodiky Komise mély byt schvalené.

Problematikou odvodl se Vybor bude zevrubnégji jesté zabyvat po obdrzeni stanoviska MF
CR.

O. Pecha: dékuje clenim Vyboru za ucast na zasedani a t¢si se na dalsi setkéni.

Pfedseda Vyboru: Bc. Ondiej Pecha

Ovérovatel zapisu: Ing. Jan VaSicek

Zapisovatelka: Ing. Tereza Fuka, FON
Mgr. Adriana Prokesova, RED — Vybor ITEF





