Zé&pis z 1. mimoradného zasedani Vyboru uzemniho rozvoje ZHMP
konaného dne 15.5.2012

Ptitomni: dle prezencni listiny
Omluveni: Bc. FrantiSek Adamek

Zasedani ridil pfedseda vyboru Ing. Vladimir Schmalz.
Ovefovatel zapisu: Pavel Hurda a Dr.-Ing. Milan Urban

Program :

1. Volba ovétovateltl, kontrola zapisu

2. Projednéni tisku do Rady hl. m. Prahy k ukonceni potizovani Uzemniho planu hl. m. Prahy

3. Projednani tisku do Rady hl. m. Prahy k zahajeni potizeni Metropolitniho izemniho planu hl. m.
Prahy

Ad 1.

Predseda vyboru Ing. Schmalz pfivital pfitomné a zahdjil zasedani. V Gvodu Ing. Schmalz informoval, Ze
nam. Josef Nosek a JUDr. Helena Chudomelova dorazi ihned po skonceni jednani RHMP. Dale uved], Ze
dnesni jednani bude ukonceno v 16.00 hod. Organizaéné upozornil, Ze u prezenéni listiny jsou k dispozici
ptihlasky do diskusSe, na které miZe vefejnost zaznamenat sviij dotaz ¢i pripominku k dneSnimu jednani.
Dotazy budou vyfizovany na misté. Pokud na néktery dotaz nebude odpovézeno dnes béhem diskuse, bude
zaslana pisemna odpovéd. Na programu dneSniho jednéani jsou 2 tisky a to k ukonceni pofizovani
Uzemniho planu hl. m. Prahy a k zahdjeni pofizeni Metropolitniho izemniho planu hl. m. Prahy. Ing.
Schmalz sdélil, Ze pozvanka byla zaslana fadné i s programem.

Ing. Schmalz navrhl jako ovéfovatele zapisu Pavla Hurdu a Dr.-Ing. Milana Urbana.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / O

Ad 2.a Ad 3.
Ing. Schmalz spojil 2. a 3. bod programu a piedal slovo nam. Hude¢kovi.

Nam. Hudecek uvedl, Ze dnes projedndvané tisky jsou soucasti reformy uzemniho planovani v Praze.
ZHMP na svém poslednim jednani schvalilo zaméry k ukonéeni potizovani UP hl. m. Prahy a k zahajeni
pofizovani Metropolitniho UP hl. m. Prahy. Stavajici UP SU hl. m. Prahy bude platit do roku 2015, novela
stavebniho zakona ale pocita s prodlouzenim této lhiity do roku 2020, novela je nyni v Parlamentu CR.
Nam. Hudedek dale sdélil, jaka jsou zakladni vychodiska pro zahjeni pofizovani MUP: UP hl. m. Prahy,
jehoZ potizovani méa byt ukonéeno, je pouze aktualizaci stavajiciho UP SU hl. m. Prahy, kopiruje metodiku,
chybi celkova koncepce, ma pfili§ podrobné métitko, a proto i schvalovaci proces je zdlouhavy a
problematicky. Ke konceptu UP hl. m. Prahy p#islo nékolik tisic pfipominek. Nam. Hude&ek konstatoval,
e ptivodni harmonogram nebyl dodrzen a Ze schvalovaci proces UP hl. m. Prahy neni ani v poloving, nyni
ukoncujeme pofizovani zhruba v jedné tieting.



MUP bude zpracovan v mensi podrobnosti, pro nestabilizovana tzemi budou zpracovany podrobngjsi UP,
konkrétnimi rozvojovymi lokalitami se pak budou zabyvat regulaéni plany. Stavajici UP SU hl. m. Prahy
neni stabilni v ¢ase, coz lze dolozit mnozstvim zmén UP. Harmonogram uklada schvalit MUP do
31.12.2015. Pokud dojde ke schvéleni novely stavebniho zakona, lhiita bude prodlouzena do roku 2020.
Zpracovatelem MUP bude Utvar rozvoje hl. m. Prahy, pofizovatelem Odbor uzemniho planu MHMP. Po
dokonéeni metodiky se zaéne zpracovavat MUP, v uréité fazi rozpracovanosti MUP budou zahajeny préace
na podrobnéjsich UP pro nestabilizovana uzemi. Podrobngjsi UP budou schvalovany zahy po schvéleni
MUP.

Po Uvodnim slovu Ing. Schmalz oteviel diskusi:

— Ing. Schmalz: vznesl hned na Gvod nékolik dotaz. Pozadal o vysvétleni, kolik ¢asu bude pro
vefejnost a MC, aby se k navrhu MUP vyjadtily. Kdy bude navrh MUP hotov. Jaky je ¢asovy
horizont, kdy musi byt MUP schvélen a zda termin stihneme. Byla odvedena velka prace na
vyporadani piipominek ke konceptu UP hl. m. Prahy, jak bude s pfipominkami naloZeno. Jakym
zpisobem bude mit hl. m. Praha v MUP ochranény infrastrukturni zajmy, napt. Prazsky okruh,
rozvoj kolejové sité atd.

— Pan Hurda: pfipojil se do diskuse s dotazem, zda kpravnimu rozboru, ktery byl obsazen
v materialech, existuje oponentura.

— Nam. Hudecek: odpovédél k otdzce Casovych horizontl a prostoru pro pfipominky vefejnosti, Zze
existuji zakonné Ihity, které musi byt dodrzeny. Co se ty&e prostoru pro MC, nam. Hudeéek
informoval pfitomné, Ze jiz pfed 3 mésici zapocal s informaénim koleckem, kdy se z&stupcem
teditelky URM hl. m. Prahy Ing. arch. Kubisem objizdi jednotlivé MC, tudiz diskuse probiha
obousmérné. Nam. Hudeéek uvedl, Ze potiebuje od MC podnéty a pozadavky, na zakladé kterych
bude novy UP také tvofen, zejména v nestabilizovanych Gzemich. Koncept UP hl. m. Prahy se
stane zakladem pro zpracovani nového UP hl. m. Prahy, nebude pouze piebran, probshne jesté
diskuse s MC. Nam. Hudeéek dale odpovédél na dotaz pana Hurdy, tykajici se pravniho rozboru.
Oponentura k prdvnimu rozboru nebyla zadana. Pravni rozbor se vyjadiuje k zdméru ukonceni
pofizovani UP hl. m. Prahy. Dle informaci MMR jiz v CR existuje usneseni zastupitelstva, které
ukonéuje potizovani UP. Co se tyée ochrany infrastrukturnich z4jmd, VPS musi byt zpracovany
vméfitku 1 : 5 000. Vyznamné infrastrukturni stavby jsou obsazeny v ZUR hl. m. Prahy,
v sougasné dobé probihé aktualizace ZUR hl. m. Prahy.

—  Pan Dvorak, MC Praha 1: upozornil, Ze neobdrzeli piilohy &. 1-6 k tisku R — 6817. Neni jim tedy
ziejmé, co ma tisk obsahovat, poZaduji jejich doplnéni. Je-li jednim z divodi pro poiizeni nového
UP zrudeni ochranafského piistupu k Gzemi, pak tento princip povazuji za chybny. Déle vznasi
dotaz k pouziti uvolnénych 20 mil. K& na vyzkum metodiky nového MUP a sou¢asné probihajicich
pracich na MUP z hlediska koordinace t&chto &innosti, které maji probihat paralelné a nikoliv
sériové. Dale poukazuje na nutnou koordinaci pofizovani UPD s novelou stavebniho zakona. Pan
Dvorak vznesl konkrétni dotaz na moznost ochrany stavajici funkce VV uprostied smisené funkce
v budoucim MUP a moznosti MC, respektive stavebnich Gifadii ovlivnit zaméry investora.

— Ing. Schmalz: odpovédel na 1.¢ast dotazu, tykajici se ptiloh. Uvedl, ze v tento okamzik jsou pfilohy
k dispozici pouze ¢lenim vyboru a zastupitelim hl. m. Prahy. Neni problém pfilohy zvefejnit
kromé pravniho rozboru, ktery je interni.

— Nam. Hudeg&ek: doplnil, Ze ochranafskym piistupem stavajiciho UP SU hl. m. Prahy je minéna
predevsim jeho podrobnost. Pozadavek na novou metodiku je smérem k MMR uplatiiovan jiz 14 let
a dosud nebyl splnén, proto byl nyni vypsan vyzkumny tukol, ktery by m¢l tento problém vyftesit.
Koncepce nového MUP by méla vychéazet zptikladi tzemniho planovani metropoli zapadni
Evropy. Nam. Hudeéek dale uvedl, Ze novela stavebniho zakona neni pro zamér MUP tieba. Je
nutna pouze zména vyhlasky, ta jiz byla podana, zhruba v ¢ervenci by m¢la byt novela vyhlasky
schvalena. Nyni schvalujeme pouze zahajeni potizovani MUP, zadani MUP je faze, ktera nas



teprve &eka. Podrobné UP musi byt vsouladu s MUP, jejich potizovani zaéne v urdité fazi
rozpracovanosti MUP, pokud dojde k nesouladu, bude rozhodovat ZHMP. Stavebni tfady budou
rozhodovat na zakladé regulativii u konkrétnich lokalit. Dojde ke zjednoduseni funk¢éniho vyuZiti.
Kazda lokalita by méla mit urcity charakter zastavby a dalsi regulativy. Stavebni Gfad by mél byt
schopen rozhodnout i na zaklad¢ znalosti tizemi.

Ing. Dajbych, vedouci SU MC Praha 1: upozornil, e vramci uzemniho Fizeni je obec vidy
ucastnikem. Dle nalezu ustavniho soudu sprdvni organ posuzuje veSkerd stanoviska v ramci
koncentrace fizeni tak, aby dospél k spravnimu rozhodnuti i v ptipadech, kdy né&ktera stanoviska
nejsou kladna. V ramci posuzovani souladu zaméru s UP maji na Praze 1 195 funkénich zon, které
jsou upraveny smérnou ¢asti UP a funkénim naplnénim, V téchto piipadech musi pracovnici
stavebniho Ufadu spravnim uvazenim posoudit a rozhodnout o konkrétnim zaméru stavebnika.

ey e

Nam. Hudecek: konstatoval, Ze prace stavebniho ufadu je naro¢na.

Ing. Zemanek, URM: vnesl dotaz, jak bude posuzovan dany zamér ve stabilizovaném tizemi, kde
bude platit MUP. Jak bude posouzen soulad smirou vyuziti izemi, pokud nebudou piesné
stanoveny kody miry vyuZiti Gzemi. Zda existuje jiZ nyni rozvaha, jak se bude v takovych
pfipadech postupovat.

Nam. Hudecéek: odpovédél, ze jde o velmi podrobnou otazku, ktera piedbiha samotny proces.
Z tohoto ditvodu je také vypsan vyzkumny ukol, aby se touto problematikou zabyval. V MUP bude
kladen diraz na strukturu zastavby, mél by obsahovat regulativ charakteru zastavby. Pokud se tedy
jedna o stabilizované tizemi, okolni budovy jiz néjaky charakter maji.

Pan Skalsky, OS Arnika: uvedl, Ze neni zaruka, zda se stihne MUP dle ¢asového harmonogramu
schvalit, ¢ekaji nas komunalni volby, vedeni mésta se miize zménit. Pan Skalsky navrhl doplnit do
materialtl asovou osu S jednotlivymi kroky pofizovani MUP. Mohlo by se stat, Ze stavajici UP SU
hl. m. Prahy pfestane platit a Praha bude bez stavebni regulace. Dale vznesl dotaz, zda existuje
koncepce, jak bude novy MUP projednavan s vefejnosti. Pii projednani konceptu UP hl. m. Prahy
byl ponechan minimalni zadkonny prostor pro pfipominky vefejnosti, konalo se pouze 1 vefejné
projednani, coz je malo. Mésto by mélo jest¢ pied schvalenim zadani zah4jit publikacni ¢innost.
Posledni dotaz se tykal pripominek ke konceptu UP hl. m. Prahy, zda na né bude n&jakym
zpisobem odpovezeno.

Nam. Hudecek: sdélil, ze ¢asovy plan je v materidlu obsazen. Déle uvedl, Ze samosprava zadné
zéruky dat nemtize. Pokud se stane, e piestane platit stavajici UP SU hl. m. Prahy, budou platit
ZUR hl. m. Prahy a bude rozhodovéano dle znalosti Gzemi. V piipadé, Ze bude schvalena novela
stavebniho zikona, platnost stavajictho UP SU hl. m. Prahy bude prodlouzena. Nam. Hudedek
znovu zopakoval, Ze koncept UP hl. m. Prahy a piipominky k nému uplatnéné, budou v co
nejvétsim rozsahu pievzaty jako podklad pro zpracovani nového UP hl. m. Prahy. Dale uvedl, Ze
zajmem kazdého obcana je aktivné se podilet na budovani svého nejbliz§iho okoli, dalSim
vyznamnym zajmem je podilet se na budovani okoli svych vyznamnych a Castych cest, obcané se
V neposledni fad€¢ zajimaji také o vyznamné infrastrukturni stavby. Tato viceuroviiovost by méla
byt zakotvena v systému Uzemniho planovani, ob&ané se nebudou v takové mife vyjadiovat
k MUP, budou se vyjadiovat pfedevsim pfi projednani podrobnéjsich UP.

Ing. Schmalz: pfipojil se k pfipomince pana Skalského. Casovy harmonogram sice v materialu
obsazen je, ale kvuli srozumitelnosti by bylo vhodné&jsi prevést ho do procesniho grafu s ¢asovou
0SOou.

Ing. Dajbych, vedouci SU MC Praha 1:dotézal se k UAP, zda pofizovatel uvazuje o zpracovani
metodiky pofizovani UAP a jakym zptisobem budou UAP vytvoreny.



Ing. Cvetlerova: informovala, ze UAP jsou zpracovany a viechny MC je obdrzely. Prvni
aktualizace UAP jiz probéhla a rovnéz byla zaslana viem MC. UAP jsou vystaveny i na
internetovych strankach. V sou¢asné dobé URM hl. m. Prahy jako zpracovatel sbiré dalSi informace
o izemi a pfipravuje druhou aktualizaci UAP, ta probiha kazdé 2 roky.

Pani Bosakova: vyjadtila sviij nesouhlas se slovy nam. Hudecka. Uvedla, ze Prazany nezajima jen
okoli jejich bydlisté a cesta do prace, zajimaji se o veSkeré déni v Praze. Déle upozornila, Ze dnes
probiha diskuse na Magistratu hl. m. Prahy, ktera se tyka MHD a koliduje s dneSnim jednanim.

Ing. Schmalz: sdélil, Ze jednani VURMu bylo svolano dfive nez diskuse o MHD.

Ing. M&tan, MC Praha 20: vznesl dotaz k podrobnéjsim UP, jaka je predstava o jejich pofizovani.
Jaka bude minimalni rozloha a pocet té€chto dil¢ich UP. Budou mit moznost jako MC zapojit se do
pripominkovani, kde pofidit tyto dil¢i UP. Jaka bude napln téchto dil¢ich UP.

Nam. Hudegek: odpovedel, ze role MC pfi tvorbg diléich UP by méla byt zésadni. Dotaz sméfujici
k obsahu dil¢ich UP je velmi podrobny a ptedbiha proces. Jak velka bude rozloha dil¢ich UP a
jejich pocet neni mozné v soucasné dobé fici.

Mgr. Kolinskéd, zastupitelka MC Praha 6: uvedla, 22 UP je dohoda riznych zajmovych a
nazorovych skupin o vyuZiti Gzemi. Na zagatku tvorby UP je dileZité a kli¢ové sesbirat podnéty.
Mgr. Kolinska se dotazala, zda bude tento princip oproti pavodni piipravé UP hl. m. Prahy
respektovan, zda probéhne diskuse s vetejnosti, developery, urbanisty a jinymi zajmovymi
skupinami. O&ekava se posileni role MC a zaroveti stavebnich ufadi, stavebni ifady jsou vykon
statni spravy, védomé svéteni rozhodovani o vyuziti Gizemi stavebnim ufadim je zbytecné
oslabovani samospravy. Dale se dotazala na vyzkumny tikol, neni jasna chronologie, paralelné bude
probihat vyzkum metodiky a ptiprava nového UP hl. m. Prahy.

Nam. Hude&ek: souhlasil, 7¢ UP je dohoda o vyuziti uzemi, déle souhlasil, Ze je tieba peclivé
sesbirat podnéty. K tomu nam. Hudec¢ek uvedl, Ze mame k dispozici maximalni mnozstvi podnétt a
t&mi jsou piipominky uplatnéné ke konceptu UP hl. m. Prahy. Nam. Hudeéek podotkl, Ze stavebni
titady by mély rozhodovat nezavisle na pozadavcich samospravy. MC by mély hrat dilezitou roli u
podrobngjsich UP, nejedna se o posileni zodpovédnosti, ale o jeji rozélenéni. Co se tyce
vyzkumného ukolu, chronologie vychéazi z harmonogramu. Zadani UP je nékolika strankovy
dokument, teprve zpracovani UP se fidi metodikou. Vyzkumny kol bude trvat rok, proces
projednani a schvaleni zadani nového UP hl. m. Prahy bude trvat také rok. Prvni &ast vyzkumného
ukolu bude do zadani nového UP hl. m. Prahy promitnuta.

Dr.-Ing. Urban: navézal na nam. Hudecka a doplnil, e UP vznika historicky a dohani skute¢ny
stav. MUP bude obsahovat 4 barvy, vétsina Gizemi intravilanu bude funkci méstského centra, bude
pak zaviset na MC, jak si budou UP definovat. MC si bude moci funkéni plochu rozdélit na
jednotlivé stavby.

Pan Borecky, OS Nas Branik: vznesl dotaz, kdy budou aktualizovany UAP. Pan Borecky
konstatoval, Ze vroce 2015 by mél byt schvalen MUP. Dotazal se, jakym zpisobem bude
pristupovano ke schvalenym zménam UP SU hl. m. Prahy, mély by byt posuzovany dle nové
metodiky.

Ing. Cvetlerova: zopakovala, ze UAP jsou platné a byly aktualizovany minuly rok. Stavebni zakon
uklada jejich aktualizaci kazdé 2 roky, tzn. ze UAP budou aktualizovany pfisti rok.

Ném. Hudegek: doplnil, Ze v okamziku kdy ZHMP vyda zmény UP SU hl. m. Prahy, stavaji se
soucasti stavajiciho UP SU hl. m. Prahy, nasledn¢ je mozno vydat tizemni rozhodnuti a na zakladé
stavebniho povoleni zadit stavét.



Mgr. Gemperle, OS Za krajinu kolem nas: dotazal se, jakym zplGsobem budou Vv méfitku
1 : 25000 ochranény mensi parky, plochy pro zdravotnickd zatizeni, Skolstvi atd., tak aby tyto
plochy nezanikly. Dale uvedl, Ze je zde snaha dat vétsi roli stavebnim ufadiim, aby na zakladé
spravniho uvazeni posuzovaly pfipustnost zaméru. Dotaz znél, jak bude zajiSténa dostateCna
odbornost na téchto uradech.

Nam. Hudeéek: odpovédsl, ze drobné plochy zelend nejsou zakresleny ani v sou¢asném UP SU hl.
m. Prahy a nebyly zakresleny ani v konceptu UP hl. m. Prahy, problematika je feSena v nasledné
fazi a tou je uzemni fizeni. Stavebni Gfady nebudou rozhodovat svévolné, budou mit jakysi
podrobnéjsi navod.

Pani Kohlova, OS Zahradkaiska osada Jenerdlka: vznesla dotaz, jak bude MUP pocitat se
stabilizaci zahradkovych osad, dochazi k jejich dbytku. Ve stavajicim UP SU hl. m. Prahy je
zahradkové osada zakreslena jako PZO, v konceptu UP hl. m. Prahy ziistalo funkéni vyuziti PZO
pouze V nezavazné Casti, v zavazné Casti je zahradkova osada znazornéna jako zemédélska puda
s podminéné pfipustnym vyuzitim pro zahradky, stabilita zahradkovych osad byla tedy ohroZena.
Jak se bude MUP chovat k zahradkovym osadam.

Nam. Hudecek: uvedl, Ze tento dotaz je velmi podrobny a piedbiha metodiku tvorby MUP. Pii
zpracovani MUP bude na tuto problematiku kladen duraz.

Ing. Schmalz: doplnil, Ze na dotaz bude odpovézeno pisemné.

Pan Filler, Auto*Mat: dotazal se k dopravni koncepci Prahy. Na prvnim setkani ozvu¢né desky
panoval silny nazor, Ze Praha potfebuje pietvofit dopravni koncepci. Dotaz znél, zda se s timto
zamérem pocita pti ptipravé MUP a jaké bude zadani.

Néam. Hudeéek: odpovédél, ze veskeré poklady budou do MUP zapracovany.

Nam. Nosek: navazal na nam. Hudecka a doplnil, ze k upravé dopravni koncepce hl. m. Prahy
dochazi, je to ale na samostatnou debatu této délky.

Ing. Schmalz: uvedl, Ze se uvazuje o spole¢ném jednani VURMu a Vyboru pro dopravu.

Mgr. Lnénicka, starosta MC Praha — Letiiany: sdélil, Ze z debaty vyplyvé posileni pravomoci MC.
Vznesl dotaz, zda se v novele stavebniho zdkona pocita s posilenim role MC a v jakém rozsahu.
Jaka bude zavaznost rozhodnuti MC pro ZHMP.

Nam. Hudecek: informoval, Ze si neni védom, Ze by v novele stavebniho z&kona byly posileny
pravomoci MC. MC by mély mit vyznamnou aktivni roli pii pfipravé podrobnéjsich UP.

Pan Dvoiak, MC Praha 1: navézal na piispévek Dr.-Ing. Urbana, nejprve bude potizen MUP, pak
se budou potizovat dil¢i UP. Pan Dvordk se vratil ke svému konkrétnimu dotazu, ktery vznesl
v uvodu, jak bude ochranéna funkéni plocha VV urcend pro zdravotnictvi do doby pofizeni a
platnosti dil¢iho UP. Zajima ho, jak se bude funkéni plocha VV chovat v jednotlivych fazich
potizovani MUP a dil¢ich UP. Dale se dotazal, kdo bude pofizovatelem, garantem a platcem
podrobng;jiich UP.

Nam. Hude¢ek: odpovedel, Ze zpracovatelem podrobngjsich UP bude Utvar rozvoje hl. m. Prahy.
Dle harmonogramu ma byt MUP schvalen do konce roku 2015, v ur€ité fazi rozpracovanosti MUP
se za¢nou potizovat podrobnéjsi UP.

Ing. Cvetlerova: doplnila, Ze dokud bude platit stavajici UP SU hl. m. Prahy, funk¢ni plocha VV
bude zachovana, neprobéhne-li zména UP SU hl. m. Prahy. Pokud za¢ne platit MUP, ktery bude
obsahovat 4 barvy a ve kterém jiZ podrobné rozlidni na jednotlivé funkéni plochy nebude, vSe bude



muset byt popsano v regulativech. Ing. Cvetlerova dale uvedla, Ze piedpoklada, ze v regulativech
bude popséno, co miize byt na jednotlivych plochdch a Ze si mésto ohlidd, aby takto vyznamné
plochy pro zdravotnictvi, Skolstvi apod. byly zaneseny i v MUP.

Pan Kucera, OS Motolsky ordovik: vznesl dotaz, zda spravné rozumi, ze MUP bude obsahovat
malé mnozstvi velkych ploch a o téchto plochach bude rozhodovéano bez vetejnosti. Pripominky ke
konceptu UP hl. m. Prahy budou pravdépodobné zahozeny, nebylo na né odpovézeno. Které diléi
UP se budou vytvafet, o tom jiz bylo rozhodnuto diive. Dotaz znél, co se stane s piipominkami,
které byly zaslany ke konceptu UP hl. m. Prahy a dale jaka bude uloha vefejnosti v projednavani
dil¢ich UP.

Ing. Schmalz: upozornil, Ze podobny dotaz vznesl hned na zacatku.

Nam. Hudecek: odpoveédel, ze vefejnost bude mit stejnou moznost vyjadrit se jako pfi projednani
konceptu UP hl. m. Prahy. Pfipominky jiz podané budou pouzity jako podklad pfi zpracovani
nového UP hl. m. Prahy.

Ing. Forméanek: sdélil, ze béhem diskuse zaznélo, ze stavebni ufad bude rozhodovat podle navodu.
Déle upozornil, Ze stavebni zakon termin navod nezna, naopak piresné vypocitava, jaké dokumenty
Uzemniho planovani, stanoviska a dal$i doklady je povinen si stavebni ufad opatfit pfi svém
rozhodovani. Ing. Formanek poprosil o vysvétleni, jakym zptisobem bude zajisténo, Ze stavebni
utad bude povinen dle ndvodu postupovat.

Nam. Hudecek: upfesnil, ze terminem navod byly mysleny regulativy funk&nich ploch, které budou
pro stavebni ufad voditkem.

Pan Hajek, OMV (?R: dotazal se, jakym zptisobem budou zajistovany liniové dopravni stavby.
Pokud bude mit MUP méfitko 1 : 25 000, tloustka ¢ary 1 mm odpovida 25ti m, je zde nebezpeti
majetkovych a dalSich problému. Jaka bude mozZnost pieneseni téchto staveb z MUP do dil¢ich UP.

Néam. Hudecek: zopakoval, Ze liniové stavby respektive VPS budou zpracovany v meéftitku
1:5000. Dale uvedl, Ze digitalni data pro zpracovani podrobngjSich UP budou stejna jako pro
zpracovani MUP.

Pan Valouch: uvedl, Ze v minulosti se na vzniku UP podilela §irsi odborna vefejnost. Dotazal se,
jaka bude spoluprace s odborniky pii tvorbé podrobnéjsich UP.

Nam. Hudecek: sdélil, ze byl vypsan vyzkumny ukol, spoluprace s odborniky bude probihat
V maximalni mozné mife.

Pan Morava, MC Praha — Dolni Chabry: vznesl dotaz, jak bude MUP respektovat zamitava
rozhodnuti NSS k Prazskému okruhu a pfistavaci draze. Upozornil, ze Prazsky okruh se do Prahy
nevejde.

Nam. Hudecek: odpovédél, ze dokument samoziejme nebude protizdkonny.

Pani Senarova, OS Za nasi budoucnost: vyjadtila podporu nam. Hudec¢kovi, dale upozornila na
7letou aktivitou jejich obéanské sdruzeni, které postupuje cestou pravni a zakonnou. Uvedla, Ze by
obCanskym sdruzenim méla byt vénovana pozornost, nemély by byt povazovany za laickou
vefejnost. Dale upozornila na 9.celoméstsky vyznamnou zménu jejich obéanského sdruzeni a na
ptipominky, které dali ke konceptu UP hl. m. Prahy. Neni mozné vie vyhodit a zacit znova, je
nutné toto Usili prostudovat.

Ing. Schmalz: v 16.00 hod. ukonc¢il diskusi.



VURM bere na védomi tisk R — 6817 k ukon&eni pofizovani Uzemniho planu hl. m. Prahy a tisk R — 6815
k zahajeni pofizeni Metropolitniho uzemniho planu hl. m. Prahy.

VURM doporucuje zpracovateli doplnit tisk R — 6815 o plan jednotlivych procest na ¢asové ose v letech
2012 — 2015 a doporucuje zpracovateli ve spolupraci s OUP MHMP pisemné odpovédét na dotazy ob¢and.

pro / proti / zdrzel

6/ 0 [/ 2
Program ptistiho jednani VURM sestavi tajemnik vyboru.
Ovetil :  Pavel Hurda Dr.-Ing. Milan Urban
predseda VURM

Ing. Vladimir Schmalz

Zapsala : Ing. Jitka Cvetlerova
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