Zapis z 8. jednani Vyboru pro uizemni rozvoj a izemni plin ZHMP
konaného dne 8. 6. 2017

Piitomni: dle prezencni listiny

Zasedani fidil pfedseda vyboru Jan Slezik.
Ovérovatel zapisu: Ing. Milo§ Razicka

Program:

1. Volba oveiovatele, kontrola zapisu ze 7. jedniani VURM

2. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
—seznameni provede [PR hl. m. Prahy
3. Informace o pofizovani zmén a aprav UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednani
a) navrh zadani zmény viny 01 tprav UP SU hl. m. Prahy
— U 1302/01 UP SU hl. m. Prahy — pieru$ena na jednani VURM
b) variantni navrh zmény Z 2835/00 UP SU hl. m. Prahy
¢) zména Z 2590/00 UP SU hl. m. Prahy — Zadost o znovupotizeni
4. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
a) podnét €. 152/2015 — pierusen na jednani VURM
b) podnét €. 108/2016 — diive preruSeny a v soudasné dobeé jiz projednany v KUP
5. Informace ke koncepci moznych dopravnich feSeni v oblasti HoleSovicek — sezndmeni provede IPR
hl. m. Prahy
6. Rizné

Ad 1,
Piedseda vyboru J. Slezak privital pfitomné a zah4jil zasedani.
. Slezak navrhl schvéleni programu dne$niho jednani.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrzel se
5/.0 /7 0
VURM navrhl jako ovéfovatele zapisu Ing. MiloSe RiZicku.
pro / proti / zdrZel se
5/ 0 /7 0
Clenové VURM schvalili zépis ze 7. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a tizemni plan ZHMP dne 17. 5. 2017.

pro / proti / zdrzel se
5/7.0 /7 0



Ad 2.

J. Slezak uved] bod programu (Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a predal slovo Ing. arch. Haincovi, Ph.D.

Ing. arch. Hainc, Ph.D., (Kancelat Metropolitniho planu — IPR) uvedl, Ze za 7 tydnd probéhne kontrolni
odevzdani navrhu Metropolitniho planu pofizovateli. Koneéné odevzdani se uskutecni 29. 9. 2017. Dale uved],
Ze 16. 6. 2017 probéhne 5. jednani komise pro dokonéeni Metropolitniho planu, jejimZ hlavnim tématem bude
Uzemni plan vymezené asti Prahy.

J. Slezék vyzval k diskusi:
— M. Ferjencik: se dotézal, zdali je pfedpokladano dodrZeni viech vy3e uvedenych termini.
— Ing. arch. Hainc, Ph.D., (Kancelat Metropolitniho planu — IPR): uvedl, Ze toto je predpokladano.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze harmonogram dopracovani Metropolitniho planu je takto nastaveny a neni
pocitano se Zadnym zdrZzenim.

VURM bere na védomi informaci o postupu pofizovén{ nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho plénu).

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 0

V 13:15 prisel clen vyboru Ing. Pavel Richter.

Ad 3. 1)

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zaddni zmé&ny viny 01 Gprav UP SU hl. m. Prahy - U 1302/01 UP SU hl.
m. Prahy — pferusena na jednani VURM) a vyzval k diskusi:

— Pan Vesely: uvedl, Ze zastupuje majitele pozemki, a pozadal o prodlouZeni pferuseni dané Gpravy na
min. 6 mésicti z divodu vedeni intenzivniho jedndni o feSeni Skolské situace v Dolnich Chabrech.
Investor pracuje na smlouvé o daru méstské &asti ve vysi 42 mil. K& na dovystavéni Skoly. Soudasné
probihaji prace na tizemnim rozhodnuti zapadniho ptipojeni feSené lokality.

— RNDr. Kolinska: informovala ptitomné, 7e v Dolnich Chabrech na podzim roku 2016 probéhlo
referendum, které se vztahovalo i k této Gpravé. Toto referendum je platné, zicastnilo se ho 43 %
opravnénych voli¢l. VétSina rozhodla o tom, Ze realizaci této upravy podmiriuje fadou kroki, zejména
v oblasti 8kolstvi a napojeni dopravni a obCanské vybavenosti. Zastupitelstvo méstské &asti je vazano
timto referendem danou ipravu nepodporovat a nepozadovat.

— Milo§ Ruzicka: se dotazal na Zadatele této zmény, a zda v souvislosti s referendem existuje néjaké
aktualizované stanovisko meéstské &asti.

— Ing. Cemus: uvedl, 7e 7adateli o zménu jsou vlastnici dotéenych pozemki. Z projednani vyplynul i
nesouhlas vlastnikil, protoze mezitim ziskali i zbylé pozemky, takZe pozadovali rozsifit predmét Gpravy
na vSechny jimi vlastnéné pozemky. Pofizovatel tomuto doporuéil vyhovét. Vyjadieni méstské Casti je
zhlediska procesu projednani kladné. Referendum bylo doru¢eno mimo zikonem dané lhuty.
Aktualizované vyjadieni méstské &asti k této tipravé pofizovatel neobdrzel.

— Ing. Hajitkovéa (zastupitelka MC Praha — Dolni Chabry): uvedla, e zde vystupuje jako zastupce
piipravného vyboru referenda. Povinnosti méstské &asti na zakladé vysledkli referenda bylo
jednoznaéné podat stanovisko proti vystavbé, nebot’ referendum dopadlo tak, Zze 42 % obyvatel se
vyjadtilo proti zmé&nam UP v této podobg.



— M. Ferjenc¢ik: navrhl zamitnout tuto zménu.
— Ing. Martan: uvedl, Ze si osvojuje navrh pana Veselého na pferudeni této zmeny.
VURM nesouhlasi s ndvehem zadani zmény U 1302/01 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel se
3/ 0 /3
(M. Ferjencik)
Navrh nebyl pfijat.
VURM souhlasi s pierudenim navrhu zadani zmény U 1302/01 UP SU hl. m. Prahy na dobu 6 mé&sici.

pro / proti / zdrzel se
4/ 0 / 2(M.Ferjendik)

Navrh nebyl piijat.

Ad3.b)

J. Slezék uvedl bod programu (Variantni navrh zmény Z 2835/00 UP SU hl. m. Prahy) a predal slovo Ing.
Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze tato zména se nachazi ve fazi mezi spole¢nym jednénim a vefejnym projednanim. J elikoz
byl névrh pro spoleéné jednani zpracovan ve dvou variantich, tak ZHMP musi rozhodnout, pro kterou variantu
ma byt zpracovano opatfeni obecné povahy. Z hlediska procesu projednéni byly projednany obé varianty, které
se drobné li§i v trasovani oblouku. Z tohoto procesu vyplynula 1épe varianta A, ale Z4dn4 z obou variant nebyla
jednozna&né rozhodnuta, 7e by byla negativni nebo pozitivni. Pofizovatel doporucuje do dalgi faze variantu A,
kterou doporucila i KUP.

J. Slezak vyzval k diskusi:
— M. Ferjen¢ik: se dotazal, kterd z variant je vyboru pfedloZena k doporuceni.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze z procesu projednani vyplyva doporuceni varianty A, kterou doporucila i KUP.
Ale vybor miiZze rozhodnout mezi obéma variantami.

— 1. Slezék: uvedl, ze bude navrhovat variantu A v souladu s usnesenim KUP.
VURM souhlasi s variantou A navrhu zmény Z 2835/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrZel se
6/ 0 / 0
Ad 3.¢)

J. Slezék uvedl bod programu (Zména 7 2590/00 UP SU hl. m. Prahy — zadost o znovupofizeni) a piedal slovo
Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze se jedna o zménu zrusenou rozhodnutim soudu a je predkladana k rozhodnuti ZHMP, zda
se m4, ¢i nema v dané zméné pokradovat. Pokud bude rozhodnuto o pokratovani zmény s odstranénim vytek
soudu, tak by se zména vratila na samy pocatek a muselo by byt znovu projednano zadani, resp. navrh. KUP
nedoporuéila zménu do dalii faze projednani z toho divodu, Ze jsou v dané oblasti dva velci investofi. Jeden
dohodnul cely projekt s méstskou &asti i s vlastniky okolnich pozemki a panuje mezi viemi urditd shoda.
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Druhy investor Z4dnd jednani nevedl. Podle dostupnych informaci investor, jeZ se dohodl s méstskou Casti,
zvazuje podani noveého podnétu na zménu UP.

J. Slezak uvedl, ze navrh usneseni VURM bude stejny jako v piipadé KUP, tedy na ukonceni pofizovani této
zmény, a dale vyzval k diskusi:

— M. Ferjencik: uvedl, e je také pro ukon&eni této zmény, a déle dodal, Ze existuje jest¢ jeden faktor, a to
trasa Zeleznice na letiité. Je podan podnét na zménu jejiho trasovani, ktery ZHMP bud’ schvali a tato
zména do tohoto nebude zasahovat, anebo neschvali, a pak hrozi zvySovani ndkladii na stavbu
zeleznice.

VURM nedoporuéuje zahajit proces znovuporizeni zmény Z 2590/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrZel se
6/ 0 / 0
Ad 4. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Podnét & 152/2015 — pieruSen na jednani VURM) a predal slovo Ing.
Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze navydeni kddu miry vyziti Gzemi je v dané lokalit¢ vhodné, ale zménu ploch zelen¢ na
Gzemi &isté obytné nelze doporuéit. Muselo by dojit ke zmen3eni zakresu feSeného uzemi. KUP nedoporucuje
schvéleni podnétu.

I. Slezak vyzval k diskusi:

_  Milo% Ruzicka: se dotazal, zda MC Praha 12 planuje zpracovat n&jakou studii na toto tizemi a zda to
souvisi s timto podnétem.

— Ing. Cemus: uvedl, 7¢ MC Praha 12 poZzadala o zpracovani fizemni studie. V tuto chvili se dohoduje
s méstskou &asti rozsah fedeného tizemi a predmét samotné studie. Nevi se, zda dand studie bude feSit i
toto Gizemi.
VURM nedoporuéuje schvéleni podnétu €. 152/2015.
pro / proti / zdrZel se
6/ 0 / 0
Ad 4.b)

J. Slezak uvedl bod programu (Podnét ¢. 108/2016 - dfive preruseny a v soudasné dobg jiz projednany v KUP)
a piedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, 7e pofizovatel tento podnét spise nedoporuduje ke schvaleni. Ponechal by pés izolaéni zelené
z diivodu umisténi u frekventované komunikace. KUP nedoporuduje schvéleni podnétu.

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.
VURM nedoporuduje schvaleni podnétu ¢. 108/2016.

pro / proti / zdrZel se
6/ 0 / 0



AdS.

J. Slezak uved! bod programu (Informace ke koncepei moznych dopravnich feseni v oblasti HoleSovicek) a
piedal slovo Ing. Zdéradickovi.

Ing. Zdéraditka (feditel sekce INFR — IPR) uvedl, Ze byla projedndvana zména Z 2754/00 UP SU hl. m. Prahy,
jejimz predmétem byla zména koncepce ve vymezeném tzemi oblasti Libn€ a HoleSovitek. Tato zmena byla
postavena na zakladé varianty OS Za na¥i budoucnost, kierd byla provéfovana jako varianta &. 5 v ramci
procesu EIA na vychodni &ast Méstského okruhu. Na zakladé provéfovani i s ohledem na to, 7e se k této
varianté vyjadfovalo expertnim posudkem CVUT, tak tato varianta nebyla doporugena ke sledovani jako
vysoce rizikova. Na zéklad® tohoto bylo doporu€eno ukontit pofizovéni této zmény. Vysoka dopravni zatéz
v ul. V Holeovigkach narostla v kontextu se zprovoznénim tunelu Blanka, protoZe neni v provozu severni &ast
Prazského okruhu. V minulosti byla provéfovana riizna feseni, jak prijezdnou trasu pfes ul. V HoleSovickach
fedit. Jedna varianta spo&ivala v zahloubeni ul. V Hole3ovitkach pro hlavni prijjezdnou trasu. Druh4 varianta,
ktera byla ovéfovéna studii, byla formou nové radialni trasy, ktera by pfevzala Glohu Prosecké radialy. Tato
varianta neni ze strany IPR doporudovéna, je i v rozporu se ZUR hl. m. Prahy. Zbyva moznost zatunelovéni ul.
V Holesovickach. Toto bylo provéfovano naposledy v roce 2013 v ramci piipravy TSK na tzv. etapové vedeni
Méstského okruhu. Odhadovana cena za tuto investici byla n&co pres 5 mld. K&. Bylo konstatovano, Ze se jedna
o stavebné-organizaéné naroéné fedeni, ale redlné. Aspekt vystavby a soucasného provozu stopy ul.
V Holegovitkach by byl velmi problematicky. V soucasné dob& maji zastupitelé v jednani podnét na zménu UP
& 25/2017 na upfesnéni pribéhu vychodni &asti Méstského okruhu. Ten do velké miry souvisi stimto
zdmérem, protoze pravé v kiizovatce Vychovatelna se tyto dva zaméry potkavaji. V soucasné dob& byly
aktualizovany dopravné-inzenyrské podklady pro vychodni ¢ast Méstského okruhu, proto IPR navrhuje
v kontextu téchto &isel, ze by vyhodnotil jednotliva feSeni. V zavislosti na tom, jaké padne rozhodnuti o podobg
Méstského okruhu, seznami do konce roku &leny VURM s jednotlivymi navrhy a vyhodnocenimi.

J. Slezak vyzval k diskusi:

—  Pani Senarova (OS Za nasi budoucnost): shrnula dosavadni &innost OS Za na$i budoucnost a dale
uvedla, ¥e jde o trestné &iny oblbovani ob¢ani, zejména kdyZz je platna 9. celoméstsky vyznamna
zména. Hlavni je pravo na zdravi a zdravé Zivotni prostfedi. Pani Senarova se dotazala, zdali se
pFitomni nestydi toto navrhovat. Tunel Blanka nema platné stavebni povoleni.

— J. Slezak: se dotézal pani Senarové, zdali ma n&jaky dotaz na ptedkladatele projednavané informace.

—  Pani Senarovéa (OS Za nasi budoucnost): se dotdzala, pro¢ za 12 let, co chodi na VURM, zde nejsou
podklady pro obgany, neni tu prezencni listina, neni vidét, kdo jak hlasuje. Dale se dotézala, pro¢ je
poru$ovana demokracie.

— 1. Slezék: se opétovné dotézal pani Senarové, zdali mé né&jaky dotaz.

Pani Senarova (OS Za nasi budoucnost): se dotazala, zdali je znam vyvoj 12 let OS Za nasi budoucnost.
Zdali piitomni védi, kde je Pelc-Tyrolka.

J. Slezdk nechal po vyrazném odchylent se od projedndvaného bodu programu odebrat slovo pani Senarové.
—  Pani Senarova (OS Za nasi budoucnost): uvedla, ze toto délali soudruzi v 50. letech.
VURM bere na védomi informaci ke koncepci moznych dopravnich feseni v oblasti HoleSovicek.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 0



Ad 6.
Ruzné;

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlésil.
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Ovéfil: Ing. Milos Razicka

Zapsal: Ing. Martin Cemus



