Zapis z 4. jednani Vyboru pro Uzemni rozvoj a Uzemni plan ZHMP
konaného dne 16. 9. 2015

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani fidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovérovatel zapisu: Ing. Milan Ruzicka

Program:

1. Volba ovétovatele, kontrola zapisu z 3. jednani VURM
2. Informace o pofizovani zmén a uprav UP SU hl. m. Prahy
— néavrhy zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy — pferusené ve VURM
3. Seznameni s ¢asti doslych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
a) podnéty diive prerusené ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. ¢ast)
b) podnéty doporucené ke schvaleni (podnéty na CVZ V — 6. ¢ast)
€) podnéty doporucené k neschvaleni (podnéty na CVZ V — 6. ¢ast)
d) podnéty, ke kterym KUP nepfijala usneseni / preruSeny na KUP (podnéty
na CVZV - 6. cast)
4. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
5. Rizné

Ad 1.
Ptedseda vyboru J. Slezék ptivital pfitomné a zahdjil zasedani.

J. Slezak navrhl dozafadit na program dnesniho jednani bod: ,,Moznosti provéfeni prodlouzeni doby, po kterou
se mohou méstské Casti seznamovat s ndvrhem uUzemniho planu a podavat k nému v rdmci projednavani
pozmétiovaci navrhy*. Tento bod by byl pod potadovym ¢islem 4. Néasledoval by bod 5. ,,Informace o postupu
pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)“ a bod 6. ,,Rtizné“. J. Slezak dozafazeni bodu
zduvodnil tim, Ze by méstské ¢asti mély mit moznost, pokud to dovoli stavebni zakon, seznamit se s ndvrhem
UP po delsi ¢asovou dobu nez je jen 30 dn, jak je uvedeno ve stavebnim zékong.

M. Ferjen¢ik navrhl zafazeni ,,Usneseni kontrolniho vyboru, které vyzvalo predsedu Vyboru pro izemni rozvoj
a Uzemni plan ZHMP, aby nechal provétit zmény UP, které souvisely s firmami podnikatelt Harangozza
a Jand“, na program dnesniho jednani VURM.

J. Slezak uvedl, Ze po komunikaci se ¢lenem kontrolniho vyboru Mgr. Bc. Michalkem mu bylo sdéleno, ze
takovéto usneseni nebylo timto vyborem viibec pfijato.

M. Ferjencik zopakoval, ze kontrolni vybor skute¢né povéfil predsedu VURM k provéfeni vSech zmén
tykajicich se zminénych podnikatelti. Tento bod programu by nesl oznaceni ,,Usneseni kontrolniho vyboru ve
véci podnikatelti Harangozzo a Janii“ a byl by zafazen jako bod 6. Nasledoval by bod 7. ,,Rtzné*.

J. Slezak nechal hlasovat o zatazeni bodu ,,Usneseni kontrolniho vyboru ve véci podnikateld Harangozzo
a Jand“ do programu VURM.

pro / proti / zdrZel
1/ 0 1 7

Navrh nebyl pfijat.



J. Slezédk nechal dale hlasovat o zafazeni bodu ,,Moznosti provéfeni prodlouzeni doby, po kterou se mohou
méstské Casti seznamovat s navrhem Gzemniho planu a podévat k nému v ramci projednavani pozménovaci
névrhy* do programu VURM.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ 0

Upraveny program:

=

Volba ovéfovatele, kontrola zapisu z 3. jednani VURM
2. Informace o potizovani zmén a Gprav UP SU hl. m. Prahy
— navrhy zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy — pferugené ve VURM
3. Seznameni s ¢asti doslych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
a) podnéty diive pferuSené ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. Cast)
b) podnéty doporucené ke schvaleni (podnéty na CVZ V — 6. Cast)
€) podnéty doporucené k neschvaleni (podnéty na CVZ V — 6. ¢ast)
d) podnéty, ke kterym KUP nepfijala usneseni / preruSeny na KUP (podnéty
na CVZV - 6. ¢ast)
4. Moznosti provéfeni prodlouzeni doby, po kterou se mohou méstské Easti seznamovat s ndvrhem
Gzemniho planu a podavat k nému v ramci projednavani pozménovaci navrhy
5. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
6. Rizné

J. Slezak navrhl schvaleni upraveného programu.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrZel
8/ 0 / 0
VURM navrhl jako ovéfovatele zapisu Ing. Milana Ruzi¢ku.
pro / proti / zdrZel
8/ 0/ O
Clenové VURM schvalili zapis z 3. jednani VVyboru pro Gizemni rozvoj a tzemni plan ZHMP.
pro / proti / zdrZel
6/ 0 / 2
Ad 2.

J. Slezék uvedl bod programu tykajici se navrhtt zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy, které byly pierusené
ve VURM, a dale postupné predstavil jednotlivé ndvrhy zmén, ke kterym vzdy nésledné oteviel rozpravu.

Z 1213/07 (MC Praha — Petrovice) — vystavba hromadnych garazi s bariérovymi bytovymi domy

— JUDr. Hromasova (starostka MC Praha — Petrovice): uvedla, ze méstska &ast se pavodné
neztotoziovala s negativnimi stanovisky vzeSlymi z projednani navrhu zmény, ale pokud tim vaznym
argumentem pro nesouhlas je rezerva pro tramvajovou trat’, pak méstska ¢ast bere nesouhlas VURM
S touto zménou na védomi.



Z 1412/07 (MC Praha — Petrovice) — vystavba bytového domu na mist& pivodniho vedeni 220 kV

JUDr. Hromasova (starostka MC Praha — Petrovice): uvedla, Ze i v piipadé této zmény bere méstska
¢ast nesouhlas VURM s touto zménou na védomi.

Z 1582/07 (MC Praha — Zbraslav) — vystavba rodinnych domi

Ing. Vejvodova (starostka MC Praha — Zbraslav): uvedla, 7e méstska &ast trva na nesouhlasu s touto
zménou. Pozemek zménil v dobé projednavani zmény vlastnika, s nim pak doSlo k dohodé a byl mu
vydan souhlas s dokumentaci pro UR na vystavbu jednoho rodinného domu tak, jak mu to umoziiuje
soucasné platny UP.

Z 1635/07 (MC Praha 8) — vystavba obytnych domi

R. Petrus (starosta MC Praha 8): uvedl, Ze celé feSené tizemi piisobi mnoho let jako brownfield &i
primyslova zona. V okoli je investorem naplanovana ve tiech etapach tzv. ,,Camovka®. Prvni &ast je jiz
postavena, u dalSich dvou probihaji jednani. Z pohledu R. Petruse by bylo dobré proménit primyslovou
z6nu na obytnou.

J. Slezék: se dotazal, zdali méstska ¢ast tuto zménu doporucuje.

R. Petrus (starosta MC Praha 8): uvedl, 7e mdstska &ast byla pied lety proti této zméné&, nyni neni
oficialni stanovisko mé&stské ¢asti, vyjadiuje se jen sam za sebe.

J. Slezék: uvedl, Ze starosta méstské ¢asti nemiize jednat saim za sebe a navrhl pferuseni zmény do doby
jejiho projednani na méstské Casti.

Milo§ Razicka: poprosil o blizsi specifikaci terminu ,,primyslova zona“. Domnivé se, Ze tam Zadna
prumyslova zéna nikdy nebyla, spi$ se tam nachazi opusténé objekty. Poprosil tedy o informaci, jaké
Uzemi by se zastavovalo.

R. Petrus (starosta MC Praha 8): dodal, Ze se jedna o haly, které slouzZily k podnikani.

M. Ferjencik: uvedl, zdali by bylo moZné dostavat v podkladech na jednani VURM i vyiez
ortofotomapy feseného tizemi.

PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze by bylo dobré, stejné jako tomu je na jednani KUP, promitnout toto
na pocitaci.

J. Slezak: uvedl, Ze konfigurace pocitace toto dnes bohuzel nedovoluje, ale na pfistim jednani VURM
bude tato moZznost existovat.

Ing. arch. Polach: se dotazal starosty MC Praha 8, zdali by se nemohlo zmensit fesené izemi.

J. Slezak: pterusil diskusi stim, Ze toto by mélo byt projednano az po pieruseni podnétu a jeho
navraceni na jednani VURM.

J. Slezak nechal hlasovat en bloc o nesouhlasu s ndvrhem zmén Z 1213/07, 1412/07, 1582/07 UP SU hl. m.

Prahy.

VURM nesouhlasi s navrhem zmén Z 1213/07, 1412/07, 1582/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrZel
9/ 0/ 0



Dale nechal J. Slezak hlasovat o preruieni navrhu zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.

VURM souhlasi s pferusenim ndvrhu zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrZel
9/ 0 / 0

Ad 3. a)

J. Slezék uvedl bod programu (Seznameni s ¢asti doslych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy - podnéty
diive prerusené ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. ¢ast)) a dale postupné predstavil jednotlivé podnéty,
ke kterym vzdy nasledné oteviel rozpravu.

Podnét & 482 (MC Praha 14) — uvedeni do souladu se skuteénym stavem

J. Slezak: uvedl, Ze obdrZel e-mail od starosty MC Praha 14, ve kterém uvadi, e méstska &ast s timto
podnétem zasadné nesouhlasi z toho divodu, Ze vybudované sportovisté je stavbou do¢asnou. Méstska
¢ast tam chce v ramci feSeného tizemi rozsifit lesni porost.

M. Drtina (SSK Chaloupky): uvedl, Ze sportovisté je v daném misté 50 let, neni stavbou doc¢asnou, ma
platnou kolaudaci, jedna se tedy o stavbu trvalou. Toto sportovisté je jediné svého druhu na Uzemi hl.
m. Prahy. Zadatel nechce na piedmétném uzemi stavét n&jaké nové objekty, chce jen uvést stavajici
platny UP do souladu se skute¢nym stavem Uzemi. M. Drtina dale dodal, Ze v blizkosti se naléza jisty
investor, ktery planuje bytovou vystavbu a ta by mohla vyrazné€ ohrozit stavajici sportoviste.

M. Ferjenéik: uvedl, zdali by nebylo mozné uvadét stanoviska méstskych ¢asti do piedlozené tabulky,
a dale navrhl pferusit tento podnét z dtivodu bliz§iho seznameni se s nim.

Ing. Cemus: uvedl, e pozdé&ji dosld stanoviska méstskych ¢asti nejsou vétdinou podlozena
zastupitelstvem ¢i radou méstské ¢asti, a to neni pro pofizovatele relevantni.

J. Slezék: pro informaci uvedl, ze ve funkéni plose SP lze postavit i hotel.

M. Ferjencik: uvedl, ze pro pofizovatele nejsou vyjadieni méstskych ¢asti mimo projednani relevantni,
ale pro VURM je to cennd informace.

Milo§ Rizicka: uvedl, Ze by bylo zahodno seznamit se bliZze s onim podnétem.

Ing. Lebedova (vedouci oddéleni tizemniho rozvoje MC Praha 14): uvedla, Ze méstska &ast s timto
podnétem skutecné€ nesouhlasi, coz bylo podpoteno nékolikrat zaslanym stanoviskem.

VURM doporucuje pieruseni podnétu ¢. 482.

pro / proti / zdrzel
8/ 0 / 1

Podnét & 494 (MC Praha - Vino¥) — piesunuti VPS 102|DK|55 a doplnéni ploch pro bydleni

F. Svarc (starosta MC Praha — Vinof): uvedl, Ze pro tento podnét bylo jak minulé vedeni méstské &asti,
tak také to soucasné. Trasa komunikace vymezena v souc¢asné platném UP by vedla zastavénym
Uzemim, navic by se jednalo o vysokou cenu vykupu piedmétnych pozemki. Navrhovana trasa, ktera
by vedla v ramci funkéni plochy SO2, byla odsouhlasena veskerymi vlastniky okolnich pozemki.

M. Ferjencik: se dotazal, jestli by nebylo moZné dostavat zapisy KUP. Starosta méstské ¢asti prednesl
plno argumentt, pro¢ tento podnét schvalit, ale KUP ho nedoporucila postoupit do dalsi faze.



— PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze tento podnét projednavala za minulého volebniho obdobi KUP, které
pfedsedal RNDr. Hudecek.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze zapisy z KUP jsou dostupné na internetu. Od pfistiho jednani VURM budou tyto
zapisy piedkladany ¢lenum spolecné s materialy.

VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 494.

pro / proti / zdrZel
8/ 0 [/ 1

Podnét & 506 (MC Praha - Libu$) — nizkopodlazni bytové zastavba

—  Magr. Koubek (starosta MC Praha — Libug): uvedl, Ze méstské &ast s timto podnétem nesouhlasi, a dale
dodal, Ze 7adatel o zménu, Ekospol a.s., zazadal o Gpravu UP z OB-B na OB-C v ptiléhajicim jiznim
Uzemi. Timto by doslo k vyraznému zhorSeni dopravni situace v ul. Libusska. V souc¢asné dobé mél jiz
byt dokoncen obchvat Libuse, na ktery by tato nové zastavba byla napojena. Spolecnost Ekospol a.s.
pfi stavbé prvnich dvou etap porusila stavebni povoleni, protoze pfedmétné uzemi neni odvodnéno.
Mgr. Koubek navrhl zamitnout tento podnét.

— Ing. Zednik (Ekospol a.s.): uvedl, ze co se tyCe dopravniho napojeni, tak nikdy nebyli v rozporu
s pozadavky méstské Casti. Snazi se dojednat odvodnéni, aby bylo jednodussi, probihaji technicka
jednani. V letoSnim roce by mél vyjit souhlas na obchvat Pisnice.

—  Megr. Koubek (starosta MC Praha — Libu3): uvedl, e UR na stavbu obchvatu Pisnice uz je davno
vydéano. Navrhl prerusit podnét do doby dohody ohledné¢ odvodnéni dané lokality, popt. vybudovani
obchvatu Pisnice. M¢stska ¢ast ma v planu do budoucna zastavét tyto pozemky, ale musi byt
dokonc¢ena poZadovand infrastruktura. Méstska ¢ast chce tento podnét zamitnout, v ptipadné, Ze se tak
nestane, zada o preruSeni do doby vybudovani pozadované infrastruktury.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 506.
pro / proti / zdrZel
9/ 0 / O
Podnét & 567 (MC Praha - Troja) — vystavba 3 bytovych objektt

— Ing. arch. Drdécky (zastupce starosty MC Praha — Troja): uvedl, ze méstské Gast zasadné nesouhlasi se
zastavbou této ¢asti volné trojské krajiny, ktera je soucasti ptirodniho parku Drahan — Troja.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 567.
pro / proti / zdrZel
9/ 0 / 0
Podnét ¢ 582 (MC Praha 13) — piesunuti plochy 8kolstvi

— J. Slezék: uvedl, Ze obdrzel dopis od piedsedy piedstavenstva p. Kociana s zadosti o preruseni
projednavani podnétu.

— Pan Stipek (zastupce vlastniki pozemki): uvedl, Ze s vlastniky pozemki, na které méa byt ptesunuta
funk¢ni plocha VV, Zadatel, tedy MC Praha 13, do této chvile nejednal.

— Ing. Pavlik (FINEP CZ a.s.): uvedl, ze plocha VV pfiléhajici k ul. JeremiaSova je nestastné¢ umisténa,
a zménou bude posunuta do centralni nové tvofené rezidenéni ¢asti. V misté presunuti plochy VV se

5



nachazi tubus navrhovane trasy metra, tudiz zde nelze stavét. Plocha VV by byla vyuzita na zahradu
ptiléhajici ke Skolskému zafizeni. Je snaha jednat s kazdym z vlastnikt. S p. Svestkou, coZ je jeden
z vyznamnych vlastnikd, jsou jiz domluveni.

J. Slezéak: uvedl, ze tento podnét byl pterusen na minulém jednani VURM z toho divodu, aby se
méstska Cast s investorem, coz je FINEP CZ a.s., dohodla s vlastniky pozemkl, coz se do dnesniho dne
nestalo. Presunuti plochy VV — $kolské zafizeni na pozemky soukromych osob je ptinejmensim
zvlastni.

Pan Stipek (zastupce vlastnikii pozemki): uvedl, Ze jednani s vlastniky se doopravdy do dne$niho dne
neuskutecnila.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 582.

pro / proti / zdrZel
2/ 0 [ 7

Névrh nebyl piijat.

VURM doporucuje pieruseni podnétu ¢. 582.

pro / proti / zdrzel
71 0 [ 2

Ad 3. b)

J. Slezak uvedl bod programu (Seznameni s &asti do§lych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy - podnéty
doporucené ke schvaleni (podnéty na CVZ V — 6. ¢ast)) a dale postupné predstavil jednotlivé podnéty,
ke kterym vzdy nasledné oteviel rozpravu.

Podnét & 607 (MC Praha 11) — vystavba Domova pro seniory

Ing. Styler (starosta MC Praha 11): uvedl, Ze rada méstské &asti s timto podndtem nesouhlasi. Skanska
a.s. promarnila potencial vedlejSich funk¢énich ploch SMJ-E a SV, nebot zde vystavéla pouze
jednotlivé monofunk¢ni stavby bytového a kancelafského charakteru. Ve zménou feSené funkéni plose
VN/VV je nutno v této lokalité zajistit potfebnou matefskou Skolu, zékladni $kolu, zdravotnické
zafizeni. Skanska a.s. predstavila méstské ¢asti sviij projekt, podle kterého by se mélo jednat o stavbu
domova pro seniory nadstandardnich pomért, ktery si ale socialni skladba mistnich seniord nebude
moci dovolit.

Ing. Martan: se dotazal starosty MC Praha 11, komu patii dotéené pozemky, a dale se zeptal piedsedy
VURM, zdali slovo starosty ma stejnou vahu jako slovo rady méstské ¢asti.

Ing. Styler (starosta MC Praha 11): na pfedem piipraveném zakresu uvedl vlastniky jednotlivych
pozemkal.

J. Slezék: upozornil Ing. Martana, 7e starosta MC Prahy 8 mluvil sim za sebe, naopak starosta
MC Prahy 11 mél své tvrzeni podlozené usnesenim rady méestské casti.

PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze tento podnét doporuéila jiz KUP vedend jim samotnym. KUP neméla
informaci o tom, ze méstska ¢ast ma né&jaky zamér s feSenym tzemim, piisel jen jeji nesouhlas. Teprve
odtvodnéni méstské Casti, které zaznélo na dneSnim jednani VURM, je zcela srozumitelné.

VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 607.

pro / proti / zdrZel
5/ 11 2



Podnét & 623 (MC Praha - Petrovice) — provozovani hipoterapie, jezdecké $koly
— M. Ferjencik: uvedl, ze mu pfijde jako velice problematické ménit les na hipodrom.

— Ing. Cemus: pro upfesnéni uvedl, ze cca 90 % feSené plochy je nelesni zelei. V pribéhu projednani
muze dojit ke zmenSeni zakresu zmény, ted’ jsme ale teprve ve fazi podnétu.

— JUDr. Hromasova (starostka MC Praha — Petrovice): uvedla, Ze se nejednd o hipodrom ale
o hipoterapii, coz je 1é¢ebnd metoda. Zménou by se zhodnotilo predmétné tizemi. Méstska ¢ast s timto
podnétem souhlasi.

Podnét &. 634 (MC Praha 14, MC Praha - Stérboholy) — zména vedeni Zelezniéni vlecky

— Ing. Lebedova (vedouci oddéleni uzemniho rozvoje MC Praha 14): uvedla, e rada méstské ¢asti
s timto podnétem zasadn€ nesouhlasi. Méstska ¢ast pozaduje preruseni podnétu a feSeni celého uzemi
studii.

— J. Slezak: upozornil na to, ze se jedna teprve o podnét, a pokud bude posunut do zadani, pak z jeho
projednani mize vzejit pozadavek na zpracovani méstskou ¢asti pozadované studie.

— Ing. arch. Kubi$ (zastupce feditele IPR hl. m. Prahy): upozornil na nepfesnost zakresu. Tim, jak je
vymezeno feSené tizemi, umoZiuje napojeni vlecky pouze v jednom bodé. Resené uzemi by muselo byt
na severu rozsifeno.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze z divodu vétsiho poctu podnétii/zmén v feSeném Uzemi je tfeba zahajit
pofizeni této zmény, aby se posléze jednotlivé podnéty/zmény sladily.

— Milos§ Ruzicka: se dotazal, co se stane, kdyz méstska ¢ast s vlastniky dospéje k jinému feSeni, nez je
uvedeno v pfedmétu zmény.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze z procesu projednani zmény mize dojit jak ke zméné feSeného tzemi, tak i
ke zméné piedmétu zmény, a dale doplnil, Ze pozadavek studie vzejde z projednani zadani zmény.
Podnét & 639 (MC Praha - Béchovice) — pieskupeni funké&nich ploch

— M. Ferjencik: se dotdzal, co vznikne zminénym pteskupenim ploch. Zdali nebude zvyseno zastavéni
pfedmétnych pozemkad.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze V piipadé potizovani této zmény bude zfejmé podminéna zpracovanim studie,
ze které bude patrné jednotlivé uspoiadani funkénich ploch a zdali se zméni mira zastavéni.

— Ing. Martan: uvedl, Zze podnét je primarné zaméfen na redukci mozné vystavby v predmétném Uzemi.
MC Praha — Béchovice ma v souc¢asné dob¢ zhruba 3 000 obyvatel. Pokud by doslo k pInému vytiZeni
dané lokality, doSlo by k nartstu az na 8 000 obyvatel.

Podnét & 640 (MC Praha - Béchovice) — protihlukovy val — sniZzeni negativnich vlivil stavajici a budouci
dopravni infrastruktury

— M. Ferjencik: se dotazal, zdali jsou podnéty podané MC Praha — Bé&chovice n&jak vzajemné provazané,
véetné téch, které jsou KUP nedoporucené k pofizovani.

— Ing. Martan: uvedl, ze mé&stska ¢ast v roce 2009 poprosila o spolupréci tehdejsi Utvar rozvoje hl. m.
Prahy pfi vypracovani urbanistické studie, ktera byla posléze i zapracovana do Konceptu 09. Nyni,



V ramci pofizovani celoméstsky vyznamnych zmén, doslo k jejich rozdéleni. V urbanistické studii byly
vSechny zmény vzajemné provazany.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, e nad vSemi podnéty jednal se starostou MC Praha — Béchovice
a nad vétsinou z nich nasli shodu.

— Ing. arch. Kubi$ (zastupce feditele IPR hl. m. Prahy): uvedl, Ze IPR poZaduje slouc¢eni podnétu ¢. 640 —
642. U podnétu ¢. 620 se navrhuje vymezeni Sirokého izola¢niho pasu cca 80 -100 m, a to i na ukor
lesa, zelen€ a louky, coz jsou nezastavitelné plochy, a plocha IZ mize byt podminéné zastavitelna,
napf. cerpacimi stanicemi apod.

— Ing. Martan: uvedl, ze funkéni plocha IZ by slouzila k vybudovani zemniho valu.

Podnét & 668 (MC Praha 6, MC Praha - Lysolaje, MC Praha - Suchdol) — zména funkéniho vyuZiti ploch

ve vazbé na navrhované trasovani TT Podbaba — Suchdol

— M. Ferjencik: se dotazal, jaky je planovany postup v piipadeé, Ze tento podnét bude schvalen
K potizovani, zdali se feSené izemi bude né&jak dale podrobné&ji vymezovat.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze vlastni rozmisténi funkénich ploch bude a predmétem piipadného navrhu
zmeny.
Podnét & 680 (MC Praha 10) — oddéleni VV a navaznost na OB

— M. Ferjencik: se dotazal, co je diivodem tohoto podnétu. Resena funkéni plocha je v sou¢asné dobé
nezastavéna a naopak by vhodné doplnila stavajici objekt napt. zahradou.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, ze se jedna o plochu byvalého zdravotniho stfediska, které jiZ neni vyuZivano.
Méstska cast s podnétem souhlasi, IPR ho akceptuje.

Podnét & 729 (MC Praha 1) — Dam U Minuty

— M. Ferjencik: se dotazal na zdivodnéni tohoto podnétu. Mésto zfejme rezignovalo na vefejné vybaveni
a existuje vazna hrozba, Ze se dim U Minuty pfestavi na byty.

— Ing. arch. Hlavacek (feditel IPR hl. m. Prahy): uvedl, Zze ve Strategickém planu hl. m. Prahy je prioritou
bydleni ve mésté. Pro vefejnou vybavenost je tento objekt znaéné komplikovany.

— M. Ferjencik: se dale dotézal, zdali ma tedy hl. m. Praha s domem U Minuty né&jaky konkrétni zamér.

— Ing. arch. Kubi$ (zastupce teditele IPR hl. m. Prahy): doplnil, Ze se jedna o domy ve vlastnictvi mésta,
plocha SV nevylucuje vefejné vybaveni, pouze rozsifuje moznost doplnéni o bydleni, sluzby atd.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, ze hl. m. Praha obdrzelo dopis od vedeni Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, ktera projevila zajem o ziskani domu U Minuty do prondjmu s cilem vybudovani uceben
a kabinett pro Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Maji zajisténo financovani rekonstrukce.
Ve funkéni plose VV nelze umistit vysokoskolska zatizeni, funkéni plocha SV to dovoluyje.

Podnét & 730 (MC Praha - Lochkov) — transformovna Lochkov

— PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze navrhuje preruSeni tohoto podnétu. KUP s timto podnétem sice souhlasila,
ale nésledujici ohlas z okolnich méstskych c¢asti ukazal, ze KUP neméla dostatek informaci. Tento
zamér vySel z iniciativy PREdistribuce, a.s., coZ je méstska firma, IPR hl. m. Prahy s timto souhlasil.
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Jednalo by se o zaloZni energeticky zdroj v ptipadé blackoutu. Na Uzemi hl. m. Prahy maji byt celkem
tii, dale jesté v Tieboradicich a na Chodové. Je to navrzeno v pfirodnim parku, dale existuje velky
nesouhlas sousednich méstskych ¢asti. Jedna se ale o celoméstsky vyznamnou zménu, je nutno toto
projednat znovu a s vysledkem bude posléze sezndmen i VURM.

— RNDr. Plaminkovéa (starostka MC Praha — Slivenec): uvedla, Ze jde o tizemi piirodniho parku
Radotinsko-Chuchelsky haj. PREdistribuce, a.s., zada o umisténi plynové elektrarny, nejde tedy
o transformovnu. Resené tizemi je rozdéleno na dvé &asti, v severni Zadaji o funkéni plochu VS, ve
které Ize krom bydleni vSe.

— Ing. Martan: uvedl, Ze ze cviCeni blackoutu vyplynulo, Ze hl. m. Praha nutné potiebuje tfi zalozni
energetické zdroje. Vzhledem k bezpecnosti mésta by se mélo intenzivné jednat o této lokalité, zdali je
tam zalozni zdroj energie mozny, popiipad€ najit jiny, ale nemélo by se s tim ztracet ¢as.

— Ing. arch. Hlavacek (feditel IPR hl. m. Prahy): uvedl, Ze prostfednictvim naméstka Stropnického
pozadal IPR hl. m. Prahy o pferuseni tohoto podnétu a jeho peclivé prostudovani a provéfeni.

— RNDr. Plaminkova (starostka MC Praha — Slivenec): uvedla, Ze celou zéleZitost projednavala s radnim
pro bezpecnost Hadravou, podle kterého neni dosud rozhodnuto, jakym zptsobem by hl. m. Praha méla
fesit vypadky proudu pii blackoutu, zdali budou tii zdroje, nebo jich bude pét, zdali to budou né&jaké
mensi kogeneracni jednotky.

— Ing. Richter: uvedl, Ze se jedna teprve o podnét, tedy vSechny uvedené véci budou nasledné provéieny.

— Milo$ Ruzicka: uvedl, Ze mize dojit ke ztraté Casu k nalezeni tii lokalit pro nahradni zdroje energie.
Dale se dotazal na informaci, podle ¢eho byly vybirany dané lokality.

— J. Slezak: uvedl, Ze lokality vytipovava sam Zadatel, PREdistribuce, a.s.

— M. Ferjencik: sdélil, ze se uCastnil vyboru pro zivotni prostfedi, ktery projednaval zdroj
v Tteboradicich, a jasné tam zaznélo, Ze tento projekt je v samém pocatku. Dale tam zaznélo, ze ani tii
zélozni energetické zdroje nemusi hl. m. Prahu ochranit, protoZze nemusi sta¢it. U téchto zaloznich
energetickych zdroju hrozi, Zze by se mohly vyuzivat bézné. Proto je rozumné tento podnét prerusit
a znovu ho provéfit.

— J. Slezék: uvedl, Ze neni v kompetenci VURM posuzovat, jestli se tam bude ¢i nebude vyrabét
elektricka energie.

— M. Ferjencik: oponoval tim, ze VURM by se mél zabyvat pravé tim, aby v pfirodnim parku nemohla
vzniknout elektrarna.

VURM doporucuje pferuseni podnétu €. 730.
pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O
Déale VURM hlasoval en bloc o tabulce s podnéty doporuc¢enymi ke schvaleni.

pro / proti / zdrzel
77 0 /1



Ad 3. ¢)

J. Slezak uvedl bod programu (Seznameni s ¢asti doslych podnétli na CVZ V UP SU hl. m. Prahy - podnéty
doporucené k neschvaleni (podnéty na CVZ V — 6. ¢ast)) a dale postupné piedstavil jednotlivé podnéty,
ke kterym vzdy nasledné oteviel rozpravu.

Podnét &. 586 (MC Praha - Stérboholy) — rozsifeni parkovacich ploch arealu autocentra

— Ing. Martan: uvedl, Ze dle informaci od starosty MC Praha — Stérboholy s timto podnétem méstska ¢ast
diive nesouhlasila, doslo ale k domluvé s majitelem pozemkli a nyni s tim meéstskd Cast souhlasi.
Starosta MC Praha — Stérboholy navrhuje pietazeni tohoto podnétu do schvalenych.

— J. Slez&k: uvedl, Ze Auto ESA darovalo n&jaké pozemky hl. m. Praze. IPR hl. m. Prahy stimto
podnétem vyjadiil zasadni nesouhlas.

— Ing. arch. Kubi$ (zastupce feditele IPR hl. m. Prahy): uvedl, Ze se jedna o legalizaci ¢erné stavby, Ktera
vznikla az po roce 2000, tedy az po schvaleni soucasné¢ platného UP.

VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 586.

pro / proti / zdrZel
3/ 1/ 4

Navrh nebyl pfijat.
VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 586.

pro / proti / zdrZel
77 0 /1

Podnét &. 608 (MC Praha - Seberov) — zména funkéniho vyuziti ploch

— Bc. Novak (ANIMA inZenyring): uvedl, Ze se pfipravuji jednani ohledné zmény vlastnictvi a budouci
vlastnik zada o pieruseni podnétu z dtivodu seznameni se s nim.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, zZe ZHMP o zméné v této lokalité jiz jednou rozhodovalo a zamitlo ji.
Sousedni MC Praha 11 se zménou nesouhlasi podobné jako IPR hl. m. Prahy. Kapacita kiizovatek na
Jiznim M¢sté je vlivem dosavadnich zaméri vyCerpana.

— Ing. Styler (starosta MC Praha 11): uvedl, Ze dopravni infrastruktura na Jiznim Mésté nedovoluje dalsi
dopravni zatizeni, které by touto zménou vzniklo. Zafalo by tzv. bezprecedentni zastavovani
levobiezniho piitoku Botite. Standardni pritok v Kieslicich je necely 1 m%s, pii povodnich v roce
2013 tomu bylo 100 m¥s, tzn. Ze i kdyby byla Hostivaiska ptehrada prazdna, tak pii tomto pritoku by
byla naplnéna do 5-6 hodin. Hektar orné piidy dokéze zadrzet az 3 500 m*/hod.

vvvvvv

nepfiméienou plochu komerce. Tento podnét zddnou komerci nepredpoklada. V této lokalité se pocita
se suchymi poldry a odvodnénim. Bylo by vhodné pockat na vyjadieni budouciho majitele.

— Ing. Styler (starosta MC Praha 11): uvedl, Ze v navrhu zmény je obsazena funkéni plocha ZVO,
ve které Ize budovat velké obchodni komplexy.

VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 608.

pro / proti / zdrZel
3/ 2 1 3
Néavrh nebyl piijat.
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Podnét & 612 (MC Praha - Dubed) — celkové feeni VRU Dubeé-Dolni Mécholupy-Stérboholy-Dolni
Pocernice

— Biezina: se dotazal, z jakého diivodu KUP tento podnét nedoporuéila, jelikoZ se jedna o VRU a pravé
V procesu pofizovani by byla Sance zjistit, jak k tomuto rozvojovému tizemi piistoupit.

— J. Slezak: sdélil, ze toto uzemi je jiz feSeno jinou zmenou.

J. Slezak déle na zadost starostky MC Praha 20 slou¢il rozpravu pro podnéty ¢. 613 — 615.

Podnéty ¢&. 613 — 615 (MC Praha 20)

- 613 - zruSeni kompostarny Sychrov v¢. VPS, rozsiteni ploch nerusici vyroby a sluzeb

- 614 - nova cistirna odpadnich vod na Sychroveé

- 615 - zruSeni plochy pro recyklaci stavebniho odpadu v€. VPS, rozsifeni primyslove logistického komplexu

H. Moravcova (starostka MC Praha 20): navrhla ptefadit podnéty &. 613 - 615 do schvalenych.

— M. Ferjencik: se dotazal starostky MC Praha 20, z jakého diivodu chce méstska ¢ast prefadit tyto tfi
podnéty do schvélenych, a dale se dotazal, proc tyto tfi podnéty KUP nedoporucila k pofizovani.

— H. Moravcova (starostka MC Praha 20): uvedla, Ze Zadatelem podnéti &. 613 - 615 je méstska Gast,
a kratce zdvodnila divody jednotlivych Zadosti.

— PhDr. Stropnicky: uvedl davody KUP pro nedoporuéeni k pofizovani zmén. Dale uvedl, Ze podnéty
¢. 613 a 614 tizce souviseji s odpadovym hospodatstvim hl. m. Prahy.

— H. Moravcova (starostka MC Praha 20): uvedla, ze v pfipadé podnétu &. 615 je jiz vydano Gzemni
rozhodnuti na haly pro recyklaci.

— Ing. M&tan (vedouci odboru vystavby a Gzemniho rozvoje MC Praha 20): doplnil starostku
MC Praha 20tim, Ze dle generelu je lokalita pro piipadnou &istirnu odpadnich vod vybrana na
nejvhodnéj$im misté. Soucasné Cistirny odpadnich vod budou brzy kapacitné vycerpany, tato navrzena
nova Cistirna odpadnich vod by slouzila jako rezerva do budoucna. U podnétu €. 615 je jiz skutecné
vydano Gzemni rozhodnuti na haly pro recyklaci, soucasné platny UP tedy neni relevantni.

— Ing. Martan: uvedl, ze problematika ¢istiren odpadnich vod na okraji hl. m. Prahy je opravdu kriticka.
V piipad€é nemoznosti rozsifeni stavajici Cistirny odpadnich vod je nutné napojeni na centralni COV,
coz je ale mnohonasobné drazsi zalezitost.

vvvvv

tak nad podnétem ¢. 613. Do navrzeného tuzemi ¢istirna odpadnich vod nepatii, nebot’ by se jednalo o
zastavéni pole. S podnétem €. 615 zasadné nesouhlasi. PhDr. Stropnicky proto navrhl pferusit podnéty
¢.613a6l14.

—  Moravcova (starostka MC Praha 20): uvedla, Ze i piesto trva na usneseni rady méstské &asti, které
podnéty €. 613 - 614 doporucuje ke schvaleni.

— Milo$ Rizi¢ka: navrhl podnéty ¢. 613 - 615 prerusit a dat prostor k jednani.
VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 613.
pro / proti / zdrzel

4/ 0 [/ 4
Néavrh nebyl piijat.
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VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 613.
pro / proti / zdrZel
5/ 1 [ 2
VURM doporucuje pieruseni podnétu ¢. 614.

pro / proti / zdrZel
41 0 / 4

Navrh nebyl piijat.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 614.
pro / proti / zdrzel
5/ 0 [/ 3
VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 615.

pro / proti / zdrZel
2/ 0 / 6

Navrh nebyl pfijat.
VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 615.

pro / proti / zdrZel
41 2 | 2

Néavrh nebyl pfijat.

Podnét & 624 (MC Praha - Petrovice) — vystavba rodinného domu

— JUDr. Hromasova (starostka MC Praha — Petrovice): navrhla prefazeni podnétu do doporuéenych
ke schvaleni, coz odivodnila tim, Ze se jednd o posledni opusténou parcelu, kde je problém
s bezdomovci. V okoli se nachazeji rodinné domy. V této lokalité uvazuje méstska ¢ast s vybudovanim
protipovodniového opatieni.

—  Milo$ Ruzicka: se dotazal, zdali je nutna pii stavbé jednoho rodinného domu zména UP na celé parcele.
V zéplavovém uzemi by ziistala jen zahrada a ostatni nezastavitelnd plocha by mohla byt zménéna
na zastavitelnou.

— Ing. Cemus: uvedl, 7e zhlediska podnétu se musi rozhodnout o tom, o co pozadal vlastnik.
V samotném procesu pofizovani 1ze zménit rozsah zmény.

—  Milo§ Razicka: se dotazal starostky MC Praha — Petrovice, zdali by se takto dalo v ptipadé pofizovani
zmény uvazovat.

— J. Slezak: uvedl, Ze mala ¢ast feSené plochy skute¢né neni v zaplavovém Uzemi, a v ni by se jeden
rodinny diim dal postavit.

— JUDr. Hromasové (starostka MC Praha — Petrovice): doplnila, Ze se jedna o nepatrny cip, a déle

doplnila, Ze ma k tomuto podnétu Souhlasné usneseni zastupitelstva méstské ¢asti. Zminéna mala ¢ast
pozemku, kterd nezasahuje do zaplavového Uzemi, by se nedala vyuzit ke zminénému ucelu.
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—  PhDr. Stropnicky: se dotazal starostky MC Praha - Petrovice, co se nachazi napravo od feSeného
Uzemi.

— JUDr. Hromasova (starostka MC Praha — Petrovice): uvedla, Ze v tom misté bude vlastnik pozemku
taktéz zadat o zmeénu UP, jelikoz se jedna o stejnou problematiku.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze problémy spojené se socialnim vyloucenim neni mozné fesit zastavbou.
Jedna se o nesystémovou véc. Zastavba V ptirodnim parku se piiblizuje K hrané vodni plochy. V ramci
ptirodniho parku se stavét nesmi.

— M. Ferjen¢ik: uvedl, Ze Zadatel o zménu, MVDr. Hanke, je &lenem zastupitelstva MC Praha —
Petrovice.

— JUDr. Hromasova (starostka MC Praha — Petrovice): oponovala tim, Ze v dob& podani zadosti o zménu
nebyl MVDr. Hanke jesté ¢lenem zastupitelstva MC Praha — Petrovice.

— J. Slezék: doplnil, Ze vSichni ob¢ané, vcetn¢ zastupitelt hl. m. Prahy i zastupiteld méstskych casti,
mohou podavat podnéty na zménu UP.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 624.

pro / proti / zdrZel
1/ 11/ 6

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 638 (MC Praha - Béchovice) — rozvojova oblast ,.Soutok® - vytvofeni bytové zastavby a ploch
zelené

— Ing. Martan: uvedl, Ze nejvétsi problém MC Praha — B&chovice v socidlni oblasti spociva v tom, Ze
méstska Cast je rozdélena na sebe navzajem nenavazujici dvé ¢tvrti. Touto zménou by doslo k jejich
propojeni. Vzniklo by cca 40 rodinnych domii, fotbalové hiisté a hibitov. Ing. Martan navrhl pfefazeni
podnétu do doporuéenych ke schvaleni.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, ze KUP se zabyvala studii Béchovic jako celkem. Nartst obyvatel Béchovic
by byl az piili§ veliky. Zapadni ¢ast Uzemi je jiz feSena zménou Z 2941/00. Je mozné ponechat
vychodni ¢ast na feseni do budoucna.

— Ing. Martan: uvedl, Ze tato zmena si zaslouzi rozpracovani. NavrZena vodni plocha VOP v soucasné
platném UP je v realu na kopci, musel by se cely odtézit. Soucasné platny UP dovoluje rozrist se
MC Praha — Béchovice na cca 12 500 obyvatel. Studie Béchovic je koncipovana na zhruba 5 000
obyvatel.

— Pani Mala (OS Ochrana Roztyl): se dotazala, jak do vSech podnéti Béchovic zapada stavba 511 -
SOKP.

— Ing. Martan: uvedl, ze zminéné podnéty na zmény UP maji redukovat moznou zastavbu v blizkosti
stavby 511 - SOKP.

—  PhDr. Stropnicky: uvedl, e se jedna o tieti velkou lokalitu v ramci MC Praha — Béchovice. Patfilo by
to spiSe do Metropolitniho planu, jedna se o velikd Uzemi. V daném Gzemi neni vyfeSena dopravni
situace. 511 mozna nebude vybudovana. Zahajovat pofizovani zmén pied vyfeSenim dopravni
obsluznosti uzemi povazuje za piedCasné. Rozsah rozvojovych uzemi, ktera jsou pozadovéna
MC Praha — Béchovice, timto podnétem jiz prekraduje mistni piislusnost Béchovic, piesahuje ji do
okoli.
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— Ing. Martan: doplnil, Ze tyto zmény jsou svym rozsahem celoméstsky vyznamné.
VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 638.
pro / proti / zdrZel
6/ 0 [/ 2
J. Slezak na zadost Ing. Martana sloucil podnéty ¢. 643, 645 a 646 do jedné rozpravy.
Podnéty &. 643, 645 a 646 (MC Praha - Béchovice)
- 643 - vinice — obytna zastavba
- 645 - zrudeni trasy VRT v¢etné ochranného pasma

- 646 - OV Mladych Béchovic — rezerva pro moznost rozsiteni stavajici obytné zastavby

— Ing. Martan: uvedl, ze tyto tfi podnéty nejsou soucasti studie. Méstska ¢ast souhlasi se vSemi tfemi
podnéty. Ing. Martan navrhl pfesunout podnéty ¢. 643, 645 a 646 do doporucenych ke schvaleni.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze KUP se zvelké &asti ztotoznila se studii Béchovic. Nasledné sdélil
odivodnéni KUP, ktera podnéty doporucéila k neschvaleni.

VURM doporucuje schvéleni podnétu €. 643.

pro / proti / zdrZel
1/ 2 /| 5

Navrh nebyl pfijat.

VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 645.

pro / proti / zdrzel
1/ 3 1 4

Navrh nebyl piijat.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 646.

pro / proti / zdrzel
1/ 0 /1 7

Navrh nebyl pfijat.

Podnét &. 732 (MC Praha - Ujezd) — tenisové kurty

— Ing. Bfezina: se dotazal, pro¢ je tento podnét doporucen k neschvaleni. Jednd se o tenisové kurty
na okraji hl. m. Prahy, kde nikomu nevadi. Navrhuje piefazeni do doporu¢enych ke schvaleni.

— V. Drahorad (starosta MC Praha — Ujezd): uvedl, Ze v feSeném tizemi se nachazeji tfi tenisové kurty.
Zadatel by chtél tyto kurty zasttesit, coz funkéni plocha ZMK nedovoluje, a tim padem by bylo mozné
tyto kurty vyuZivat po cely rok.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 732.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ 0
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Déle VURM hlasoval en bloc o tabulce s podnéty doporuc¢enymi k neschvéleni (viz pfiloha €. 2).

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ 0

Ad 3.d)

J. Slezak uvedl bod programu (Seznameni s &asti doslych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy - podnéty,
ke kterym KUP nepfijala usneseni / pferuseny na KUP (podnéty na CVZ V — 6. ¢ast)) a dale postupné
predstavil jednotlivé podnéty, ke kterym sdélil aktualni informaci o vysledcich projednani v KUP.

J. Slezék na zadost Ing. Martana sloucil rozpravu ke vSem Ctyfem podnétim.

Podnéty ¢&. 649, 651 - 653 (MC Praha - Béchovice)

- 649 - parkovist¢ Na Korunce — uvedeni do souladu se skute¢nym stavem

- 651 - uhelné sklady — stabilizace stavajiciho funkéniho vyuziti plochy

- 652 - pole severovychod - uvedeni do souladu se skute¢nym stavem

- 653 - obalovna - uvedeni do souladu se skuteénym stavem

— Ing. Martan: uvedl, Ze vSechny ¢tyfi podnéty se tykaji jiz existujicich staveb, které vznikly bud’

za byvalého rezimu, nebo vznikaly postupné béhem piedeslych let. K podnétu ¢. 649 sdélil, ze
sportovisté¢ Na Korunce existuje jiz 80 let. Po vybudovani parkovisté se zjistilo, Ze neni na pozemcich
k tomu v platném UP uréenych. K podnétu ¢. 652 sdélil, Ze se jedna o pole, které v sobé ma mnoho
ruznych funkci, mj. cca 8 ha obalovnu asfaltovych smési. Tato plocha je v soucasné dobé intenzivné
obd¢lavana. Méstska c¢ast, v jejiz spravé jsou dané pozemky, chce ponechat stavajici vyuziti, coz je
vyuziti pro ornou ptidu. Ing. Martan navrhl podnéty €. 649 a 652 doporucit ke schvaleni.

- PhDr. Stropnicky: uvedl k podnétu ¢. 649, Ze to byl jediny podnét, ke kterému KUP nepfijala usneseni.
VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 649.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 1
VURM doporucéuje schvaleni podnétu ¢. 651.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 1
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 652.

pro / proti / zdrZel
1/ 11/ 5

Névrh nebyl piijat.
VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 652.
pro / proti / zdrZel

6/ 1 /7 0

VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 653.
pro / proti / zdrZel
5/ 0 [ 2
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Ad 4.
J. Slezék uvedl bod programu (Moznosti provéfeni prodlouzeni doby, po kterou se mohou méstské Casti
seznamovat s navrhem Uzemniho planu a podavat k nému v ramci projednavani pozménovaci navrhy) a déale
dodal, Ze potizovatel do piistiho jednani seznami ¢leny VURM s moznosti del§iho seznameni se méstskych
¢asti s navrhem UP, nez umoziuje stavebni zakon.
VURM souhlasi se znénim bodu.

pro / proti / zdrZel

7/7 0 /1 0

Nasledné po odchodu nadpolovi¢ni vétSiny Elenit VURM nebylo mozné pokracovat v jednani z divodu

neusnasenischopnosti.

J. Slezék uvedl, Ze zbyvajici bod 5. , Informace o postupu potizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu) bude projednan na piistim jednani VURM mezi prvnimi.

Pfilohy K zapisu s usnesenimi VURM:

1. Navrhy zmén viny 07 — pferusené ve VURM
2. Podnéty na CVZV - 1.-6. ¢ast — zbylé k projednani

Oveftil: Ing. Milan Riizicka

predseda VURM
Jan Slezak

Zapsal: Ing. Martin Cemus
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