Zapis ze 7. jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj a Uzemni plan ZHMP
konaného dne 17. 5. 2017

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani fidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovéiovatel zapisu: RNDr. Marcela Plesnikova

Program:

1. Volba ovéiovatele, kontrola zapisu z 6. jednani VURM
2. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznadmeni provede IPR hl. m. Prahy
3. Informace o pofizovani zmén a aprav UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednéni
a) navrh zadani zmény viny 01 tprav UP SU hl. m. Prahy
— U 1302/01 UP SU hl. m. Prahy — pieruena na jednani VURM
b) navrh zmény Z 1902/07 UP SU hl. m. Prahy
4. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
a) nové podnéty na zmény doporucené k neschvéleni — neprojednané na minulém jednani
VURM
b) podnéty ¢. 822 (72/2015), 840 (90/2015), 152/2015, 85/2016, 90/2016 a 94/2016 -
preruSeny na jednani VURM
c) podnéty diive pterusené a v soucasné dobé jiz projednané v KUP (74/2016, 102/2016,
112/2016, 18/2017 a 21/2017)
5. Razné

Ad 1.
Piedseda vyboru J. Slezak pfivital ptitomné a zahdjil zasedani.
J. Slezék navrhl schvaleni programu dneSniho jednani.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ O
VURM navrhl jako ovéfovatele zapisu RNDr. Marcelu Plesnikovou.
pro / proti / zdrZel se
77 0 / 0
Clenové VURM schvalili zapis z 6. jednani Vyboru pro Gzemni rozvoj a Gzemni plan ZHMP dne 19. 4. 2017.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0/ O



Ad 2.

J. Slezak uvedl bod programu (Informace o postupu pofizovani noveho UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a ptedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze stile probihaji kontrolni pracovni schiizky mezi potizovatelem a zpracovatelem.
K dnesnimu dni by mély byt probrany vSechny pfipominky a podnéty pofizovatele za minulé obdobi k verzi
2.2. a 2.4. navrhu Metropolitniho planu a zpracovatel dopracovava vyslednou podobu tohoto navrhu. Ze strany
zpracovatele je pfislibeno, ze v priabéhu kvétna potizovatel obdrZi ke kontrole prvni nastiel podoby krycich
listd, v prubéhu Cervna pak prvni vytisky jednotlivych schémat. Predani ndvrhu Metropolitniho planu ke
kontrole by mélo prob&éhnout v prib&hu letnich mésict, takze zastupitelstvem schvaleny harmonogram je
dodrzovan.

J. Slezék vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neptihlasil.
VURM bere na védomi informaci o postupu potizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).
pro / proti / zdrzel se
7/ 0 / O
Ad3.a)
J. Slezak uved! bod programu (Navrh zadani zmény viny 01 uprav UP SU hl. m. Prahy - U 1302/01 UP SU hl.
m. Prahy — pierusena na jednani VURM) a doplnil, Ze obdrZel Zadost od Zadatele tykajici se jejiho ponechani
v preruseni. O tomto nechal nasledné hlasovat.
VURM souhlasi s pierusenim navrhu zadani zmény U 1302/01 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)
Ad 3. b)

J. Slezdk uvedl bod programu (Navrh zmény Z 1902/07 UP SU hl. m. Prahy), déale dodal, Ze zména je
doporucena ke schvaleni a vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepiihlasil.

VURM souhlasi s navrhem zmény Z 1902/07 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 1(M.Ferjencik)
Ad 4. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy - nové podnéty na zmény doporucené
k neschvéleni — neprojednané na minulém jednani VURM) a vyzval k diskusi:

— J. Tosil (starosta MC Praha — Dube¢): poZadal o piefazeni podnétd &. 95/2016 a 96/2016 do
doporucenych ke schvaleni.

— Pani Schlésingerova: pozadala o piefazeni podnétu ¢. 29/2016 do doporucenych ke schvéleni. Poméry
v Uzemi se dostavbou rodinného domu nikterak nezméni. Nejsou vyZzadovany naroky na dopravni ani
technickou infrastrukturu.

— RNDr. Plaminkova: uvedla, Ze v pfipadé podnéta ¢. 95/2016 a 96/2016 se jednd o zé&sah do
celoméstského systému zelené.



M. Ferjenéik: k podnétu ¢. 29/2016 uvedl, Ze nesouhlasi s kouskovym rozsifovanim zastavby do volné
krajiny.

— Pani Schlgsingerova: uvedla, ze radni Plaminkova loni ¢i pfedloni fikala ,.tfi domy v lese®, proto podali
novou Zadost. Nyni radni Plaminkova hovofi o zeleni.

— . Slezak: uvedl, Ze radni Plaminkova hovofila k GipIn& jinym podnétim. Zadatelé uz v minulosti
pozadali o zménu. Jednou byla zamitnuta zména jako takova (viz Z 897/05), poté byl zamitnut i nove
podany podnét.

M. Ferjencik: podal proceduralni navrh tykajici se dalSiho vystoupeni pani Schlésingerove.
Dale bylo hlasovano o #retim vystoupeni pani Schldsingerové k témuz bodu.
Clenové VURM souhlasi se tietim vystoupenim pani Schldsingerové k témuz bodu.

pro / proti / zdrZel
7/7 0 /0

— Pani Schlésingerova: uvedla, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku 7 As 23/2014 ze dne 11. 6. 2014 m;.
konstatoval, ze pomeéry urcitého uzemi nemohou byt zpravidla navzdy konzervovany a mohou se
meénit. Zmény ve vyuziti izemi v prubéhu ¢asu véetn€ nejruznéjSich stavebnich aktivit jsou pfirozenou
soucasti vyvoje spolecnosti. Zvlasté¢ v urbanistickych oblastech mtize byt nova vystavba zcela
ptirozenym a logickym zplsobem vyuziti urcitého jesté nezastavéného tizemi. Nova vystavba tedy
nemize byt odmitana a nemtze do krajinného rdzu dané lokality zasahnout, a to nejrtizné&j$im
zpisobem. Miize krajinny raz lokality néjak zhodnotit, napt. tim, Zze se urbanisticky vhodné zacleni do
krajiny a stane se tfeba harmonickou soucasti, dominantou ¢i vyznamnym krajinnym prvkem.

— RNDr. Plaminkova: uvedla, ze podnét ¢. 101/2016 byl jiz projednavan na VURM jako podnét €.
142/2015.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze se nejedna o zcela identické podnéty. Podnét &. 142/2015 tesi mensi Gzemi,
oproti tomu podnét ¢. 101/2016 tesi zhruba o jeden pozemek vice. Pokud by byl aktualni tento posledni
podnét (podnét €. 101/2016), tak by mél Zadatel stahnout piedesly podnét, nebo ten miize byt odmitnut
ZHMP,

— J. Tosil (starosta MC Praha — Dubeg): k podndtim ¢&. 95/2016 a 96/2016 uvedl, e se tam skute¢né
nachazi USES, ale je to pti velmi frekventované komunikaci Be¢ovska. Navrh dopliuje fadu rodinnych
dom, které tam jsou jiz ve stavajici zastavbé.

— Pani CiZmarova: pozadala o prefazeni podnétu &. 28/2016 do doporuéenych ke schvéleni. Piedmétné
pozemky maji pfistup z vefejné pristupné pozemni komunikace, napojeni na MHD je velice dobré.
Jedna se o vystavbu dvou rodinnych domt. Do poloviny ¢ervence by mélo byt k tomuto stanovisko
meéstské ¢asti. Proto by se tento podnét mohl ptipadné i prerusit do zatijového jednani VURM.

— J. Slezék: uvedl, Ze stejny podnét €. 787 byl neschvalen v prosinci 2015 na ZHMP. K podnétu ¢.
29/2016 dodal, Ze obdrzel revokované usneseni MC Praha 12, ve kterém méstska ¢ast souhlasi s timto
podnétem.



Dale nechal J. Slezak hlasovat o jednotlivych navrzich na pietazeni podnéti z doporuéenych k neschvaleni do

doporucenych ke schvaleni.

Podnét & 29/2016 (MC Praha 12) — vystavba RD

KUP — nedoporucuje

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 29/2016.

Navrh nebyl pfijat.

Podnét &. 95/2016 (MC Praha - Dubeg) — vystavba RD

KUP — nedoporucuje

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 95/2016.

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 96/2016 (MC Praha - Dubeg) — vystavba RD

KUP — nedoporucuje

VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 96/2016.

Navrh nebyl pfijat.

Podnét &. 28/2016 (MC Praha 10) — stavebni plocha

KUP — nedoporucuje

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 28/2016.

Névrh nebyl piijat.

pro/ proti / zdrzel se
0 / 1 M. Ferjenéik)/ 6

pro/ proti [ zdrzel se
1/ 1 (M. Ferjencik)/ 5

pro/ proti [ zdrZel se
1/ 1 (M. Ferjencik)/ 5

pro / proti / zdrZel se
o/ 0 [ 7

Dale nechal J. Slezék hlasovat en bloc o tabulce s podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy doporuéenymi

k neschvéleni (z této tabulky nebyl piefazen zadny podnét).

VURM doporuéuje k neschvaleni podnéty uvedené v tabulce s podnéty doporu¢enymi k neschvaleni.

pro / proti / zdrZel se
77 0 / 0



Ad 4. b)
J. Slezdk uvedl bod programu (Podnéty ¢. 822 (72/2015), 840 (90/2015), 152/2015, 85/2016, 90/2016 a
94/2016 — preruseny na jednani VURM) a dodal, Ze Zadatel podnétu ¢. 152/2015 pozadal o jeho pieruseni
z divodu jednani s méstskou Casti.
J. Slezak nechal o tomto nasledné hlasovat.
Podnét & 152/2015 (MC Praha 12) — vystavba RD
KUP — nedoporucuje
VURM souhlasi s perusenim podnétu &. 152/2015 do pfistiho jednani.

pro / proti / zdrZel se

6/ 0 [/ 1(M.Ferjencik)

J. Slezék dale vyzval k diskusi ke zbylym podnétim:

— Pan Todl: pozéadal o piefazeni podnétu ¢. 840 (90/2015) do doporucenych ke schvaleni a dodal, Ze tento
podnét byl jiZ vicekrat pierusen na VURM z divodu dopracovani studie.

— M. Ferjencik: se dotazal Zadatele, proc¢ je v navrhu uveden kod miry vyuZiti Gzemi E (SV-E).

— Pan Todl: uvedl, Ze se vychazelo z ur¢itého typu zastavby. Pokud by tento podnét pokracoval dale jako
zména, pak v prubéhu projednani bude tento koeficient upraven tak, aby vdem vyhovoval.

J. Slezak nechal o tomto nasledné hlasovat.

Podnét &. 840 (90/2015) (MC Praha 17) — vystavba polyfunk&nich objekta
KUP — nedoporucuje

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 840 (90/2015).

pro/ proti [ zdrZel se
0 / 1 (M. Ferjenéik)/ 6

Navrh nebyl piijat.

Dale nechal J. Slezak hlasovat en bloc o tabulce se zbylymi podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
doporuc¢enymi k neschvaleni.

VURM doporucuje k neschvaleni zbylé podnéty (podnéty doporucené k neschvéleni).

pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ 0



Ad 4. ¢)

J. Slezék uvedl bod programu (Podnéty diive pierusené a v soucasné dobé jiz projednané v KUP (74/2016,
102/2016, 112/2016, 18/2017 a 21/2017)) a dodal, Ze v piipadé podnétu ¢. 21/2017 se jedna o umisténi
Slovanské epopeje a z tohoto diivodu navrhuje jeho piefazeni do doporucenych ke schvaleni.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— M. Ferjendik: se dotazal, zdali je Zadouci umistit Slovanskou epopej do z&plavového tzemi.

D. Hodek: uvedl, Ze Slovanska epopej byla jednim z navrhi, nejedna se o dogma.

— RNDr. Plaminkova: uvedla, Ze toto misto nebylo vybrano IPR jako prioritni, to bylo na misté zruseného
nédrazi Praha-Té&snov.

—  Mgr. Koubek (starosta MC Praha — Libug): pozadal o pfefazeni podnétu & 102/2016 do doporu¢enych
ke schvaleni. Dale uvedl litost nad tim, Ze nejsou Vv nekterych piipadech soucasti podkladi
ortofotomapy.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze ortofotomapy jsou pokazdé soucasti obdrZzenych podkladu.

— Pan Fiala: taktéZ pozadal o piefazeni podnétu ¢. 102/2016 do doporucéenych ke schvaleni.

— Ing. Richter: si osvojil navrh starosty MC Praha — Libu$ a navrhl piefadit podnét ¢. 102/2016 do
doporuc¢enych ke schvaleni.

— RNDr. Plaminkova: upozornila na to, Ze v feSeném Uzemi se nachazeji ochranna pasma vodovodnich
fadui.

J. Slezék: uvedl, Ze se jedna pouze o podnét a déle se k tomu budou vyjadiovat dotéené organy.
Dale nechal J. Slezak postupné hlasovat o jednotlivych podnétech na zmény UP SU hl. m. Prahy.
Podnét & 102/2016 (MC Praha - Libus) — poZadavek na obytné Gzemi
KUP — nedoporucuje
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 102/2016.
pro/ proti [ zdrzel se
6 / 1 (M. Ferjencik)/ 0
Podnét &. 18/2017 (MC Praha - Nedvézi) — vystavba zaiizeni pro seniory
KUP — doporucuje
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 18/2017.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 1(M.Ferjencik)



Podnét & 21/2017 (MC Praha 1) — vystavba objektu s vefejnou funkei
KUP — nedoporucuje
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 21/2017.
pro/ proti [ zdrZel se
6 / 1 M. Ferjenéik)/ O
Podnét &. 74/2016 (MC Praha - Dubeg) — vystavba RD
KUP — nedoporucuje
VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 74/2016.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ O
Podnét &. 112/2016 (MC Praha - Dube€) — obnova historického statku doplnéna o nové plochy bydleni
KUP — nedoporucuje
VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 112/2016.
pro / proti / zdrzel se
7/7 0/ 0
Ad 5.
Razné:
J. Slezék uvedl, Ze na prosincovém jednani VURM slibil jednomu ob¢anovi z HoleSovicek, ze bude na jednani
vyboru zatazen bod tykajici se dopravni problematiky v oblasti HoleSovicek. Do dnes$niho dne neobdrzel od

IPR k tomuto zadny material. J. Slezak poprosil Ing. arch. Szentesiovou o vyfizeni vzkazu fediteli IPR, aby na
pristi jednani VURM byla dodana informace tykajici se této problematiky.



Ptiloha K zapisu VURM:
1. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy — zavéry projednéni

Ovétila; RNDr. Marcela Plesnikova

prfedseda VURM
Jan Slezak

Zapsal: Ing. Martin Cemus



	Zápis ze 7. jednání Výboru pro územní rozvoj a územní plán ZHMP

