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< * Vybor pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

ZAPIS ze 14. jednani
Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP konaného dne 12. 10. 2017 v 15:00 hod.

1. patro, mistnost ¢.135, Nova Radnice, Maridnské ndm. 2, Praha 1

PFitomni: PhDr. Helena Briardova, Doc. Ing. Mgr. Martin Dlouhy, Dr., MSc., Ing. Milo$ RiZicka,
MgA. Elika Kaplicky Fuchsova, Mgr. Daniel Stépan, Mgr. Ondiej Pocarovsky, Ing. Jarmila
Bendova

Omluveni: Bc. Libor Hadrava, PharmDr. Petr Fifka

Nepfitomni:  viz omluveni

Hosté: Ing. Lukas Jelinek, vedouci Narodni referencni laboratore pro neionizujici elektromagneticka
pole a zareni

o vev

Jednani Fidil:  Ing. Milos RUZi¢ka, predseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

Text zahdjeni:
Zacatek jedndni v 15:00 hodin.

Pfedseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP pfivital vSechny pfitomné. Ozndmil, Ze se z jednani omluvili
dva ¢lenové vyboru a konstatoval, Ze vybor je usndsenischopny.

Dale sdélil, e navrhuje za ovéfovatele zépisu pana Mgr. Daniela Stépdna a pfistoupil k projednavani
jednotlivych bodl programu.

Schvaleny program:

Bod | Véc

1. | Uvod

1.1. | Schvaleni programu jednani, volba ovérovatele zapisu

1.2. | Schvaleni zapisu z minulého jednani

Problematika neionizujiciho zareni, limity, vliv na zdravi obyvatel

Souhrnna informace o tiscich schvalenych RHMP

Souhrnna informace o tiscich predkladanych k projednani ZHMP

vk (w|N

Razné
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K jednotlivym bodiim programu:
1. Uvod

1.1. Schvaleni programu jednani, volba ovérovatele zapisu

Predkladatel: Ing. Milo$ RGzi¢ka, pfedseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP
Usneseni ¢. U-VZ-0048

Vybor pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

I. schvaluje
program 14. jednani a ovéiovatele zapisu, kterym je pan Mgr. Daniel Stépan

pfijato jednomysiné pro: 6 proti: 0, zdrZel se: 0, mimo mistnost: 0.

1.2. Schvaleni zapisu z minulého jednani

Predkladatel: Ing. Milo$ RiZi¢ka, pfedseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP
Usneseni €. U-VZ-0049

Vybor pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

I. schvaluje
zapis z 13. jednani vyboru ze dne 7. 9. 2017

pfijato jednomysliné pro: 6 proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0.

Na jednani vyboru se dostavila v 15:15 hodin pani Eliska Kaplicky Fuchsova.

2. Problematika neionizujiciho zafeni, limity, vliv na zdravi obyvatel

o vev

Predkladatel: Ing. Milo$ RizZicka, pfedseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

Ing. Milos Ruzicka, predseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP: Ptivital hosta pana Ing. Lukase
Jelinka ze Statniho zdravotniho Ustavu a pozadal ho, zda by mohl ¢leny vyboru provést rdmcové tématem
neionizujiciho zafeni ve vztahu kexpozici ¢lovéka stim, Ze dale by byly feSeny predevsim dotazy
jednotlivych ¢len( vyboru.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Uved|, e problematika ochrany zdravi pfed neionizujicim zafenim je velmi
Sirokd, nebot jsme zcela obklopeni timto zafenim. Jednad se o rozsah od statickych frekvenci az po
ultrafialové zareni. Rozsah je tedy enormni. Na druhou stranu sdélil, Ze co se tykd komunalniho prostredi,
tak jsou rizika velmi mald (vysvétleni pojmu — ,komunalni prostfedi” jednd se o misto, kde nejsme
v pracovnim pomeéru v prostiedi zafizeném technikou, kterd vyzaruje neionizujici zafeni). Rizikim se tedy
vystavujeme spiSe v pracovnim prostredi.

Dale vysvétlil pojem ionizujici zareni, coZ je vSe, co ma frekvenci vyssi nez ultrafialové zareni, tedy typicky
rentgenové zafeni. Tim se zabyva Ustav pro Jadernou bezpeénost. SZU NRL se zabyvé pouze tim, co je pod
ultrafialovym zarenim.
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Upozornil na to, Ze spousta informaci na internetu, ktera strasi neionizujicim zafenim, nejsou podloZena
na odbornych faktech a uvadi mnohdy i védomé nepravdy. Velmi ¢asto se jedna o rlizné famy napf. jak
informace o tom, Ze voda ohfata v mikrovinné troubé zabiji rostliny. CoZ je zcela nesmysIné a tato rlzna
tvrzeni nejsou vibec nijak védecky podloZena.

Casto se zapomind na to, co to je ochrana zdravi. Ochrana zdravi je ochrana proti G¢inkdim, které maji vliv
na zdravi. Pokud zareni jemné pohne s jednim atomem v téle clovéka, to nema vliv na lidské zdravi. Je
potfeba si fici, Ze fyzikalnich GCinkd na ¢lovéka je celd Fada, ale Ucinkd, které maji negativni vliv na zdravi
je skutec¢né velmi malo.

Dale uvedl|, Ze se ¢asto hovofi o principu predbézné opatrnosti, ktery zjednodusené fika ,my o tom
plsobeni moc nevime a proto budme radé&ji opatrni“. Uved|, Ze toto vnimda SZU za zavadéjici, protoze
k tomuto tématu mame informaci hodné. Je pravdou, Ze nic neni naprosto bezpecné. Bezpecnost
znamena, Ze se musi dokdazat, Ze néco nema zadné negativni Ucinky. To neni mozné dokdzat u nic¢eho.
Vidy existuje riziko, Ze nevime vSechno. Musime tedy pracovat s rizikem a jeho mirou. A v tomto pfipadé
je vsak riziko nepatrné.

MgA. Eliska Kaplicky Fuchsovd: Polozila dotaz na limity neionizujiciho zafeni v CR ve vztahu k limitiim
tohoto zareni v EU. Tedy jaké je porovnani nasich limiti v porovnani s jinymi evropskymi staty. Uvedla, Ze
leckde v zahranici se napf. nepouziva wi-fi a mobilni telefony ve Skolach apod. Je tedy otdzka, zda se timto
srovnanim a mozna i odliSnymi pfistupy nékdo zabyva ¢i nikoliv.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Sdélil, e rozhodné nelze souhlasit s tim, Ze by se tomuto tématu nevénovala
pozornost. Naopak je tfeba poukdzat na legislativni historii v CR. V r. 2000 jsme byli jedinou zemi v Evropé,
ktera méla k této otdzce legislativu. Vzali jsme expozi¢ni limity mezinarodni organizace ICNIRP, co? je
organizace, jejiz limity jsou doporuc¢ené WHO. Po nds to pak prevzala prakticky celd Evropa.

Mgr. Daniel Stépdn: Snad v r. 2008 byla Gdajné zru$ena Narodni referenéni laboratof p. Musila, ktera
odmitla pfistoupit na tyto evropské normy. My jsme v té dobé méli normu 4,3 V/m3 elektromagnetického
pole, Itdlie méa 6 V/m3, Lucemburk ma 3 V/m3, Salzburk ma 0,6 V/m3, a my mame nyni 58 V/m3.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Uvedl, 7e to je zavadéjici. Ukdzal mapku zemi, které maji naprosto stejné
limity jako my a maji je dané legislativné (modré zemé), dale zemé, které pouzivaji stejné limity jako my,
ale jen v ramci doporuceni (fialové zemé) a jen nékolik zemi (oranzové zemé) maji odlisné limity. Narodné
maiji tfeba stejné limity jako my, ale v nékterych regionech napft. v Italii je maji pfisnéjsi. Maji to tedy jen
nékteré oblasti. To legislativa CR viibec nepfipousti. Dilezité je, Ze limity vychazi z evropskych doporuéeni.

Mgr. Daniel Stépdn: Doplnil pfednasejiciho s tim, Ze dle pfedkldadané mapky ma Francie stejné limity jako
CR, ale ta samd Francie zakazala mobilni telefony ve $kolach pro déti do 14 let. Francouzské ministerstvo
varuje pred uzivanim mobilnich telefon(l. V Anglii rovnéz, v Itélii také. ,Proto stale nerozumim tomu
zvysSeni limitu ze 4,3 na 58. Jak je to mozné? Osobné to vnimam za nepochopitelné” sdélil. Dale poukazal
na zavéry konstatované v nékterych zemich ve vztahu ke karcinogennim vlivim neionizujiciho zareni.

Ing. Lukds$ Jelinek, SZU NRL: Uvedl, e limity jsou stejné. Li§i se pouze odlisnym zplisobem vypoctu,
délenim casem. Soucasna vyhlaska pokryla celé pasmo neionizujiciho zafeni a nepfijala dlouhodobé
ucinky, protoze nikdy nebyly prokdzany. Zrovna Francie ma Uplné stejné limity jako my. Ddle uved|, Ze na
nékolika jednanich Evropské komise se probiraly rozdily v limitech. , Italie napf. zavedla nizsi limity a lidé
chtéli jesté nizsi. Tady je problém vtom, kdo fekne, jaky limit je v pofadku a jaky v poradku neni. Pokud
nastavite velice nizké limity a nepodloZite je Zadnym vécnym zdlvodnénim, tak se lidé budou obavat jesté
vic. Napt. Némecko ma zcela shodné limity jako my, tedy téch 58.“, uvedlI.

Mgr. Daniel Stépdn: Rekl, Ze negativné vnima, Ze jsme v r. 2000 pfistoupili ke svévolnému zvy$eni limitgi.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Reagoval tim, Ze zvy$eni vychézi z doporuéeni Evropské komise. Sdélil, Ze
dlouhodobé ucinky se sledovaly cca 70 let, k tématu existuje asi 15 tis. publikaci a nikdy se nepfislo na to,
Ze by neionizujici zafeni mélo dlouhodobé ucinky. Dilezité je, Ze WHO dala mandat ICNIRP k tomu, aby se
doporucily limity vsem ¢lenm WHO. Proto se stalo to, co se stalo vr. 2000. Limity se rozsifily. Nebyl
jediny dlvod, pro¢ nedlvérovat této organizaci. V r. 2000 tak vznikl prvni predpis, pomoci kterého se da
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kontrolovat expozice ¢lovéka neionizujicimu zareni. | ve starém predpisu byl limit 50, ale pro kratkodobou
expozici. Pro dlouhodobou expozici byly limity nizsi, ale vzhledem ktomu, Ze se nikdy neprokazaly
dlouhodobé ucinky, tak ta dlouhodoba expozice postradala smysl a vzala se ta kratkodoba. Limity se tedy
nezvysily, jen se nepfistoupilo k dlouhodobym G&inkdm. CR vychézi z limitd podloZzenych védeckymi
poznatky a nikoliv z limitl vychazejicich napf¥. z politické vile.

Mgr. Daniel Stépdn: Dotézal se, zda trochu nepokulhdvdme v tom, abychom se v této oblasti prece jen
priklonili k principu pfedbézné opatrnosti a naslouchali varovanim ze zahranici.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Reagoval poukazem na 70 let védeckych poznatkd v této oblasti.
Jednani vyboru opustila v 15:40 hodin pani Eliska Kaplicky Fuchsova.

Mgr. Daniel Stépdn: ,0sobné mi jde hlavné o déti ve $kolach. Déti jsou nachyln&jsi. Pro¢ se k této véci
takto stavi v zahranici a u nds ne?”

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: ZdGraznil, e vétsina postupuje jako my. ,Pokud néjaké omezeni udélalo
néjaké mésto Ci region je to mozné, ale nejsem si védom, Ze by néco takového probihalo na statni Urovni,
uvedl.

Ing. Jarmila Bendovd: Dotdazala se na rizika neionizujiciho zareni pro déti.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Uved| nasledujici: , Védecké zavéry jasné Fikaji, ze dlouhodobé ucinky nejsou
prokazany. To, co platilo do ted, plati i dnes. Vzali se dlouhodobé studie a 7adna z nich nepotvrdila
dlouhodobé ucinky. Nikdy u néjaké z takovych skupin jako jsou déti, nebylo prokazano vétsi mnozstvi
nadord ¢i jinych onemocnéni, které by souvisely s elektromagnetickym polem. Nikdy nebyl u
neionizujiciho zareni prokazan karcinogenni potencidl. Z tohoto dlivodu by se v této problematice nemél
pouzivat princip predbézné opatrnosti, ktery se pouziva pouze u agend nedostatecné prokazanych. Proto
zde princip predbézné opatrnosti neni na misté. Mame zhruba 15 tis. védeckych publikaci, které prokazuji,
Ze uzivané limity jsou v poradku.”

Jednani vyboru opustil v 15:50 hodin pan Ondrej Pocarovsky.

Ing. Milo§ Rizicka, pfedseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP: Dotdzal se, jak pfistupuje SZU
potazmo stat k rozsouzeni daného stavu. Tedy kdo je opravnén védecky vyhodnotit a rozsoudit podklady,
které hovoti pro a podklady, které hovofi proti. Navic WHO hovofi o tom, Ze nebudou tyto rozpory soudit
a fikaji, Ze odpovédnost za pfistup v této véci je v kompetenci narodnich statd. Tedy stat by mél urcit, co
je rizikové a co nikoliv. Zeptal se, kdo zastava v CR tuto praci a dale se dotazal, zda Statni zdravotni Ustav
ma akreditaci i k védecké praci.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Sdélil, ze SZU uréité ma akreditaci k védecké praci. Déle reagoval na sdéleni,
Ze si mame jako stat rozhodnout o tom, co je bezpecné a co je nebezpecné. Na to uvedl: ,,Musim fici, Ze
zde se jednd o fyziku, jedna se o dané véci. CR republika nem(ze rozhodovat o tom, zda fyzikalni zakony
plati ¢i neplati. Ty prosté plati. Nem(Qzeme si vzit zdané véci pouze to, co nam vyhovuje. Limity jsou
vysledkem védeckych zjiSténi (coZ je rozsah onéch cca 15 tis. védeckych praci) v pribéhu velmi dlouhé
doby. Existuje tym lidi, ktery vyhodnocuje tyto védecké zpravy. Vysledkem je zjisténi, Ze limity jsou dobré
a lze je doporucit. Véda jasné fika, Ze toto jsou limity, které jsou bezpecné. Je samoziejmé, Ze pokud mam
limity na cokoliv a vim, Ze néjaka uUroven je bezpecnd, tak je otdzka, pro¢ by mély byt takové limity
snizovany.”

Ing. Milos RuZicka, predseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP: Uvedl, Ze i v minulosti se véda
dokazala mylit. Véda rikala, Ze je Zemé placatd, pozdéji pripustila, Ze je kulata. Véda neni nic statického.
Vyjadfil souhlas s tim, Ze by rozhodnuti mélo mit védecky podklad. DuleZity je samoziejmé jednak védecky
pohled na véc, ale i porovnani, jak postupujeme u nas, jak v zahranici, jakozZ i celkové premysleni nad
aktualnimi poznatky. Zavérem se dotdzal, zda pochopil spravné, ze v CR prejimame poznatky ICNIRP.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: ,,Ano, je to tak. Pfebirame tyto vysledky, protoie povazujeme za nadbyte¢né
se zabyvat nécim, co uZ bylo udélano, dokazano. Neni potfeba praci dublovat, opakovat.”
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Mgr. Daniel Stépdn: ,Pokud se divdm na mapu ostatnich zemi, tak pfesto musim konstatovat, Ze nékteré
jiné zemé a ministerstva dbaji na predbéZznou opatrnost. Je otdzka, zda byste k této problematice neméli
pfistoupit néjak obdobné. Je zde prece néjaka moznost, Ze prozieme a fekneme si, Ze je vSe trochu jinak.”

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: , Tohle je v gesci MZ CR a tam se mUzete na cokoliv dotdzat. Problematiku Fesi
samoziejmé také nase laborator.”

Ing. Milos Ruzicka, predseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP: Sdélil, Ze se domniva, Ze se jedna
prevainé o Uredni osoby. Pokud maji tyto zodpovidat néjaké dotazy, pak jde také o to, zda maiji tito
Urednici moZnost obrétit se na néjakého védeckého pracovnika.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Vyjadfil domnénku, Ze jsou zde v této oblasti cilené piekrucované informace.
Problematika je celkové vytrhovana zvédeckého pojeti véci. Sdélil, Ze viceméné v zahranici zastavaji
stejné zavéry jako on. Uvedl pfimér s védeckymi zavéry — jak bylo feCeno, Ze nejdfive bylo tvrzeno, zZe je
Zemé placatd, pak se védecké zavéry posunuly a bylo konstatovano, Ze je Zemé kulatda. S neionizujicim
zarenim to mazZe byt obdobné. Nejprve byl limit 4,3 a pak doslo k dalsim védeckym zjisténim a je limit 58.
Znovu zddraznil, ze SZU vychazi z védeckych zjisténi, nikoliv politickych a ta fikaji, Ze pouZiti predbézné
opatrnosti je v této problematice nadbyte¢né. PredbéZina opatrnost s sebou nese nepfijemnou socialni
rovinu, kdy se lidé zcela zbytecné obavaji, ¢imZz si mohou zcela nadbytecné privodit psychosomatické
potize. Vi se, ze predbéZna opatrnost tyto potize zhorsSuje. Pokud snizime limit, budou se lidé jesté vice
obdvat a opét se ptat, pro¢ nedochazi jesté k vétSimu sniZeni. Pfitom takové snizovani nebude mit redlny
védecky podklad a bude otdzkou, podle ¢eho se bude vhodna mira hledat.

Ing. Milos Rizicka, predseda Viyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP: Uvedl, Ze s timto nemuzZe zcela
souhlasit. Vyjadril obavu, Ze se zkresluje pohled na véc tim, Ze je tu néjakd véda s pohledem na svét a
obcané s jinym pohledem na svét. Uvedl, Ze to tak nevnima a domniva se, Ze ani véda neni zcela jednotna.

Mgr. Daniel Stépdn: Rekl, e jednoznaéné vnima, 7e se véda a jeji védecké zavéry vyviji a to je potfeba
neopomijet. ,,Za 10 let mGZeme tuto problematiku vnimat zcela odlisné”, uvedI.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: ,Je tfeba si fict, co je ochrana zdravi. Ta musi mit néjaké hmatatelné limity,
tedy feceni toho, pred ¢im se chranime. Neni moZné fict, Ze je to néco vagniho. Tato hodnota je
legislativné upravend. Co bude za 10 let, nikdo netusi. Na druhou stranu pokud néco zkoumame 70 let, tak
asi toho vime hodné a mlzZeme fici, co je z hlediska nasich soucasnych poznatkl bezpecné. A s touto
znalosti mGzeme pristoupit k néjakym limitdm.“

Dale doplnil jesté technickou véc. Uvedl, Ze elektromagnetické pole je jednou z nejprozkoumanéjsich
Casti fyziky, proto se jednoduse pocitd. V absolutni vétsiné pripadl neni potfeba provadét méreni.
PoZadovat nékde méreni je méné presné nez vypocet a to proto, Ze zakladova stanice si reguluje svij
vykon podle poctu uZivatell. Stanice mlze klidné vysilat jen desetinovym vykonem, zatimco p¥i propoctu
vezmeme nejvyssi vykon, coZz ma z hlediska hygienickych limit( vétsi vypovidaci hodnotu.

Mgr. Daniel Stépdn: ,Kdy? jsme méli limit 4,3 a nyni mame 58 ma to néjaky vliv na vzdalenost jednotlivych
vysilacll mezi sebou?”

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Odpovédél, Ze prakticky ne. ,Situace je takovd, Ze se malokdy v komunalnim
prostiedi dostanete nad 10 V. Urcité zhorseni mlzZe byt zaznamenano v podkrovnich bytech v sedlovych
stfechach. Tudiz viceméné by nebyl problém dodrZet napr. limity italské. Nicméné i tak vnimam, Ze neni
tfeba sniZzovat néco pod hranici, kterou dle poznatkd vnimame za bezpecnou.

Kazdopadné kazdy, kdo by potieboval v této problematice néjaké informace, miZe napsat na SZU nebo
MZ CR podnét s konkrétnim dotazem, nebot souldsti nasi agendy je i odpovidani na dotazy v této
problematice.”

o vev

Ing. Milos RizZicka, predseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP: UCinil shrnuti feceného. Sdélil, Ze
je zfejmé, Ze Zijeme ve vSude pfitomném elektrosmogu. ZatiZzeni se za poslednich 20 let se zvysuje,
pouzivame zafizeni kazdodenné, je mnohem plosné;jsi, vykonnost pfenost se zvysuje.

TED8.1.4.3. Strana 5



Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Souhlasil, ale sou¢asné doplnil, Ze Grover elektromagnetického pole neni nijak
vySSi nez pred 20-ti lety. Napf. nejvétsi vysilace jsou televize, uvedl. ,Pfechod na digitalni vysilani snizilo
elektromagnetické zafeni 10 x. Zizkovsky vysila¢ mival skoro 300 kw a ted’ ma 20 kw. Pfechod na 5G bude
znamenat, Ze Uplné zmizi velké zakladnové stanice a zdkladnové stanice budou Uplné vSude, v telefonnich
budkach, na zastavkach. Budou to 1 nebo 0,5 w vysilace, misto 60 w vysilac¢li, ale budou UpIné vsude.
Neni pravda, Ze se se zahusSténim provozu nutné zvySi expozice. Je treba si uvédomit, Ze
elektromagnetické pole je vSude pfitomné, i kdybychom vypli vSechny tyto vysilace. Elektromagnetické
pole je tfeba i infratervené zareni.” Odmitl pouZiti pojmu elekrosmog a konstatoval, Ze se jednd o
neutrdlni fyzikalni veli¢inu, které neni tfeba pridavat néjakd negativni oznaceni.

PhDr. Helena Briardovd: Uvedla, ze i fyzikalni veli¢ina mize mit jak pozitivni vyznam, tak mize mit i
negativni dopady a proto pouziti tohoto pojmu pfi vyjadieni negativniho vlivu povaZuje za korektni.

Ing. Lukds Jelinek, SZU NRL: Reagoval tim, 7e je potteba lidi nestrasit zbyte¢né, protoZe i psychosomatika
mUze zpUsobit zavazné zdravotni problémy. Rizika by se méla Fikat jen tak, jak jsou. Tedy nepfikraslovat
je, ale ani nebagatelizovat. Uved| pfimér rizika rakoviny z pouZivani mobilniho telefonu a padu stromu
v lese pfi bezvétfi. Také uvedl, Ze se domniva, Ze bychom méli rizika fesit, a to rizika zavazna, kam dle jeho
nazoru nelze zarazovat vliv elektromagnetického pole na lidské zdravi.

Ing. Milos RiZicka, predseda Viyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP: Podékoval Ing. Jelinkovi za jeho
prispévek a presel k dalSimu bodu programu.

Usneseni ¢. U-VZ-0050

Vybor pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

I. bere na védomi:

informace o problematice neionizujiciho zareni, limitech, vlivech na zdravi obyvatel

pfijato pro: 5, proti: 0, zdrZel se: 0, mimo mistnost: 0.

3. Souhrnnid informace o tiscich schvalenych RHMP

Predkladatel: Ing. Milo$ RUzicka, pfedseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

Usneseni ¢. U-VZ-0051

Vybor pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

I. bere na védomi:
informace o predloZenych tiscich schvalenych RHMP

pfijato jednomyslIné, pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0.

4. Souhrnnd informace o tiscich pfedkladanych k projednani ZHMP

0 veyv

Predkladatel: Ing. Milos Ruzicka, predseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP

Clenové vyboru vzali na védomi tisky, které spadaji do plsobnosti VZB ZHMP a jsou predkladany
k projednani ZHMP.

Bylo pfistoupeno k nasledujicimu hlasovani.

Usneseni ¢. U-VZ-0052
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Vybor pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP
I. bere na védomi:
predlozené tisky

pfijato jednomyslIné, pro: 5, proti: 0, zdrzel se: 0, mimo mistnost: 0.

6. Riizné
Ing. Milos RGZicka, predseda Vyboru pro zdravotnictvi a bydleni ZHMP: Dotazal se, zda jsou néjaké

podnéty k dalsimu jednani vyboru. Dal ¢lenim vyboru k Gvaze, zda maji zdjem na dalsim pokracovani
dnesniho Ustfedniho tématu.

Podékoval ¢lenim vyboru za jejich Gcast a ukoncil jednani tohoto vyboru.

s Ing. Milos$ Razicka
Jednani fidil: . . L.
predseda Vyboru pro zdravotnictvi
a bydleni ZHMP

JUDr. Eva Slavikova
tajemnice Vyboru pro zdravotnictvi
a bydleni ZHMP

Zapsala:

Ovéril: Mgr. Daniel Stépan
mistopiedseda Vyboru pro zdravotnictvi
a bydleni ZHMP
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