Zapis z 12. zasedani Vyboru tizemniho rozvoje ZHMP
konaného dne 7.3.2013

Ptitomni: dle prezenc¢ni listiny
Omluveni: nam. Nosek, Bc. FrantiSek Adamek, Petr Simtinek, Ing. Cvetlerova

Zasedani ridil pfedseda vyboru Ing. Vladimir Schmalz.
Ov¢rovatel zapisu: Ing. Pavel Richter, Pavel Hurda

Program :

1. Volba ovérovateli, kontrola zapisu

2. Informace o postupu pofizovani nového UP hl.m.Prahy, struktura nakladii pofizeni nového UP
hl.m.Prahy, aktualizovany harmonogram potizovani nového UP hl.m.Prahy

3. Informace k predklddanym tiskim do RHMP ohledné zmén UP SU hl.m.Prahy:

a) navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I+II UP - vydani
tisk ¢. R-07756 (zména Z 2742/00) Praha 4

b) koncepty celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP
tisk ¢. R-08800 (zména Z 2743/00) Praha 13

¢) navrhy celoméstsky vyznamnych zmén | UP - vydani
tisk ¢. R-08618 (zména Z 2001/00) Praha 1, Praha 3, Praha 8
R-08619 (zména Z 2710/00) Praha 2, Praha 4, Praha 5

d) zadani celoméstsky vyznamnych zmén I1I UP (vymezeno 14.00 — 15.00 hod.)
tisk ¢. R-08978 (zména Z 2754/00) Praha 7, Praha §

4. Razné

Ad 1.

Piedseda vyboru Ing. Schmalz pfivital pfitomné a zahajil zasedani. Upozornil, ze dle programu je Cas od
14.00 — 15.00 hod. vymezen k projednéni tisku ¢. R-08978 (zména Z 2754/00). Ing. Schmalz dale sdé¢lil
k navrzenému programu, ze obdrzel Zadost o pfesunuti projednani tisku ¢. R-08619 (zména Z 2710/00) na
pristi jednani VURM.

Dr.Ing. Urban pozadal o hlasovani k vyfazeni tohoto bodu z programu, protoze tento tisk mél byt projednan
jiz na minulém jednéani VURM a nevidi diivod, proc tento tisk opét pfesouvat.

VURM hlasoval o vyfazeni tisku ¢. R-08619 (zména Z 2710/00) z programu jednani.

pro / proti / zdrzel
2/ 3 /1

Dale Ing. Schmalz navrhl schvaleni pfedlozeného programu, ktery ziistal beze zmény.
Clenové VURM s programem souhlasili.

pro / proti / zdrzel
5/7.0 / 1



VURM navrhl jako ovétovatele zapisu Ing. Pavla Richtera a Pavla Hurdu.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 0

Clenové VURM schvalili zapis z 11. jednani Vyboru izemniho rozvoje ZHMP.

Ad 2.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 0

Ing. Schmalz uvedl bod programu tykajici se informace o postupu pofizovani nového UP hl.m.Prahy a
predal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus sdélil, Ze nyni se nachdzime ve fazi p¥ipravy navrhu zadani nového UP hl.m.Prahy, zitra
probéhne posledni schiizka nad jeho zpracovanim, v pfistim tydnu by mél pofizovatel obdrzet finalni
podobu tohoto navrhu zadani a pfipravit vetejné projednani navrhu zadani nového UP hl.m.Prahy.

Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

Ing. Schmalz: dotazal se, v jakém obdobi tedy prob&éhne vefejné projednani.

Ing. Cemus: odpovédél, Ze dle stavebniho zakona musi 15 dni pfedem viset ozndmeni o vefejném
projednéni. Dotcené organy maji 30 dnti od obdrZeni navrhu zadani na zaslani svych vyjadteni, pro
vefejnost plati lhiita 15 dnti ode dne doruceni veiejné vyhlasky pro zaslani svych ptipominek, tzn.
ze zhruba v dubnu bude probihat vefejné projednani.

Ing. Schmalz: upfesnil svlij dotaz, zda existuje pfesné datum, kdy bude vefejnost seznamena se
zaddnim?

Ing. Cemus: sdélil, e vefejnosti bude oznameno vefejnou vyhlaskou, kdy bude probihat vefejné
projednani navrhu zadani nového UP hl.m.Prahy. OUP MHP piedpoklada, ze kolem 15. bfezna
budou rozesilany dopisy s materidlem, ze se zahajuje veiejné projednani navrhu zadani nového UP
hl.m.Prahy.

Ing.arch. Adamovéa (MC Praha 4): vznesla dotaz, kdy dostanou text zadani nového UP hl.m.Prahy.
Zatim neobdrzeli ani néstin tohoto zadani a nemohou oznamit termin konédni Zastupitelstva MC.

Ing. Cemus: uvedl, e pfesny termin nelze nyni stanovit. Zopakoval, Ze zitra probghne posledni
schiizka nad navrhem zadani nového UP hl.m.Prahy, pokud bude navrh zadani v poiadku,
potizovatel zacne v pfiStim tydnu pfipravovat oznadmeni o vefejném projednani navrhu zadani
nového UP hl.m.Prahy.

Ing.arch. Adamova (MC Praha 4): doplnila svij dotaz, jak je to s metodikou pro tento novy
Metropolitni UP hl.m.Prahy (MUP). MC Praha 4 nemlze odsouhlasit zadani nového UP
hl.m.Prahy, kdyZ neznd metodiku jeho zpracovani.

Ing.arch. Koucky: odpovédél, ze metodikou je stavebni zakon.

pani Senarova, OS Za nasi budoucnost: shrnula, Ze jejich OS fesi velkou oblast za Vitavou. Jejich
podnét byl odsouhlasen na tfech nejvyssich organech, ve VURM, RHMP i ZHMP, jiz v roce 2010.
Pani Senarova dale upozornila, Ze jejich OS davalo namitky ke konceptu UP hl.m.Prahy, 7ad4 o
vysvétleni, co to bylo za termin v roce 2009, co je toto za etapu UP a kdo mize davat namitky.



Ing. Cemus: sdélil, Ze jednou z véci je dopravni feSeni oblasti ulic V HoleSovickach, kterému se
VURM bude vénovat od 14.00 hod., a dalsi véci je koncept UP hl.m.Prahy, ke kterému bylo mozno
podavat namitky a pripominky do prosince roku 2009. Namitky i pfipominky byly vypotadany, ale
pofizovani tohoto konceptu UP hl.m.Prahy bylo na &ervnovém zaseddni ZHMP v roce 2012
ukonceno s tim, Ze veSkeré materialy, tedy i namitky a pfipominky, budou piedany zpracovateli
nového MUP a budou slouzit jako podklady. O namitkach mize rozhodnout pouze ZHMP.

pani Senarova, OS Za nasi budoucnost: uvedla, ze namitky nebyly fadné vyporadany, ZHMP o
nich nerozhodlo. Vysvétlila, ze situace vul. V HoleSovickach je netinosna, prazska kotlina je
neumérn¢ zamotena automobilovou dopravou, déti v dotéené lokalité nemohou na zahrady. OS se
zhcastnilo pripominkového Fizeni ke konceptu UP hl.m.Prahy. Vznesla dotaz, pro¢ bylo pofizovani
konceptu UP hl.m.Prahy ukonéeno? Takto dochazi k prodlouzeni celého pofizovaciho procesu. Je
tteba rychle fesit situaci v ul. V HoleSovickach. Jejich OS chodi na 8 vybor a pracuji stovky
hodin, je nutné toto Usili prostudovat.

JUDr. Chudomelova: po vystoupeni pani Senarové pozadala o omezeni doby piispévki na 3
minuty a o dodrzovani této doby, jedna se o neuctu k ostatnim, ktefi by také chtéli prednést sviij
ptispévek.

Nam. Hudeéek: reagoval na dotazy knovému UP hl.m.Prahy. Sdélil, Ze bohuzel doslo ve
stavebnim zakong& ke zkraceni lhiit, takZe vefejnost i MC maji na vyjadfeni 15 dni a stavebni zakon
nelze obejit. Nam. Hudedek byl nékolikrat tdzan jak ob&any tak MC, zda mize poskytnout zadani,
ale bohuzel to dle stavebniho zakona nejde. Pied 3 tydny byl na jednotlivé MC rozeslan dopis
s upozornénim na uvedené zkraceni lhit k vyjadfeni se k projednavané dokumentaci. V ramci
zékona bylo udélano maximum.

Ing. Schmalz: uvedl, Ze jiz na minulém zasedani VURM byla diskutovana otazka nakladi nového
UP hl.m.Prahy. Ing. Schmalz nebyl minule s odpovédi spokojen, vyzval Ing.arch. Kouckého ke
zodpovézeni této otazky.

Ing.arch. Koucky: sdélil, e Praha ma ziizenou piispévkovou organizaci, kterou je URM
hl.m.Prahy. Tato organizace ma vefejné znamy rozpodet. Kancelat MUP, ktera byla zaloZena pro
tvorbu nového UP hl.m.Prahy, ma nyni 9 zaméstnanctl. Téchto 9 zamé&stnancti tvoii zhruba 5%
viech zaméstnanc URM hl.m.Prahy. Je mozné Fici, Zze pokud je rozpotet URM hl.m.Prahy 200
mil. K¢ roéné, tak z toho 5 % piipada na tuto Kancelat MUP. URM hl.m.Prahy nema stfediskové
fizeni rozpoétu, je mozné tedy pouze odhadovat, Ze naklady na tvorbu nového UP hl.m.Prahy jsou
v n&jakych procentech tohoto rozpoétu krat podet let pofizovani MUP. Ing.arch. Koucky dale
uvedl, Zze mé& zkuSenosti s menSimi mésty (od 500 obyv. do 150 tis.obyv.), u mést s poctem
obyvatel kolem 100 tis. se takovy rozpocet pohybuje v fadech desitek miliond K¢ (20-40 mil.K¢).
U hl.m.Prahy se hodnota pofizeni celého UP hl.m.Prahy od zpracovéani zadani, pies vypoiadani
vSech ptipominek ve vSech fazich projednani atd. mize pohybovat v fadech stovek milionti K¢.

ey ee

URM hl.m.Prahy byla vytvofena Kanceldi MUP, kterd ma 9 zaméstnancti a ma pfipravit novy UP
hl.m.Prahy. Ing. Schmalz ptedpoklada, ze pokud Kancelat MUP je schopna vytvofit Casovy
harmonogram, musi byt v jejich silach vy¢islit i rozpocet, resp. kone¢nou cenu.

Ing.arch. Koucky: dopil, Ze jeho ukolem neni spravovat rozpo¢et URM hl.m.Prahy. Neni si jisty,
zda je nékdo schopen stanovit cenu nového UP hl.m.Prahy. Kancelat MUP v sou¢asné dobé
zpracovava revizi UAP hl.m.Prahy, ktera se déla kazdé 2 roky, jedna se o periodickou &innost. Na
tvorbé nového UP hl.m.Prahy se budou samoziejm& podilet i dal$i slozky URM hl.m.Prahy a
v tomto uspotadani rozpoétu URM hl.m.Prahy neni mozné toto vy&islit.

Ing. Schmalz: shrnul, ze tuto otazku je nutno tedy presunout na nékoho kompetentniho a dotézal se,
co je tedy piesné v kompetenci Kancelate MUP a jaky ma rozpocet na svétené ukoly.



— Ing.arch. Koucky: odpovédél, ze Kanceldr MUP nema zadny rozpodet, protoze URM hl.m.Prahy
nema stiediskové rozpoéty. Neni to tak, 7e Kancelat MUP ma &ast rozpodtu, se kterou pracuje.
Ing.arch. Koucky jesté doplnil, Ze se pfipravuje transformace této piispévkové organizace a doufa,
ze po transformaci bude rozpocet stiediskovy.

— Ing.Mgr. Poche: sd¢lil, ze oproti harmonogramu, ktery byl piedlozen pfed rokem, zaciname byt ve
skluzu a neni jasné kolik to bude stat. Kdyz vznikala Kancelat MUP, bylo feceno, ze by bylo lepsi
vypsat vybérové fizeni a kazdy by védel, kolik to bude stat. Cela tato situace zacina byt velice
zvlastni.

— JUDr. Subrtova (zastupitelka MC Béchovice): pifipojila se k dotazu ohledné ceny nového UP
hl.m.Prahy. Jejich MC se také uéastnila ptipravy konceptu UP hl.m.Prahy. JUDr. Subrtova se
dotazala, zda existuje ramcova piedstava, kdy se obéané dozvédi, kolik stal koncept UP hl.m.Prahy
a kolik bude stat MUP.

— Nam. Hudecek: doplnil, Ze Ing.arch. Koucky zde zminil zakladni véci, ve kterych se snazil vysvétlit
obtiznost stanoveni ceny nového UP hl.m.Prahy a odpovédél, jak nejlépe to jde. Kolik stél koncept
UP hl.m.Prahy je dohledatelné v zapisech ZHMP, bylo to kolem 100-150 mil.K&. Nam. Hudeéek
dale sdélil, ze hl.m.Praha ma 20ti letou kontinuitu v tvorb& UAP hl.m.Prahy, potiebnych dat,
potiebného softwaru atd. a zadavat tvorbu nového UP hl.m.Prahy externi firmé by bylo
nekolikanasobné drazsi.

— Ing. Schmalz: uvedl, ze se nyni seznamujeme se stavem véci a miiZze to byt ponauceni pro priste.
Sdélil, ze byl ze za¢atku skepticky k ukon&eni potizovani konceptu UP hl.m.Prahy, ale nakonec
hlasoval pro ukonéeni. V&fil, Ze ta &ast politické reprezentace, ktera nese za UP odpovédnost, ma
vie promyslené. Nyni se po delsi dobé dozvidame informace, ze na URM hl.m.Prahy dojde k dalsi
reformé a ze URM hl.m.Prahy nema pod kontrolou svoje hospodaieni. Ing. Schmalz uvedl, Ze se na
tyto véci bude dale ptat. Zaznivaji zde vymluvy na stavebni zakon, ktery dava pro vyjadreni 15 dnt.
Pokud by ten kdo nese odpovédnost za zpracovéani a pofizeni nového UP hl.m.Prahy, mél respekt
k ob&antim, byly by podklady zpracovany diive, byly by vysvétleny MC i ob&antm a aZ poté by
zacCaly bézet zdkonné lhtty.

Ad 3.

Ing. Cemus v tomto bodé programu (Informace k predkladanym tiskim do RHMP ohledné zmén UP SU
HMP) podal ke kazdé zméne UP SU HMP kratky komentart a uvedl zavér z KUP a RHMP.

a) navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP - vydani
tisk ¢. R-07756 (zména Z 2742/00) Praha 4

KUP a RHMP — souhlasi se schvalenim zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

— Ing. Schmalz: dotézal se, zda ptipominky, které v prabéhu projednani vznesla MC Praha 4, byly
vyjasnény.

— Ing. Cemus: ocitoval znéni pfipominky a shrnul navrh vyhodnoceni této pfipominky. P¥ipominka je
bezpfedmétna, pozadovana zelei neni v méfitku UP SU hl.m.Prahy zobrazitelna, jedna se o
podmérecnou plochu. V plose SM je pas zelené mozny, zhlediska dopravy je lokalita
bezproblémova.

— Vefejnost: zaznélo, zda by bylo mozné, osetfit zelen plovouci znackou.

— Ing. Cemus: odkazal dotaz na zpracovatele.



— Ing.arch. Kubis: sdélil, ze plati jejich ptivodni vyjadieni, ze se jedna o podmére¢nou plochu, ktera
neni v métitku UP SU hl.m.Prahy zobrazitelna.

VURM souhlasi se schvalenim a vyddnim navrhu zmény Z 2742/00.
pro / proti / zdrzel

4/ 0 / 2

Ing. Schmalz sdélil, Ze pfi jednani VURM je postupovano dle programu a ¢as od 14.00 — 15.00 hod. je
vymezen k projednani tisku R-08978 (zména Z 2754/00). Dnes neprojednané body programu, tedy bod b) a
¢), budou pfesunuty na dalsi jednani VURM.

d) zadani celoméstsky vyznamnych zmén 111 UP (vymezeno 14.00 — 15.00 hod.)
tisk ¢. R-08978 (zména Z 2754/00) Praha 7, Praha

KUP a RHMP - souhlasi s navrhem zadani zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

— pani Senarova, OS Za nadi budoucnost: provedla Givod k 9. celoméstsky vyznamné zméng. OS
podalo podnét jiz v roce 2006. Tento podnét byl odsouhlasen na tfech nejvysSich organech: ve
VURM, RHMP i ZHMP v roce 2010. Pani Senarova rozdala viem ¢lentim podklad s navrhem
feSeni 9. celoméstsky vyznamné zmény se vSemi doporucenimi. Dale predstavila architekty,
Ing.arch. Preiningera a Ing. Zizkovského, kteii méli pfipravenou odbornou projekci s navrhem
feSeni. Na zavér uvedla, ze pozaduje, aby pouze jejich architekti byli nositeli feSeni, nikdo jiny,
protoze na tom stravili stovky hodin. Jejich 9. celoméstsky vyznamna zména znamena pro meésto
tisporu vydaj, které by byly vynaloZeny na tuto oblast v ramci zpracovani MUP.

— Ing.arch. Preininger: uvedl, ze jejich podnét byl také pfednesen na zasedani Komise Rady
hl.m.Prahy pro tzemni plan a jeho zmény (KUP). Ing.arch. Preininger mél pfipravenou prezentaci
s navrhem feSeni, kterou pfedstavil clenim VURMu. Tento navrh fe$i komplexné dopravni
problematiku v dot¢eném tizemi s minimalnimi dopady na uzemi. Namét byl technicky provéien.

— Vefejnost: obfan zuvedené oblasti apeloval na ¢leny VURMu, aby bylo toto feSeni pfijato
a podpofeno. Po zprovoznéni tunelu Blanka se do pfedmétné oblasti nahrne dalsi desitky tisic aut,
situace je jiz dnes neunosna, vZdy Slo o rekreacni oblast. Pfedstavené feSeni povazuji mistni obcané
za jediné mozné.

— JUDr. Kunes (pravni zastupce OS Za nasi budoucnost): sdélil, Ze zde bylo pfedstaveno optimalni
teSeni dopravni problematiky celé¢ predmétné oblasti. Dale uvedl, ze OS je Gcastnikem fizeni na
tunel Blanka, stavba 0079. OS §lo i do nékolika soudnich sport, kde bylo usp&$né. Zadaji o
akceptovani této celoméstsky vyznamné zmeény, ktera celou oblast fesi komplexng.

— Ing. Zizkovsky: doplnil, Ze pfedstavena zména dotahla otizku ochrany tizemi na dosaZitelné
maximum. OS vzdy pozadovalo porovnatelné kvality, ale zddny vyzkum, ktery byl v minulé dob¢
provadén, porovnatelnou kvalitu nedodal. V dnesni dobé& nikdo nepochybuje o tom, Ze se budou
muset interpretovat tunely. Kazdy, kdo se bude pokouset o promitnuti tunelti do uzemi, bude muset
najit takovou etapu, kterou miize obec piijmout a ktera bude hned na zacatku vyraznym posunem
kvality Zivotniho prostfedi. Ing. Zizkovsky se domniva, Ze spolednost piijme pouze vhodné
realizovany tunel, ktery dokaze okamzité snizit G€inky negativniho zatizeni na polovinu, jinak by
stavba neméla byt zahdjena. Urcité existuji moZznosti, jak tuto navrhovanou koncepci vylepsit, ale
pouze takové mysleni, jaké predvadi tato zmeéna, miize prinést tispésné feseni pro celou spolecnost.

—  pani Senarova, OS Za nasi budoucnost: vystoupila s technickou poznamkou, ve které upozornila, e
tunel Blanka nema kompletni stavebni povoleni. Uvedla, ze ma byt spustén zkusebni provoz tunelu

5



Blanka do ulice V HoleSovickach, OS nezbyva nic jiného, nez podéavat trestni oznameni. Vybory i
odbory by mély pracovat horizontalné. Neni mozné tesit tizemi salamovou metodou. Mél by byt
porovnan aktualni stav a prognézy zatéze automobilové dopravy v ramci viech MC a mély by byt
stanoveny prioritni oblasti k fe§eni. Pani Senarova Zada o spolupraci a o poskytnuti 1 950 000 K&
na oveérovaci studii, dale zada, aby byli architekti OS respektovani a byli autory této koncepce, ne
aby se pojala myslenka a vSe bylo zadano firm¢ SATRA. Na zavér uvedla, ze ovéfovaci studii,
kterou pozaduje OUP MHMP, zpracuji, ale musi se najit finance bud’ z evropskych fondti nebo
z rozpoctu hl.m.Prahy.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2754/00.

pro / proti / zdrzel
5/7.0 / 0

Ad 4.
Ruzné:

— Ing. Schmalz: na z&vér zopakoval, ze neprojednané body programu budou pifesunuty na pristi
jednani VURM a tisk ¢. R-08619 (zména Z 2710/00) bude zarazen jako bod 2, hned po volbé
ové&iovatell a kontrole zapisu.

Program pfistiho jednani VURM sestavi tajemnik vyboru.

Ov¢ril:  Ing. Pavel Richter Pavel Hurda

pfedseda VURM
Ing. Vladimir Schmalz

Zapsala: Ing. Jitka Cvetlerova (v.z. Ing. Cemus)
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