Zapis z 13. zasedani Vyboru tizemniho rozvoje ZHMP
konaného dne 18.4.2013

Ptitomni: dle prezenc¢ni listiny
Omluveni: Ing.Mgr. Poche, Pavel Hurda (omluven od 14.00-15.00), nam. Hudecek, Ing.arch. Kubis

Zasedani ridil pfedseda vyboru Ing. Vladimir Schmalz.
Ov¢étovatel zapisu: nam. Josef Nosek, Dr.Ing. Milan Urban
Program :

1. Volba ovérovateld, kontrola zapisu ) )
2. Informace k pfedkladanym tiskiim do RHMP ohledné zmén UP SU hl.m.Prahy:

navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I UP — vydani
tisk ¢. R-08619 (zména Z 2710/00) Praha 2, Praha 4, Praha 5

3. Informace o postupu pofizovani nového UP hl.m.Prahy, struktura nédkladi pofizeni nového UP
hl.m.Prahy, aktualizovany harmonogram potizovani nového UP hl.m.Prahy

4. Informace k piedkladanym tiskim do RHMP ohledné zmén UP SU hl.m.Prahy:

a) koncepty celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP
tisk ¢. R-08800 (zména Z 2743/00) Praha 13

b) navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I UP — vydani
tisk ¢. R-08618 (zmé¢na Z 2001/00) Praha 1, Praha 3, Praha 8

5. Ruzné

Ad 1.

Predseda vyboru Ing. Schmalz ptivital pfitomné a zahdjil zasedani. Sdélil, Ze zaregistroval zadost JUDr.
Chudomelové o uvolnéni z jednani VURMu ve 13.30 hod. a zadost Bc. Adamka o uvolnéni z jednani
VURMu ve 13.15 hod.

VURM navrhl jako ovétovatele zapisu nam. Josefa Noska a Dr.Ing. Milana Urbana.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 0

Clenové VURM schvalili zapis z 12. jednani Vyboru tizemniho rozvoje ZHMP.

pro / proti / zdrzel

7/ 0 / 0
Dale Ing. Schmalz navrhl schvaleni pfedloZeného programu.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 0



Ad 2.

Ing. Schmalz uvedl bod programu tykajici se informace k pfedkladanym tiskiim do RHMP ohledn¢ zmén
UP SU hl.m.Prahy, konkrétné zmény Z 2710/00 (Smichovské nadrazi). Sdélil, ze ob&ané Prahy 4 predali
pisemny material tykajici se Dvoreckého mostu a vyzval ostatni ob¢any, pokud ma jesté nékdo dalsi
pisemny material, aby ho ptedali tajemnici VURM Ing. Cvetlerové. Déle Ing. Schmalz ptedal slovo Ing.
Cvetlerové, ktera podala k projedndvané zméné Z 2710/00 UP SU HMP kratky komentaf.

navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I UP — vydani

tisk ¢. R-08619 (zména Z 2710/00) Praha 2, Praha 4, Praha 5

KUP — nesouhlasi se schvalenim zmény, RHMP — souhlasi se schvalenim zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

Vefejnost: obCanka zPrahy 4 precCetla predany prispévek: ,,Obfané zdsadné¢ nesouhlasi
s planovanym Dvoreckym mostem. Jsou piesvédéeni, Ze uvazované piemosténi Vltavy je vyvolano
vyhradn¢ zajmy developert, kteti hodlaji na draznich pozemcich postavit administrativni a obytné
centrum. Jeho atraktivnost by samoziejmé¢ zvysilo pfimé napojeni do stfedu mésta. Ptame se
zastupitelti hl.m.Prahy, zda neznaji lepsi vyuziti ¢asti téchto pozemkt, pokud by nemély byt dale
zalohovany jako prostor pro rozvoj kolejové dopravy, ktera je ze vSech divodd pro mésto
optimalni. Uvédomuji si, Ze Praha nema moderni koncertni budovu a Ze se po ni vola nejméné 50
let? Smichovsky prostor by byl takovou budovou kvalitativné povySen, stanice metra je nedaleko,
tramvajové 1 integrované spojeni s centrem ji idealni, podzemni parkovisté je u Smichovského
nadrazi. Krom¢ toho je to Gzemi mimo pamatkovou rezervaci a kreativit¢ architektli by nic
nebranilo. Trasa a ucel mostu: Pracovni jméno mostu je Dvorecky most, ackoliv z kusych
informaci vyplyva, ze by m¢l byt veden smérem Zlichov — Podoli — Kublov. Nejde tedy o kolmé
spojeni dvou bieht, ale 0 maximalni pfiblizeni automobilové dopravy ze Smichova k centru, se
vSemi dusledky ztoho vyplyvajicimi. Nebylo nikde oteviené feceno, Ze jde o most pro
automobilovou dopravu. Pfipominame, Ze zastupitelé MC Praha 4 piijali usneseni, Ze nesouhlasi
s mostem pro automobilovou dopravu, ptesto nékteti zastupitelé mluvi o odleh¢eni Barrandovského
mostu a jeho eventualnim vyuziti pro tramvajovou dopravu. Byla vSak zpracovana koncepce
tramvajové dopravy v Praze? A byla odborné¢ oponovana? Tézko si lze predstavit ochotu
Dopravniho podniku k zavadéni nové tramvajové linky, kdyz rusi osvédcend spojeni, snizuje pocty
vozu atd. Disledky realizace mostniho spojeni: likvidace reziden¢ni ¢tvrti Podoli, Dvorce, Branik,
dal$i zatizeni dopravou v okoli, napojeni spoje na magistralu, pokles cen nemovitosti v téchto
oblastech, likvidace rekreacniho potencialu Podolského nabfezi, Veslafského ostrova a
pravdépodobné i Cisatské louky. Z hlediska krajinného razu: nevratné zni¢eni pohledii na Siroce
rozlitou Vltavu s jejimi zelenymi bfehy — pohled z VySehradu, Rasinova nabiezi a Podolského
nabfezi, to vSe v ochranném pasmu narodni kulturni pamdtky VySehrad. Z hlediska ochrany
biokoridoru: likvidace poslednich pfirozenych biehti Vitavy. Zastupitelé timto konceptem de facto
navrhuji dal§i severojizni magistralu, a to je$t¢ ve vétSim méftitku nez je ta puvodni zdob
normalizace. Redeni: Ob&anské sdruzeni navrhovalo jiz v 90. letech pro koncept UP hl.m.Prahy
spojeni Zlichova, Cisaiské louky a jizniho cipu Veslaiského ostrova lavkou pro pési a cyklisty,
podtrhujici spojeni zelené a feky a obnoveni a oziveni tohoto rekrea¢niho tzemi. K vyuziti
zbytnych draznich pozemkd na Smichové by méla byt vyhlaSena architektonicka soutéz se zadanim
vystavby koncertni budovy. Odleh¢eni Barrandovského mostu 1ze jednoduse zafidit organiza¢nim
zpusobem, zékazem kamionové dopravy a dostavbou obchvatu Prahy.*

Ing. Schmalz: sdélil, Ze zastupitelé nic nenavrhuji, je pfedkladan navrh zmény a zastupitelé se
k nému vyjadii svym hlasovanim pfi jednani ZHMP. Zastupitelé nejsou autory navrhu zmény. Dale
uvedl, ze jako zastupitel hl.m.Prahy nema nic proti vystavbé a proti rozvoji meésta, ale v tento
okamzik, kdy dopady dopravniho feSeni maji tak dramaticky vliv na dal$i ¢asti mésta, nebude pro
tuto zménu hlasovat.

Ing.arch. Adamovéa (MC Praha 4): seznamila ¢leny VURM s usnesenim Zastupitelstva MC Prahy 4
(ZMC), které bylo ptijato v unoru roku 2013, kde je konstatovano, ze MC Praha 4 trva na svych



pozadavcich, uvedenych v usneseni ZMC jiz vroce 2008 a 2009. MC Praha 4 dale zasadné
nesouhlasi s provozem automobilové dopravy na planovaném mosté mezi Prahou 5 a Prahou 4.
Ing.arch. Adamova jesté¢ doplnila, ze s posunutou polohou mostu a s vyuzitim pro meéstskou
hromadnou dopravu, p&si, cyklisty a pfileZitostné pro zachranné sbory MC Praha 4 souhlasi.

Bc. Adamek: vyjadiil se ke stanovisku MC Prahy 4. Uvedl piiklad z Dolnich Biezan, kdy diky
aktivitdm vedeni radnice a ufednikll odboru dopravy bude obejito izemni rozhodnuti z roku 2002 a
stavebni povoleni z roku 2004, které obsahovalo urcita dopravni omezeni, a pfes odpor obcanti
Libuse a Pisnice bude otevien sjezd v Dolnich Bfezanech. Bc. Adamek sd¢lil, ze bude hlasovat
proti této zmeéné.

Vetejnost: majitel poloviny dvojdomku v Jeremenkovée ul. shrmul historické skutecnosti. Vyjadfil
obavy z Dvoreckého mostu, kde by mél byt omezen provoz. Nikdo nezaruci, Ze nové vedeni mésta
dopravu nepovoli. Tato oblast byla stavéna jako reziden¢ni ¢tvrt, dnes lidé odtamtud kvuli hluku
utikaji.

Pan Kunc (OS Obcané postizeni Severojizni magistralou, Strana zelenych): sdélil, ze ho mrzi
neshoda s MC Praha 2, je zde spoleény problém — Severojizni magistrala. V materialech ke zméné
UP SU hl.m.Prahy je nepfesné fedeno, ze Dvorecky most by ulehéil Severojizni magistrale, coz dle
jeho nazoru neni pravda. Pokud by byla na Dvoreckém mosté umoznéna automobilova doprava,
vytvorila by se zkratka mezi izemim, které bude nové zastavéno administrativnimi a obytnymi
budovami, a Prahou 4. Jednalo by se o dal$i magistralu stfedem mésta. Dvorecky most byl
v 90.letech vyhat ze zdvazné ¢asti UP hl.m.Prahy, byl pouze jako uzemni rezerva a nyni se zde
Dvorecky most znovu objevil ve zméné UP SU hl.m.Prahy. Pan Kunc pozadal ¢leny VURM o
odmitnuti zmény. Je snaha omezit automobilovou dopravu jako takovou a nevytvaret ji dalsi cesty.

Pan Raska: vyjadril také nesouhlas s Dvoreckym mostem. Uvedl, Ze Barrandovsky most je nyni
pod svoji kapacitou. Je zcela zfejmé, Ze jde jen o zatraktivnéni Smichova. MC Praha 2 zZadny most
v této lokalité situaci neuleh¢i.

Ing.arch. Vondrasek (zastupce starostky MC Praha 2): uvedl, Ze takto zasadni zména UP SU
hl.m.Prahy by méla byt projednavéna s celoméstskym dopadem a ne jen v takovém rozsahu, jak je
zde uvedeno. Dvorecky most byl kdysi navrzen prave proto, aby odlehéil dopravu v centru mésta.
Pokud to tak nema byt, at’ je tedy feCeno, jakym zpusobem bude tato situace v centru mésta
vylepsena. MC Praha 2 je nejmensi z 22 méstskych &asti, rozlohu ma pouze 4 km?, je zde nejvetsi
hustota osidleni v Praze a pies takovouto MC vede Severojizni magistrala, kde jezdi 100 tis.
automobildl denné. Ve sméru vychod — zapad (ul. Je¢na, Zitna) jezdi zhruba polovina této kapacity
denng. Ing.arch. Vondrasek sdélil, ze obyvatelé MC Praha 2 jsou zoufali. MC Praha 2 netrva na
poloze Dvoreckého mostu, jak je dnes v UP SU hl.m.Prahy, kdysi tam byl ale takto navrzen, bylo
to odiivodnéno a bylo slibovano obCaniim v centru, Ze pravé toto feSeni vylepsi jejich situaci.
Ing.arch. Vondrasek znovu zopakoval dotaz, jakym zptisobem bude situace v centru fesena.

Ing. Schmalz: doplnil, ze hl.m.Praha ma spoustu problémt a ty by se mély postupné fesit. Dale
sdélil, Ze souhlasi, Ze by méla byt nejprve vyjasnéna situace v centru mésta a az pak by se mély
resit dalsi zmény UP SU hl.m.Prahy.

Pani Zemanova (obyvatelka MC Praha 2, ¢lenka Rady MC Praha 2): sdélila, Ze tranzitni doprava je
piivadéna do centra mésta, coZ je nesmyslné. MC Praha 2 prosazuje tento most bez ohledu na
developreské zajmy od samého zac¢atku. Nikdo nemuize napadat, ze by zde $lo o skryté zajmy. Tuto
situaci je potieba fesit celoméstsky. Stavajici varianta neni vhodna ani pro jednu MC. MC Praha 2
chce zaruky, ze Dvorecky most bude i pro automobily.

Pan Jelen (obyvatel MC Praha 4): uvedl, Ze Dvorecky most v lokalité chybi. Pokud se chce ¢lovék
dostat na Smichov, musi jet pies Barrandovsky most ¢i ptes Jiraskliv most, misto 1 km pftes teku, je
to 5 ¢i 7 km okolo. Jedna se o zbytecné zatézovani zivotniho prostedi. Je zastincem MHD, ale toto
spojeni v lokalité chybi.



Nam. Nosek: shrnul, ze dopravu nelze z mésta vyloucit, je snaha snizit dopady na obyvatele a
zivotni prostfedi, ale doprava nezmizi. V soucasné dob¢ se nerozhoduje o samotné stavbé mostu,
nyni se rozhoduje o tom, aby mésto mélo moznost do budoucna v této lokalité most postavit,
protoZe je zde potieba. Nam. Nosek ubezpecil ptitomné obcCany, ze v fadu nékolika let se most
urcité stavét nezacne, hl.m.Praha ma nyni zcela jiné problémy. Nam. Nosek na zavér sdélil, ze bude
hlasovat pro tuto zménu UP SU hl.m.Prahy.

Be. Adamek: vystoupil s technickou poznamkou, zda by nebylo koncepéngjsi fesit tuto
problematiku v novém UP hl.m.Prahy.

Ing. Schmalz: doplnil, Ze rezerva pro most v UP SU hl.m.Prahy existuje bez ohledu na vysledek
této zmeény.

Ing.arch. Lacinova (Kancelaf architekta MC Praha 5): sdélila, z¢ MC Praha 5 trva na Dvoreckém
mosté v jakékoliv poloze, po propojeni mimo centrum meésta se vola v koncepcich jiz dlouhou
dobu.

Pan Kunc (OS Obcané postizeni Severojizni magistralou, Strana zelenych): uvedl, Ze Dvorecky
most je spojka mezi Prahou 5 a Prahou 4. Principialné je Spatné, aby obyvatelé z Prahy 5 jezdili
automobilem na Prahu 4 do prace. Hl.m.Praha by toto nem¢la uleh¢ovat.

Pani Minatikova (Podoli): vystoupila s pfispévkem proti Dvoreckému mostu. Je ptekvapena, ze
neexistuje koncep¢ni plan rozvoje Prahy, nejsou odbornici, kteti by diskutovali s vefejnosti, jak by
se Praha m¢la rozvijet, mé¢lo by se uvazovat koncepcnéji. Pani Minafikova vyjadrila obavu ze
soukromého investora, ktery by penize mohl sehnat a most postavit. Dale uvedla, ze by se m¢lo
uvazovat o snizeni dopravy v Praze, napf. snazit se prosadit vné€jsi okruh, zavést myto, zatraktivnit
MHD. Prioritou by me¢la byt dostavba metra D, je nepochopitelné, zZe Praha dostavuje trasu A. Mezi
Prahou 4 a Prahou 5 je dobré spojeni, po zavedeni metrobust je vyborné spojeni mezi Smichovem
a Budgjovickou, tramvajovy most neni potieba.

Veftejnost: majitel poloviny dvojdomku v Jeremenkové jest€¢ vznesl dotaz, zda je v koncepcich
uvazovano s tunely?

Nam. Nosek: sdélil, Zze nejveétsim problémem v Praze je, Ze neni dokoncen vnéjsi okruh kolem
Prahy. MC Béchovice zastavila vystavbu okruhu na n&kolik let, kdyby nebylo této MC, spojeni
kolem Prahy by bylo dokonceno. Je to ale jejich legitimni pravo, také nechtéji, aby jim jezdily auta
pod okny. Nam. Nosek souhlasil, ze vystavba metra D by byla piinosnéj$i nez dostavba metra A,
ale jedna se o zdédény zamér byvalého ZHMP.

JUDr. Chudomelova: doplnila, Ze co se ty¢e projednavani riznych zdmeri a studii s vefejnosti, tak
to presné nam. Hudecek, ktery ma na starosti izemni pldnovani, d¢la.

Pan Anderle (zastupce investora): vyjadiil zméné Z 2710/00 podporu. Dvorecky most dnes
v platném UP SU hl.m.Prahy je bez kapacitnich omezeni v piimé stopé do Jeremenkovy ulice.
Zmeéna Z 2710/00 navrhuje Dvorecky most v nepitimé stopé s dopravnimi omezenimi, tzn. pouze
pro vetejnou dopravu, piipadné s moznosti rozsifeni pro automobilovou dopravu v 1+1 pruhu.
Jedna se o vyrazné omezeni oproti dnes platnému stavu. Pan Anderle déle upozornil, Ze potieba
Dvoreckého mostu neni vyvolana planovanou vystavbou investora, jedna se o celoméstskou
zélezitost, kterd je soucésti feSeného tizemi, planovana ¢tvrt’ ale tento most nepotiebuje. Zména je
projednavana jiz 6 let, jsou zde nazory pro a proti, jedinym organem, ktery rozhodne, je ZHMP.

Ing. Hak (zastupce URM hl.m.Prahy): nabidl vefejnosti moznost diskutovat nad fadou dnes
poloZenych otdzek na pidé URM hl.m.Prahy, ktery zpracovava tzemné planovaci dokumentaci.
Dvorecky most je dlouho diskutovanym tématem. Je piekvapen, ze nova poloha mostu vyvolava
tolik emoci. Dvorecky most je ve zmén¢ Z 2710/00 definovan plochou DH, tzn. je uren pro
vetejnou dopravu, primarné pro kolejovou dopravu. Nyni definujeme pouze novou polohu mostu,
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jedna se o zajisténi moznosti budoucim generacim most realizovat. Ing. Hak na zavér shrnul, Ze
nadé¢je, které vklada MC Praha 2 do Dvoreckého mostu z pohledu individualni automobilové
dopravy, vypocty nepotvrzuji.

— Ing. Cvetlerova: na zavér uvedla, ze ze Statutu hl.m.Prahy vyplyva povinnost, Z2 VURM musi
projednat zasadni pripominky MC.

Zastupci piitomnych MC sezndmili ¢leny VURM se svymi zasadnimi pfipominkami k navrhu zmény
Z 2710/00, tyto pfipominky a jejich vyhodnoceni byly na VURM projednany.

— Ing. Schmalz: vznesl protinavrh, aby zména Z 2710/00 nebyla schvalena.

VURM hlasoval o protinavrhu, tj. nesouhlas s vydanim zmény Z 2710/00.

pro / proti / zdrzel
3/ 2/ 3

VURM hlasoval o ptivodnim névrhu tj. souhlas s vydanim zmény Z 2710/00.

pro / proti / zdrzel
5/ 3 /7 0

Ad 3.

Ing. Schmalz uvedl bod programu tykajici se informace o postupu pofizovani nového UP hl.m.Prahy,
struktury naklad@ pofizeni nového UP hl.m.Prahy, aktualizovaného harmonogramu pofizovani nového UP
hl.m.Prahy. Sdélil, ze klicové osoby k tomuto tématu, tj. nam. Hudecek, Ing.arch. Kubi§ a Ing.arch.
Koucky, nejsou dnes ptitomny. Tento bod programu se bude projednavat i na dal§im jednani VURM.

Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

— Ing. Dvotak (MC Praha 1): vznesl dotaz ke dvéma dopistim, které piisly na MC Praha 1. Jeden byl
od OUP MHMP s vymezenou lhtitou 30 dni, ktera je dle zdkona minimalni, pro zaslani pfipominek
MC k navrhu zadani UP hl.m.Prahy. Tento dopis byl sekundovan po 14ti dnech dopisem nam.
Hudec&ka, kde je uvedena Ihita pro podani pipominek ze strany MC zadatek zafi. Ktera Ihita tedy
plati?

— Ing. Cvetlerova: odpovédéla, ze dopis, ktery pfisel od OUP MHMP, vychdzi ze zédkona. Ing.
Cvetlerova si je plné védoma, Ze Ihita je pro jednotlivé MC kratka, ale je stanovena zikonem.
MHMP zakon v této véci piipominkoval, ale pfipominky nebyly vyslySeny. V zakoné neni
uvedeno, ze lhita 30 dni je minimalni, je to lhdta pro vyjadfeni, ktera je striktn¢ dand a
k pfipominkdm po uvedené lhité se nepfihlizi. Ing. Cvetlerova déale uvedla, ze v dopise nam.
Hudecka bylo jasné fedeno, e se jedna o podnéty MC k navrhu nového UP hl.m.Prahy, nikoliv Ze
MC miizou davat pfipominky k navrhu zadani UP hl.m.Prahy do zafi.

— Ing.arch. Vondrasek (zastupce starostky MC Praha 2): sdélil, ze MC vi, Ze termin je dan zakonem.
MC Praha 2 termin s vypétim vSech sil stihla. Ing.arch. Vondrasek ptfipomenul, ze diive byly tyto
véci projednavany v rozpracovanosti, nyni tak u¢inéno nebylo.

—  Pani Senarova, OS Za nasi budoucnost: uvedla, e méstu chybi celkova koncepce z hlediska 7P,
zdravi obyvatel, pfirody atd. Dale se dot4zala, zda doslo po novele stavebniho zdkona ke zméné, co
se tyCe rozdilu mezi ndmitkami a pfipominkami.



Ad 4.

Ing. Cvetlerova: odpovédéla, ze k navrhu zadani je mozno uplatnit dle stavebniho zakona pouze
piipominky. V dal§i fazi, kterou je navrh UP hl.m.Prahy, budou moci vlastnici pozemki a staveb
dotéenych navrhem feseni, zastupce vefejnosti a dale opravnény investor davat namitky, dotéené
organy davaji stanoviska, ostatni mohou podat pfipominky.

Ing. Dvoiak (MC Praha 1): dotazal se, jakym zptsobem bude novy UP hl.m.Prahy reagovat na
celoméstska témata (napf. roz§ifeni letist€ v Ruzyni, koncepce dopravy v hl.m.Praze, velkotrznice
v hl.m.Praze) a celoméstské priority? Kdo je bude formulovat a prosazovat?

Ing. Cvetlerova: sdé¢lila, ze priority hl.m.Prahy, napft. co se ty¢e dopravni koncepce, jsou zakotveny
jiz vplatném UP SU hl.m.Prahy. Ing. Cvetlerova dale uvedla, 2¢ ZHMP vybralo nového
zpracovatele UP hl.m.Prahy a tomuto zpracovateli byly ptedany vysledky projednani zamitnutého
konceptu UP hl.m.Prahy. Zpracovatel by mél pii zpracovani nového UP hl.m.Prahy vychazet ze
Strategického planu, ze ZUR hl.m.Prahy, jejichz aktualizace se v soudasné dob& projednava, i
z piedaného konceptu UP hl.m.Prahy. Dle nového stavebniho zikona se MC budou vyjadfovat
dvakrat, a to ve spolecném jednani a pii vefejném projednani.

Ing. Dvoiak (MC Praha 1): doplnil svij dotaz, zda aktualizované ZUR hl.m.Prahy budou jiz
pouzity pti zpracovani nového UP hl.m.Prahy a jaké jsou lhity?

Ing. Cvetlerova: reagovala odpovédi, ze OUP MHMP ptedpoklada, ze po novém roce budou
aktualizované ZUR hl.m.Prahy schvaleny. Projednani zkomplikovala novela stavebniho zikona,
aktualizace ZUR hl.m.Prahy véetné VVURU se nyni opakované projednava ve spoleéném jednani i
s vefejnosti, poté bude zaslana na MZP CR a MMR CR k vydani stanoviska. MZP CR mize
pozadat o prodlouzeni lhlity pro vydani svého stanoviska. Poté bude zahajeno vefejné projednani.
Pokud by pii projednani nebyl zadny problém, predpoklad schvaleni aktualizace ZUR hl.m.Prahy je
po novém roce. Ing. Cvetlerova jesté pro informaci uvedla, Ze v aktualizaci ZUR hl.m.Prahy jsou
napravené vytky soudu a Casti Prazského okruhu i leti$t€¢ jsou ve stejné stopé, tak jak byly
v ptivodnich ZUR hl.m.Prahy a v platném UP SU hl.m.Prahy.

Pani Senarova, OS Za nasi budoucnost: pfipomenula 7 letou aktivitu OS ZNB a jejich
9.celoméstsky vyznamnou zménu, maji vSe odsouhlaseno v nejvysSich organech. Dochazi ke
zméng politickych garnitur i na MC, co se bere v ivahu?

Ing. Cvetlerova: uvedla, ze zména Z 2754/00 je potizovana tak, jak uklada stavebni zakon. Bylo
schvéleno zadani této zmény, nyni bude URM hl.m.Prahy zadavat zpracovéani studie nékolika
dopravnim ateliérim, aby se naslo nejvhodnéjsi feSeni, a na zakladé vybéru nejlepsiho feseni bude
zpracovan navrh zmény.

Informace k piedkladanym tiskim do RHMP ohledn& zmén UP SU hl.m.Prahy uvedl Ing. Schmalz a piedal
slovo Ing. Cvetlerové, ktera podala ke kazdé zméné¢ UP SU HMP kratky komentat a uvedla zavér z KUP a

RHMP.

¢) koncepty celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP

tisk ¢. R-08800 (zména Z 2743/00) Praha 13

KUP a RHMP — nesouhlasi s konceptem zmény Z 2743/00
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

Pan Mat¢jka (N.J.B. Real a.s.): sdélil, Zze se vénuji rozvoji lokality jiz od roku 2005. Maji
zpracovanou a neékolikrat aktualizovanou urbanistickou studii, ktera toto izemi fesi jako celek. Pan
Matéjka pozadal o znovuprojednani zmeény Z 2743/00 v KUP a v RHMP.



Ing. Schmalz: uvedl, ze zména Z 2743/00 byla projedndna v KUP i v RHMP. VURM bude nyni
hlasovat o pfedloZzeném materialu.

VURM nesouhlasi s konceptem zmény Z 2743/00.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 0

d) navrhy celoméstsky vyznamnych zmén | UP — vydéni

tisk ¢. R-08618 (zména Z 2001/00) Praha 1, Praha 3, Praha 8

KUP — nesouhlasi se schvalenim zmény, RHMP — souhlasi se schvalenim zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

Ing. Dvoiak (MC Praha 1): piipomenul stanovisko MC Praha 1 k této zméné. MC Praha 1 svym
usnesenim z lonského roku formulovala 6 pohledi a doporuceni k projednani této zmény
7.2001/00. MC Praha 1 se domnivd, Ze mésto nevyderpalo veskeré moznosti vyjednavani
s Ceskymi drahami. Jedna se o tlak na potizovani odstavnych koleji, tyto potfeby nejsou spojeny
s aktivni drazni ptepravou. Koleje by mély byt efektivné vyuzivany a ne aby se na odstavnych
kolejich zdrzovaly vlaky. Ceské dréhy dodnes neprokazaly, k éemu by mé&lo byt do budoucna toto
nadrazi vyuzivano. Dale se Ing. Dvorak zminil o tzv. prijezdném Zelezni¢nim modelu, ktery voli i
jina evropska mésta. Tento model by zajistil spojeni vychodu se zapadem v hl.m.Praze, tak aby
meésto mohlo byt projizdéno Zelezni¢ni dopravou a nevytvaiely se sekundarni potieby pro prestupy
¢i navaznou dopravu. Nyni se napft. stavi tunel napfi¢ Londynem, ktery by mél byt dokoncen v roce
2015. Ing. Dvorak na zavér shrnul, Ze je potieba dokonale provétit vse, co s timto uizemim souvisi,
aby nenastaly nevratné Skody. Ing. Dvotak jesté uvedl, Ze se pfed mesicem a pul zacastnil jednani u
ministra dopravy a ten zminil, Ze do konce dubna by méla byt hotova studie budouciho vyuziti
Masarykova nadrazi.

Nam. Nosek: potvrdil probihajici jednani s ministrem dopravy a feditelem SZDC. Jedna se o tom,
zda SZDC potiebuje ¢i nepotiebuje zménu UP SU hl.m.Prahy na Masarykové nadrazi.

Ing. Schmalz: doplnil, ze situace kolem této zmény Z 2001/00 je feSena né¢kolik mésici. RHMP
tento tisk projednala a ulozila ndm. Hudeckovi pfedlozit tento tisk na jednani ZHMP, z tohoto
divodu byl tento tisk zafazen na jednani VURM.

Zastupci pritomnych MC seznamili ¢leny VURM se svymi zasadnimi pfipominkami k navrhu zmény
Z 2001/00, tyto pripominky a jejich vyhodnoceni byly na VURM projednany.

VURM souhlasi s vydanim zmény Z 2001/00.

AdS.

pro / proti / zdrzel
4/ 0 / 1

Rizné: V tomto bod¢ programu nemél nikdo zadny piispévek.



Program pfistiho jednani VURM sestavi tajemnik vyboru.

Ovéril: nam. Josef Nosek Dr.Ing. Milan Urban

pfedseda VURM
Ing. Vladimir Schmalz

Zapsala: Ing. Jitka Cvetlerova
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